Stanowiske Rzqdu
wobec senackiego projektu ustawy o prreciwdzialaniu marnowaniu zywnosci
(druk nr 2431)

Senacki projekt ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zZywnosci (druk nr 2431)
okre$la zasady postgpowania z Zzywnoicia oraz obowigzki sprzedawcéw zywnosci w celu
przeciwdziatania marnowaniu Zywnosci oraz negatywnym skutkom  spolecznym,

$rodowiskowym i gospodarczym wynikajgcym z marnowania zywnosci.

W projekcie ustawy o przeciwdziataniv marnowaniu zywnoscei, w art. 2 zdefiniowano
pojecia: marnowanie zywnosci i Zywno$é na cele spoleczne — dostosowujac je do wymagan
prawa zywnosciowego, w tym okre$lonych w rozporzagdzeniu (WE) nr 178/2002. Zdefiniowano
rowniez pojecia: sprzedawca zywnosci oraz organizacja pozarzadowa, uwzgledniajac
jednoczeénie specyfikg funkcjonowania koscielnych oséb prawnych, poniewaz osoby te
z duzym powodzeniem prowadza w Polsce dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza, wtym
rozdajg zywno$¢ ubogim a jednoczesnie zachowuja swojg autonomig i specyfike dziatalnosci.
Zgodnie z projektem ustawy, na sprzedawcow zywnosci, kidrzy prowadza dziatalnogé,
w zakresie sprzedazy srodkéw spozywezych, o powierzchni sprzedazy powyzej 250 m?
(w okresie pierwszych 2 lat obowigzywania ustawy - sprzedawcéw zywnosci o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m2), naktada si¢ obowigzek zawarcia z organizacja pozarzadows umowy
dotyczacej nicodplatnego przekazywania Zywnosci na cele spoleczne (art. 3), przeprowadzania
przez sprzedawcdw Zywnosci, wspélnie z organizacja pozarzadowa kampanii edukacyjno-
informacyjnych w zakresie racjonalnego gospodarowania zywnoscig oraz przeciwdziatania jej
marnowaniu (art. 4). Artykut 5 projektu ustawy wprowadza oplaty za marnowanie zywnosci
(projektodawca ustawy przewiduje optate w wysokosei 0,1 zt za 1 kg marnowanej zywnosci).
Z oplaty zwolnione jest 10% masy marnowanej zywnosci (w pierwszym roku funkcjonowania
ustawy 20%). Oplatg pomniejsza sig o poniesione przez sprzedawce zywnosci koszty zwiazane
z prowadzeniem kampanii edukacyjno-informacyjnych oraz o koszty wykonania umowy,
w szezegllnoscei koszty transportu i dystrybucji zywnosel. Organizacja pozarzadowa zostata zas
zobowiazana do przeznaczenia srodkéw pochodzacych z tej oplaty na wykonywanie zadas
w sferze zadan publicznych w zakresie pomocy spolecznej, wspierania rodzin i systemu pieczy
zastgpezej oraz dziatalnosei charytatywnej, polegajacej w szezegdlnosei na przekazywaniu
zywnosci osobom. potrzebujgcym lub prowadzeniu zaktadéw zywienia zbiorowego dla oséb

potrzebujacych, a takze na pokrywanie kosztéw administracyjnych - jednak nie wigcej niz 20%



srodkéw pochodzacych z oplaty (art. 6). Organizacja pozarzadowa zobowiazana jest takze do
skiadania sprzedawcy Zywnosci pisemnej informacji o wykorzystaniu $rodkéw pochodzacych
z oplaty (art. 7). Przedmiotem art. 8 — 10 projektu ustawy jest okreslenie wysokosci oraz trybu
wymierzania kar pienigznych za niewypelnianie obowigzkéw okreslonych w ustawie. Na
sprzedawcow zywnosci naklada si¢ kary w przypadku niezawarcia umowy z organizacjg
pozarzadows, w wysokosci 5 000 zi. W przypadku nieprzekazania oplaty lub przekazania jej w
niepelnej wysokosci na sprzedawce zywnoéci naktada sie kare w wysokosei od 500 do 10 000 z1.
Kary ma wymierza¢ w drodze decyzji wojewddzki inspektor inspekeii handlowej, a wplywy
z tytulu kar pienieznych stanowié¢ beda dochdd budzetu panstwa.

Analizujac przedmiotowy projekt ustawy, zdaniem Rzgdu:

Problem marnotrawstwa Zywnosci jest problemem globalnym - % zywnosci produkowanej
na $wiecie (ok. 1,3 mld ton) jest marnotrawiona. Problem ten dotyczy catego tanicucha dostaw —
od pierwotnej produkcji rolnej do koncowe] konsumpcji w gospodarstwach domowych.
Wyzywienie populacji, ktora do 2050 r. ma liczy¢ 9,6 mld oséb, stanie si¢ bezprecedensowym
wyzwaniem dla Iudzkosci oraz bedzie wymagato wszechstronne] i zintegrowanej strategii
globalnej. Zwickszenie produkecji zywnosci w $wietle ograniczonych zasobdw stanowi
wyzwanie dla zrownowazonego rozwoju gospodarki Zywnosciowej. Zapobieganie zjawisku
marnowania zywnosci, jest jednym z podstawowych celéw rozwojowych ONZ na lata 2015-
2030, ktéry zaklada do 2030 roku zmniejszenie o polowe marnotrawstwa zywnosci na etapie

sprzedazy i konsumpcji oraz ograniczenie strat na etapie rolnictwa i przetworstwa.

W Unii Europejskiej kwestia strat Zywnosci 1 marnotrawienia Zywnosci jest
przedmiotem planu dziatania UE dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym, kidry zostat
uruchomiony w 2015 roku w celu promowania wykorzystania zasobéw w bardziej
zZrownowazony sposob. W czerwcu 2016 roku Rada ds. Rolnictwa 1 Rybolowstwa przyjeta
konkluzje w sprawie marnotrawienia zywnosci 1 strat zywnosci. W marcu 2018 r. Prezydencja

bulgarska dokonala oceny stopnia realizacji ww. konkluzji przez panstwa czlonkowskie.

W 2016 r. Komisja Europejska ustanowita Unijna Platforme¢ ds. Strat i Marnotrawienia
Zywnosci, ktéra ma na celu wsparcie UE wrealizacji jej celu zréwnowazonego rozwoju.
Rezultatem prac tej platformy sa m.in. Wytyczne UE dotyczace utatwiania darowizn zywnoscl
przyjete w 2017 r., Wytyczne w sprawie stosowania jako paszy zywnoéci, ktéra nie jest juz

przeznaczona do spozycia przez ludzi, przyjete w dniu 16 kwietnia 2018 r.



Obecnie realizowany jest trzyletni unijny projekt pilotazowy stuzacy dalszym badaniom nad
prawnymi ioperacyjnymi ramami redystrybucji zywnodci iwspierania upowszechniania
Wytycznych UE w zakresie darowizny Zywnosci w panstwach cztonkowskich.

Ponadto oprécz czterech podgrup (podgrupa ds. przekazywania zywnosci; podgrupa ds.
wypracowania jednolitej metodologii pomiaru odpadéw zywnosciowych; podgrupa ds.
likwidowania barier, ktore uniemozliwiajg bezpieczne wykorzystanie zasobéw zywnosciowych
w lancuchu dostaw; podgrupa ds. dziatania i implementacji) dziatajgcych w ramach unijnej
Platformy ds. Strat i Marnotrawienia zywnosci, w 2018 roku powotano podgrupe ds.
znakowania datami. Zadaniem tej podgrupy jest m.in. przeanalizowanie i promowanie
spéjniejszego rozumienia i uzywania terminu przydatnosci do spozycia i daty minimalne;
trwatosci na etykietach produktow zywnosciowych przez wszystkie podmioty, w tym podmioty

prowadzace przedsiebiorstwa spozyweze i organy kontrolne.

W zmienianym prawodawstwie unijnym dotyczagcym odpadow (dyrektywa ramowa
0 odpadach) wezwano panfistwa czlonkowskie do podjecia dziatan dotyczacych zmniejszenia
strat zywnosci na kazdym etapie lafncucha dostaw zywnosci, monitorowania pozioméw

marnotrawienia Zywnosci oraz skiadania sprawozdan z poczynionych postepdw.

Zjawisko marnowania zywnosci whaczone zostato do przyszlego przegladu wspélnej polityki
rolnej (WPR). W Komunikacie z 29.11.2017 r. Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznege i Komitetu Regionéw |, Przysziosé
rolnictwa i produkeji zywnosci” podkreslono istotng role WPR w ograniczaniu marnowania
zywnosci 1 strat zywnosci poprzez stymulowanie lepszych praktyk produkeyjnych
i przetwdrezych (np. wspieranie nowych technologii, ktére wydtuzaja okres przydatnosci do
spozycia fatwo psujgcych sig produktdw, lub lepsze dopasowywanie podazy i popytu dzigki
zwigkszonej przejrzystosci), a takze poprzez wspieranie inicjatyw, ktére przyczyniaja sie do
przeksztalcenia tradycyjnych wzorcéw konsumpcji ,,wyprodukyj — zuzyj — wyrzué”

w gospodarke o obiegu zamknigtym.
Majac powyzsze na uwadze, senacki projekt ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu
zywnos$ci wpisuje sie¢ w kierunkowosé podejscia na poziomie UE.

Rzgd RP popiera kierunek dziatan zaproponowanych w przedmiotowym projekcie.
Jednoczesnie zwraca uwagg, ze projektowana ustawa koncentruje sie na jednym etapie dostaw

zywnosci - sektorze handlu, ktéry odpowiada za 5%' mamowanej zywnosci.

! Food waste data set for EU-28”, 2016, EU Fusions



Proponowane rozwigzania przyczynia sie¢ do ograniczenia zjawiska marnowania
zywnos$ci w Polsce. Nalezaloby jednak rozwazy¢ rozszerzenie katalogu podmiotow
zaangazowanych w przekazywanie zywnosci osobom potrzebujgcym, ze wzgledu na
zwigkszong ilos¢ sprzedawcdw zywnosci objetych regulacja po dwoch latach funkcjonowania
ustawy, czego konsekwencjg bedzie wigksza ilo$¢ zywnosci przekazywanej na cele spoleczne

oraz ze wzgledu na ograniczone mozliwosci logistyczne organizacji pozarzadowych.

W opinii Rzadu, ze wzgledu na bardzo wainy zakres regulacji i problematyke
dotyczgcg zapobiegania marnowaniu Zywnosci, prace nad projektem ustawy powinny by¢
kontynuowane w Sejmie RP, a zgloszona przez Rzad propozycja zmian powinna zostaé

wzigta pod uwage w toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem ustawy.
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Druk nr 2431

Warszawa, 19 marca 2018 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.58.2018

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 58 posiedzeniu w dniu 15 marca 2018 r. uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 przeciwdzialaniu marnowaniu
ZYywnosci

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Antoniego Szymanskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 15 marca 2018 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu

zywnosci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o przeciwdziataniu

marnowaniu Zywnosci.

Jednocze$nie upowaznia senatora Antoniego Szymanskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



projekt
USTAWA

z dnia

o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci

Art. 1. Ustawa okre$la zasady postepowania z zywnos$cig oraz obowiazki sprzedawcow

zywno$ci w celu przeciwdziatania marnowaniu zywno$ci oraz negatywnym skutkom

spotecznym, §rodowiskowym i gospodarczym wynikajagcym z marnowania Zywnosci.

1)

2)

Art. 2. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

marnowanie zywnos$ci — wycofywanie z etapu dystrybucji srodkéw spozywczych, ktore
spelniaja wymogi prawa zywno$ciowego, w tym okre$lone w rozporzadzeniu (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym
ogo6lne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacym Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajagcym procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm.? — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne: rozdz. 15, t. 6, str. 463, z p6zn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
(WE) nr 178/2002”, w szczegoélnosci ze wzgledu na zblizajacy si¢ uptyw terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci lub ze wzgledu na wady wygladu
tych srodkéw spozywczych albo ich opakowan i przeznaczanie ich do unieszkodliwiania
jako odpady;

zywno$¢ na cele spoteczne — Srodki spozywcze w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002, spelniajace wymogi prawa zywnosciowego, w tym okreslone
w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002, a nieprzeznaczone do sprzedazy, w szczegdlnosci
ze wzgledu na wady wygladu tych s$rodkow spozywczych albo ich opakowan,

z wyjatkiem napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% oraz napojow

1)

2)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ustawe z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawe
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogtoszona w Dz. Urz. UE L 245 z 29.09.2003, str. 4, Dz. Urz.
UE L 100 z 08.04.2006, str. 4, Dz. Urz. UE L 179 z 07.07.2007., str. 59, Dz. Urz. UE L 60 z 05.03. 2008, str.
17, Dz. Urz. UE L 188 z 18.07.2009 str. 14, Dz. Urz. UE L 189 z 27.06.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 327
z 12.11.2014, str. 9, Dz. Urz. UE L 37 z 13.02.2015, str. 24, Dz. Urz. UE L 35 z 10.022017, str. 10 i Dz. Urz.
UE L 117 z 05.05. 2017, str. 1.



3)

4)

alkoholowych bedacych mieszaning piwa i1 napojéw bezalkoholowych, w ktorych

zawarto$¢ alkoholu przekracza 0,5%;

sprzedawca zywnos$ci — podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze, o ktoérym

mowa w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, w zakresie sprzedazy srodkow

spozywczych w jednostce lub jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego

o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566)

powyzej 250 m?, w ktorych przychody ze sprzedazy $rodkow spozywczych stanowig co

najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow;

organizacja pozarzagdowa — organizacj¢ pozarzadowg oraz podmiot, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 3 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci

pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450), ktérych celem

statutowym jest wykonywanie zadan w sferze zadan publicznych w zakresie:

a) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej
oraz wyrownywania szans tych rodzin i osob,

b) wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej,

c) dzialalnosci charytatywnej, polegajacej w szczegolnos$ci na przekazywaniu zywnosci
osobom potrzebujacym lub prowadzeniu zaktadow Zzywienia zbiorowego dla osob

potrzebujacych.

Art. 3. 1. Sprzedawca zywnosci jest obowigzany do zawarcia umowy w formie pisemnej

lub elektronicznej pod rygorem niewazno$ci z organizacja pozarzadowa dotyczacej

nieodptatnego przekazywania Zzywnosci na cele spoteczne z przeznaczeniem na wykonywanie

przez te organizacj¢ zadan w zakresie okreslonym w art. 2 pkt 4.

1)

2)
3)

4)

2. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnosci postanowienia dotyczace:
czasu 1 sposobu przekazywania zywnosci na cele spoteczne organizacji pozarzadowej
oraz rodzaju przekazywanej Zywnosci na cele spoteczne organizacji pozarzadowej;
podziatu kosztow odbioru 1 dystrybucji zywnosci pomigdzy stronami umowy;
przypadkow, w ktorych organizacja pozarzadowa moze zrezygnowaé lub odmowié
odbioru zywnosci;

okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie

warunkow umowy, w tym warunkoéw wypowiedzenia.



3. W przypadku wypowiedzenia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, sprzedawca zywnosci
jest obowigzany zawrze¢ nowa umowe najpozniej w terminie 14 dni od dnia rozwigzania si¢

umowy wypowiedzianej, jezeli nie jest strong innej umowy, o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 4. 1. Sprzedawca zywnosci jest obowigzany do prowadzenia w jednostkach handlu,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 3, kampanii edukacyjno-informacyjnych w zakresie racjonalnego
gospodarowania zywnos$cig oraz przeciwdziatania marnowaniu zZywno$ci co najmniej raz
w roku przez co najmniej dwa kolejne tygodnie, w kazdym dniu dziatalnos$ci jednostki handlu.

2. Kampanie, o ktorych mowa w ust. 1, sg prowadzone wspdlnie z organizacja
pozarzadowa, z ktorg sprzedawca zywnosci zawart umowe, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1.

3. Na kampanie, o ktérych mowa w ust. 1, mozna przeznaczy¢ nie wigcej niz 20%

srodkdw pochodzacych z optaty, o ktorej mowa w art. 5.

Art. 5. 1. Sprzedawca zywnosci jest obowigzany do ponoszenia oplaty za marnowanie
Zywnosci.

2. Optate oblicza si¢ jako iloczyn stawki optaty i masy marnowanej zywnos$ci. Podstawe
obliczenia optaty stanowi 90% masy marnowanej zywnosci w kilogramach.

3. Stawka optaty wynosi 0,1 zt za 1 kg marnowanej zZywnosci.

4. Optate pomniejsza si¢ o koszty poniesione przez sprzedawce zywnosci na prowadzone
kampanie edukacyjno-informacyjne, o ktérych mowa w art. 4.

5. Optate pomniejsza si¢ o poniesione przez sprzedawce zywnosci koszty wykonania
umowy, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, w szczego6lnosci koszty transportu i1 dystrybucji
Zywnosci.

6. Optata jest obliczana na koniec roku kalendarzowego.

7. Sprzedawca zywno$ci ustala we wlasnym zakresie wysoko$¢ naleznej optaty 1 wnosi ja
na rachunek bankowy organizacji pozarzadowej, z ktorg zawart umowe, o ktorej mowa w art.
3 ust. 1, do dnia 30 kwietnia roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, ktérego oplata
dotyczy. Jezeli sprzedawca zywnosci zawart umowe, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, z wiecej niz
jedng organizacja pozarzadowa, oplatg dzieli si¢ miedzy wszystkie organizacje proporcjonalnie
do ilosci odebranej przez nie zywnos$ci na cele spoteczne. W przypadku gdy sprzedawca
zywnosci nie przekazat zywnos$ci zadnej z organizacji pozarzadowych, przekazuje optate w
czgs$ciach rownych wszystkim organizacjom, z ktérymi zawarl umowe.

8. W przypadku niezawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, sprzedawca zywnosci

wnosi, w terminie okreslonym w ust. 7, nalezng optate na rachunek bankowy wojewddzkiego



funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na terenie wojewodztwa, w ktérym
prowadzi on dzialalno$é¢ w zakresie sprzedazy zywnosci. Srodki pochodzace z optaty
przeznaczane sg na dziatania w zakresie przeciwdzialania marnowaniu zywnosci.

9. W przypadku gdy wysokos$¢ catej optaty nie przekracza 200 zt, optaty nie wnosi sig.

10. Sprzedawca zywnosci zamieszcza informacj¢ o wysokosci naleznej optaty lub
warto$ci  zywno$ci  przekazanej organizacjom pozarzadowym na cele spoleczne
w sprawozdaniu finansowym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 1. poz. 395 1 398), oraz na swojej stronie internetowej, jezeli

ja prowadzi.

Art. 6. 1. Srodki pochodzace z optaty organizacja pozarzadowa przeznacza
na wykonywanie zadan w zakresie okreslonym w art. 2 pkt 4, w tym na pokrywanie kosztow
administracyjnych.

2. Organizacja pozarzadowa moze przeznaczy¢ na pokrycie kosztow administracyjnych

nie wiecej niz 20% $srodkdéw pochodzacych z optaty.

Art. 7. 1. Organizacja pozarzadowa sktada sprzedawcy zywnosci, o ktorym mowa
wart. 5 ust. 7, pisemng informacj¢ o wykorzystaniu $rodkow pochodzacych z optaty,
w szczegblnosci informacje ile $rodkow zostalo przeznaczone na pokrycie kosztow
administracyjnych.

2. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor informacji
o wykorzystaniu $rodkéw pochodzacych z oplaty, majac na wzgledzie zapewnienie
przejrzystosci 1 komunikatywnosci tej informacji, a takze ujednolicenie sposobu jej

opracowywania.

Art. 8. 1. Kto wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 3 ust. 1, nie zawiera z organizacjg
pozarzadowa umowy dotyczacej nieodptatnego przekazywania zywnosci na cele spoteczne,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci 5 000 zt.

2. Kary pienigznej, o ktére] mowa w ust. 1, nie naktada si¢, w przypadku gdy sprzedawca
zywno$ci wykaze, ze nie bylo mozliwe zawarcie umowy dotyczacej nieodptatnego
przekazywania zywnoS$ci na cele spoteczne z organizacja pozarzadowa wykonujaca zadania w
zakresie okre§lonym w art. 2 pkt 4 na terenie powiatu, w ktorym prowadzi on dzialalno$¢ w

zakresie sprzedazy zywnosci.



Art. 9. 1. Kto wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 5 ust. 7, nie wnosi na rachunek
bankowy organizacji pozarzadowej, z ktérg zawart umowe, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1,
optaty, wnosi ja w niepelnej wysokosci albo nie wnosi jej w terminie, podlega karze pieni¢zne;j
w wysokosci od 500 zt do 10 000 zt.

2. Karze okreslonej w ust. 1 podlega takze ten, kto wbrew obowigzkowi okreslonemu
w art. 5 ust. 8, nie wnosi na rachunek bankowy wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska

1 gospodarki wodnej oplaty, wnosi ja w niepetnej wysokosci albo nie wnosi jej w terminie.

Art. 10. 1. Kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 8 i art. 9, wymierza, w drodze decyzji,
wojewodzki inspektor inspekcji handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia przez
sprzedawce zywnosci dziatalno$ci w zakresie sprzedazy zywnosci.

2. Jezeli okolicznos$ci sprawy i dowody wskazuja, ze podmiot, ktory popetnit naruszenie,
dotozyt wszelkich staran, aby do naruszenia nie doszto, lub ze nie mial zadnego wptywu
na powstanie naruszenia, a nastapito ono na skutek okolicznosci, ktérych nie mégt przewidzie¢,
wojewodzki inspektor inspekcji handlowej odstgpuje od wymierzenia kary pieni¢znej i umarza
postepowanie.

3. Kary pieni¢zne wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu
kary stata si¢ ostateczna, na rachunek bankowy wskazany w tej decyzji.

4. Wplywy z tytutu kar pieni¢znych stanowig dochdd budzetu panstwa.

Art. 11. W ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395

1 398) w zalaczniku nr 1 w czesci ,,Dodatkowe informacje 1 objasnienia” w ust. 2 w pkt 11
kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:

,»12) warto$¢ zywnosci przekazanej organizacjom pozarzadowym na cele spoleczne

w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia ... o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci (Dz.

U. poz. ...) lub kwote optaty za marnowanie zywnosci, o ktorej mowa w art. 5 tej

ustawy.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 .
poz. 1063 1 2056) w art. 3 w ust. 1 po pkt 2h dodaje si¢ pkt 21 w brzmieniu:
,21) kontrola przestrzegania przepisow ustawy z dnia ... o przeciwdzialaniu marnowaniu

zywnosci (Dz. U. poz. ...);”.



Art. 13. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
72017 1. poz. 519, z pézn. zm.>) w art. 400a w ust. 1 po pkt 31 dodaje si¢ pkt 31a w brzmieniu:
»3la)  zadania zwigzane z racjonalnym wykorzystaniem zywnos$ci oraz

przeciwdziataniem jej marnowaniu;”.

Art. 14. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. 22017 r. poz. 59,
949 12203) w art. 1 po pkt 15 dodaje si¢ pkt 15a w brzmieniu:
»15a)  upowszechnianie wérod dzieci i miodziezy wiedzy o zasadach racjonalnego

odzywiania oraz przeciwdziatania marnowaniu zywnosci;”.

Art. 15. W okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy przez sprzedawce zywnosSci
rozumie si¢ podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze w zakresie sprzedazy zywnosci
w jednostce lub jednostkach handlu detalicznego Iub hurtowego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powyzej 400 m?, w ktérych przychody ze sprzedazy $rodkéw spozywczych

stanowia co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow.

Art. 16. Sprzedawca zywnosci jest obowigzany do zawarcia pierwszej umowy, o ktorej

mowa w art. 3 ust. 1, w terminie 5 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Art. 17. Podstawe obliczenia optaty w roku, w ktorym art. 5 wszedt w zycie, stanowi 80%

masy marnowanej zywnosci w kilogramach.

Art. 18. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po uptywie 18 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, przedstawi Sejmowi i1 Senatowi oceng jej
funkcjonowania, w szczeg6lnosci w zakresie zasadnos$ci 1 skuteczno$ci rozwigzan w niej

przewidzianych.
Art. 19. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art.
5-11, ktére wchodza w zycie pierwszego dnia szOstego miesigca nastepujacego po miesigcu

ogloszenia.

%  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 785, 898, 1089,
1529, 1566, 1888, 1999, 2056, 2180 i 2290 oraz z 2018 r. poz. 9 i 88.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Marnowanie zywnos$ci stanowi istotny problemem $rodowiskowy, ekonomiczny

1 etyczny. Marnowanie Zzywnosci:

—  budzi kontrowersje etyczne w sytuacji wcigz istniejagcego problemu niedozywienia czgsci
ludnosci $wiata,

—  zwigksza emisj¢ gazow cieplarnianych oraz zuzycie energii i powoduje nadmierng
eksploatacje¢ zasobow naturalnych, w tym wody pitnej,

—  naetapie wytwarzania i dystrybucji skutkuje utraconymi przychodami oraz konieczno$cia

poniesienia bezposrednich kosztow utylizacji.

Marnowanie zywnos$ci wystepuje na kazdym etapie — od wytwarzania, poprzez
przetwarzanie 1 dystrybucje, konczac na konsumpcji u ostatecznego konsumenta. Skala
marnowania zywnosci na poszczegolnych etapach procesu jest zréznicowana w zaleznosci od
kraju. Srednio — wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej dotyczacych danych z 2012 r. —
w Unii Europejskiej marnuje si¢ 89 mln ton zywnosci rocznie, tj. 179 kg na osobg. Pomimo, iz
wiekszos¢ zywnosci (42%) marnowana jest na etapie gospodarstw domowych, obszar

dystrybucji wciaz odpowiada za ok. 5% marnowanej Zywnosci.

Koszty zwigzane z marnowaniem zywnosci w Unii Europejskiej oszacowano na okoto

143 mld euro w 2012 r., z tego 10 mld euro dotyczy etapu dystrybuc;ji.

W przypadku Polski brak jest szczegélowych i biezacych szacunkow skali marnowania
zywnosci. Zgodnie z danymi Eurostatu z 2006 r. w Polsce marnuje si¢ ok. 9 mln ton Zywnosci
rocznie. W przeliczeniu na statystycznego mieszkanca, Polska jest na 5 miejscu w Unii
Europejskiej pod wzglegdem marnowanej zywnosci (235 kg/os/rok). Brak jest szczegdtowych

informacji o skali marnowania Zywno$ci na poszczegolnych etapach.

Zarowno w przypadku Polski, jak 1 wielu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, brak
jest réwniez danych dotyczacych redystrybucji zywnos$ci (czyli przekazywania jej na cele
charytatywne).

Na podstawie badah przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej w ramach
projektu  FUSIONS oszacowano, ze w 2014 r. w Unii Europejskiej przekazano

za posrednictwem bankow zywnosci 411,0 tys. ton zywnos$ci. Nalezy podkresli¢, ze liczba ta



jest niedoszacowana, gdyz przekazywanie zywnosci odbywa si¢ rowniez poza posrednictwem

bankow zywnosci.

Z danych Polskiej Federacji Bankow Zywnosci wynika, ze w 2015 r. za po$rednictwem
polskich bankow zywnosci przekazano 65 000 ton zywnosci (bez uwzglednienia 81 000 ton
owocOw 1 warzyw objetych rosyjskim embargiem, przekazanych do bankéw zywnosci przez
rolnikéw), z tego tylko 1 400 ton (okoto 2%) pochodzilo z darowizn od sieci handlowych.
Natomiast w 2016 r. ilo§¢ zywnos$ci przekazanej bankom wzrosta do 92,7 tys. ton, z czego

dystrybutorzy przekazali 4,7 tys. ton.

Podkreslenia wymaga, iz problematyce marnowania zywnosci zostata takze poswigcona
rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. ,,Jak unikna¢ marnotrawienia
zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE”.
W dokumencie tym Parlament Europejski wskazat na konieczno$¢ podjgcia konkretnych
dziatan minimalizujacych zjawisko marnotrawienia zywnos$ci, wymiany doswiadczen i praktyk
przez wszystkie kraje cztonkowskie, jak rowniez wspdtpracy miedzysektorowej w tancuchu
rolno-spozywczym. Parlament Europejski zwrdcit si¢ we wspomnianej rezolucji do Komisji
Europejskiej o przyjecie konkretnych srodkdw zmierzajacych do zmniejszenia marnotrawstwa

zywnosci 0 50% do 2025 r.

W mysl konkluzji Rady Unii Europejskiej w sprawie marnotrawienia zywnosci 1 strat
zywnosci przyjetych w dniach 27-28 czerwca 2016 r. — ponowne wykorzystanie Zywnosci,
ktora w innym przypadku uleglaby utracie (np. jej przekazywanie na cele spoteczne) jest
drugim — po zapobieganiu stratom i marnotrawieniu — poziomem hierarchii gospodarowania
odpadami i wykorzystania zywno$ci (na kolejnych poziomach hierarchii znajduja si¢:
wykorzystanie do produkcji pasz dla zwierzat, wykorzystanie w recyklingu i pozostatych

formach odzysku, fermentacji beztlenowej 1 przy odzyskiwaniu energii).

Przekazywanie Zywnos$ci organizacjom pozarzadowym oraz innym przewidzianym
ustawg osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym i przeznaczanie jej na cele
charytatywne jest jednym z najbardziej efektywnych sposoboéw ograniczania zjawiska
marnotrawienia zywnosci, wplywa takze pozytywnie na zréwnowazenie systemu

zywnosciowego w trzech wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i Srodowiskowym.

Zamiarem projektodawcy jest wprowadzenie unormowan stanowigcych wilasciwe srodki

do realizacji celu, jakim jest przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci. Inicjatywa w zakresie



ograniczenia marnowania zywnosci wpisuje si¢ w koncepcje Gospodarki o obiegu

zamknietym.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana i réznica pomiedzy

dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W chwili obecnej w Polsce brak jest regulacji w zakresie przeciwdziatania marnowaniu
zywnosci. Jedynym udogodnieniem w tym zakresie sg korzystne przepisy podatkowe. Od dnia
1 stycznia 2009 r. zwolniono od podatku od towarow i ustug darowizne¢ dokonywang przez
producentow, ktorej przedmiotem sg produkty spozywcze, z wyjatkiem napojow alkoholowych
o zawarto$ci alkoholu powyzej 1,2% oraz napojow alkoholowych bedacych mieszaning piwa 1
napojow bezalkoholowych, w ktérych zawarto$¢ alkoholu przekracza 0,5%, jezeli sg one
przekazywane na rzecz organizacji pozytku publicznego w rozumieniu ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, z przeznaczeniem na
cele dzialalnos$ci charytatywnej prowadzonej przez te¢ organizacj¢. Natomiast z dniem
1 pazdziernika 2013 r. zwolnienie dla darowizn wskazanej powyzej zywnosci dla organizacji
pozytku publicznego zostalo rozszerzone o jej dystrybutorow i obecnie obejmuje wszystkich
podatnikow dokonujacych takich darowizn. Wskazane udogodnienia nie stanowig jednak

wystarczajacej regulacji w tym zakresie.

Projektowana ustawa koncentruje si¢ na sektorze dystrybucji z uwagi na to,
ze wystepujace udogodnienia podatkowe sg wykorzystywane gtownie przez producentoéw
zywnosci. Ponadto sektor dystrybucji — a szczeg6lnie duze sklepy (o powierzchni handlowe;j
powyzej 250 m?) — cechuje znaczacy potencjal do ograniczenia zjawiska marnowania
zywnosci, gdyz:

1) duza skala utatwia logistyke przewozu zywnosci do bankow zywnosci;

2) zaawansowana infrastruktura techniczna (centralne magazyny, systemy komputerowe
Sledzace towar) pozwala na sprawng identyfikacje Zywnosci, dla ktorej zbliza si¢ termin
przydatnosci do spozycia przy zachowaniu cigglosci tancucha chtodniczego;

3) scentralizowana struktura decyzyjna pozwala na sprawne wdrazanie procedur

ograniczajacych marnowanie Zywnosci.

Celem projektowanych zmian jest wlaczenie dystrybutorow zZywnosci do
funkcjonujacych 1 wprowadzanych mechanizméw w zakresie przeciwdziatania marnowaniu

zywnosci. Projektowana regulacja otwiera mozliwos¢ przedsiebiorcom prowadzacym sprzedaz
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zywnosci w jednostkach handlowych o powierzchni powyzej 250 m?, w ktorych przychody ze
sprzedazy S$rodkéw spozywczych stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy
wszystkich towaréow, do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegania marnowaniu
zywnosci, tworzac mechanizm przekazywania nieodptatnie niesprzedanych produktow

zywnos$ciowych, z zastosowaniem dotychczasowych ulg podatkowych w tym zakresie.

Projektowana ustawa wprowadza regulacje okreslajace obowiazki sprzedawcow
zywnosci w zakresie przeciwdzialania marnowaniu zywnosci, ktorych celem jest redukcja
negatywnych skutkow spotecznych, s$rodowiskowych 1 gospodarczych wynikajacych

Z marnowania zywnosci (art. 1).

W art. 2 w pkt 1-3 projektu ustawy, w slowniczku, wprowadzono definicje legalne:
,marnowania zywnosci”, ,,zywno$ci na cele spoleczne”, ,,sprzedawcy zywnosci”. Potrzeba
precyzyjnego ustalenia znaczenia powyzszych pojec jest niezbedna do okreslenia obowigzkow
naktadanych ustawa oraz wyznaczenia kr¢gu podmiotow, na ktére naktadane sg przewidziane
w ustawie obowiazki. Projekt (w art. 2 w pkt 4) zaktada takze zawezenie definicji ,,organizacji
pozarzadowej”, w stosunku do przyjetej w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450), jedynie do organizacji,
ktorych celem statutowym jest wykonywanie zadan w sferze zadan publicznych w zakresie:

1) pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji Zyciowej oraz
wyréwnywania szans tych rodzin i osob;

2) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

3) dzialalno$ci charytatywnej, polegajacej m.in. na przekazywaniu Zywno$ci osobom

potrzebujacym lub prowadzeniu zaktadow zZywienia zbiorowego dla 0sob potrzebujacych.

W  odniesieniu do definicji ,,organizacji pozarzadowej” wprowadzono ponadto
doprecyzowanie, iz walor wskazanej organizacji, rozumieniu projektu ustawy, posiadaja
réwniez osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepisOw o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego, o stosunku Panstwa do innych kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, o ktéorych mowa w art. 3
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie. Przedmiotowe uregulowanie uwzglednia specyfike funkcjonowania koscielnych
0osOb prawnych. Osoby te od wiekow prowadza w Polsce dziatalno§¢ charytatywno-
opiekuncza, w tym rozdaja zywno$¢ ubogim a jednoczesnie zachowuja swoja autonomie i

specyfike dziatalnosci.



Zgodnie z przepisem w art. 3 ust. 1 projektu sprzedawca zywnos$ci jest obowigzany
do zawarcia z organizacja pozarzadowa umowy dotyczacej przekazywania zywnosci na cele
spoteczne. Umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci.

W ust. 2 art. 3 projektu ustawy zawarto katalog elementow koniecznych, ktore powinna
zawiera¢ umowa dotyczaca nieodptatnego przekazywania zywnosci na cele spoteczne. Zgodnie
Z powyzszym przepisem umowa powinna w szczegdlnosci okresla¢ postanowienia dotyczace:
1) czasu i sposobu przekazywania zywnos$ci na cele spoteczne organizacji pozarzadowej,

a takze rodzaju przekazywanej zywnosci;

2) podziatu kosztow odbioru i dystrybucji zywnosci pomigdzy jej stronami;

3) przypadkéw, w ktérych organizacja pozarzadowa moze zrezygnowaé lub odmowié
odbioru zywnosci;

4) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie

warunkow umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Art. 4 ust. 1 projektu ustawy naktada na sprzedawcow zywnosci obowigzek
przeprowadzenia w jednostkach handlowych kampanii edukacyjno-informacyjnych w zakresie
racjonalnego gospodarowania zywnoscig oraz przeciwdzialania marnowaniu zywnosci.
Poréwnujac mozliwosci przeprowadzania wskazanych kampanii przez organizacje
pozarzadowe 1 sprzedawcow zywnosci, nalezy stwierdzi¢, i1z zdecydowanie wigksze
mozliwosci oddziatywania na konsumentow majg sprzedawcy zywnosci. Ponadto znaczaca
czg$¢ organizacji pozarzadowych nie ma do$wiadczenia w prowadzeniu takich kampanii.
Przenoszac obwiazek przeprowadzenia kampanii na sprzedawcow zywnosci brano takze pod
uwage znaczne rozproszenie $rodkow pochodzacych z oplaty za marnowanie Zzywnosci,
ktorymi beda dysponowac organizacje pozarzadowe, a ktdére moglyby by¢ przeznaczane na
prowadzenie przedmiotowych kampanii. Jednocze$nie, majac na wzgledzie cel jakim jest
wlaczenie organizacji pozarzadowych w proces propagowania racjonalnego gospodarowania
zywnos$cig ws$rod spoteczenstwa, wprowadza si¢ przepis, w myS$l ktorego kampanie
edukacyjno-informacyjne maja by¢ prowadzone wspolnie z organizacjg pozarzadowa, z ktora

sprzedawca zywnosci zawarl umowe dotyczaca przekazywania zywnos$ci na cele spoteczne.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 na kampanie mozna bedzie przeznaczy¢ nie wigcej niz 20%

srodkow pochodzacych z optaty, za§ w mysl art. 5 ust. 4 optata za marnowanie zywnosci



zostanie pomniejszona przez sprzedawce zywnosci o koszty poniesione na omawiane

kampanie.

Przepisy art. 5 projektu ustawy przewiduja obowigzek ponoszenia przez sprzedawcoOw
zywnosci oplaty za marnowanie zywnoS$ci. Opflata taka jest ustalana poprzez pomnozenie
jednostkowej stawki przez mas¢ marnowanej zywnos$ci. Podstawe¢ obliczenia oplaty stanowi
masa marnowanej zywnos$ci w kilogramach. Wprowadzono wystepujaca powszechnie zasade
samonaliczania — obowigzany podmiot sam ustala wysokos$¢ optaty i wnosi nalezng optatg.
Srodki pochodzace z optat przekazywane sa organizacjom pozarzadowym, z ktérymi
sprzedawcy zywnos$ci zawarli umowy dotyczace nieodptatnego przekazywania zywnos$ci na
cele spoleczne. Optata jest pomyslana jako swoista sankcja finansowa dla sprzedawcow
zywnosci, ktérzy pomimo zaproponowanych w projekcie mechanizméw przekazywania
nieodplatnie niesprzedanych produktow zywnosciowych, wytwarzaja znaczne ilosci ,,odpadoéw
zywnosciowych”. Majac jednakze na uwadze to, iz pomimo dotozenia nalezytej staranno$ci
przy wdrazaniu rozwigzan ograniczajacych marnowanie zywnosci, po stronie sprzedawcow
zywnosci muszg wystepowac, chociazby ze wzgledu na rodzaj dystrybuowanych produktow
zywnosciowych (zywnos$¢ o krotkich terminach przydatnosci do spozycia np.: wedliny,
warzywa), przypadki przeznaczania zywnos$ci do unieszkodliwiania jako odpady — w art. 5 w
ust. 1 w zdaniu drugim przewidziano regulacje, zgodnie z ktdrg optaty nie ponosi si¢ od 10%
masy marnowanej zywnosci (podstawe obliczenia optaty stanowi 90% masy marnowanej
zywnos$ci w kilogramach). Ponadto sprzedawca zywnosci w oparciu o ust. 41 5 w art. 5 bedzie
uprawniony do pomniejszenia optaty odpowiednio o koszty poniesione na prowadzone
kampanie edukacyjno-informacyjne lub koszty wykonania umowy dotyczacej przekazywania

zywnosci na cele spoteczne, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 projektu ustawy.

W mysl art. 5 ust. 10 sprzedawca zywnosci bedzie mial obowigzek zamieszczania
informacji o wysokos$ci naleznej optaty lub o wartosci Zzywnos$ci przekazanej organizacjom
pozarzadowym w sprawozdaniu finansowym przewidzianym przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 1 398) oraz na swojej stronie

internetowej, jezeli takowa prowadzi.

W mysl art. 6 projektu ustawy $rodki pochodzace z optaty moga by¢ wykorzystane przez
organizacj¢ pozarzadowa na wykonywanie zadan publicznych w zakresie okreslonym w art. 2

pkt 4 ustawy, a takze na pokrywanie kosztow administracyjnych, przy jednoczesnym zatozeniu,



ze na koszty administracyjne organizacja moze przeznaczy¢ nie wigcej niz 20% Srodkow z

oplaty.

W projekcie wprowadzono ponadto obowigzek przekazywania przez organizacje
pozarzadowa sprzedawcy zywnosci, ktory zgodnie z art. 5 ust. 7 przekazal na jej rzecz opflate,
pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania srodkow pochodzacych z optaty (art. 7). Wzoér
przedmiotowej informacji okresli minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finansow publicznych, w drodze

rozporzadzenia.

W projektowanych przepisach art. 8—10 uregulowano zasady naktadania kar pieni¢znych
za niewykonanie obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Kary pieni¢zne maja charakter kar
administracyjnych. Kara pieni¢zna naktadana jest w formie indywidualnego aktu
administracyjnego za naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa. Kary pieni¢zne okreslone
w art. 9 zostalty w projekcie ustawy poprzez tzw. widetki kwotowe. Organem wilasciwym
do wymierzania kar pieni¢znych begdzie wojewodzki inspektor inspekcji handlowej wiasciwy
ze wzgledu na miejsce prowadzenia przez sprzedawce¢ zywnoS$ci dziatalnosci w zakresie
sprzedazy zywnosci. Wptywy z tytutu kar pienieznych beda stanowi¢ dochdd budzetu panstwa.
Kary pieni¢zne podlegaja $ciggnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Do administracyjnych kar pieni¢znych w zakresie nieuregulowanym w ustawie
bedzie si¢ stosowaé przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 1z 2018 r. poz. 149).

Projektowana ustawa w art. 5 w ust. 10 przewiduje, iz sprzedawca zZywnos$ci zamieszcza
informacje o wysokosci naleznej optaty lub warto$ci zywnosci przekazanej organizacjom
pozarzadowym na cele spoleczne w sprawozdaniu finansowym, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Proponowana w art. 11 projektowanej ustawy
zmiana w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci precyzuje, w ktorym elemencie
sprawozdania finansowego nalezy ujawni¢ informacj¢ o przedmiotowej oplacie lub wartosci

zywnosci przekazanej organizacjom pozarzagdowym.

W projekcie ustawy naktada si¢ dodatkowe obowigzki na wojewodzkich inspektorow
inspekcji handlowej. W zwiazku z tym w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 1 2056) w art. 3 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 2i rozszerzajacy
zakres zadan Inspekcji Handlowej — o wykonywanie zadan z zakresu kontroli przestrzegania

przepisOw projektowane] ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywno$ci. Wojewodzki



inspektor inspekcji handlowej bedzie wtasciwy w zakresie kontroli zawierania uméw pomigdzy
sprzedawcami zywno$ci a organizacjami pozarzadowymi oraz wywigzywania si¢ z obowigzku

uiszczenia oplaty przez sprzedawcow zywnosci (art. 12 projektu ustawy).

Proponowana zmiana w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22017 r. poz. 519, z pdzn. zm.) przewiduje, iz do katalogu przedsiewzig¢, ktore moga
by¢ dofinansowane jako zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zalicza sie¢ rowniez zadania
zwigzane z racjonalnym wykorzystaniem Zzywno$ci oraz przeciwdzialaniem marnowaniu

zywnosci (art. 13).

Natomiast propozycja nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 59, 949 1 2203) zmierza do tego, aby wsrod postulatow 1 wytycznych,
wedlug ktorych powinien by¢ zorganizowany system o$wiaty w Polsce, umiejscowiono
rowniez upowszechnianie ws$réd dzieci 1 mtodziezy wiedzy o zasadach racjonalnego

odzywiania oraz o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (art. 14 projektu ustawy).

Zgodnie art. 15 projektu w okresie 2 lat od dnia wejscia ustawy w zycie wprowadzone nig
obowigzki dotyczy¢ beda jedynie sprzedawcdéw zywnosci prowadzacy przedsiebiorstwo
spozywcze w zakresie sprzedazy zywnosci w co najmniej jednej jednostce handlu detalicznego

lub hurtowego o powierzchni sprzedazy przewyzszajacej 400 m>.

Projektowana regulacja przewiduje, ze sprzedawca zywno$ci jest obowigzany
do zawarcia pierwszej umowy dotyczacej nieodplatnego przekazywania zywnosci na cele

spoteczne w terminie 5 miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie (art. 16).

Art. 17 wprowadza okres przejsciowy w zakresie obliczania oplaty za marnowanie
zywnos$ci. W pierwszym roku obowigzywania nowych przepisOw podstawg obliczenia optaty

stanowi¢ bedzie 80% masy marnowanej zywnosci w kilogramach.

W mysl art. 18 projektowanej ustawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, po 18 miesigcach obowigzywania ustawy, przedstawi Sejmowi i Senatowi
oceng jej funkcjonowania, w szczegolnosci w zakresie zasadnosci i skuteczno$ci rozwigzan
w niej przewidzianych.

Przewiduje si¢ wejScie w zycie projektowanej ustawy po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem przepisOw odnoszacych si¢ do optaty za wytwarzanie odpadéw oraz

przepisOw dotyczacych administracyjnych kar pienigznych, ktére maja wejs¢ w zycie



pierwszego dnia szostego miesigca nastgpujgcego po miesigcu ogloszenia ustawy. Zdaniem
projektodawcy zaproponowany okres vacatio legis jest wystarczajacy z punktu widzenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.2 Konstytucji, zasada zapewnienia

odpowiedniego okresu dostosowawczego).

3. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi s3 zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.

4. Zalozenia projektu aktu wykonawczego

Przepis art. 7 ust. 2 projektu ustawy formutuje delegacje dla ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego (W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finansow
publicznych) do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru informacji sktadanej przez
organizacj¢ pozarzadowa sprzedawcy zywnosci, ktory wnosi na jej rachunek bankowy optate

za marnowanie zywnosci, o wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z tej oplaty.

Celem rozporzadzenia bedzie ujednolicenie sposobu opracowywania informacji
o wykorzystaniu §rodkoéw pochodzacych z oplaty. Przedmiotowe rozporzadzenie pozwoli na
sporzadzenie 1 przekazanie przez organizacje pozarzadowe wlasciwej 1 przejrzystej informac;ji
w zakresie wykorzystania §rodkéw pochodzacych z oplaty. Ponadto znaczaco ulatwi
monitorowanie przez sprzedawcow zywnosci poprawnosci 1 zasadnosci wydatkowania

srodkow pochodzacych z optaty przez organizacje pozarzadowe.

W zakres przekazywanych przez organizacje pozarzadowe danych powinny wchodzi¢

informacje dotyczace:

1) tacznej wysokosci srodkéw pochodzacych z oplaty za marnowanie zywnosci,

2) zadan okreslonych w art. 2 pkt 4 ustawy, zrealizowanych w ramach srodkoéw z oplaty —
z wyszczego6lnieniem jaka kwota zostata przeznaczona na kazde zadanie;

3) tacznej wysokosci kosztéw administracyjnych pokrytych w ramach optaty, w tym jakie
byly koszty wynagrodzen;

4) lacznej wysokosci $Srodkéw pochodzacych z oplaty, przeznaczonych na kampanie
edukacyjno-informacyjne w zakresie racjonalnego gospodarowania zywnos$cig oraz
przeciwdziatania marnowaniu zywnosci, prowadzonych wspolnie ze sprzedawcami

Zywnosci.
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5. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:
Ustawa o przeciwdziataniu marnowaniu zywnos$ci 19 marca 2018 .

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: inicjatywa komisji senackigj
senator Antoni Szymanski
Nr druku: 263, 263S, 263X
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Mirostaw Reszczynski, legislator, 22 694 9192

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Marnowanie zywnosci stanowi istotny problemem srodowiskowy, ekonomiczny i etyczny. Marnowanie Zywnosci:
e budzi kontrowersje etyczne w sytuacji wcigz istniejacego problemu niedozywienia czesci ludno$ci Swiata,
e zwicksza emisj¢ gazow cieplarnianych oraz zuzycie energii i powoduje nadmierng eksploatacj¢ zasobow naturalnych,
w tym wody pitnej,
e na etapie wytwarzania i dystrybucji skutkuje utraconymi przychodami oraz konieczno$cia poniesienia bezposrednich
kosztow utylizacji.

Marnowanie zywnosci wystepuje na kazdym etapie — od wytwarzania, poprzez przetwarzanie i dystrybucje, konczac na
konsumpcji u ostatecznego konsumenta. Skala marnowania zywnos$ci na poszczegdlnych etapach procesu jest zréznicowana
w zaleznosci od kraju. Srednio — wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej dot. danych z 2012 r. — w UE marnuje si¢ 89 min
ton zywnosci rocznie, tj. 179 kg na osobg. Pomimo, iz wigkszo$¢ zywnosci (42%) marnowana jest na etapie gospodarstw
domowych, obszar dystrybucji wcigz odpowiada za ok. 5% marnowanej zywnos$ci. Koszty zwiazane
z marnowaniem zywnosci w UE oszacowano na okoto 143 mld euro w 2012 r., z tego 10 mld euro dotyczy etapu dystrybucji.

W przypadku Polski brak jest szczegotowych i biezacych szacunkéw skali marnowania zywnosci. Zgodnie z danymi
Eurostatu z 2006 r., w Polsce marnuje si¢ ok. 9 mln ton zywnosci rocznie. W przeliczeniu na statystycznego mieszkanca,
Polska jest na 5 miejscu w UE pod wzgledem marnowanej zywnosci (235 kg/os/rok). Brak jest szczegdtowych informacji
0 skali marnowania zywnosci na poszczegdlnych etapach.

Zardéwno w przypadku Polski, jak i wielu panstw cztonkowskich UE, brak jest réwniez danych dot. redystrybucji zywno$ci
(czyli przekazywania jej na cele charytatywne).

Na podstawie badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej w ramach projektu FUSIONS oszacowano, ze
w 2014 r. w Unii Europejskiej przekazano za posrednictwem bankdéw zywnos$ci 411,0 tys. ton zywnosci. Nalezy podkreslic,
iz liczba ta jest niedoszacowana, gdyz przekazywanie zywnosci odbywa si¢ rowniez poza posrednictwem bankow zywnosci.

Dla krajow, ktore oszacowaty wielko$¢ przekazywanej zywnosci statystyki przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Kraj / region ;ﬁig;:flgizgzgﬁj) Rok
EU 411 000 2014
Austria 11 100 2014
Kraje nordyckie 900 2013
Wielka Brytania 20 000 2014
Holandia 20 000 2013

Zrodto: ,,Estimates of European food waste levels”, FUSIONS, 2016.

Z danych Polskiej Federacji Bankoéw Zywnosci wynika, ze w 2015 r. za posrednictwem polskich bankéw zywnosci
przekazano 65 000 ton zywnos$ci (bez uwzglednienia 81 000 ton owocoéw i warzyw objetych rosyjskim embargiem
przekazanych do bankow zywnosci przez rolnikow), z tego tylko 1 400 ton (okolo 2%) pochodzilo z darowizn od sieci
handlowych.

W 2016 Banki Zywnosci pozyskaly tacznie 92,7 tys. ton zywnosci od wszystkich wspolpracujacych z nimi organizacji
partnerskich, producentéw, dystrybutoréw i rolnikéw z catej Polsce, z czego 4,7 tys. ton przekazali dystrybutorzy
(5% tacznie pozyskanej zywnosci) — co stanowi trzykrotny wzrost w poréwnaniu do roku 2015.

Sektor dystrybucji — a szczegdlnie duze sklepy — cechuje znaczacy potencjat do ograniczenia zjawiska marnowania zywnosci,
gdyz:




1) duza skala utatwia logistyke przewozu zywnos$ci do bankow zywnosci,

2) zaawansowana infrastruktura techniczna (centralne magazyny, systemy komputerowe $ledzace towar) pozwala na
sprawng identyfikacje zywnosci, dla ktorej zbliza si¢ termin przydatno$ci do spozycia przy zachowaniu cigglosci
tancucha chtodniczego,

3) scentralizowana struktura decyzyjna pozwala na sprawne wdrazanie procedur ograniczajacych marnowanie zywnosci.

Jednym ze sposobdw ograniczenia marnowania zywnosci jest przekazywanie jej do organizacji pozytku publicznego (bankdéw
zywnosci) przed uptywem daty przydatnosci do spozycia. Takie dzialanie od 2009 r. — w przypadku producentow, a od 2013 r.
— w przypadku dystrybutoré6w zywnosci wigze si¢ z preferencjami w podatku VAT (prawo do odliczenia VAT od towarow
zywnosciowych przekazanych na rzecz organizacji pozytku publicznego), cho¢ nalezy zwroci¢ uwage,
iz odliczenie VAT przyshuguje takze w niektorych przypadkach utylizacji zywnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz ponowne wykorzystanie zywnosci, ktéra w innym przypadku uleglaby utracie (np. jej
przekazywanie na cele spoleczne) jest drugim — po zapobieganiu stratom i marnotrawieniu — poziomem hierarchii
gospodarowania odpadami i wykorzystania zywnosci wg konkluzji Rady Unii Europejskiej w sprawie marnotrawienia zywnosci
i strat zywnosci (przyjetych w dniach 27-28 czerwca 2016 r.). Na kolejnych poziomach hierarchii znajduja si¢: wykorzystanie
do produkcji pasz dla zwierzat, wykorzystanie w recyklingu i pozostatych formach odzysku, fermentacji beztlenowej i przy
odzyskiwaniu energii.

Do najwazniejszych barier utrudniajacych wspotprace pomigdzy dystrybutorami a bankami Zywno$ci naleza:

e odpowiedzialno$¢ prawna za przekazywang zywnos$¢ (jej bezpieczenstwo i higiene),

e obawa darczyncy o utrate wizerunku w przypadku zatrucia przekazang przez niego zywnoscia,

e  koszty transportu i magazynowania zywnosci,

e konieczno$¢ zachowania tancucha chiodniczego od momentu odbioru zywnosci ze sklepu do jej przekazania
potrzebujacym,

o maksymalizacja zyskow ze sprzedazy poprzez wycofywanie zywnosci ze sprzedazy dopiero w momencie przekroczenia
daty przydatnos$ci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci,

e koniecznos¢ utylizacji zywnosci po przekroczeniu daty minimalnej trwato$ci.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu ograniczenia zjawiska marnowania zywnoS$ci proponuje si¢ wprowadzenie ustawy 0 przeciwdziataniu marnowaniu
zywnosci. Najwazniejsze rozwigzania projektowanej regulacji sa nastepujace:

1) natozenie na sprzedawcow zywnosci o powierzchni sprzedazy powyzej 250 m? (zwanych dalej ,,sprzedawcami zywno$ci”)
obowigzku zawarcia z organizacja pozarzgdowa umowy dotyczacej nieodplatnego przekazywania zywno$ci na cele
spoteczne;

2) nalozenie na sprzedawcow zywnos$ci optaty za marnowanie zywnosci:

a. w wysokosci 0,1 zt za 1 kg marnowanej zywnosci (z optaty zwolnione jest 10% masy marnowanej Zywnosci, zas
w pierwszym roku funkcjonowania ustawy 20% masy marnowanej Zywnosci),

b. oplata obliczana jest na koniec roku,

C. oplate pomniejsza si¢ o poniesione przez sprzedawce koszty zwigzane z prowadzeniem kampanii edukacyjno-
informacyjnych oraz o koszty wykonania umowy, o ktérej mowa w pkt 1, w szczegdlnosci koszty transportu

i dystrybucji zywnosci,
d. optaty nie wnosi si¢, gdy jej naliczona wysokos¢ w skali roku nie przekracza 200 zt,

e. s$rodki z optaty przekazuje si¢ bezposrednio na rachunek organizacji pozarzadowej, z ktéra sprzedawca ma
podpisang umowe, a w przypadku niezawarcia umowy na rachunek wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska;

3) organizacja pozarzadowa srodki z optaty moze przeznaczyc¢ na:

a. wykonywanie zadan w sferze zadan publicznych w zakresie: pomocy spolecznej, wspierania rodzin i systemu
pieczy zastepczej oraz dziatalno$ci charytatywnej, polegajacej w szczegodlnosci na przekazywaniu zywnosci
osobom potrzebujacym lub prowadzeniu zaktadow zywienia zbiorowego dla 0s6b potrzebujacych,

b. pokrywanie kosztow administracyjnych (jednak nie wigcej niz 20% srodkow z optaty);
4) natozenie na sprzedawcow kar:

a. w przypadku niezawarcia umowy z organizacjg pozarzgdowg — w wysokosci 5 000 zt (jezeli sprzedawca wykaze,
ze nie mial mozliwos$ci zawarcia umowy — kary nie naktada si¢),

b. przypadku nieprzekazania optaty lub przekazania jej w niepetnej wysokosci — w wysokosci od 500 do 10 000 zt,
C. kary wymierza w drodze decyzji wojewodzki inspektor inspekcji handlowe;,
d. wplywy z tytulu kar stanowig dochdd budzetu panstwa;




5) obowiazek prowadzenia przez sprzedawcow zywno$ci wspolnie z organizacja pozarzadowa kampanii edukacyjno-
informacyjnych w zakresie racjonalnego gospodarowania zywnos$cig oraz przeciwdziatania jej marnowaniu:

a. kampanie sg prowadzone co najmniej raz w roku przez dwa tygodnie,
b. nakampanie mozna przeznaczy¢ nie wigceej niz 20% srodkoéw pochodzacych z optaty za marnowanie Zzywnosci,

c. srodki przeznaczone przez sprzedawceg zywno$ci na prowadzenie kampanii pomniejszajg wysokos¢ ewentualnej
oplaty za marnowanie Zywnosci;

6) natozenie obowigzkow informacyjnych na:

a. sprzedawcow zywnosci — zamieszczanie w sprawozdaniu finansowym informacji o wysokosci naleznej optaty Iub
warto$ci zywnoSci przekazanej organizacjom pozarzadowym,

b. organizacje pozarzadowe — obowigzek przekazywania sprzedawcy zywnosci informacji o wykorzystaniu srodkéw
z oplaty (wzor informacji okresli minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw finansow);

7) przeprowadzanie kontroli przestrzegania przepisow projektowanej ustawy przez Inspekcje Handlowa (po uptywie
18 m-cy od wejscia w zycie ustawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedstawi Sejmowi i Senatowi
oceng jej funkcjonowania);

8) dodanie do celow dziatania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zadan zwigzanych
z racjonalnym wykorzystaniem zywnosci oraz przeciwdziataniem jej marnowaniu;

9) upowszechnianie w ramach systemu o$wiaty wérdd dzieci i mtodziezy wiedzy o zasadach racjonalnego odzywiania oraz
o przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci,

10) w terminie 2 lat od ogloszenia ustawy stosowanie jej przepisow do sprzedawcow zywno$ci o powierzchni sprzedazy
powyzej 400 m?,

Oczekuje sie, ze efektem wprowadzenia projektowanych unormowan bedzie ograniczenie skali marnowania zywnosci, nastapi
zmniejszenie bezposrednich kosztow utylizacji i presji na Srodowisko naturalne. Ponadto przekazywanie nieodplatnie
organizacjom pozarzagdowym zywnosci na cele charytatywne powinno sprzyjaé ograniczaniu negatywnych skutkow
spotecznych wynikajacych z marnowania zywnosci.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej funkcjonuja nastgpujace rozwiagzania, majace na celu ograniczanie marnotrawienia
Zywnosci:
e Francja - oplata za nieprzekazanie niesprzedanej zywnosci
Francja jako pierwszy kraj na $wiecie na poczatku 2016 r. nalozyla na sklepy o powierzchni ponad 400 m? obowigzek
podpisywania z bankami zywnosci lub organizacjami charytatywnymi umoéw na przekazywanie niesprzedanej
zywnosci. Na zawarcie uméw z organizacjami charytatywnymi sklepy maja rok od momentu ogloszenia ustawy
(odpowiednio rok od otwarcia sklepu lub powigkszenia powierzchni sprzedazy powyzej okreslonego progu 400 m?).

Wprowadzono réwniez zakaz podejmowania dziatan majacych na celu czynienia niesprzedanych towar6w niezdatnymi
do spozycia, np. metoda polewania niesprzedanych produktow chlorem.

W przypadku niewywigzania si¢ z obowigzku podpisania umowy na sklep naktadana jest optata w wysokosci min. 450
€, natomiast w przypadku umyslnych dziatan prowadzacych do zniszczenia produktow — w wysokosci 3 750 €.

Ponadto do ustawy regulujacej system o$wiaty wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym zywienie i walka
z marnotrawieniem zywnosci s przedmiotem nauczania w szkotach.

Po okoto dwoch latach funkcjonowania powyzszych przepisow we Francji nastapit spadek marnowanej przez sklepy
zywnosci, a tym samym ilosciowy wzrost zywnoS$ci, ktéra trafia do potrzebujacych. Ponadto przedstawiciele
francuskich bankow zywno$ci zauwazaja, ze nastgpita poprawa struktury przekazywanej zywnosci — obecnie banki
zywnoS$ci otrzymujg wigcej warzyw, owocOw i miesa, a takze produktow z dhuzszym niz dotychczas okresem
pozostajacym do uptywu terminu przydatnos$ci do spozycia i terminu minimalnej trwatosci.

Dzigki podjetym dzialaniom na rzecz ograniczenia marnowania zywnosci Francja stata si¢ liderem rankingu ,,Food
Sustainability Index 2017, zajmujac pierwsze miejsce w ogélnej klasyfikacji oraz w kategorii ,,Food loss and waste”.
Jest to indeks oparty na celach ONZ w zakresie rownowagi zywnosciowej, ktorego zadaniem jest wyrdznianie dobrych
praktyk stosowanych przez rézne kraje i stworzenie wzoroéw do nasladowania.

e  Wilochy:

— ulgi podatkowe




Wtochy przyjely rozwigzania polegajace na wprowadzeniu ulg podatkowych dla sklepéw przekazujacych zywnosc
bankom zywnosci lub organizacjom charytatywnym. Wysoko$¢ ulg w przypadku sklepdéw uzalezniona jest od ilo$ci
przekazywanej na cele charytatywne zywnosci. Nowe prawo umozliwia réwniez przekazywanie Zywnosci po terminie
minimalnej trwato$ci, zle oznakowanej (z wyjatkiem blgdnego oznakowania alergendw) lub z uszkodzonym
opakowaniem, pod warunkiem, ze nie jest zepsuta. Nie przewidziano natomiast naktadania na sklepy sankcji lub
dodatkowych optat w sytuacji nieprzekazywania zywnosci organizacjom charytatywnym.

—,,Prawo Dobrego Samarytanina”

We Wtoszech obowigzuje tzw. ,,Prawo Dobrego Samarytanina”, zgodnie z ktérym podmioty przekazujace w dobrej
wierze zywno$¢ na cele charytatywne nie ponosza za t¢ zywno$¢ odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej wobec
indywidualnych beneficjentéw banku Zzywnos$ci. Sa za nig odpowiedzialne do momentu przekazania jej do banku
zywnosci. Zywno$é przekazywana do banku zywnosci musi by¢ dobrej jakosci i odpowiednio oznakowana.

Belgia — wydluzenie daty minimalnej trwalosci

W Belgii mozliwe jest przekazywanie do bankow zywnosci lub innych organizacji charytatywnych zywnosci, ktora
osiagneta termin minimalnej trwalosci (,,najlepiej spozy¢ przed ...”) jako niezagrazajacej zdrowiu. Wykaz produktow,
ktére moga by¢ przekazywane, podzielony zostat na grupy — od produktow najbardziej trwatych (takich jak sol, cukier,
makarony), ktére mozna spozy¢ do roku po dacie minimalnej trwalosci do produktow, ktére mozna
bezpiecznie spozy¢ do 2 miesigey po dacie minimalnej trwatosci (np. olej, thuszcz do smazenia, masto, utrwalone mleko
i produkty mleczne). Wykaz okre$la rowniez wytyczne do przechowywania oraz cechy dyskwalifikujgce produktow.
Powyzsze zasady nie dotycza zywnosci, ktora ma okreslony termin przydatnosci do spozycia (,,nalezy spozy¢ do ...”).

Czechy — obowigzek przekazywania niesprzedanej zywnosci

Od stycznia 2018 r. wszystkie sklepy o powierzchni sprzedazy ponad 400 m? s3 zobligowane do nieodptatnego
przekazywania organizacjom charytatywnym niesprzedanej zywnosci, ktdra w przeciwnym razie trafilaby na
wysypiska. Organizacje nastepnie redystrybuuja przekazang zywnos¢ do beneficjentow pomocy spolecznej (np. 0sob
spotecznie wykluczonych, niepetnosprawnych, samotnych matek, domoéw dziecka, itd.). Obowigzkiem przekazywania
organizacjom charytatywnym w szczeg6lnosci objeta jest zywnos¢, ktora nie jest w pelni zgodna ze standardami
okreslonymi przez prawo zywno$ciowe (btednie, niedoktadnie lub niewlasciwie oznakowana np. gramatura, sktad
produktu), ale jest bezpieczna dla zdrowia. Nieprzestrzeganie powyzszego obowiazku skutkuje natozeniem kar
w wysokosci do 10 min CZK (10 000 000 CZK =1 647 000 PLN — wedtug sredniego kursu NBP z dnia 13 marca 2018

r.).

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podmioty e jednostki handlu GUS ,,Rynek zawieranie z organizacjami
prowadzace sprzedaz detalicznego — wg stanu na wewnetrzny w 2016 1. pozarzadowymi umoéw dotyczacych
zywnosci 31 XII 2014 1. liczbe sklepow nieodptatnego przekazywania
w jednostkach (prowadzacych sprzedaz Zywnosci,

handlu detalicznego
lub hurtowego
0 powierzchni ponad
250 m?
(400 m?

— w pierwszych
dwoch latach
funkcjonowania
przepisow)

detaliczng) o powierzchni od
200 do 299 m? oszacowano na
6 476, sklepow o powierzchni
powyzej 300 m? byto 17 403,
co tacznie daje okolo 24 tys.
podmiotéw o powierzchni
pow. 200 m? (w tym 13 338
sklepdéw o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m?).
e jednostki handlu
hurtowego — brak danych
w podziale na kryterium
powierzchni sprzedazy

nieodptatne przekazywanie na rzecz
organizacji pozarzadowych
zywnosci wycofanej z dystrybucji
ze wzgledu na wady estetyczne lub
zblizajacy sie uptyw daty
minimalnej trwatosci lub terminu
przydatnosci do spozycia,
przekazywanie na rachunek
bankowy organizacji
pozarzadowych oplaty za
marnowang zywnosc,
zamieszczanie informacji

o wysokosci naleznej optaty

w sprawozdaniu finansowym,
prowadzenie co najmniej raz

w roku wspdlnie z organizacja
pozarzadows przez dwa tygodnie
kampanii edukacyjno-
informacyjnych w zakresie




racjonalnego gospodarowania
zywno§$cig oraz przeciwdziatania jej
marnowaniu.

Organizacje
pozarzadowe

Na podstawie rejestru
REGON (stan na grudzien
2014 roku) w Polsce byto

zarejestrowanych 17 tys.

fundacji i 86 tys. stowarzyszen.

Stowarzyszenie Klon/Jawor
szacuje jednak, ze okoto 70%
zarejestrowanych organizacji

Rejestr REGON

,Kondycja sektora
organizacji
pozarzadowych
w Polsce 2015.
Raport z badan.”
Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa

zawieranie ze sprzedawcami
zywnosci umow dotyczacych
nieodptatnego przekazywania
Zywnosci,

odbieranie przekazanej nieodptatnie
Zywnosci,

wykorzystywanie srodkow
pochodzacych z optat za
marnowanie Zywnosci na

rzeczywiscie prowadzi 2016 ] ) )
dziatalnosé. Wykony\yame zadan pubhcznych
w zakresie pomocy spotecznej,
W przeprowadzonych Wspieranig rodzi ny i pieczy N
w 2015 r. badaniach zastepczej, a t_akze dziatalno$ci
21% (mozna szacowac, ze charytatywnej,
okoto 15 tys. faktycznie przekazywanie sprzedawcom
dzialajacych organizacji) zywnosci informacji na temat
organizacji deklarowato wykorzystania srodkoéw
dziatanie w sektorze ,,ustugi pochodzacych z oplaty za
socjalne, pomoc spoleczna”, marnowanie Zywnosci,
przy czym obszar ten byt prowadzenie wspolnie ze
WIOdQCYm obszarem sprzedawcami zywnoS$ci kampanii
dziatalnosci tylko dla 8% edukacyjno-informacyjnych
wszystkich organizacji. w zakresie racjonalnego
gospodarowania zywnos$cig oraz
przeciwdzialania jej marnowaniu.
Inspekcja Handlowa Prezes Urzgdu Ochrony ustawa kontrolowanie przestrzegania przez
Konkurencji i Konsumentow sprzedawcow zywnoS$ci przepisow
oraz 16 inspektorow projektowanej ustawy,
wojewddzkich . . L
wymierzanie kar pieni¢znych za
niewykonanie obowiazkow
wynikajacych z ustawy.
Prezes Urzedu ustawa przedstawienie oceny
Ochrony Konkurencji funkcjonowania ustawy po 18
i Konsumentow miesigcach od jej wejscia w zycie.
Narodovvy Fundusz ustawa realizowanie zadan zwigzanych
Ochrony Srodowiska z racjonalnym wykorzystaniem
i Gospodarki Wodnej Zywnosci oraz przeciwdziataniem
oraz wojewodzkie jej marnowaniu,
fundusze ochrony ., ,
. o gromadzenie $rodkéw z kar
srodowiska i .
gospodarki wodnej paklade}nych na sprzedaw-cow .
zywnosci, w przypadku niezawarcia
umowy z organizacja pozarzadowa
oraz przeznaczanie tych srodkow na
dziatania w zakresie
przeciwdzialania marnowaniu
Zywno§ci.
Minister wlasciwy do ustawa okreslenie w drodze rozporzadzenia

spraw zabezpieczenia
spotecznego
W porozumieniu
Z ministrem
wlasciwym do spraw
finanséw publicznych

wzoru informacji o wykorzystaniu
srodkow pochodzacych z optaty za
marnowanie Zywnosci.




Obywatele, 38,4 min GUS, Rocznik e uzyskiwanie informacji w zakresie

w szczegolnosci Demograficzny racjonalnego gospodarowania
dzieci i mtodziez zywno§$cig oraz przeciwdziatania jej

marnowaniu w ramach kampanii
edukacyjno-informacyjnych
prowadzonych przez sprzedawcow
zywnosci, a takze wiedzy

0 zasadach racjonalnego
odzywiania oraz o przeciwdziataniu
marnowaniu Zywno$ci w ramach
systemu o$wiaty wsrdd dzieci

i mtodziezy.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Opini¢ do projektu objetego drukiem 263 przekazaly nastgpujace podmioty: Caritas Polska, Fundacja Pomocy Bezrobotnym
i Bezdomnym, Federacja Polskich Bankow Zywnosci, Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS), Minister Finansow
(MF), Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Minister
Srodowiska (MS), Minister Zdrowia (MZ), Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji (POHiD), Polski Czerwony Krzyz,
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Stowarzyszenie Kooperacja Miejska, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) oraz osoba fizyczna.

Najwazniejsze zgltoszone uwagi dotyczyly:

pojec¢ wystepujacych w projekcie — niektore definicje zdaniem podmiotow opiniujgcych sg niezrozumiate lub za mato
precyzyjne (m.in. marnowana zywnos¢, infrastruktura shuzaca do obrotu otrzymana zywno$cia, przeznaczenie Zywnosci
na cele charytatywne w zaktadach zywienia zbiorowego, wada handlowa);

podmiotéw objetych ustawa — postulat objecia ustawa rowniez producentdow zywnosci (Stowarzyszenie Kooperacja
Miejska);

uméw zawieranych miedzy sklepami a organizacjami pozytku publicznego (OPP) — propozycja zobligowania OPP
do zawierania uméw ze sklepami (POHiD);

kar za niepodpisanie umowy — kara nie powinna by¢ naktadana w sytuacji, gdy dziatajace na terenie gminy OPP
odmowity podpisania umowy (POHID); $rodki z kary powinny trafiac do OPP, a nie do budzetu panstwa
(Stowarzyszenie Klon/Jawor); zbyt niska wysokos¢;

sfinansowania kosztow zwiazanych z przekazywaniem zZywnosci — podziat kosztow migdzy OPP a sklepem moze
rodzi¢ rozne problemy, z jednej strony natozenie kosztow transportu na OPP — ze wzgledu na brak niezbednych srodkow
— moze uniemozliwi¢ odbior zywnosci ze sklepu, z drugiej strony brak gwarancji ze strony sklepu, ze pokryje cate
koszty  transportu moze  sklania¢ OPP do  niepodpisywania umowy na  odbiér  ZzywnoSci
i prowadzi¢ do naktadania kary na sklep (Polski Czerwony Krzyz, Stowarzyszenie Kooperacja Miejska, POHiD, osoba
fizyczna, Federacja Polskich Bankow Zywnosci);

oplaty za wytwarzanie odpadéw zZywnoS$ciowych:
o  wysokosci oplaty (cze$¢ podmiotow uznala, ze stawka oplaty jest za wysoka — POHiID, a cz¢$¢, ze za niska —
Polski Czerwony Krzyz);

o podstawy naliczenia optaty (postulat wylaczenia z podstawy naliczania optaty zywnosci, ktora ze wzgledu na
swoja jakos$¢ lub uszkodzenie i inne wady nie nadaje si¢ do przekazania oraz zywnosci, ktdra nie zostanie
odebrana ze wzgledu na brak zainteresowania OPP);

o mechanizmu pobierania i dochodzenia optat w sytuacji jej nieuiszczenia (zdaniem podmiotéw powinien by¢
bardziej szczegélowo wyjasniony);

przeznaczenia Srodkow z oplaty — ustawodawca nie potrzebnie zawezit zakres wydatkowania srodkow z oplaty
(Stowarzyszenie Klon/Jawor), nie okreslono terminu na wykorzystanie $rodkow z optaty (Caritas Polska);

informacji o wykorzystaniu Srodkow z oplaty — pisemna informacja o wykorzystaniu Srodkow moze byé
niewystarczajaca, dokument powinien mie¢ forme¢ rozliczenia (POHiD), nie okre$lono stopnia szczegdtowosci
informacji (Caritas Polska), propozycja podawania informacji do wiadomosci publicznej, np. na stronach internetowych
OPP (MRPIPS);

wydluZenia terminu minimalnej trwalo§ci:




o ustawa powinna naklada¢ obowigzek przekazywania zywnosci w okreslonym terminie przed uptywem daty
przydatnosci do spozycia, natomiast po uptywie tej daty zywnos$¢ moglaby by¢ przekazywana na cele
charytatywne, ale niezwigzane z zywieniem ludzi, np. na pasze dla zwierzat (UOKIK, osoba fizyczna);

o nie wyjasniono kto ponosi odpowiedzialnos¢ za jakos¢ przekazanej po terminie zywnosci (MZ);

propozycji wprowadzenia specjalnego oznakowania zZywnoS$ci przekazanej na cele charytatywne po uplywie
terminu minimalnej trwatosci (M2);

dlugosci okresu na dostosowanie si¢ do projektowanych zmian — zdaniem niektorych podmiotow zbyt krétki
(Stowarzyszenie Kooperacja Miejska, POHID, Stowarzyszenie Klon/Jawor);

propozycji nalozenia obowigzku kontroli przestrzegania przepisow projektowanej ustawy na Inspekcje
Handlow3 a nie Inspekcj¢ Ochrony Srodowiska, jak przyjeto w projekcie (GIOS).

W trakcie I czytania kolejne opinie do projektu oraz przedstawionych poprawek przedstawili: Caritas Polska, MRiRW, MS,
MZ, POHID, Stowarzyszenie Kooperacja Miejska oraz UOKIK.

Przedstawione zostaty nastepujace uwagi:

1

2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

9

w opinii POHID i MRiRW nalezy rozwazy¢ kompleksowe objecie ustawg wszystkich podmiotow lancucha
Zywnosciowego;

przekazywanie zywnosci powinno by¢ dobrowolne — POHID;

projektowana ustawa powinna skupia si¢ na zapobieganiu marnowania zywnoS$ci, a nie pozyskiwaniu optat za
zmarnowang juz zywnosc;

propozycja wydtuzenia vacatio legis do 6 miesiecy — POHID;

dotyczace kar nakladanych na sprzedawcow:

a. oplata powinna by¢ nakladana wylacznie na odpady unieszkodliwiane (sktadowane lub spalane bez odzysku
energii) — POHID, MS;

b. wysoko$¢ optaty powinna zosta¢ ustalona w wyniku analizy ekonomicznej (kara za nieprzestrzeganie
przepiséw nie powinna by¢ nizsza niz koszty wykonywania obowigzkow przewidzianych w ustawie) — POHID,
Stowarzyszenie Kooperacja Miejska;

C. ustawa powinna przewidywa¢ mechanizm obnizenia optaty w sytuacji, gdy OPP z obszaru gminy nie sa

zainteresowane podpisaniem umowy lub gdy OPP, z ktérg sprzedawca podpisat umowe odmowi odebrania
zywno$ci — POHID;
dotyczace umow zawieranych miedzy sprzedawcami Zywnosci a OPP:
a. propozycja wprowadzenia mozliwosci zawierania uméw w formie elektronicznej — POHID, MS;
b. propoiycja wprowadzenia mozliwos$ci zawierania umow z wiecej niz jedng OPP — Stowarzyszenie Kooperacja
Miejska;

propozycja rozszerzenia katalogu organizacji uprawnionych do odbierania zywnosci od sprzedawcow — MS
proponuje rozszerzy¢ na organizacje pozarzadowe, za§ Caritas Polska proponuje podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, czyli m.in. koscielne jednostki organizacyjne
prowadzace dzialalno$¢ pozytku publicznego (przy czym podmioty te nalezatoby zwolni¢ z obowiazku sktadania
sprawozdan dotyczacych wykorzystania srodkow z oplaty);

pisemna informacja o wykorzystaniu $rodkow z oplaty moze by¢ niewystarczajaca, dlatego — zdaniem POHID —
dokument powinien mie¢ formg rozliczenia;

ustawa powinna okresla¢ zakres obowigzkéw OPP — w przeciwnym razie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze zadna OPP
nie bedzie zainteresowana podpisaniem ze sprzedawca umowy;

10) propozycja wytaczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy za jako$¢ zywnosci po jej przekazaniu — POHID;

11) propozycja nalozenia na organizacje odbierajace zywnos$¢ obowiazku partycypowania w kosztach odbioru i transportu

zywno$ci — POHID;

12) kampanie edukacyjne prowadzone ze srodkéw pochodzacych z optat — w opinii POHiD oraz MS — powinny by¢

rowniez prowadzone przez sprzedawcow zywnosci, ktorzy maja wicksze mozliwosci oddziatywania na konsumentow,
a wiegc grupe odpowiedzialng za marnowanie najwigkszych ilosci zywnosci;




13) ponadto POHID postuluje wprowadzenie minimalnego progu oplaty warunkujacego konieczno$¢ przekazania czgsci
srodkéw z oplaty na prowadzenie kampanii edukacyjnych — w przeciwnym razie moze okaza¢ si¢, ze $rodki beda
niewystarczajgce na pokrycie kosztow kampanii;

14) zdaniem MS instytucja kontrolujacej przestrzegania przepisow projektowanej ustawy powinna byé Inspekcja
Handlowa a nie Inspekcja Ochrony Srodowiska, natomiast w opinii UOKiK kontrola uméw zawieranych pomiedzy
przedsiebiorcami a OPP, a takze czy sprzedawca zywno$ci ponidst optaty za wytwarzanie odpadéw nie miesci si¢
w zakresie zadan Inspekcji Handlowej, ktorej organy prowadza przede wszystkim kontrolg jakosci handlowej
produktow oferowanych w sprzedazy konsumentom.

Ponadto UOKIK podkresla, ze na tym etapie prac nad projektem jest za wczesnie, aby rozstrzygaé ktora instytucja
powinna kontrolowac¢ przestrzeganie ustawy;

15) dotyczace mozliwosci przekazywania zywnoSci po uplywie jej daty minimalnej trwalosci — MZ w swojej opinii
podkreslilo, ze rezygnacja z tego rozwigzania jest zbiezna z wczeéniej zgltaszanymi przez MZ postulatami, natomiast
POHiD uwaza, ze ww. rozwigzanie powinno pozosta¢ w projekcie;

16) MS oraz MRiRW zwrécili uwage na konieczno$é przeprowadzenia prac analitycznych majacych na celu oszacowanie
m.in. ilosci zywno$ci mozliwej do pozyskania w jednostkach handlu, liczby OPP zainteresowanych odbieraniem
zywnosci, mozliwosci zagospodarowania dodatkowej zywno$ci przez OPP, niezbednych inwestycji,
a takze potrzeb potrzebujacych, przy czym MRiIRW zauwazyl, iz przeprowadzenie takich badan jest bardzo
czasochlonne;

17) MS przekazat réwniez propozycje zmian definicji marnowania zywnosci oraz sprzedawcy, a takze usuniecia obowiazku
publikowania przez tego ministra w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o rodzajach i ilosciach wytwarzanych
odpadow wskazanych w katalogu odpadéw jako ,,Produkty spozywcze przeterminowane lub nieprzydatne do
spozycia”.

Zgloszone w ramach konsultacji uwagi i propozycje zostaty czesciowo uwzglednione.

Opinie do projektu objetego drukiem nr 263S wyrazity nastgpujace podmioty: Business Centre Club, Caritas Polska, GIOS, MF,
MRPiPS, MRiRW, MS, MZ, POHiD, Prokuratoria Generalna RP, UOKiK.

Business Centre Club (BCC) pozytywnie ocenia samg probe podjecia ustawowej interwencji w kwestii zapobiegania
marnowania zywnosci, jednoczesnie wskazujac na mankamenty projektu, ktore w opinii BCC obnizg skuteczno$¢ planowane;j
regulacji — jest to objecie projektem wylacznie sprzedawcOw zywnosci oraz natozenie na przedsigbiorcow dodatkowych
obowiazkoéw 1 sankcji za ich niewykonywanie, zamiast stworzenie systemu zachet. Ponadto w opinii zwrécono uwage na to, ze
ustawa nie wyjasnia, jaki podmiot bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ z prawem i odpowiednia jako$¢ dostarczanych
produktow, a takze nie reguluje kwestii mozliwosci przekazywania zywnosci po przekroczeniu terminu minimalnej trwatosci.
Wedlug BCC problematyczna jest rowniez kwestia umoéw zawieranych miedzy sprzedawcami zywnosci a organizacjami
pozarzadowymi, gdyz zgodnie z projektowanymi przepisami sprzedawca zywnosci staje si¢ w znacznym stopniu zalezny od
organizacji pozarzadowej, co daje tym organizacjom wzmocniong pozycje negocjacyjng.

Caritas Polska w przekazanej opinii zwraca uwage, ze uzywana w projekcie definicja organizacji pozarzagdowych w dalszym
ciggu jest nieprecyzyjna i pomija specyfike funkcjonowania koscielnych oséb prawnych. Zaproponowano przeredagowanie tej
definicji.

GIOS poinformowat, ze nie zglasza uwag do projektu objetego drukiem 263S.

MF zwrécit uwage, ze sprzedawca zywnosci powinien w sprawozdaniu finansowym poda¢ zar6wno informacje o wysokosci
poniesionej optaty za marnowanie zywnosci, jak i o warto$ci zywnosci przekazanej na cele spoteczne, proponujac miejsce
w sprawozdaniu finansowym, w ktorym mozna te informacje ujaé. Ponadto w opinii MF wskazanie w art. 10 ust. 5
projektowanej ustawy Ordynacji podatkowej jako aktu prawnego, ktory miatby by¢ stosowany w sprawach dotyczacych kar
pienigznych nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

W opinii MRPIiPS projektowana regulacja nie gwarantuje, ze do odbiorcy koncowego dotrze zywno$¢ bezpieczna
i spelniajgca wymagania prawa zywnosciowego. Z tego wzgledu zaproponowano, aby rozszerzy¢ uprawnienia Inspekcji
Handlowej o kontrole wydawania zywnos$ci odbiorcom koncowym. Ponadto zaproponowano przeredagowanie definicji
»Zywnosci na cele spoteczne” oraz ,,organizacji pozarzadowe;j”.

MRIiRW zaproponowat wprowadzenie do projektu nast¢pujacych zmian:

e przeredagowania definicji ,,marnowania zywnos$ci”, ,,Zzywnosci na cele spoleczne” oraz ,,sprzedawcy zywno$ci” tak, aby
uwzgledniaty odestanie do rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady,

e doprecyzowania, ze umowa zawierana miedzy sprzedawcami zywno$ci a organizacjami pozarzadowymi powinna
zawiera¢ postanowienia dotyczace rodzaju przekazywanej Zywnosci,

e pomniejszenia wysokosci opltaty za marnowanie zywnosci o koszty poniesione na prowadzenie kampanii edukacyjno-
informacyjnych.




MS w przekazanym stanowisku uznat, ze projekt uwzglednia wezesniejsze sugestie MS oraz podkreslit, ze podczas dalszych
prac nad projektem nalezy podda¢ ocenie mozliwos$ci realizacji jego zapisOw przez organizacje pozarzadowe.

MZ pozytywnie opiniuje projekt ustawy w wersji objetej drukiem 263S, gdyz uwzglednia przedstawiane wczesniej przez
MZ postulaty.

POHID przedstawit propozycje m.in. zmiany definicji ,,marnowania zywno$ci”, ,.sprzedawcy zywno$ci”, ,,organizacji
pozarzadowej”, rozszerzenia katalogu wymagan, jakie powinna spetnia¢ umowa zawierana migdzy sprzedawcami zywnosci
a organizacjami pozarzadowymi, mozliwosci odliczenia kosztow kampanii edukacyjno-informacyjnych od wysokosci optaty za
marnowanie zywno$ci, zwolnienia z optaty sprzedawcow w sytuacji, gdy organizacja pozarzadowa odmoéwita odebrania
zywnosci z powoddw innych niz wskazane w umowie, obnizenie stawki optaty za marnowanie zywnos$ci do 0,01 zt za 1 kg,
zwickszenia masy marnowanej zywnosci, od ktorej nie ponosi si¢ optaty, doprecyzowania, ze organizacja pozarzadowa nie
moze przeznaczy¢ na koszty administracyjne wigcej niz 15% oplaty, a takze przygotowania przez ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw finans6w wzoru informacji
0 wykorzystaniu srodkow pochodzacych z optaty.

W opinii Prokuratorii Generalnej RP projektowana regulacja nie okre$la zasad postgpowania z zywnoscia przekazywang na
cele spoteczne i w zwigzku z tym proponuje uzupehienie projektu o normy okreslajace obowigzki tych organizacji, ktorych
wypetnienie uniemozliwi marnowanie przekazanej zywnosci.

UOKIK wyrazit opini¢, iz projektowane przekazywanie zywnosci oraz $rodkow finansowych, pochodzacych z optaty za
marnowanie Zywnos$ci na rzecz organizacji pozarzadowej, nie stanowi pomocy publicznej. Ponadto UOKIiK uznat za dyskusyjne
poszerzenie zakresu kompetencji Inspekcji Handlowej o kontrolowanie obowiazkow przedsiebiorcow w zakresie tematycznym
odpadéw, ktore sa przypisane Inspekcji Ochrony Srodowiska. UOKIK odniost si¢ rowniez do szacowanego
w OSR wzrostu wydatkoéw zwiazanych z kontrolowaniem przestrzegania przepisow projektowanej ustawy.

Zgloszone na tym etapie uwagi i propozycje zostaty czgsciowo uwzglednione.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 LEqcznie (0-10)

Dochody ogoétem 0,000 | 0,567 | 0,567 | 0,567 | 0,567 | 0,567 | 0,567 | 0,567 | 0,567 | 0,567 | 0,567 5,67
budzet panstwa 0,000 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 0,36
JST 0,000 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 0,35
NFZ 0,000 | 0,103 | 0,103 | 0,103 | 0,203 | 0,103 | 0,103 | 0,103 | 0,103 | 0,103 | 0,103 1,03
FUS 0,000 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 3,64
FP 0,000 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 0,28
FGSP 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 0,01
Wydatki ogolem 0,000 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 13,62
budzet panstwa 0,000 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 | 1,362 13,62
Saldo ogélem 0.000 | 5795 | 0,795 | 0,795 | 0,795 | 0,795 | 0,795 | 0,795 | 0,795 | 0,795 | 0,795 195
budzet panstwa 0,000 1,326 | 1,326 | 1,326 | 1,326 | 1,326 | 1,326 | 1,326 | 1,326 | 1,326 | 1,326 -13,26
JST 0,000 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 0,35
NFZ 0,000 | 0,203 | 0,103 | 0,103 | 0,203 | 0,103 | 0,103 | 0,103 | 0,103 | 0,103 | 0,103 1,03
FUS 0,000 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 | 0,364 3,64
FP 0,000 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 0,28
FGSP 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 0,01
Zrodta finansowania Brak informacji.

Dodatkowe Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych.
informacje, w tym Szacuje sie, przy uwzglednieniu zalozen oméwionych ponizej, ze w skali roku wzrost wydatkow
wskazanie zrodet moze wynie$¢ okoto 1,36 mln zl, natomiast wzrost dochodéw o okolo 0,57 min zk
danych i przyjetych do | W konsekwencji saldo sektora finanséw publicznych bedzie ujemne i wyniesie okoto -0,8 mln z}
obliczen zatozen rocznie. Nalezy zaznaczyC, ze powyzsze szacunki nie uwzgledniaja efektow posrednich




projektowanej regulacji, a wigc m.in. pozytywnego wptywu na $rodowisko, a takze dochodoéw
sektora finansow publicznych z tytutu kar za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy.

Obliczenia wzrostu wydatkow:

Projektowana regulacja naklada dodatkowe obowiazki na Inspekcj¢ Handlowa zwigzane
z kontrolg przestrzegania przepisOw projektowanej ustawy. Szacuje si¢, ze wzrost wydatkow
z tytutu dodatkowych zadan Inspekcji Handlowej wyniesie ok. 1,36 mln zt w skali roku. Szacunek
sporzadzono przy nastgpujacych zatozeniach:

e liczba podlegajacych kontroli sprzedawcow wynosi 20 641(17 403 sklepow o powierzchni
pow. 300 m? oraz potowa z 6 476 sklepéw o powierzchni miedzy 200 a 299 m?; powyzsza
liczba — ze wzgledu na brak odpowiednich danych — nie uwzgledniono jednostek handlu

hurtowego),

e w ciagu roku zostanie skontrolowanych okoto 25% sprzedawcdéw zywnosci (podmioty do
kontroli i metode kontroli bedzie wybierala w oparciu o analize ryzyka nieprzestrzegania
przepisow Inspekcja Handlowa),

o zaklada sig, ze kontrole beda prowadzone w sposob racjonalny i w miare mozliwosci taczone
zZ kontrolowaniem innych elementéw dziatalno$ci gospodarczej sprzedawcow,

e przecietny czas przeprowadzanej kontroli wyniesie 8 godz. (pracochtonno$¢ bedzie zalezata
m.in. od przyjetej metody kontroli),

e szacowany koszt pracy inspektora wynosi okoto 27,8 zt/godz. brutto (obliczono jako 1/160
prognozowanego na 2018 r. przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowej, ktore — wg obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
z dnia 8 grudnia 2017 r. — wynosi 4 443,00 zt); koszt pracodawcy po uwzglednieniu
pochodnych od wynagrodzen wynosi 33,5 zt/godz.,

o uwzgledniono wylacznie koszty wynagrodzen; pominigto koszty jednorazowe zwigzane
z utworzeniem i wyposazeniem stanowisk pracy, a takze szkoleniami pracownikow, itd.

Dla poréwnania:

e w opinii Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska natozenie na Inspekcje Ochrony
Srodowiska (zgodnie z poprzednia wersja projektu ustawy, objeta drukiem 263) dodatkowych
zadan spowodowatoby konieczno$¢ utworzenia 17 dodatkowych etatow, co oprocz kosztow
osobowych wygenerowatoby koszty zwigzane z wyposazeniem stanowisk pracy oraz
przeszkolenia nowozatrudnionych pracownikéw. Przy uwzglednieniu prognozowanego na
2018 r. przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej mozna
szacowac, ze taczny koszt pracodawcy z tytutu utworzenia 17 etatow wyniostby okoto 1,1
mln zl, co jest zbiezne z przedstawionymi powyzej szacunkami.

e w opinii Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozenie na Inspekcje Handlowa
dodatkowych zadan, polegajacych na sprawdzeniu czy zawarta zostata umowa z organizacja
pozarzadows, weryfikacji prawidlowosci realizacji tych umoéw oraz sprawdzeniu czy
prawidlowo wyliczono nalezne optaty zajmie $rednio 26 roboczogodzin. Ponadto
w przypadku 15% kontroli stwierdzone zostang nieprawidlowosci i prowadzone beda
postepowania administracyjne w sprawie natozenia kary pienigznej, co bedzie si¢ wigzac
z dodatkowym czasem na poziomie okoto 20 roboczogodzin. Poza tym kontrole organéw
Inspekcji Handlowej prowadzone sg zawsze w zespotach dwuosobowych.

Wedlug UOKIK projektowana regulacja spowoduje réwniez konieczno$¢ utworzenia
jednego stanowiska pracy w Urzedzie, co bedzie si¢ wigza¢ z kosztami na poziomie 84 tys.
zt rocznie. Wedlug wyliczen Urzedu wzrost wydatkow w skali roku wyniostby okoto
16 min zl, natomiast wzrost dochodéw okoto 0,5 min z1*.

Natomiast przy zatozeniu, ze utworzonych zostanie 17 nowych etatow (16 w wojewddzkich
inspektoratach Inspekcji Handlowej oraz 1 w UOKIK), rocznie mozliwe byloby
przeprowadzenie maksymalnie okoto 1100 kontroli w tym zakresie.

W szacunkach nie uwzgledniono dodatkowych dochodéw sektora finanséw publicznych z tytutu
kar za nieprzestrzeganie przepisow ustawy. Zalozono, ze sprzedawcy zywnosci beda wypetniac

! Nalezy zauwazy¢, ze przy zatozeniu wzrostu wydatkow sektora finanséw publicznych zwigzanych z wynagrodzeniami na poziomie
16 mln zt wzrost dochodéw sektora z tytutu pochodnych od wynagrodzen oraz podatkéw wynidstby prawie 7 min zk. (przyp. autora).




obowigzek zawarcia z organizacja pozarzadowa umowy dotyczacej nieodptatnego przekazywania
zywno$ci na cele spoteczne, a takze terminowo wnosi¢ na rachunek organizacji oplaty za
marnowanie zywno$ci i w zwigzku z tym dodatkowe dochody budzetu panstwa
z tytulu nakladanych kar za nieprzestrzeganie przepisoOw projektowanej ustawy prawdopodobnie
beda nieznaczne.

Obliczenia wzrostu dochodow:

Wzrost wydatkow z tytulu wynagrodzen spowoduje wzrost dochodow scktora finansow
publicznych z tytulu podatkow i sktadek. Oszacowano, ze wzrost wptywow budzetowych z tego

tytulu wyniesie okoto 0,57 min zk.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu sektor mikro- i matych 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pienigznym przedsigbiorstw
(w mln zk, éredqie 1 duze
ceny stale przedsigbiorstwa .
2 20181.) prowaFlzqce s’p'rzedaz

Zywnosci

obywatele,

gospodarstwa domowe

Dodatkowe sektor mikro- i brak wptywu
informacie, matych
w tym przedsigbiorstw
wskazanie srednie i duze Projektowana regulacja zaktada m.in. natozenie na sprzedawcow zywnoS$ci optat
zrédet danych przedsigbiorstwa za marnowanie zywno$ci oraz obowigzku prowadzenia kampanii edukacyjno-
iprzyjetych do | prowadzace sprzedaz | informacyjnych w zakresie przeciwdziatania marnowania zywnosci, co spowoduje
ob}hgzeﬁ zywnosci wzrost wydatkow ponoszonych przez sprzedawcoéw, ktore mogg zostaé
zalozen

wkalkulowane w koszty dziatalnosci sklepow.

Ze wzgledu na brak odpowiednich danych oszacowanie wplywu projektowane;j
regulacji na sektor duzych i $rednich przedsigbiorstw jest trudne. Jednakze nie
uwzgledniajac zatozenia, ze sprzedawcy nie ponosza oplaty, jesli jej wysokosc jest
nizsza niz 200 zt, mozna oszacowacé, ze laczna wysokos$¢ oplat wnoszonych przez
sprzedawcow za marnowanie Zywnosci moze wynie$¢ okoto 250 tys. zl/rok.

Po uwzglednieniu ww. ograniczenie oraz mozliwosci odliczenia od optaty 20%
kosztow zwigzanych z prowadzeniem kampanii edukacyjno-informacyjnych,
a takze dazenia sprzedawcow do minimalizowania kosztéw istnieje podstawa do
wnioskowania, ze faktycznie ponoszone optaty moga by¢ nizsze.

Bioragc pod uwage dane z publikacji GUS ,Rynek wewnetrzny w 2016 r.”
nt. wysokoséci sprzedazy detalicznej towarow sklasyfikowanych jako grupa
»Zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe”, w wysokosci 202,5 mld zt w 2016 roku, mozna
z duzym prawdopodobienstwem zaktada¢, ze wptyw dodatkowych kosztow z
tytulu omawianej optaty na poziom cen zywnosci prawdopodobnie bedzie
nieznaczny lub zerowy.

Uwzgledniajac uwarunkowania gospodarki rynkowej prawdopodobny jest
scenariusz, w ktorym natozenie na sprzedawcow zywnosci dodatkowej optaty za
marnowanie zywno$ci spowoduje lepsze dostosowanie oferty sprzedawanych
przez te sklepy produktow spozywczych, szczegélnie tych, ktore ulegajg
szybkiemu zepsuciu.

Obliczenia dot. wplywu na duze i §rednie przedsiebiorstwa:

Szacunek wplywu na przedsigbiorcow zostat

o nastepujace zatozenia:

sporzadzony w oparciu

e stawka oplaty wynosi 0,1 zt za 1 kg masy marnowanej Zywnosci,

e lgczna masa marnowanej zywnosci odpowiada masie odpadow
zywnosciowych 1 wynosi 1104 tys. t/rok (dane Ministerstwa Srodowiska




za 2015 r. dot. odpadow o kodzie 1603 80 ,Produkty spozywcze
przeterminowane lub nieprzydatne do spozycia”),

e podstawe naliczenia optaty stanowi 90% masy marnowanej zywnosci, za$
w pierwszym roku jej stosowania — 80%,

e obszar dystrybucji odpowiada za ok. 5% marnowanej zywnos$ci (na podstawie
danych Komisji Europejskiej — érednia dla UE; brak danych dla Polski),

e udzial powierzchni sprzedazowej powyzej 250 m? w rynku sprzedazy
zywnos$ci wynosi ok. 49% (oszacowano na podstawie danych GUS
przedstawionych w publikacji ,,Rynek wewn¢trzny w 2016 1.”);

e przez pierwsze 2 lata od wejsScia w zycie ustawy jej przepisy dotyczy¢ beda
sprzedawcow zywnosci o powierzchni sprzedazowej pow. 400 m?, ktérych
udzial powierzchni sprzedazowej w rynku sprzedazy detalicznej wynosi
okoto 43%. (oszacowano na podstawie danych GUS przedstawionych
w publikacji ,,Rynek wewngtrzny w 2016 1.”);

e ponadto przepisy w zakresie naktadania na sprzedawcoéw optat i kar
administracyjnych zaczng by¢ stosowane po 6 miesigcach od wejscia ustawy
w zycie, stad w szacunkach przyjeto, ze oplata w pierwszym roku jej
funkcjonowania zostanie naliczona od potowy masy wytwarzanych odpadow
zywnosciowych;

e nic uwzgledniono kosztow prowadzenia kampanii  edukacyjno-
informacyjnych w zakresie przeciwdzialania marnowania zywnosci, gdyz
sa one kazdorazowo ustalane indywidualnie i zaleza od wielu réznych
czynnikow.

Z informacji Ministerstwa Srodowiska wynika, ze w latach 2010-2015
wytworzono nastepujace ilosci odpadéw o kodzie 16 03 80 ,,Produkty spozywcze
przeterminowane lub nieprzydatne do spozycia”:

e 2010r. — 412tys.t,
e 2011r. — 439tys.t,
e 2012r. — 60,6tys.t,
e 2013r. — 86,5tys.t,
e 2014r. — 123,5tys.t,
e 2015r. — 1104 tys.t.

Powyzsze dane dotyczg wszystkich podmiotéw wypetniajacych ,karte odpadow”,
dlatego w szacunkach dodatkowo uwzgledniono udzial obszaru dystrybucji
W marnowaniu zywnosci oraz udzial powierzchni sprzedazowej sklepoéw
0 pow. 250 m? w powierzchni sprzedazowej wszystkich sklepow.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

organizacje
pozarzadowe

Nalozenie na sprzedawcow zywnosci dodatkowej oplaty naliczanej od masy
marnowanej zywno$ci powinno spowodowaé zwigkszenie ilosci przekazywanej
organizacjom pozarzadowym zywnoS$ci 1 zarazem przyczyni¢ si¢ do poprawy
skutecznosci §wiadczenia pomocy spotecznej osobom w trudnej sytuacji zyciowe;.

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci — zrzeszajaca 32 banki zywnosci i ponad
3500 lokalnych organizacji wspotpracujacych — ocenia, ze bylaby w stanie
odbiera¢ do 50 tys. ton zywno$ci w skali roku, co pozwolitoby na objecie pomoca
zywno$ciowa tacznie okoto 2 mln oséb (obecnie wsparciem objetych jest 1,33 min
0sob). Natomiast Polski Komitet Pomocy Spotecznej wedlug ostroznych
szacunkow jest w stanie przyja¢ dodatkowo do dystrybucji od 5 000 do 7 000 ton
Zywnosci.

Ponadto Federacja Polskich Bankow Zywnosci oszacowata, ze niezbedne
inwestycje stuzace rozwojowi sieci organizacji spotecznych wyspecjalizowanych
w odbiorze zywnosci ze sklepow w przeliczeniu na 1 organizacje wynosza okoto
20 tys. zt.

Powyzsze informacje zostaly przekazane w pisSmie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 22 czerwca 2017 .

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu




Projektowana regulacja spowoduje zwigkszenie obcigzen regulacyjnych poniewaz:

e sprzedawca zywnosci zobowigzany bedzie do umieszczania w sprawozdaniu finansowym dodatkowej informacji
o wysokos$ci naleznej optaty za marnowanie zywnosci lub warto$ci zywnosci przekazanej organizacjom pozarzadowym na
cele spoteczne,

e organizacja pozarzagdowa zobowigzana bedzie do sktadania sprzedawcy zywnosci pisemnej informacji o wykorzystaniu
srodkéw pochodzacych z oplaty za marnowanie zywnos$ci, wniesionej przez tego sprzedawce na jej rachunek bankowy.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie
X inne: dziatalnoé¢ charytatywna

Projektowana regulacja poprzez pozytywny wplyw na zmniejszanie skali marnowanej zywnos$ci bedzie sprzyjac
ograniczaniu negatywnego oddziatywania na srodowisko naturalne.

Zmniejszanie skali marnowanej zywnosci przyczyni si¢ do zmniejszenia ilosci odpadéow organicznych
1 nieorganicznych (opakowania), a tym samym ograniczenia emisji do $rodowiska metanu tworzacego si¢
. . . | w przypadku niewlasciwego zagospodarowania tych odpadéw, a takze zmniejszenia zuzytej do produkcji
Omowienie zywnosci wody.
wplywu
Ponadto projektowana regulacja pozytywnie wplynie na wykonywanie przez organizacje pozarzadowe,
usprawniajagc wykonywanie przez nie zadan w sferze zadan publicznych w zakresie: pomocy spotecznej,
wspierania rodzin i systemu pieczy zastgpczej oraz dziatalno$ci charytatywnej, polegajacej w szczegodlnosci na
przekazywaniu zywnos$ci osobom potrzebujagcym lub prowadzeniu zakladow zywienia zbiorowego dla oséb

potrzebujacych.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projekt zaktada przedstawienie przez Prezes Urzgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw po uptywie 18 m-cy od wejscia
w zycie ustawy Sejmowi i Senatowi oceny jej funkcjonowania, w szczegdlnosci w zakresie zasadnosci i skutecznos$ci rozwigzan
W niej przewidzianych.
Ponadto nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie ewaluacji po okresie trzech lat od wejscia w zycie projektowanej regulacji.
Ewaluacja powinna uwzglednia¢ w szczegdlnosci oceng:
e wplywu przepis6w na ograniczanie skali marnowania zywnosci (jako miernik mozna przyjac ilo$¢ zmarnowanej zywnosci),
e skutecznosci sankcji finansowych przewidzianych w ustawie,
e wplywu regulacji na dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych, wg nastepujacych miernikow:

1. dynamika aktywnosci charytatywnej prowadzonej w zwiazku z dystrybucja zywnosci,

2. wskazniki finansowe w celu oceny wptywu przepisoOw na sytuacje finansowa organizacji pozarzadowych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu ZywnoSci (przedstawiciel
whnioskodawcy: senator Antoni Szymanski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy ma na celu okreslenie zasad postgpowania z zywnoscia
oraz obowigzkéw sprzedawcoOw zywnosci w celu przeciwdziatania marnowaniu
zywnoSci oraz negatywnym skutkom spolecznym, Srodowiskowym
i gospodarczym wynikajagcym z marnowania zywnosci. W art. 2 projektu
zdefiniowano pojecia uzywane w proponowanej ustawie. Zgodnie z projektem
sprzedawca Zywnosci ma by¢ zobowiazany do: zawarcia umowy z organizacja
pozarzadowa dotyczacej nieodptatnego przekazywania Zzywnosci na cele
spoteczne z przeznaczeniem na wykonywanie przez t¢ organizacje okreslonych
zadan (art. 3), prowadzenia w okreslonych jednostkach handlu kampanii
edukacyjno-informacyjnych w  zakresie racjonalnego gospodarowania
Zywnoscig oraz przeciwdzialania marnowaniu zywnosci (art. 4) oraz ponoszenia
optaty za marnowanie zywnosci (art. 5). Natomiast organizacja pozarzagdowa ma
przeznacza¢ srodki pochodzace z tej optaty na wykonywanie zadan w zakresie
okreslonym w ustawie (art. 6) oraz skladal sprzedawcy zywnosci pisemng
informacje o wykorzystaniu $rodkéw pochodzacych z optlaty (art. 7).
Przedmiotem art. 8-10 projektu jest okreslenie wysokosci oraz trybu
wymierzania kar pieni¢znych za niewypelnianie obowiazkéw okreslonych
W ustawie.

Ponadto projektodawcy proponujg dokonanie zmian w ustawie z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395, ze zm.), ustawie
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, ze




zm.), ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2017 r. poz. 519, ze zm.) oraz ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. 22017 r. poz. 59, ze zm.).
W art. 15-18 projektu znajduja si¢ przepisy charakterze przejsciowym.
Projektowana ustawa miataby wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 5-11, ktére weszlyby w zycie pierwszego dnia
szOstego miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Opiniowany projekt ustawy nalezy podda¢ ocenie z uwzglednieniem art.
49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), ktory stanowi, ze
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego pafstwa czlonkowskiego sa zakazane.
Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie i1 wykonywanie
dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek, jak réwniez zakladanie
1zarzadzanie przedsiebiorstwami na  warunkach  okreSlonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli.

Ponadto trzeba uwzgledni¢ rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia
16 maja 2017 r. w sprawie inicjatywy dotyczacej efektywnego gospodarowania
zasobami: ograniczenie marnotrawienia i zwiekszenie bezpieczenstwa zywnosci
(2016/2223(INI)), dalej jako ,,rezolucja PE z 16 maja 2017 r.”.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Przewidywane w art. 3-5 projektu ustawy obowiazki sprzedawcow
zywnosci polegajace na zawarciu umowy z organizacjg pozarzadowg dotyczace;j
nieodptatnego przekazywania zywnosci na cele spoteczne z przeznaczeniem na
wykonywanie przez t¢ organizacje okreslonych zadan, prowadzeniu
w okreslonych jednostkach handlu kampanii edukacyjno-informacyjnych
w zakresie racjonalnego gospodarowania zywnosciag oraz przeciwdzialania
marnowaniu zywnos$ci, a takze ponoszeniu oplaty za marnowanie Zywnosci,
dotycza swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 TfUE.

W  projektowanych przepisach nie wprowadza si¢ dyskryminacji
bezposredniej (jawnej), poniewaz nie réznicuje si¢ w nich sytuacji prawnej
podmiotéw objetych jego regulacja w zaleznosci od ich przynaleznosci
panstwowej. Nie wyczerpuje to jednak analizy zgodnosci projektu z art. 49
TfUE. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy przepisy projektu nie wprowadzaja
dyskryminacji posredniej (ukrytej) lub innych ograniczen swobody
przedsiebiorczosci o charakterze niedyskryminacyjnym.

Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis,
stosowany niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej, stawia w niekorzystnej
sytuacji przede wszystkim lub w znacznej wiekszosci przedsiebiorcow z innych
panstw cztonkowskich ' . W odniesieniu do materii bedacej przedmiotem

! Zob. np. wyrok TSUE w sprawie C-332/05, Celozzi.




projektowanej regulacji podstawa stwierdzenia naruszenia zakazu dyskryminacji
posredniej byloby wykazanie, na podstawie analizy struktury wlasnosciowe;j
sprzedawcodw zywnosci (w rozumieniu art. 2 pkt 3 projektu ustawy), ze w duze;
czesci sa to podmioty pochodzace z innych panstw czlonkowskich UE.
Oznaczaloby, ze wprowadzane obowiazki spoczywalyby przede wszystkim na
takich podmiotach. Przeprowadzenie takiej analizy nie jest jednak przedmiotem
niniejszej opinii.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) zakaz wyrazony w art. 49 TfUE nie ogranicza si¢ wylacznie do
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale obejmuje réwniez
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsigbiorczosci. Panstwa
cztonkowskie mogg bowiem wprowadzaé regulacje w zakresie okreslania zasad -
dotyczacych prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, $rodki krajowe, ktére moglyby
utrudni¢ lub uczynié¢ mniej atrakcyjnym Kkorzystanie z podstawowej swobody,
jakg jest swoboda przedsiebiorczosci, powinny spetlnia¢ cztery warunki:
1) muszg by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy, 2) musza by¢
usprawiedliwione nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego, 3) musza by¢
odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i 4) nie mogg
wykraczaé poza to, co konieczne dla realizacji tego celu’.

Nalezy wiec oceni¢, czy okre$lone w projekcie obowiazki sprzedawcow
zywnosci  spelniajg  kryteria  uzasadniajgce  ograniczenie = swobody
przedsigbiorczosci w rozumieniu traktatowym.

Odnoszac si¢ do wymogu, aby ograniczenia byly niedyskryminacyjne,
nalezy stwierdzié, ze jest on spetniony, gdyz przewidziane w projekcie ustawy
rozwigzania majg by¢ stosowane zaréwno wzgledem podmiotéw krajowych, jak
i podmiotéw z innych panstw, w tym z panstw cztonkowskich UE.

Jesli chodzi o drugg przestanke, nalezy odnotowaé, ze pojecie
,hadrzednych wymogow interesu ogdlnego” nie zostalo zdefiniowane w prawie
UE i jest ono interpretowane przez TSUE w kontekscie catoksztaltu
rozpatrywanej sprawy’. Wsréd nadrzednych wzgledéw uznanych przez TSUE
znajduja sie m.in. ochrona S$rodowiska®, zagospodarowanie przestrzenne,
a takze ochrona konsumentéw®. Z kolei w ocenie TSUE zazwyczaj nie znajduja
uzasadnienia ograniczenia motywowane Wwylacznie przestankami natury
ekonomicznej. Innymi slowy, cele o charakterze wylacznie gospodarczym nie
mogg stanowi¢ nadrzednego wzgledu interesu ogélnego7.

Zdaniem TSUE to do panstwa czlonkowskiego powotujacego si¢ na
nadrzedny wzglad interesu og6lnego w celu uzasadnienia ograniczenia jednej ze
swobdd przeplywu nalezy wykazanie, ze jego uregulowanie jest wlasciwe

2 Zob. m.in. wyroki TSUE w sprawie C-55/94, Gerbhard, C-384/08, Attanasio Group oraz C-169/07, Hartlauer.
3 Zob. np. wyroki TSUE w sprawie C-19/92, Kraus, C-212/97, Centros oraz C-208/00, Uberseering.

* Zob. wyrok TSUE w sprawie C-384/08, Attanasio Group.

3 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-567/07, Woningstichting Sint Servatius.

¢ Zob. wyrok TSUE w sprawie C-260/04, Komisja przeciwko Wiochom.

7 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-96/08, CIBA.




1 konieczne dla osiagniecia zamierzonego, zgodnego z prawem celu, przy czym
Ow cigzar dowodu nie moze prowadzié do wymagania od tego panstwa
cztonkowskiego, aby wykazalo ono w sposéb pozytywny, iz zaden inny
mozliwy do wyobrazenia $rodek nie pozwala na osiggniecie tego celu w tych
samych okolicznosciach®.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do uznania, ze cele realizowane
przy pomocy przepisOw projektu ustawy moglyby nie zostaé zakwalifikowane
jako shuzace nadrzednym wymogom interesu ogdlnego.

Aby stwierdzi¢, czy proponowane ograniczenie nie narusza zasady
proporcjonalnosci (obejmujgcej wskazane wyzej przestanki trzecig i czwartg),
trzeba oceni¢, czy zakres i forma dziatania wladczego nie wykraczajg poza to,
co jest konieczne do osiggniecia zakladanego celu. Sposréd mozliwych
rozwigzan nalezy stosowaé te, ktore sg najmniej dotkliwe, przy czym
wynikajace z dokonanego wyboru niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw’. Proporcjonalnosé ograniczenia swobody
traktatowe]j oznacza, ze ograniczenie to umozliwia ochrong interesu publicznego
uzasadniajacego jego ustanowienie (kryterium adekwatnosci) oraz nie wykracza
ponad to, co jest konieczne dla zapewnienia ochrony tego interesu (kryterium
koniecznosci). Wydaje sie, ze w omawianym przypadku zasada
proporcjonalnosci nie zostata naruszona.

Mozna zatem przyjaé, ze projekt ustawy nie zawiera rozwigzan
naruszajacych swobode przedsiebiorczosci, o ktdrej mowa w art. 49 TfUE.

3.2. W wigzacych aktach prawnych UE nie ma do tej pory regulacji
odnoszacych sie bezposrednio do zagadnienia marnowania zywnosci. Kwestia ta
byta jednak przedmiotem niewigzacych aktow przyjmowanych przez unijne
instytucje'’. W szczegblnosci nalezy tutaj zwrédcié uwage na rezolucje PE z 16
maja 2017 r., w ktorej przypomniano dotychczasowy dorobek UE w tej
dziedzinie oraz przedstawiono postulaty dotyczace podjecia dziatan, takze
o charakterze prawodawczym.

W rezolucji PE z 16 maja 2017 r. podkre$lono pilng potrzebe
ograniczenia ilo$ci marnotrawionej zywnosci oraz poprawy efektywnosci
wykorzystania zasobow w Unii na wszystkich etapach lancucha
zywnosciowego, w tym na etapie produkcji, przetworstwa, transportu,
magazynowania, sprzedazy detalicznej, wprowadzania do obrotu i konsumpcji
(pkt 1), wezwano panstwa czionkowskie do przyjecia srodkéw koniecznych do
osiggniecia celu redukcji ilosci odpadéw spozywezych w Unii o 30% do 2025 r.
i 050% do 2030 r. w stosunku do 2014 r. (pkt 12), wezwano Komisje¢, aby do

¥ Zob. wyrok TSUE w sprawie C-400/08, Komisja przeciwko Hiszpanii.

? Zob wyrok TSUE w sprawie C-331/88, Fedesa.

1% Zob. np. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. ,Jak unikna¢ marnotrawienia
Zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE” (Dz. Urz. UE C 227 E
z 6.8.2013, s. 25), komunikat Komisji ,,Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym” (COM(2015)0614), sprawozdanie specjalne nr 34/2016 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego ,,Zwalczanie marnotrawienia zywno$ci — szansa dla UE na poprawe efektywnosci
gospodarowania zasobami w tancuchu dostaw zywnosci”.




dnia 31 grudnia 2020 r. zbadala mozliwo$¢ okreSlenia wigzacych unijnych
celéw dotyczgcych redukcji ilosci odpadoéw spozywezych na lata 2025 1 2030 na
podstawie obliczen dokonanych zgodnie ze wsp6lna metodologia, sporzadzita
sprawozdanie i, w stosownym przypadku, o zalaczyla do niego wniosek
ustawodawczy (pkt 13), zachecono panstwa czlonkowskie, aby monitorowaty
i ocenialy wdrazanie swoich $rodkéw ograniczajacych marnotrawienie
zywnosci, dokonujgc pomiaru pozioméw odpadéw spozywczych na podstawie
wspdlnej metodologii (pkt 14), wezwano panstwa cztonkowskie, by
w  odpowiednich programach zapobiegania powstawianiu odpadow
przyjmowaly konkretne s$rodki zapobiegajace marnotrawieniu Zywnosci,
w szczegOlnosci, by zawieraly dobrowolne porozumienia i tworzyly zachety
ekonomiczne i podatkowe stluzace dokonywaniu darowizn Zywnosci
i stosowaniu innych srodkéw ograniczajacych marnotrawienie zywnosci (pkt
27), zaapelowano do Komisji i panstw czlonkowskich o zapewnienie zachet
finansowych shuzacych wspieraniu gromadzenia niewykorzystanej zywnosci,
ktéra moze by¢ przekazana organizacjom charytatywnym lub ponownie
wykorzystana w innym celu wtéornym zapobiegajacym marnotrawieniu
zywno$ci (pkt 33), wezwano Komisje, panstwa czlonkowskie, wladze
regionalne 1 lokalne oraz zainteresowane strony do wdrozenia kampanii
informacyjnych i komunikacyjnych w celu szerzenia wsréd konsumentoéw
1 wszystkich podmiotéw lancucha zywnosciowego wiedzy o zapobieganiu
wlasciwym przetwarzaniu oraz o praktykach zwigzanych z zarzgdzaniem
1 spozywaniem (pkt 54).

W swietle powyzszego nalezy uznal, ze propozycje rozwigzan
przedstawione w projekcie ustawy sg zgodne z postulatami zawartymi
w rezolucji PE z 16 maja 2017 r.

4. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnos$ci nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu
zywnosci (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Antoni Szymanski)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy ma na celu okreslenie zasad postgpowania z Zywnoscig
oraz obowigzkéw sprzedawcdw zywnosci w celu przeciwdziatania marnowaniu
zywno$ci oraz negatywnym skutkom spotecznym, $rodowiskowym
i gospodarczym wynikajgcym z marnowania zywno$ci. W art. 2 projektu
zdefiniowano pojecia uzywane w proponowanej ustawie. Zgodnie z projektem
sprzedawca zywnos$ci ma by¢ zobowigzany do: zawarcia umowy z organizacja
pozarzagdowa dotyczacej nieodptatnego przekazywania zywnosci na cele
spoteczne z przeznaczeniem na wykonywanie przez te organizacje okreslonych
zadan (art. 3), prowadzenia w okreslonych jednostkach handlu kampanii
edukacyjno-informacyjnych ~w  zakresie racjonalnego gospodarowania
zywnoscig oraz przeciwdziatania marnowaniu zywnosci (art. 4) oraz ponoszenia
oplaty za marnowanie zywnosci (art. 5). Natomiast organizacja pozarzadowa ma
przeznacza¢ srodki pochodzace z tej oplaty na wykonywanie zadan w zakresie
okreslonym w ustawie (art. 6) oraz sktada¢ sprzedawcy zywnosci pisemna
informacje o wykorzystaniu s$rodkéw pochodzacych z optaty (art. 7).
Przedmiotem art. 8-10 projektu jest okreslenie wysokosci oraz trybu
wymierzania kar pienieznych za niewypelnianie obowigzkow okreslonych w
ustawie.

Ponadto projektodawcy proponuja dokonanie zmian w ustawie z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395, ze zm.), ustawie
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, ze
zm.), ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2017 r. poz. 519, ze zm.) oraz ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, ze zm.).




Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie
prawa UE.
Senacki projekt ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci nie

jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.
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W zwigzku z rozpoczynajacymi sie w Sejmie RP pracami nad Senackim projektem
ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywno$ci (druk nr 263 S), Krajowa Rada
Spoétdzielcza, po dokonanych uzgodnieniach ze Zwigzkami Spoétdzielczymi, przekazuje
Panu Marszalkowi stanowisko w tej sprawie.

Watpliwosci budzi zapis art. 2 pkt. 3) zawierajacy definicje sprzedawcy zywnosci.
Czes¢ spbtdzielni posiada po kilka lub wiecej matych sklepéw z art. zywno$ciowymi, ktore
majg powierzchni¢ ponizej 250 mZ. Powstaje wigc pytanie, czy kazdy sklep bedzie
traktowany indywidualnie jako placéwka handlowa, czy tez w stosunku do Spétdzielni jako
ich wilasciciela begdzie brana pod uwage suma powierzchni wszystkich placowek
handlowych. Zdaniem spéldzielni handlowych, kazdy sklep powinien by¢ traktowany
jako oddzielna placéwka handlowa.

Art. 3 ust. 1 zobowigzuje sprzedawce zywnosci do zawarcia umowy z organizacje
pozarzadows, bgdaca organizacja pozytku publicznego. Przyjecie takiego rozwigzania
zawezi mozliwosci odbioru niesprzedanej zywnosci. Odbidr tej zywnosci nie bedzie
mozliwy przez inne organizacje dziatajace lokalnie, nie majgce statusu OPP. W wielu
przypadkach lokalnie mogg nie wystgpowaé OPP, co przy niewielkim wolumenie
oddawanej zywnosci, koszty jej odbioru moga by¢ zbyt wysokie a niejednokrotnie odbior
nieoplacalny. Powstaje jednocze$nie pytanie, co w sytuacji, gdy OPP jako warunek odbioru
zywnosci wskaze pokrycie kosztow odbioru w zdecydowanej wigkszosci lub calosci przez
sprzedawcg zywnosci, ktdre np. z uwagi na odleglo$¢ transportu moga by¢ dos$¢ wysokie?
Zapis art. 3 stawia bowiem OPP w uprzywilejowanej pozycji negocjacyjnej w zakresie
warunkéw odbioru zywnosci.

Majac powyzisze na uwadze, w kontekScie zapisow art. 8 ust.l, proponujemy
umozliwienie w sytuacji zaistnienia wyzej opisanych warunkéw, odbior niesprzedanej
zywnoSci przez lokalne organizacje pozarzadowe nieposiadajace statusu OPP,
z przeznaczeniem jej na cele pomocy spolecznej. Postulujemy réwniez, aby
w przypadku odbioru ZywnoS$ci o niewielkiej wartosci (warto$¢ do uzgodnienia),
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koszty transportu odliczaé od oplaty, o ktérej mowa w art. 5. Dotyczy¢ to bedzie
z reguly sprzedawcéw zywnosSci o malej skali obrotéw.

Z w/w powodu naszym zdaniem zasadne jest, aby précz powierzchniowego kryterium,
wprowadzi¢ réwniez kryterium obrotéw przypadajacych na dang jednostke
handlows, celem wprowadzenia dla jednostek o niewielkich obrotach w/w
uzasadnionych udogodnien, umozliwiajacych realizacjg celu projektowanej ustawy.

Art. 4 naklada obowigzek na sprzedawce, polegajacy na prowadzeniu w placéwkach
o powierzchni sprzedazy powyzej 250 m2 kampanii edukacyjno-informacyjnych
w zakresie przeciwdzialania marnowaniu Zywnosci, co najmniej raz w roku przez co
najmniej dwa kolejne tygodnie w kazdym dniu dzialania sklepu. Z jednej strony projekt
ustawy nie okresla sankcji za niewywigzywanie si¢ z tego obowigzku. Z drugiej za$ strony
uwazamy, ze W zwigzku z brakiem odniesienia w projekcie ustawy do pokrywania kosztow
realizacji tych kampanii oraz ich wplywu na rachunek ekonomiczny prowadzonej
dzialalnosci, sprzedawcy Zzywnosci winni mieé¢ mozliwosé odliczenia kosztéw kampanii
edukacyjno-informacyjnych od oplaty, o ktérej mowa w art. 5, do 10% kwoty oplaty.
Takie rozwigzanie zapewniloby kampanie edukacyjno-informacyjne w odpowiednim
zakresie i jakoSci.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, 42% zywno$ci w UE marnuje si¢ na
etapie gospodarstw domowych, a Polska jest na 5 miejscu pod wzgledem marnowania
zywnosci (235 kg/os/rok). Z w/w powodu naszym zdaniem nalezy zapewni¢ systemowo
dobre warunki do realizacji kampanii edukacyjno-informacyjnych skierowanych do
konsumentéw.

Zapis art. 5 okresla stawke optaty na poziomie 0,1 zt za 1 kg niesprzedanej zywnosci.
Zdaniem Srodowiska spotdzielczego, oplata na tym poziomie moze wplyngé niekorzystnie
na male sklepy spozywcze, w tym sklepy spotdzielcze. Kazde nowe obcigzenie dla tych
podmiotéw moze si¢ odbi¢ negatywnie na ich kondycji finansowej. Problem marnowania
zywnosci wystgpuje na kazdym etapie tancucha zywno$ciowego tj. na etapie produkcji,
dystrybucji i konsumpcji. Nalezy wzigé pod uwage, ze male sklepy nie dysponuja
narzgdziem regionalnej lub ogdlnokrajowej kampanii reklamowej, pozwalajacej pozyskacé
wiecej klientéw oraz zyska¢ przewage konkurencyjna, niwelujagca dodatkowe koszty
wynikajace z projektu ustawy.

Dlatego tez oprécz kryterium powierzchniowego nalezaloby uwzglednié réwniez w/w
kryterium obrotéw danej placowki sprzedajacej ZywnoS$¢ oraz umozliwi¢ dla
jednostek o niewielkich obrotach wyzej opisane odliczenia od oplaty, o ktérej mowa
w art. S.

Art. 6 nie wprowadza zadnego ograniczenia, co do wykorzystywania przez
organizacje pozytku publicznego optaty o ktdérej mowa w art. 5 na pokrywanie kosztow
administracyjnych. Naszym zdaniem winno si¢ wprowadzi¢ ograniczenie w tym
zakresie. Proponujemy, aby w przypadku wykorzystywania oplaty na pokrywanie
kosztéw administracyjnych dzialania organizacji, mogla ona przeznaczy¢ na ten cel
do 20 % otrzymywanej oplaty. Tym samym co najmniej 80% oplaty przeznaczana
bylaby na cele statutowe organizacji pozarzadowej, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 4).

Informujemy jednoczesnie, ze w projekcie ustawy nie zostala uregulowana sprawa
odpowiedzialnosci za przekazang zywno$é, ktéra moze zosta¢ zepsuta na etapie




transportu, magazynowania lub w wyniku braku odpowiedniego przechowywania juz po
odebraniu od sprzedawcy zywnosci, a nastepnie spozyta przez obdarowane osoby.

Biorac powyzsze pod uwage mam nadziej¢, ze w/w propozycje wzbudzg
zainteresowanie Pana Marszalka oraz bedg przedmiotem dalszych prac nad projektem
ustawy, celem wypracowania optymalnych rozwiazan w zakresie przeciwdzialania
marnowaniu zZywnosci.

Jerzy Jankowski

Do wiadomosci:

Sz. P. Stanistaw Karczewski Marszalek Senatu RP

Zataczniki:

kopia Uchwaty nr 14/2018 Zgromadzenia Ogdlnego Krajowej Rady Spétdzielczej z dnia 22 marca
2018 roku w sprawie zapobiezeniu marnowania Zywnosci

kopia Uchwaty nr 15/2018 Zgromadzenia Ogdlnego Krajowej Rady Spotdzielczej z dnia 22 marca
2018 roku w sprawie zaangazowania Migdzynarodowego Zwigzku Spoétdzielczego oraz Komisji
Europejskiej w zapobieganiu marnowania zywnosci
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Uchwalanr 7% /2018
Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spéldzielczej
z dnia &2 172 2018 roku
w sprawie zapobiezeniu marnowania zywnosci

§1

Krajowa Rada Spéldzielcza, dzialajac na podstawie art. 259 § 2 pkt 5-6 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1560 z pdzn.
zm.), jako naczelny organ samorzadu spoétdzielczego, wobec narastajacego problemu
marnotrawienia zywnos$ci, zwraca sie do spoldzielczych sieci handlowych o
przekazywanie bankom Zywnosci i organizacjom charytatywnym, takim jak Caritas
Polska, produktéw zywno$ciowych, ktére nie zostaly zbyte zgodnie z zasadami
dziatalno$ci spétdzielczych sieci handlowych.

§2

Réwnoczesnie Krajowa Rada Spétdzielcza zwraca sie do Zwiazkéw Rewizyjnych
Spétdzielni Handlowych w szczegdlnosci ,Spotem” oraz ,Samopomoc Chlopska” i
innych podmiotéw handlowych funkcjonujacych w innych branzach o:

1. zainicjowanie i organizacje wspdlpracy majacej na celu ograniczenie
marnotrawstwa zywno§ci, pomiedzy Spéldzielniami Handlowymi, bankami
Zywno§$ci i organizacjami charytatywnymi,

2. monitorowanie wspéipracy, o ktorej mowa w pkt 1,

3. promowanie przedmiotowego projektu wsréd Spétdzielni Handlowych oraz ich
czlonkéw, w tym zarekomendowanie przystapienia do projektu przez te
podmioty, poprzez podjecie stosownych uchwat.

§3
Krajowa Rada Spéldzielcza zwraca sie¢ do Zwiazkéw Branzowych o powiadamianie

Krajowej Rady Spétdzielczej o postepach projektu, o ktérym mowa w niniejszej
uchwale, w cyklach rocznych.

§4

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Sekretarz Przewodniczacy
Zgromadzenia Ogélnego Zgromadzenia Ogoéinego
Krajowej Rady Spétdzielczej Krajowej Rady Spétdziefczej

IMaciej Palej/ Idr Jerzy Jankowski/




Uzasadnienie

Bezsprzecznie marnowanie Zywnosci stanowi istotny problemem $rodowiskowy,
ekonomiczny i etyczny, budzi kontrowersje w sytuacji wciaz istniejacego problemu
niedoZywienia czeSci ludnosci §wiata, zwieksza emisje gazéw cieplarnianych oraz
zuzycie energii i powoduje nadmierna eksploatacje zasobéw naturalnych, w tym
wody pitnej, na etapie wytwarzania i dystrybucji skutkuje utraconymi przychodami
oraz koniecznoscia poniesienia bezposrednich kosztéw utylizacji.

Wedhug szacunkéw Komisji Europejskiej dotyczacych danych z 2012 r. — w Unii
Europejskiej marnuje sie¢ 89 mln ton zywnosci rocznie, tj. 179 kg na osobe. Pomimo,
iz wiekszo§¢ zywnosci (42%) marnowana jest na etapie gospodarstw domowych,
obszar dystrybucji wciaz odpowiada za ok. 5% marnowanej zywnosci. Koszty
zwiazane z marnowaniem Zywnos$ci w Unii Europejskiej oszacowano na okoto 143
mld euro w 2012 r., z tego 10 mld euro dotyczy etapu dystrybucii.

Zgodnie z danymi Eurostatu z 2006 r. w Polsce marnuje sie ok. 9 mln ton Zywnosci
rocznie. W przeliczeniu na statystycznego mieszkarnica, Polska jest na 5 miejscu w
Unii Europejskiej pod wzgledem marnowanej zywnosci (235 kg na osobe w ciagu
roku).

Z danych Polskiej Federacji Bankéw Zywnosci wynika, ze w 2015 r. za
posrednictwem polskich bankéw zywnosci przekazano 65.000 ton zywnosci (bez
uwzglednienia 81.000 ton owocéw i warzyw objetych rosyjskim embargiem
przekazanych do bankéw zywnosci przez rolnikéw), z tego tylko 1.400 ton (okoto
2%) pochodzito z darowizn od sieci handlowych. Natomiast w 2016 r. ilo§¢ zywnoSci
przekazanej bankom wzrosta do 92,7 tys. ton, z czego dystrybutorzy przekazali
jedynie 4,7 tys. ton.

Problematyce marnowania zywnosci zostala takze po§wigcona rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. Jak unikngé marnotrawienia Zywnosci:
strategie na rzecz poprawy wydajnosci taricucha zZywnosciowego w UE. Parlament
Europejski wskazat na koniecznos$é podjecia konkretnych dziatann minimalizujacych
zjawisko marnotrawienia zywnosci, wymiany doswiadczen i praktyk przez wszystkie
kraje cztonkowskie, jak rowniez wspoéipracy miedzysektorowej w taficuchu rolno-
spozywczym. Parlament Europejski zwrocit sie w rezolucji do Komisji Europejskiej o
przyjecie konkretnych §rodkéw zmierzajacych do zmniejszenia marnotrawstwa
zywnosci o 50% do 2025 r. _

Przekazywanie zywnos$ci organizacjom pozarzadowym i przeznaczanie jej na cele
charytatywne jest jednym 2z najbardziej efektywnych sposobéw ograniczania
zjawiska marnotrawienia zywnosci, wplywa takze pozytywnie na zréwnowazenie
systemu - Zywnosciowego w trzech wymiarach: ekonomicznym, spolecznym i
Srodowiskowym.

Krajowa Rada Spoéidzielcza stoi na stanowisku, iz niezbednym jest podjecie
czynnosci stanowiacych wiasciwe $rodki do realizacji celu, jakim jest
przeciwdziatanie marnowaniu Zywnosci. '




Uchwatanr 75 /2018
Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spéldzielczej
Zz dnia 28 moreo 2018 roku

w sprawie zaangazowania Miedzynarodowego Zwiazku Spoéldzielczego
oraz Komisji Europejskiej w zapobieganiu marnowania Zywnos$ci

§1

Krajowa Rada Spoéldzielcza, jako czlonek Miedzynarodowego Zwiazku
Spoéldzielczego, wobec narastajgcego problemu marnotrawienia zZywnosci,
zwraca sie do Miedzynarodowego Zwiazku Spéidzielczego oraz Komisji
Europejskiej o rozpropagowanie wS$rod podmiotéw zrzeszonych w
Miedzynarodowym Zwiazku Spoéldzielczym idei przekazywania przez
spoéldzielcze sieci handlowe bankom zZywnosci i organizacjom charytatywnym,
produktéw zywnoSciowych, ktére nie zostaly sprzedane zgodnie z zasadami
dzialalno$ci spétdzielczych sieci handlowych.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sekretarz Przewodniczacy
Zgromadzenia Ogodlnego Zgromadzenia Ogélnego
Krajowej Rady Spoidzielczej Krajowej Rady SpéldZielczej
/%L%% D= '
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Uzasadnienie

Parlament Europejski, wydal w dniu 19 stycznia 2012 r. rezolucje tyczaca sie
unikania marnotrawienia zywnos§ci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci
laficucha zywnosciowego w Unii Europejskiej P7_TA(2012)0014.
Bezsprzecznie marnowanie zywnos$ci stanowi istotny problemem
srodowiskowy, ekonomiczny i etyczny, budzi kontrowersje w sytuacji wciaz
istniejacego problemu niedozywienia czesci ludnosci S§wiata, zwicksza emisje
gazéw cieplarnianych oraz zuzycie energii i powoduje nadmierng
eksploatacje zasobéw naturalnych, w tym wody pitnej, na etapie
wytwarzania 1 dystrybucji skutkuje wutraconymi przychodami oraz
koniecznoscig poniesienia bezposrednich kosztéw utylizaciji.

Wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej dotyczacych danych z 2012 r. — w
Unii Europejskiej marnuje sie 89 mln ton Zywnosci rocznie, tj. 179 kg na
osobe. Pomimo, iz wigckszo§é zywnosci (42%) marnowana jest na etapie
gospodarstw domowych, obszar dystrybucji wciaz odpowiada za ok. 5%
marnowanej zywnosci. Koszty zwiazane z marnowaniem zZywno§ci w Unii
Europejskiej oszacowano na okoto 143 mld euro w 2012 r., z tego 10 mld
euro dotyczy etapu dystrybucji.

Zgodnie z danymi Eurostatu z 2006 r. w Polsce marnuje si¢ ok. 9 min ton
zywnoS§ci rocznie. W przeliczeniu na statystycznego mieszkanca, Polska jest
na S5 miejscu w Unii Europejskiej pod wzgledem marnowanej Zywnosci (235
kg na osobe w ciagu roku).

Z danych Polskiej Federacji Bankéw Zywnosci wynika, ze w 2015 r. za
posSrednictwem polskich bankéw zywnoSci przekazano 65 000 ton zywnosSci
(bez uwzglednienia 81 000 ton owocéw i warzyw objetych rosyjskim
embargiem przekazanych do bankéw zZywnosci przez rolnikéw), z tego tylko 1
400 ton (okoto 2%) pochodzilo z darowizn od sieci handlowych. Natomiast w
2016 r. ilos¢ zywnoSci przekazanej bankom wzrosta do 92,7 tys. ton, z czego
dystrybutorzy przekazali Jedyme 4,7 tys. ton.

Problematyce marnowania zywnos$ci zostala takze poswiecona rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. Jak uniknagé
marnotrawienia Zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnodci laricucha
zywnosciowego w UE. Parlament Europejski wskazal na koniecznosé
podjecia konkretnych dzialah minimalizujacych zjawisko marnotrawienia
zywnoSci, wymiany doswiadczen 1 praktyk przez wszystkie kraje
czlonkowskie, jak réwniez wspéipracy miedzysektorowej w tancuchu rolno-
spozywczym. Parlament Europejski zwréocit sie¢ w rezolucji do Komisji
Europejskiej o przyjecie konkretnych §rodkéw zmierzajacych do zmniejszenia
marnotrawstwa zywnosci o 50% do 2025 r.

Przekazywanie Zywnos$ci organizacjom pozarzadowym i przeznaczanie jej na
cele charytatywne jest jednym =z najbardziej efektywnych sposobéw
ograniczania zjawiska marnotrawienia zywno$ci, wptywa takze pozytywnie
na zréwnowazenie systemu zywnoSciowego w trzech wymiarach:
ekonomicznym, spotecznym i §rodowiskowym.

Krajowa Rada Spéldzielcza zauwaza, ze kwestia marnotrawienia Zywnosci
powinna by¢ poruszana z perspektywy wydajnosci zasoboéw i wzywa Komisje
Europejska do wystapienia z konkretnymi inicjatywami ukierunkowanymi na
marnotrawienie Zywnos$ci w ramach inicjatywy przewodniej ,Europa




efektywnie korzystajaca z zasobdéw” w celu dopilnowania, aby kwestii
efektywnego gospodarowania zZywnosScig poswiecano réwnie duzo uwagi oraz
aby podejmowano w zwiazku z nia tyle samo dzialan zmierzajacych do
podniesienia Swiadomosci jak w przypadku efektywnosSci energetycznej,
poniewaz obie sg réwnie wazne dla srodowiska i naszej przysztosci

Krajowa Rada Spéldzielcza stoi na stanowisku, iz niezbednym jest podjecie
czynnos§ci stanowigcych wilasciwe- §rodki do realizacji celu, jakim jest
przeciwdzialanie marnowaniu zywnosci.
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