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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Gminy Klembow
z 21 kwietnia 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z3 kwietnia 2023 r., znak: WOOS-I1.420.100.2020.MCZ.16, o srodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej k.p.a.,

uchyla zaskarzona decyzje¢ w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z 3 kwietnia 2023 r. RDOS w Warszawie, dziatajac na wniosek || GGz
z 7 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. | ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
72023 r. poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.5., okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na ,,zmianie lasu w wydzieleniach 107ax, 107r 1 107z na uzytek
rolny na dziatce ew. nr 607/1, obrgb Michaléw w gm. Klembow™.

21 kwietnia 2023 r. Gmina Klembow wniosta odwotanie od powyzszej decyzji.
W odwotaniu Gmina podniosta, ze zmiana lasu na uzytek rolny na potrzeby uprawy koniczyny
jako paszy dla zwierzat nie stanowi szczegdlnie uzasadnionej potrzeby wiascicieli lasow,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz.
1356, ze zm.), dalej u.0.l. Gmina zarzucita RDOS w Warszawie nierzetelna analiz¢ materialu
dowodowego oraz brak ustalenia stanu faktycznego. Gmina kwestionuje zawarte w raporcie
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i1 zaskarzonej decyzji ustalenia, Zze na dzialce
ew. nr 607/1, obrgb Michatow w gm. Klembow kiedykolwiek znajdowata si¢ uprawa koniczyny
i prowadzono jej koszenie. Gmina wskazuje, ze jest to teren nieuporzadkowany i zaro$nigty
chwastami. Ponadto w odwotaniu Gmina podnosi, ze w wyniku wykonanego w 2017 r. zrgbu
zupelnego na dzialce stanowigcej miejsce realizacji przedsigwzigcia powstaly straty
przyrodnicze w postaci zniszczenia siedlisk zwierzat oraz utraty waloréw krajobrazowych

obszaru.



Dodatkowo Gmina wskazuje, Zze zgodnie z decyzjg Starosty Wotominskiego wiasciciel
dziatki ew. nr 607/1, obreb Michatow w gm. Klembdéw zostat zobowigzany do wykonania
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2026 r. zadan z zakresu gospodarki lesnej, w tym
odnowienie drzewostanu w okresie 5 lat od jego usunigcia.

W opinii Gminy wykonana catkowita wycinka drzew, a nastepnie zmiana sposobu jej
uzytkowania ma na celu zwigkszenie jej wartosci i zysku dla wtasciciela. W toku prowadzonego
postepowania odwolawczego Gmina przedstawita o$swiadczenie Rady Gminy Klembow,
sprzeciwiajgcej si¢ zmianie lasu na uzytek rolny na dziatce ew. nr 607/1, obreb Michatow w gm.
Klembow. W oswiadczeniu powtdrzono zarzuty podniesione w odwotaniu oraz wskazano, ze
wnioskodawca na dziatce ew. nr 607/1, obr¢gb Michaléow w gm. Klemboéw planuje
wybudowanie zabudowy mieszkaniowej, czego dowodem ma by¢ ztozony w 2012 r. do Wojta
Gminy Klembow wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania
terenu.

Gmina wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji.
GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 ust. 3 u.0.0.§. GDOS jest organem wiasciwym
do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Warszawie.

Gminie Klemboéw status strony postepowania przystuguje z tytulu posiadania prawa
wlasnosci do nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze objetym oddzialywaniem
przedsigwzigcia, tj. dziatek ew. nr 121 i 604 obreb Michalow w gm. Klembow.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2
k.p.a. Decyzja RDOS w Warszawie z 3 kwietnia 2023 r. zostata doreczona stronom w trybie
art. 49 § 1 k.p.a. Zawiadomienie RDOS w Warszawie z 3 kwietnia 2023 r., znak: WOOS-
11.420.100.2020.MCZ.17, informujace strony o wydaniu decyzji zostalo upublicznione
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie 3 kwietnia 2023 r. oraz w urzedzie
Gminy Klembow 27 kwietnia 2023 r. Zatem termin na wniesienie odwotania mingt 25 maja
2023 r., natomiast odwotanie Gmina wniosta 21 kwietnia 2023 r.

Analizowane przedsigwzigcie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wlasnosci
Skarbu Panstwa, o powierzchni 1,98 ha, na uzytek rolny, znajdujacego si¢ na dzialce ew. nr
607/1, polozonej w obrebie Michatow w gm. Klembow, powiecie wotominskim, wojewddztwie
mazowieckim. Jak wynika z zataczonego do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wypisu z rejestru gruntdw, dzialka ta posiada calkowita powierzchni¢
2,17 ha i obejmuje pastwiska trwate (PsVI) o powierzchni 0,16 ha, lasy (LsVI) o powierzchni
1,98 ha i grunty pod rowami (W) o powierzchni 0,03 ha. Z dotaczonej do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach kopii mapy ewidencyjnej wynika, ze
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, obejmuje lasy - LsVI.

Inwestycja nalezy zatem do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco



oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.$., tj. zmiana lasu
na uzytek rolny o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art.
71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W mysl art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d v.0.0.$. organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS
w Warszawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.8. wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej m.p.z.p., jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Jak wynika z akt sprawy, inwestycja czeSciowo polozona jest w obszarze
obowigzywania nastepujacych m.p.z.p., podjetych:

1. uchwalag Rady Gminy w Klembowie Nr XVI/104/2003 z dnia 9 grudnia 2003 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,CENTRUM” gmina

Klembow (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2004 r. Nr 218, poz. 5846),

2. uchwalg Rady Gminy w Klembowie Nr XIV/80/2003 z dnia 12 listopada 2003 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego PERN , PRZYJAZN”

gmina Klembow (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2004 r. Nr 17, poz. 601).

RDOS w Warszawie, zgodnie z pismem Gminy Klembow z 18 lipca 2019 r., znak:
GOS.6727.1.298.2018, w sprawie wyrysow iwypisow z miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, wskazal, ze dziatka objeta wnioskiem potozona na gruntach
wsi Michatow znajduje sig:

— czesciowo na terenie gminnych drog dojazdowych,

— czesciowo znajduje sie w strefie bezpieczenstwa dla rurociggow dalekosieznych do

transportu ropy naftowej,

— czeSciowo w strefie obserwacji archeologicznej.
W pozostatej czesci znajduje sig¢ poza opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeznaczenie - zgodnie z ewidencjg gruntow (tj. pastwiska trwate, grunty pod
rowami oraz lasy). Przywotane stwierdzenia nie zostaly podsumowane analiza, czy planowane
przedsigwziecie jest zgodne z ustaleniami m.p.z.p. dla terendw znajdujgcych si¢ w miejscu
realizacji przedsigwzigcia oraz okreSlonymi dla nich warunkami zagospodarowania oraz
ograniczeniami w ich uzytkowaniu.

Jak wskazano wcze$niej, podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych
objetych obowigzkiem uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zgodnos¢
lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami m.p.z.p. Powyzsza restrykcja
w analizowanej sprawie wynika wprost z art. 80 ust. 2 u.0.0.§. Brak zgodnosci obliguje organ
do odmowy wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym przyjac
nalezy, ze RDOS w Warszawie nie dokonat oceny zgodnosci lokalizacji przedmiotowego



przedsigwzigcia z ustaleniami m.p.z.p., co skutkowato wydaniem zaskarzonej decyzji
z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ust. 2 v.0.0.5.
W konsekwencji RDOS w Warszawie nie udowodnit okolicznosci, ze lokalizacja
przedmiotowego przedsiewzigcia jest zgodna z ustaleniami m.p.z.p., czym naruszyt art. 80
k.p.a. w zwigzku z art. 80 ust. 2 u.0.0.8.

W trakcie ponownego rozpatrzenia sprawy RDOS w Warszawie zobowiazany jest do
przeprowadzenia analizy prowadzace] do jednoznacznego stwierdzenia, czy realizacja
planowanego przedsiewzigcia jest zgodna z zapisami m.p.z.p. Wyniki przeprowadzonej analizy
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

Przeprowadzona przez GDOS weryfikacja przedtozonego z wnioskiem ||| GGz
z 7 pazdziernika 2020 r. raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz
z uzupelieniami zlozonymi na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego wykazata, ze nie
spelnia on wymogéw okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa w stopniu
uniemozliwiajagcym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.
Analizowany raport nie zawiera w szczegdlnosci informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 4-9 oraz ust. 6 u.0.0.5., w nizej wskazanym zakresie, ponadto znajduja si¢ w nim istotne
z punktu widzenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia niejasnosci
1 rozbieznosci.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 51 6 u.0.0.8. raport powinien zawiera¢ opis analizowanych
wariantow przedsiewziecia, w tym racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, a takze okre$lenie
przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantow. Natomiast pkt 6a
wskazanego przepisu naktada obowigzek poréwnania oddziatywan analizowanych wariantow.
Z kolei z pkt 7 przywotanego przepisu wynika obowigzek uzasadnienia proponowanego przez
wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko. W analizowanym
raporcie informacji powyzszych zabrakto.

W raporcie wskazano dwa warianty realizacji przedsigwzigcia: ,,wariant inwestorski” —
proponowany przez wnioskodawce oraz ,wariant alternatywny”. W opisie wariantow
wskazano, ze ,wariant inwestorski” zaklada kontynuacje dotychczasowego rolniczego
uzytkowania polegajacego na uprawie koniczyny stanowigcej pasz¢ dla zwierzat hodowlanych.
Natomiast ,,wariant alternatywny” zaktada spontaniczng sukcesj¢ lub sztuczne zalesienie
gatunkami drzew zgodnymi z siedliskiem boru mieszanego §wiezego (BM$w). W raporcie
jednoczesnie stwierdzono, ze jest to sprzeczne z interesem Inwestora i oznacza upadek hodowli
krolikow dotowanej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2019-2025.
Jako uzasadnienie wyboru do realizacji ,,wariantu inwestorskiego” wskazano, ze ze wzgledu na
brak zainteresowania ze strony wnioskodawcy uzytkowaniem drzewostanow w przysztosci
doprowadzi¢ moze do braku odpowiedniej pielegnacji sadzonek drzew, wydzielania si¢ posuszu
czynnego, stopniowej degradacji i rozpadu drzewostanow oraz powstawania zrodet gradacji
., Szkodnikow” drzew na sgsiednie tereny lesne. Biorgc pod uwage obecne uzytkowanie jako

istniejgcej na gruncie uprawy koniczyny wariant inwestorski wydaje si¢ by¢ racjonalny.



W raporcie nie wskazano natomiast racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla sSrodowiska,
wymaganego art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a u.0.0.5.

Niepodejmowanie przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 v.0.0.5,,
opisane w raporcie jako ,wariant zerowy”, nie jest wariantem realizacji przedsigwzigcia
wymaganym przez art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt. I OSK 585/18: Nie spetnia tego obowigzku
administracyjnoprawnego  przedstawienie ~w  raporcie wariantu  niepodejmowania
przedsiewziecia (czyli tzw. wariantu ,,zerowego”). Wariant ,,zerowy” nie jest w ogole
wariantem realizacji przedsiewziecia w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.

Obowigzek wariantowania przedsigwzi¢cia ma na celu umozliwienie szerszego wyboru,
niz tylko pomig¢dzy realizacja danego przedsiewzigcia a jej zaniechaniem. Z tego wzgledu
opisaniec w raporcie analizowanych wariantow jest niezbedne dla prawidlowego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Opisywane w raporcie
warianty nie mogg mie¢ charakteru pozornego ani nie mogg by¢ abstrakcyjne z powodu braku
obiektywnych mozliwosci ich zastosowania i1 z gory skazane na niepowodzenie, lecz muszg to
by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia. Racjonalny wariant powinien by¢
alternatywa dla wariantu proponowanego przez wnioskodawce, co oznacza, ze wariant taki
faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny to taki, ktory jest
mozliwy do realizacji z ekonomicznego, technicznego, technologicznego oraz prawnego
punktu widzenia ijest zgodny z celem zalozonym przez inwestora. Wskazany przez
wnioskodawce ,,wariant alternatywny” tych wymagan nie spetnia, gdyz w rzeczywistosci, co
wskazuje sam inwestor, jest sprzeczny z celami przedsiewzigcia i nie stanowi alternatywy dla
wariantu wybranego do realizacji.

Ponadto w ocenie GDOS nie jest jasne, na czym polega réznica miedzy ,,wariantem
zerowym”, okreslonym jako ,,brak uzytkowania”, a ,,wariantem alternatywnym”, gdzie jedng
z opcji jest mozliwos¢ spontanicznej sukcesji. Z uwagi na lokalizacje dziatki ew. nr 607/1,
obreb Michatow w gm. Klemboéw wewnatrz kompleksu lesnego — od dwodch stron dziatka
sasiaduje ze zwartym drzewostanem, od trzeciej strony z drzewostanem mniej zwartym,
przewidywanym procesem w przypadku braku uzytkowania bedzie sukcesja tego terenu.
Zwlaszcza, ze na terenie, na ktérym wczesniej byly drzewa, moga wystepowac wystarczajace
zasoby w glebowym banku nasion do odtworzenia siedliska le§nego na analizowanym terenie.
Druga opcja dla tego samego wariantu alternatywnego jest sztuczne zalesienie gatunkami
drzew zgodnymi z siedliskiem boru mieszanego §wiezego (BMs$w).

Majac na uwadze przedstawione powyzej braki i niespdjnosci, nie mozna uznaé, ze
raport zawiera wymagany ustawowo opis wariantow przedsigwzigcia, z uwzglednieniem ich
oddziatywania na srodowisko, ktére powinny podlega¢ analizie podczas oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na sSrodowisko. Dopiero po przeprowadzeniu oceny
wszystkich wariantdw na takim samym poziomie szczegdélowosci, w oparciu o elementy lub

dziatania bgdace w zakresie przedsiewzigcia, oraz pordwnaniu ich oddzialywania wedlug


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(66)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT

wymiernych kryteridw, mozna wskaza¢, ktory wariant jest najkorzystniejszy dla srodowiska
1 czy istniejg obiektywne przestanki wyboru innego wariantu, niz wskazany do realizacji przez
wnioskodawce.

W ocenie GDOS organ pierwszej instancji naruszyt art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku
z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 1 6a u.0.0.$. poprzez zaakceptowanie wadliwie przeprowadzonej analizy
wariantowej przedmiotowego przedsigwzigcia 1 nieprzeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego w celu uzupelnienia raportu o opis, uzasadnienie wyboru, okreslenie
przewidywanego oddzialywania 1 porownanie oddzialtywan analizowanych wariantow.
W ponownie przeprowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji uzupeini raport we
wskazanym zakresie, dokona analizy uzupelnionego raportu i przedstawionych w nim
wariantow w mysl art. 66 u.0.0.$. oraz oceni, czy warianty przedsigwzi¢cia wskazane przez
inwestora spetniaja cechy takich wariantow.

Z akt sprawy wynika, ze obecnie na dzialce ew. nr 607/1, obrgb Michalow w gm.
Klembéw drzewostan lesny zostal niemal catkowicie wycigty 1, jak twierdzi wnioskodawca,
znajduje si¢ tu od wielu lat plantacja koniczyny. Analiza ogdlnodostepnych zdje¢ satelitarnych
portalu internetowego Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (http://mapy.geoportal.gov.pl)
wskazuje, ze do 2017 r. na terenie miejsca realizacji przedsigwzigcia wystgpowat zwarty
drzewostan. Miejsce realizacji przedsigwzigcia to fragment kompleksu lesnego ciggnacego si¢
wzdhuz brzegdw rzeki Rzadzy (odleglos¢ dziatki od cieku ok. 800 m).

W raporcie opis oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostal oparty na
zatozeniu, ze: ze wzgledu na fakt, iz na przedmiotowej dzialce fizycznie brak jest lasu (znajduje
sig tu od wielu lat plantacja koniczyny) wigza¢ si¢ ono bedzie z formalnym trwatym odlesieniem
terenu na powierzchni 1,98 ha i przeksztalceniem go, zgodnie z faktycznym stanem
uzytkowaniem gruntu, na uzytki rolne. Natomiast stwierdzony brak oddziatywania
przedsigwzigcia na poszczegdlne komponenty srodowiska nie zostal poparty jakimikolwiek
analizami, ograniczono si¢ wytacznie do podawania jednego twierdzenia, ze dziatania majg
wylqcznie charakter podjetej proby uporzqdkowania ewidencji gruntu zgodnie z faktycznym
uzytkowaniem gruntu.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do stwierdzenia wnioskodawcy, ze na terenie planowanego
przedsigwzigcia od wielu lat nie ma lasu i jest to jedynie uporzqdkowanie ewidencji gruntu,
nalezy podkresli¢, Zze lasem, w rozumieniu art. 3 u.o.l., jest m.in. grunt o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnos$cig lesng (uprawami le§nymi) - drzewami i krzewami

oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji le$nej. Zatem

fakt, ze przedmiotowa dziatka pozbawiona jest ro§linnos$ci lesnej, nie jest rownoznaczny z tym,
Ze nie stanowi ona lasu w rozumieniu przepisow powyzszej ustawy. Co wiecej - jak wynika
zart. 13 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 tej ustawy - wilasciciele lasow sa obowigzani do trwatego
utrzymywania lasoOw 1 zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, a w szczeg6élnosci do:
zachowania w lasach roslinnosci lesnej (upraw lesnych); ponownego wprowadzania roslinno$ci
lesnej (upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usunigcia drzewostanu oraz
pielegnowania i ochrony lasu. Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie



w wyroku z 29 lutego 2012 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1609/11: Przejsciowe nawet pozbawienie
lasu drzew nie stanowi przestanki do zmiany przeznaczenia terenu na uzytek rolny, ale
zobowiqzuje wlasciciela do uzupetnienia naruszonej struktury lasu i jego zalesienia. Ponadto
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wskazal, ze: Przepis art. 13 ust. 2 uol nie
moze wiec stuzy¢ ,,sankcjonowaniu”, poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.,
faktycznego sposobu wykorzystania gruntu. Kwestia przekwalifikowania sposobu uzytkowania
dzialek zgodnie z ich rzeczywistym sposobem uzytkowania w Zaden sposob nie przewaza nad
ustawowymi zasadami ochrony i trwatosci utrzymania lasu (wyrok z 12 sierpnia 2020 r., sygn.
akt: II SA/Wr 676/19).

Realizacja przedsiewzigcia pozbawi czes$¢ dziatki ew. nr 607/1, obreb Michatéw w gm.
Klembow funkcji le$nej, a tym samym zniesie obowigzek trwatego utrzymywania na tym
terenie lasow i1 zapewnienia cigglosci ich uzytkowania, i umozliwi prowadzenie szeroko
rozumianej dziatalno$ci rolniczej, co spowoduje brak mozliwo$ci odtworzenia drzewostanu na
analizowanym terenie. Stad w opinii GDOS realizacja zamierzenia jedynie pozornie ma
charakter czysto formalny, w rzeczywistosci bedzie skutkowala trwatym odlesieniem na terenie
dziatki ew. nr 607/1, obreb Michatoéw w gm. Klembow.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
przeprowadzona jedynie pod katem wskazanego przez wnioskodawce pdzniejszego sposobu
dzialalnosci rolniczej (tj. uprawy koniczyny), z pominigciem faktycznego przedsigwzigcia
objetego wnioskiem ||| | I z 7 pazdziernika 2020 r. (tj. zmiany lasu na uzytek rolny),
narusza art. 62 ust. 1 u.0.0.§. RDOS w Warszawie nie ocenit oddzialywania przedsiewzigcia
bedacego przedmiotem postepowania, czyli zmiany lasu na uzytek rolny, wskutek realizacji
ktorego na terenie bedacym obecnie lasem moze by¢ dopuszczona kazda dziatalnos¢ rolnicza
(nie tylko uprawa koniczyny). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zmiany lasu
na uzytek rolny 1 nast¢pujaca po niej decyzja o zmianie lasu na uzytek rolny powoduja bowiem,
ze w stosunku do objetego nimi terenu przestajg obowigzywac zapisy uproszczonego planu
urzadzenia lasu i zapisy ustawy o lasach, m.in. wyrazone w art. 13, dotyczace obowigzkoéw
wiascicieli lasow. W konsekwencji dotychczasowa trwalo$¢ lasu nie bedzie chroniona tymi
przepisami. W przypadku przekwalifikowania gruntu lesnego na grunt rolny na wnioskodawcy
nie bedzie cigzyl obowigzek odtworzenia trwatosci lasu poprzez zalesienie terenu, jego
przebudowe, pielegnowanie i ochrone. Uzytek lesny stanie si¢ uzytkiem rolnym, wobec ktorego
zaczng obowigzywac przepisy regulujace formy dziatalno$ci dopuszczone na uzytkach rolnych.
Katalog tych form jest szeroki i dopuszcza zarowno ekstensywne, jak i intensywne sposoby
uzytkowania, jak réwniez umozliwia wznoszenie obiektow budowlanych, co nie jest
dopuszczalne w przypadku terenow uzytkow lesnych na gruntach prywatnych. W ocenie GDOS
w analizowanym przypadku przedmiotem oceny nie powinna by¢ zatem uprawa koniczyny ani
tym bardziej uporzqdkowanie ewidencji gruntu zgodnie z faktycznym uzytkowaniem gruntu, ale
utrata przez cze$¢ dziatki ew. nr 607/1, obreb Michaldéw w gm. Klembow funkcji lesnej
1 trwatosci lasu, bedaca skutkiem zmiany lasu na uzytek rolny, i konsekwencje tej utraty dla
walorow przyrodniczych obszarow chronionych.



Las, nawet jesli nosi znamiona znieksztatcenia, stanowi potencjalne miejsce rozwoju,
zeru 1 schronienia dla wielu gatunkoéw zwierzat. Zrab zupely istniejacego do 2017 r.
drzewostanu zapewne wigzat si¢ z catkowitym zniszczeniem siedlisk wszystkich bytujacych
tam organizmoOw 1 niost ze soba ryzyko wptywu na ich populacje. Na obecnym etapie trudno
jest nawet oszacowac, jak duze straty w $rodowisku przyrodniczym zostalty juz dokonane
w skutek niemal catkowitego usuni¢cia drzewostanu z przedmiotowej dziatki. Dalsze
utrzymanie tego stanu nie pozwala na skompensowanie strat powstatych w wyniku dziatan juz
podjetych przez inwestora. Negatywny wplyw prowadzonych dziatan wskazany zostal rowniez
w tresci raportu, tj. ,,(...) teren dziatki stanowi uprawe koniczyny. Specyfika i sposob jej uprawy

(m.in. wielokrotne koszenie w sezonie wegetacyjnym) utrudniajg a nawet uniemozliwiajg

zaktadanie legow przez ptaki”.

W raporcie brakuje rowniez analizy, czy trwale wylesienie terenu przedmiotowej dziatki
moze przyczyni¢ si¢ do zawezenia lokalnego korytarza ekologicznego, czy ewentualnie
wplynie to na jego ciaglos$¢ oraz stopien wykorzystania przez migrujace zwierzeta. Biorae pod
uwage charakter i usytuowanie dziatki, mimo Ze teren inwestycji nie jest w zasiggu sieci
krajowych korytarzy ekologicznych, nie mozna wykluczy¢, iz nie przebiegaja przez nig lokalne
szlaki migracyjne zwierzat. W raporcie wskazano jedynie, ze sarna, dzik, lis 1 zajac pojawiaja
si¢ na analizowanym terenie w celu przemieszczania sie miedzy biotopami. Utrzymanie lesnych
korytarzy ekologicznych ma kluczowe znaczenie dla tworzenie sieci powigzan pomig¢dzy
poszczegblnymi obszarami le$nymi, co ma pozytywny wplyw na ich trwato$¢ i spdjnosé
przestrzenng, a takze na funkcjonowanie szlakow migracyjnych o znaczeniu lokalnym
1 regionalnym.

GDOS nie moze jednoznacznie uznaé, ze planowane dziatanie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko, bowiem przedsigwzigcie nie zostalo ocenione
w sposob prawidtowy. W dokumentacji brakuje analiz, ktére pokazatyby, jak planowana
inwestycja wptynie na ekosystem lesny, ktory zgodnie z obecnym przeznaczeniem gruntu
powinien by¢ odtworzony.

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze wydajac swoje rozstrzygniecie
RDOS w Warszawie opart sic na niepelnym i blednym materiale dowodowym, co miato
bezposredni wplyw na sformulowanie nieprawidlowego rozstrzygnigcia w postgpowaniu
organu pierwszej instancji. Na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji nie mozna
prawidlowo oceni¢ oddziatywania, jakie wywola planowana inwestycja na srodowisko, a tym
bardziej go wykluczy¢.

Majac na uwadze wykazane powyzej braki, na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy
konieczne jest uzupelnienie informacji zawartych w raporcie, dotyczacych oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia jakim jest zmiana lasu na uzytek rolny, a nie uprawy koniczyny.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu, ze przedmiotowy wniosek o zmiang lasu na uzytek
rolny stanowi jedynie pretekst do realizacji na tym terenie zabudowy mieszkaniowej, organ
odwotawczy wskazuje, ze ocena tego rodzaju zamierzen wykracza poza przedmiot niniejszego
postegpowania, bowiem wniosck ||l z 7 pazdziernika 2020 r. nie obejmuje



przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynkéw mieszkalnych. W ramach niniejszej
sprawy, zgodnie z zadaniem zawartym w powyzszym wniosku, ocenie podlega wylacznie
przedsigwzigcie polegajace na zmianie lasu na uzytek rolny. Natomiast w przypadku, gdyby
wnioskodawca istotnie zamierzal w przysziosci zrealizowa¢ na tym terenie zabudowe
mieszkaniowg, moze wigza¢ si¢ to z konieczno$cig wczesniejszego uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla takiego przedsiewziecia. Zabudowa mieszkaniowa
wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 55 r.0.0.5., moze stanowic
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Dla takiej
inwestycji, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.$., moze by¢ rdwniez wymagane przeprowadzenie
oceny oddzialywania na $rodowisko. Nie jest zatem mozliwe, Zze na podstawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zmianie lasu na
uzytek rolny wnioskodawca zrealizuje inwestycje polegajaca na realizacji zabudowy
mieszkaniowej w granicach dziatki ew. nr 607/1, obreb Michatow w gm. Klembow.

Organ odwotawczy dokonat rowniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych
warunkoéw korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich, ktore zostaly okreslone w decyzji RDOS w Warszawie z 3 kwietnia 2023 .

Warunki natozone w punktach 2.2 i 2.5 odnoszg si¢ do prowadzenia uprawy rolnej —
sposobu koszenia i nawozenia. Majac na uwadze wczesniejsze wyjasnienia, nalezy uznaé, ze
warunki te wykraczaja poza zakres planowanego przedsiewzigcia objetego wnioskiem
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Natomiast warunek nalozony w punkcie 2.3, odnoszacy si¢ do konserwacji sprzetu
mechanicznego, 1 warunki okreslone w punktach 2.4, 2.6 oraz 2.7, ustalajace zasady
prowadzenia gospodarki odpadami, wynikajg wprost z przepisow prawa, a tym samym, zgodnie
z orzecznictwem sgdow administracyjnych, obarczone sg wadg niewaznoscig jako wydane bez
podstawy prawnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt II SA 261/83, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 1062/12).

Z kolei warunek natozony w punkcie 2.1, odnoszacy si¢ do umozliwienia zwierzgtom
ucieczki podczas prowadzenia prac i przenoszenia ich poza rejon inwestycji, jest zbyt ogdlny.
Nie wskazuje konkretnych dziatan i koniecznych do zastosowania rozwigzan technicznych,
technologicznych i1 organizacyjnych majacych na celu zminimalizowanie potencjalnego
wplywu przedsiewziecia na zwierzeta oraz nie okresla, ktorego etapu przedsigwzigcia dotyczy.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze rozstrzygniecie decyzji musi by¢ sformutowane w sposob
jednoznaczny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2011 r., sygn. akt:
I OSK 2319/10), bowiem to z niego wynika zakres praw 1 obowigzkéw strony bedacej
adresatem decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze RDOS w Warszawie naruszyt art.
107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwiagzku z 82 ust. 1 pkt 1 lit. b u.0.0.5., okreslajagc warunki wykorzystania



terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia w  sposob
nieprawidlowy.

Za uchybienie nalezy uzna¢ bezkrytyczne przytaczanie w uzasadnieniu decyzji
fragmentow raportu, co nie moze zastgpowac wilasnej oceny i argumentacji organu wydajacego
decyzj¢, a tym samym nie wypelnia obowigzkoéw wynikajacych z tresci art. 85 ust. 2 pkt 1 lit b
tiret pierwsze u.0.0.8. Podejécie takie narusza zasad¢ prawdy obiektywnej oraz zasade
przekonywania, a dziatanie takie nie wypelnia obowigzku wyczerpujacego uzasadnienia przez
organ podjetego rozstrzygniecia w sprawie. Ponadto decyzja RDOS w Warszawie z 3 kwietnia
2023 r. nie zawiera uzasadnienia prawnego.

Obowigzek wyczerpujacego uzasadnienia decyzji wynika z art. 107 § 1 pkt 61§ 3 k.p.a.,
zgodnie z ktorym decyzja powinna zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznatl za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Bezsprzecznym
jest, ze: Organ musi zatem zajgc¢ stanowisko wobec catego materiatu dowodowego oraz
uzasadnic¢ jasno i naleZycie swoje zdanie, w szczegolnosci, na jakiej podstawie uznal pewne
fakty za udowodnione. Pominigcie w uzasadnieniu decyzji wskazania podstaw ustalenia
okolicznosci faktycznych, mogqcych miec¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, stwarza
przestanke do uznania naruszenia przez organ przepisow o postepowaniu administracyjnym
w stopniu wywierajgcym istotny wplyw na wynik sprawy. [...] Nieuzasadnienie zas decyzji
w sposob wlasciwy narusza uprawnienia strony i podstawowe zasady postgpowania
administracyjnego (art. 7-10 Kpa), a tym samym stanowi podstawe do uchylenia takiej decyzji
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 11 maja 2011 r., sygn. akt:
IT SA/Po 58/11). Uzasadnienie zaskarzonej decyzji powyzszych wymogow nie spetnia.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie 1 orzecznictwie podkresla si¢, Ze z naruszeniem przepisOw postgpowania,
uzasadniajagcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzil postgpowania
wyjasniajacego badz postgpowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone, ale w istotny sposob
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisOw postepowania bedacych podstawa do wydania okreslonego rodzaju decyzji,
ktore to naruszenie spowodowato pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 854-857 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 marca 2020 r., sygn. akt: Il OSK 570/20). Nieprzeprowadzenie przez
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organ pierwszej instancji, w przypadku braku niezbednych dowodow w sprawie, postepowania
dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie takiego postepowania w sposob
niewystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji. Organ odwotawczy, majac kompetencje do przeprowadzenia wylacznie
uzupehiajgcego postgpowania dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 k.p.a., nie moze
konwalidowa¢ takiej wadliwos$ci postgpowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby,
wyrazong w art. 15 k.p.a., zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: II OSK 590/18).
Konkludujac, podstawag do wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym
przepisie, jest wystgpienie takiego naruszenia przepisOw postepowania, ktérego nastepstwem
jest niewyjasnienie podstawowych okolicznos$ci stanu faktycznego sprawy, bez ktorego nie
mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty, przy czym mozliwo$¢ ich uzupehienia przez organ
odwotawczy nie miesci si¢ w granicach zakre$lonych w art. 136 k.p.a. Z sytuacja taka mamy
do czynienia w omawianej sprawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5., jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko. Z powyzszego przepisu wynika, ze decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie na ustaleniach raportu, tym samym powinien by¢ on
rzetelny, spdjny i wolny od niejasnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt: I OSK 615/11). Zaaprobowanie przez organ raportu
niespetniajgcego wymogow ustawowych, co podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 20 maja 2014 r., sygn. akt: II OSK 2999/12, stanowi naruszenie przepisow
postepowania w stopniu znacznym, moggcym mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Dodatkowo
w powyzszym wyroku Sad wskazal, ze zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, a zwlaszcza oceny, czy raport
uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia S$rodowiskowe zawigzane z realizacjg
planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogty by¢ okreslone, raport poprzedzajacy
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach powinien mie¢ charakter kompleksowy
1 odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia
oraz wskazywaé, jakie w tym zakresie obowigzuja standardy ochrony srodowiska oraz czy
zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach. Z tego tez wzgledu w sytuacji, gdy raport nie
spelnia wskazanych w u.0.0.§. wymogéw w stopniu uniemozliwiajagcym przeprowadzenie
oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na  $rodowisko, okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji jest niedopuszczalne.

Raport z 2020 r. nie przedstawia wariantowania przedsigwzig¢cia oraz zawiera istotne
braki dotyczace opisu oddziatywana na srodowisko dotyczacego przedsigwzigcia polegajacego
na zmianie lasu na uzytek rolny. W raporcie ograniczono si¢ w zasadzie wytacznie do uprawy

koniczyny, co w konsekwencji doprowadzito do tego, Zze ocena oddzialywania przedsiewzigcia
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na Srodowisko nie objeta wszystkich oddzialywan wynikajacych z realizacji przedsiewzigcia
w wariancie proponowanym przez wnioskodawce.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze RDOS w Warszawie nie rozpatrzyt
przedmiotowej sprawy w znacznym zakresie, co niewatpliwie moglo mie¢ istotny wplyw na
podjete w postepowaniu pierwszoinstancyjnym rozstrzygniecie, tj. okreslenie sSrodowiskowych
uwarunkowan realizacji ocenianego przedsiewzigcia. Nie majac petnej wiedzy o rodzaju i skali
mozliwego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz elementach Srodowiska, na
ktore przedsiewzigcie moze oddziatywac, nie jest mozliwe okreslenie wymagan dotyczacych
ochrony $rodowiska, koniecznych do podjecia na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ani
wskazanie wlasciwych 1 skutecznych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie lub
ograniczanie oddziatywania przedsigwzi¢cia na poszczegdlne elementy srodowiska.

Podsumowujac, RDOS w Warszawie naruszy! zasade prawdy obiektywnej, wyrazona
w art. 7 1 art. 77 § 1 w zwiazku z art. 66 1.0.0.8, poprzez nieprzeprowadzenie postgpowania
wyjasniajagcego, w zwigzku z istniejacymi znaczacymi watpliwosciami dotyczacymi
przedsigwzigcia 1 jego oddziatywania na Srodowisko. Tym samym przyjac nalezy, ze organ
pierwszej instancji nie rozpatrzyt przedmiotowe]j sprawy w zakresie majacym wpltyw na jej
rozstrzygnigcie. Ponadto organ pierwszej instancji naruszyt art. 80 k.p.a. w zwiagzku z art. 80
ust. 2 u.0.0.$., bowiem nie udowodnil, ze lokalizacja przedsigwzigcia jest zgodna z ustaleniami
m.p.z.p., a sporzadnieniem wadliwego uzasadnienia decyzji naruszyt art. 107 § 1 pkt 61 § 3
k.p.a.

Ponownie rozpoznajac sprawe, RDOS w Warszawie powinien przeprowadzié
postepowanie wyjasniajace, w oparciu o ktore zbierze kompletny i niebudzacy watpliwosci
materiat dowodowy.

Wskazane wyzej okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia przepisOw postepowania majg
istotny wplyw na rozstrzygnigcie analizowanej sprawy, przez co wykraczaja poza
dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego przez organ
drugiej instancji. Z tego tez wzgledu GDOS nie mogt skorzystaé z uprawnien wynikajacych
z przepisu art. 136 k.p.a. oraz wydac¢ decyzji rozstrzygajacej sprawe merytorycznie, poprzez
okreslenie sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Prowadzitoby to bowiem
do rozpatrzenia sprawy co do istoty w catym jej ksztatcie wylacznie przez organ odwotawczy,
a tym samym skutkowalo naruszeniem zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania
administracyjnego. Takim dzialaniem organu odwotawczego strony postepowania zostatyby
pozbawione prawa do dwukrotnego rozstrzygnigcia sprawy, raz przez organ pierwszej
instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

Nalezy podkresli¢, ze zawarta w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania
administracyjnego jest jedng z podstawowych zasad procedury administracyjnej. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu przez dwa rézne organy administracji
sprawy tozsame] pod wzgledem przedmiotowym 1 podmiotowym. Zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci wymaga wiegc nie tylko podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnie¢ przez dwa
wlasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadly w wyniku
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przeprowadzenia przez kazdy z tych organdw postgpowania merytorycznego, tak aby
dwukrotnie oceni¢ dowody i przeanalizowa¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego 2022 r., sygn. akt: II OSK 540/19).

GDOS w ramach postepowania odwolawczego dokonal analizy zgromadzonego
materialu  dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, zaskarzonej decyzji, wniesionego odwotania oraz raportu wraz z jego
uzupelnieniami oraz uwagami stron wniesionymi na etapie postgpowania pierwszej instancji.
W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji okolicznos$ci uzasadniajg
uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z 3 kwietnia 2023 r. w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie
z art. 64a w zwigzku z art. 3 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy
sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

—  zgodnie z art. 64c § 11 2 p.p.s.a. sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem GDOS w terminie
czternastu dni od dnia dor¢czenia skarzacemu decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiagzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo

pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAIJS
Zastgpca Generalnego Dyrektora
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo —/
Otrzymuja:
1.
2.  Gmina Klembéw — reprezentowana przez Agnieszke Sosnowska (ePUAP)

3. pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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