Warszawa, dnia 2>O sierpnia 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS WDSZ00.420.6.2022.PCh.21

DECYZJA

Na podstawie art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2016 r., znak: WOOS-11.4230.1.2016.DK, 0
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: Budowa pola wylotow wra”
niezbedng infrastrukturg techniczng, na lotnisku Biadystok — Krywlany na nieruchomosci potozonej w
Biatymstoku, nrewid.gr. 1/26, 1/27 obreb 0022,

odmawiam stwierdzenia niewaznosci powyzszej decyzji.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja z dnia 9 listopada 2016 r. RDOS w Biatymstoku, dziatajac na
whniosek Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 10 maja 2016 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2
oraz art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania ww. decyzji, tj. Dz. U. z 2016 r. poz.
353, ze zm.), dalej ustawa 00$, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Decyzja z dnia 27 marca 2017 r., znak: WOOS-11.4230.1.2016.DK, RDOS w
Biatymstoku przeniost kwestionowang decyzje z Prezydenta Miasta Biategostoku na Aero Partner
Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 14 marca 2022 r. Stowarzyszenie Okolica wniosto o stwierdzenie
niewaznosci decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2016 r. Zgodnie z art. 31 § 1 pkt 1
Kpa organizacja spoteczna moze, w sprawie dotyczacej innej osoby, wystepowaé z zadaniem
wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoteczny. Na podstawie art. 31 § 2 Kpa GDOS, uznajac zadanie
Stowarzyszenia za uzasadnione, postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-
WDS$Z00.420.6.2022.PCh.2, wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji.

W ztozonym wniosku skarzace Stowarzyszenie podnosi, ze kwestionowana decyzja
posiada wade powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa, zgodnie z trescig art. 156 § 7 Kpa (w
ocenie GDOS Stowarzyszenie prawdopodobnie ma na mysli art. 156 § 1 pkt 7 Kpa) oraz



wskazuje na naruszenie art. 74 ustawy 00$, poprzez bledne okreslenie obszaru oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia. Ponadto Stowarzyszenie zwraca uwage nha niezgodnosé
wielkosci obszaru przeznaczonego do wycinki drzew stanowigcych przeszkody lotnicze,
pomiedzy ustaleniami zaskarzonej decyzji, a pozniejszym wnioskiem inwestora o wyrazenie zgody
na usuniecie przeszkad lotniczych.

Przed wydaniem decyzji, pismem z dnia 31 maja 2022 r, znak DOOS-
WDS$Z00.420.6.2022.PCh.6, na podstawie art. 10 Kpa, GDOS poinformowat strony o
zgromadzeniu materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Pismem z
dnia 31 maja 2022 r. Fundacja Konstruktywnej Ekologii ECOPROBONO, na podstawie art. 44
ust. 1 ustawy 00§, zgtosita che¢ uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu oraz wniosta o
przeprowadzenie dowodéw z przedstawionych dokumentéw. GDOS uznat Fundacje za
organizacje ekologiczng majacg prawo do uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu na
prawach ~strony. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2022 r., znak DOOS-
WDS$Z00.420.6.2022.PCh.18, GDOS odméwit przeprowadzenia dowodu z dokument6w
przedstawionych przez Fundacje.

Uwagi w sprawie wniosty rowniez Aero Partner Sp. z 0.0. — pismem z dnia 2 czerwca
2022 r., Gmina Miasto Biatystok — pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. oraz Fundacja
Konstruktywnej Ekologii ECOPROBONO — pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest jednym z trybow nadzwyczajnych
postepowania administracyjnego i, zgodnie z art. 16 Kpa, moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych. Podstawe stwierdzenia niewaznosci
decyzji stanowi sze$¢ wad decyzji wskazanych enumeratywnie w art. 156 § 1 pkt 1-6 Kpa oraz
wady okreslone w przepisach odrebnych — pkt 7 powyzszego przepisu. Dopuszczalnosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji ma miejsce w sytuacji, gdy w spos6b bezsporny jest ona
dotknieta przynajmniej jedng z wad, o ktorych mowa w art. 156 § 1 Kpa, z uwzglednieniem
przestanek negatywnych okreslonych w tresci § 2 powyzszego przepisu.
Zgodnie z art. 156 § 1 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji,

ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wkasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktorg

zatatwiono milczaco,
) zostata skierowana do osoby niebedacej strongw sprawie,
) byka niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,
6) w razie je] wykonania wywotataby czyn zagrozony karg,
) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.
Podkreslenia wymaga fakt, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucjg szczegdlna,
godzaca w zasade trwatosci decyzji administracyjnych, zatem zaistnienie przestanki powodujacej
stwierdzenie niewazno$ci musi by¢ oczywiste i oczywistos¢ te nalezy wskazac.



Majac na uwadze charakter prowadzonego postepowania administracyjnego, ktdrego
istotg jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami kwalifikowanymi,
GDOS dokonat oceny zaskarzonej decyzji i jej skutkbw prawnych, nie znajdujgc wad
sankcjonujacych stwierdzenie jej niewaznosci.

Skarzace Stowarzyszenie podnosi, iz w tresci decyzji wskagano, je ,,Realigaja planowanego
przedsiewziecia bedzie wymagata wycinki drgew na sasiednich dgiatkach na powierzchni ok. 29.5 ha". Jednak
jak sie okazato w toku postepowania prged Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Biakymstoku sygn.. akt
408.76/K-221XV/j2021 inwestorprzedsiewziecia pn budowa pola wzlotéw wraz Z niezbedng infrastrukturg
techniczng na lotnisku Biakystok-Krywlany na nieruchomosci potozonej w Biatymstoku nr ewid. gr. 1/26, 1/27
obreb 0022 w tresci decyzji wskazat biednie obszar oddziatywania. Wykonana rozbudowa pasa startowego na
lotnisku Krywlany doprowadzita do wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na usuniecie przeszkod
lotniczych 14457 sztuk drzew potozonych w okolicach lotniska na obszary 80 ha.[...)J Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze doszdo do razacej obrazy tresciprzepisow prawa min. art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Odnoszac sie do zarzutu Stowarzyszenia, ze w analizowanej sprawie doszto do naruszenia
art. 74 ustawy o00S, poprzez biedne wskazanie obszaru oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia, wyjasni¢ nalezy, ze art. 74 ww. ustawy okresla szczegdétowe wymogi formalne,
jakie powinien spetnia¢ wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Na
etapie postepowania w sprawie wydania kwestionowanej decyzji przedtozono mapy obejmujgce
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujace obszar, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a ustawy 00$. Wniosek
z dnia 10 maja 2016 r. spetniat ustawowe wymagania w tym zakresie, zatem nie sposéb zgodzi¢
sie podniesionym zarzutem.

Obszar oddziatywania przedsiewziecia zostat réwniez opisany w raporcie 0
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, ktory jest podstawowym dowodem w
postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
prowadzonym w trybie zwyklym. W postepowaniu niewaznosciowym nie jest dopuszczalne
ponowne prowadzenie postepowania dowodowego, w tym ponowna ocena zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy i rozstrzygniecia
sprawy co do istoty. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwa ponowna merytoryczna ocena
raportu, poniewaz istotg tego postepowania nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ale
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami wymienionymi w art. 156 § 1
Kpa. Niezaleznie od powyzszego wyjasnienia wymaga fakt, iz opisywana przez Stowarzyszenie
wycinka drzew nie byla przedmiotem postepowania i nie zostata ujeta w decyzji RDOS w
Biatymstoku z dnia 9 listopada 2016 r. W zaskarzonej decyzji wskazano, ze zgodnie z Przedtozong
dokumentacjg, realizacja inwestycji wigzac sie bedzie réwniez Z usunieciem drzew na sasiednich dziatkach.
Niemniej z uwagi na lokalizacje wycinka ta niejest przedmiotem ninigjszego postepowania administracyjnego (str.
13 ww. decyzji).



Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach odgrywa role prejudycjalng wobec decyzji
wskazanych w art. 72 ust. 1 ustawy 0o0$. Wynika to réwniez z art. 72 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z
ktorym decyzja ta jest dotgczana do wnioskéw o wydanie kolejnych decyzji inwestycyjnych.
Ponadto, zgodnie z art. 86 ustawy 00$, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$, co oznacza, ze kazda decyzja
nastepcza ma by¢ zgodna z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Okolicznos¢, ze Aero
Partner Sp. z 0.0. po wydaniu decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2016 r. wystapita
do wiasciwego organu z wnioskiem o zezwolenie na usuniecie przeszkod lotniczych i wycinke
drzew w okolicach lotniska na obszarze 80 ha, nie oznacza i nie skutkuje wadliwos$cig zaskarzonej
decyzji ani nie uzasadnia stwierdzenia jej niewaznosci.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 1 Kpa, tj. decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisow o wiasciwosci, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie takie
naruszenie nie miato miejsca.

Przez pojecie wiasciwosci rozumiemy zdolno$¢ prawng organu do rozstrzygniecia
okreslonego rodzaju spraw z zakresu administracji publicznej. Na mocy przepisu art. 19 Kpa
organy administracji publicznej sa obowigzane do przestrzegania z urzedu swojej whasciwosci
rzeczowej i miejscowej. Whasciwos¢ rzeczowa jest to zdolno$¢ prawna organu administracji do
rozstrzygniecia konkretnej sprawy administracyjnej, natomiast wasciwo$¢ miejscowa organu
wynika ze zdolno$ci prawnej do rozstrzygniecia sprawy na obszarze okre$lonej jednostki podziatu
terytorialnego panstwa.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$ organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest - w przypadku przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12
lutego 2009 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego — regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Wiasciwo$é miejscowa RDOS w
Biatymstoku statuuje natomiast rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 Estopada 2008 r.
w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (Dz. U. z
2014 r. poz. 1179). Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dziatalnosci RDOS w Biatymstoku
jest obszar wojewddztwa podlaskiego, bedacy miejscem reahzacji catoSci omawianego
przedsiewziecia. Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie nie doszto do wydania
decyzji przez niewkasciwy organ. Kwestionowana decyzja zostata wydana przez organ majacy
kompetencje w danej sprawie administracyjnej.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, dotyczacej wydania
decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa
prawna do wydania zaskarzonej decyzji istnieje, a decyzja nie narusza prawa w stopniu
uzasadniajacym jej wyeliminowanie z obrotu prawnego.

O wydaniu decyzji bez podstawy prawnej mozemy moéwi¢ w sytuacji, gdy albo nie ma
przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracje publiczng do dziatania, albo tez przepis jest,
ale nie spetnia wymagan podstawy prawnej dziatania organow tej administracji, polegajacego na
wydawaniu decyzji administracyjnych i postanowien, rozumianych jako indywidualne akty



administracyjne zewnetrzne. Przepis taki daje podstawy albo do stosowania innych prawnych
form dziatania administracji, albo wyznacza SciSle ramy i rodzaje zatatwianych spraw przez
wydanie decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania administracyjnego. Komentarz
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 760).

Kwestionowana decyzja zostata wydana na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$,
zgodnie z ktérym uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, oraz
art. 82 ustawy 00$, okreslajacego tres¢ decyzji o Srodowiskowych. AnaEzowana inwestycja
stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, wymienione
w § 3 ust. 1 pkt 59 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, ze zm.)
— lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub Igdowiska, z wykgczeniem lgdowisk
centrow urazowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 757, ze zm.), przeznaczonych wytacznie dla
Smigtowcdéw ratunkowych. Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
kwestionowanego rozstrzygniecia z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji, bo ta
niewatpliwie w niniejszej sprawie zaistniata.

Przepisy Kpa nie zawierajg definicji legalnej pojecia ,,razace naruszenie prawa”, nie
zostato ono réwniez jednoznacznie ustalone w jezyku prawniczym, przez co jest przedmiotem
polemiki. Jednakze analiza orzecznictwa i doktryny prawniczej pozwalajg na przyjecie, ze
wstepnym warunkiem uznania, ze wystapito razace naruszenie prawa jest stwierdzenie, iz w
zakresie objetym konkretng decyzja administracyjng obowigzywat niewatpliwy stan prawny, fj.
stan prawny powinien by¢ mozliwy do ustalenia na podstawie tresci przepisow prawnych bez
takich rozbieznos$ci wyktadni, ktére moga by¢ usuniete tylko na zasadzie wyboru réwnorzednych
dla siebie rozwigzan prawnych (B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit.,, str. 764). Zatem razace
naruszenie prawa zachodzi tylko w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajgcego
watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt: Il GSK 2419/11). Nalezy tutaj podkreslic,
ze nie kazde naruszenie prawa ma charakter naruszenia razgcego, a tym samym nie kazde
naruszenie prawa stanowi przestanke uzasadniajgcg stwierdzenie niewaznosci decyzji. Razace
naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy decyzja zawiera rozstrzygniecie uksztattowane
sprzecznie z przestankami okreslonymi w przepisie prawnym, dajgcym podstawe do jej wydania.
ZaroOwno w orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie, ze naruszenie prawa tylko wtedy ma
charakter razacy, gdy akt administracyjny zostat wydany wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa
albo ich odmoéwiono, albo obarczono strone obowigzkiem albo uchylono obowigzek (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt: Il FSK 217/09, oraz M.
Jaskowska, A. Wrobel, Komentarzy aktualizowany do art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego,
System Informacji Prawnej LEX, stan prawny 15 lipca 2020 r.). Konkludujgc, o wydaniu decyzji z
razacym naruszeniem prawa mozemy mowi¢ wowczas, gdy decyzja ta pozostaje w oczywiste



sprzecznosci z trescig przepisu niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych, a nadto, ze skutkiem
tego naruszenia jest powstanie — w nastepstwie wydania tej decyzji — sytuacji niemozliwej do
zaakceptowania w praworzadnym panstwie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
marca 2012 r., sygn. akt: | OSK 363/11).

GDOS w toku prowadzonego postepowania nie stwierdzit, aby zaskarzona decyzja w
sposob razacy naruszata jakikolwiek przepis prawa, majacy zastosowanie przy jej wydaniu.

W omawianej sprawie nie wystapita rowniez przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt
3 Kpa, zgodnie z ktdrg decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng. Naruszenie takie miatoby miejsce wowczas, gdyby tozsama podmiotowo i
przedmiotowo sprawa, ktdra zostata rozstrzygnieta zaskarzong decyzja, zostata wczesniej
rozstrzygnieta co do istoty inng decyzjg ostateczng. Z posiadanych akt sprawy nie wynika, aby
Aero Partner Sp. z 0.0. uzyskata dla przedmiotowego przedsiewziecia inng niz kwestionowana
decyzja, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Rozpatrujac sprawe pod katem zaistnienia przestanki zawartej w art. 156 § 1 pkt 4 Kpa,
GDOS nie stwierdzit, aby decyzja zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie.
Zgodnie z treScig art. 73 ust 1 ustawy 00§ postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia. Przedmiotowa decyzja zostala wydana na rzecz strony, ktora
wnioskiem z dnia 10 maja 2016 r., zainicjowata wszczecie postepowania w przedmiocie jej
wydania, tj. Prezydenta Miasta Biategostoku, a nastepnie, na mocy decyzji RDOS w Biatymstoku
z dnia 27 marca 2017 r., zostata przeniesiona na Aero Partner Sp. z 0.0.

Nie wystapity rowniez przestanki wskazane w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, tj. decyzja byla
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly oraz w pkt 6
powyzszego przepisu, tj. decyzja w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony Kkara.
Zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia sprawy co do istoty ani innych tresci, ktore bytyby
niewykonalne w dniu jej wydania. Brak jest rowniez podstaw pozwalajacych twierdzi¢, ze w
przypadku przystapienia do wykonania uprawnier wynikajacych z decyzji RDOS w Biatymstoku
z dnia 9 listopada 2016 r. przy zachowaniu obowigzkdw w nich wyrazonych, wystapig dziatania
majgce znamiona czynu zagrozonego kara.

Ostatnia przyczyna niewaznosci wskazuje, ze przepisy szczeg6lne moga przewidywac inne
wady niz te okreslone w art. 156 § 1 pkt 1-6 Kpa. Do stwierdzenia niewaznos$ci na podstawie art.
156 § 1 pkt 7 Kpa moze doj$¢ w sytuaciji, gdy przepis prawa materialnego wyraznie wskazuje, ze
okreslona w nim wadliwo$¢ powoduje niewazno$¢ decyzji. W obowigzujacych przepisach prawa
brak jest klauzuli niewaznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra z mocy prawa
sankcjonowataby wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej decyzji, poprzez stwierdzenie jej
niewaznosci. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym Stowarzyszeniem, ze
kwestionowana decyzja posiada wade powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa zgodnie z trescig
art. 156 § 1 pkt 7 Kpa.

Reasumujac, bezsprzecznym jest, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wady powodujacej jej
niewaznos$é z mocy prawa.



GDOS dokonat oceny decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2016 r. pod
wzgledem wystapienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa. Zaskarzona decyzja
jest wolna od wad uzasadniajacych stwierdzenie jej niewaznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

strona niezadowolona z niniejszej decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, moze zwrécié sie do
GDOS, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy;

w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenia sprawy strona,
zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 Kpa, moze zrzec sie prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec GDOS:;

z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron, zgodnie z art. 127a § 2 w zwigzku z
art. 127 § 3 Kpa, niniejsza decyzja staje sie¢ ostateczna i prawomocna;

strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329, ze zm.), dalej ustawa ppsa, bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji;

wnoszgc skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt ! rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi
w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku
uiszczenia kosztéw sgdowych;

stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane na jej wniosek, prawo do
pomocy. Whniosek ten jest wolny od optat sadowych.

<j Dymioru Schrony Srodowisk

Nastepca Generalnego Dyrektora
Ochrony. Srodowiska



Otrzymuija;
- petnomocnik Stowarzyszenia Okolica,
Aero Partner Sp. z 0.0., ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 39, 02-148 Warszawa
Fundacja Konstruktywnej Ekologii ECOPROBONO, ul. Wiékiennicza 7A lok. 14 U, 15-464 Biatystok
Gmina Miasto Biatystok, Urzad Miejski w Biatymstoku, ul. Stonimska 1,15-950 Biatystok
pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 § 1 Kpaw zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00$

o~ wN

Do wiadomo&ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok



