MATERIALY SZKOLENIOWE

ROBERT LIZAK

PROBLEMY STOSOWANIA TZW. OFENSYWNYCH METOD
PRACY OPERACYJNEJ (KONTROLI OPERACYJNEJ,
ZAKUPU KONTROLOWANEGO I PRZESYLKI NIEJAWNIE
NADZOROWANEJ) W SPRAWACH O CZYN Z ART. 299 K.K.

Streszczenia

Artykut stanowi omowienie problemow zwigzanych ze stosowaniem ofensywnych metod
pracy operacyjnej takich jak kontrola operacyjna, zakup kontrolowany i przesytka niejawnie
nadzorowana w sprawach o czyn z art. 299 § 1 k.k. Omowienie tych problemow jest o tyle
istotne, Ze zastosowanie wymienionych metod moze decydowacé o pokonaniu najwiekszych
trudnosci dowodowych w zwalczaniu przestepstwa prania pieniedzy. Autor formutuje takze

pewne postulaty dotyczgce poprawy regulacji prawnych w tym zakresie.

I. Wstep

W wykrywaniu 1 zwalczaniu przestepstwa z art. 299 k.k. istotng role odgrywaja czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze. Mimo, ze pojecie ,,czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze” pojawito
sie po raz pierwszy w ustawodawstwie w 1983 r.', to do chwili obecnej nie zostalo ono

zdefiniowane w ustawach o organach uprawnionych do ich stosowania’. Wedlug A. Tarachy, sa

! Pojecia ,,czynnosci operacyjno-rozpoznawcze” uzyto po raz pierwszy w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
urzgdzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podleglych mu organéw, (Dz. U. Nr 38, poz. 172). Przepis ten
stanowit, ze funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i wykroczen oraz innych dziatan godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny wykonuja
czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-prawne.

Obecnie prawo do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych ma dziewigé organdw, stuzb i instytucji, tj.
Policja, Straz Graniczna, Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Zandarmeria Wojskowa, Shuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego, wywiad skarbowy i Centralne Biuro Antykorupcyjne.
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to czynnos$ci podejmowane przez organy panstwowe, wykonywane w oparciu o podstawe
ustawowa, tajnie lub poufnie, spetniajace funkcje informacyjng, wykrywcza, profilaktyczng 1
dowodowa’. Innymi stowy, czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze sa niczym wiecej, niz
metodami zbierania informacji i dowodow”.

Rezultaty czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych uregulowanych w ustawach o stuzbach
policyjnych i specjalnych sa wykorzystywane w dwojaki sposob’. Po pierwsze,
wykorzystywane sg wylacznie dla potrzeb operacyjnych. Przetwarzaja je tylko organy
uprawnione do ich stosowania, a wigc uzyskane rezultaty nie ogladaja Swiatlta dziennego.
Przyktadem sg informacje uzyskane od o0so6b udzielajagcych pomocy organom stosujagcym
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (np. art. 22 ust. 1 ustawy o Policji). Po drugie, rezultaty
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przekazywane sa przez stuzby na zewnatrz, do
wilasciwego prokuratora, w celu wszczegcia postgpowania karnego lub ich wykorzystania w
toczacym si¢ postgpowaniu. W tym przypadku mogg to by¢ materiaty uzyskane podczas
stosowania kontroli operacyjnej (np. art. 19 ustawy o Policji), zakupu kontrolowanego (np. art.
19a ustawy o Policji) 1 przesytki niejawnie nadzorowanej (np. art. 19b ustawy o Policji). W
piSmiennictwie wymienione metody pracy operacyjnej okresla si¢ mianem ofensywnych,
dlatego w tej pracy postuzono sic wiasnie tym zwrotem®.

Wykorzystanie ofensywnych metod pracy operacyjnej w wykrywaniu i1 zwalczaniu
przestepstwa z art. 299 k.k. jest o tyle istotne, ze moze wptyna¢ na pokonanie najwiekszych
trudnosci dowodowych w jego $ciganiu.

Z analizy przepisOw ustaw o shuzbach policyjnych i specjalnych, przeprowadzonej pod
katem podmiotowo-przedmiotowej wlasciwosci stuzb policyjnych 1 specjalnych do prowadzenia
spraw o czyn z art. 299 k.k. wynika, ze w tym zakresie istnieje wiele watpliwos$ci 1 niejasnosci.
Sytuacja przedstawia si¢ podobnie w kwestii ustalenia wilasciwosci stuzb policyjnych i

specjalnych do stosowania w tego typu sprawach ofensywnych metod pracy operacyjne;.

3 A. Taracha: Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 25.

* Por.: L. Schaff: Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 77; M. Lityfski: Czynnosci
operacyjne w procesie karnym, PiP 1961, nr 6, s. 1002; S. Walto§: Model postgpowania przygotowawczego na tle
prawnoporownawczym, Warszawa 1968, s. 146; S. Owczarski, Problematyka postgpowania operacyjnego w Swietle prawa i
praktyki, PS 1994, nr 4; J. Widacki: (red.): Kryminalistyka, Warszawa 1999; T. Hanausek: Kryminalistyka. Zarys wyktadu, wyd.
6, (zakt.:) M. Szostak, Krakow 2009, s. 112-116.

3 Zgodnie z art. 11 ustawy o ABW oraz AW (Dz. U. nr 74, poz. 676, z pézn. zm.), przez stuzby specjalne nalezy rozumieé
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje¢ Wywiadu, Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu
Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne. Nalezy podkresli¢, ze przywolana regulacja nie definiuje pojecia ,,stuzba
specjalna”. Pozostale organy, stuzby i instytucje okreslono mianem policyjnych.

6 Metody te okresla si¢ mianem ofensywnych dlatego, iz gleboko ingeruja w Zycie prywatne jednostki. Zob.: J. Kudla,
Wykorzystanie wynikow czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych okreslonych w art. 19, 19a, 19b ustawy o Policji w
postepowaniu karnym (w:) Czynnosci dochodzeniowo-sledcze i dzialania operacyjne Policji a rola sqdu w postgpowaniu
przygotowawczym, red. S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka, Szczytno 2008, s. 246; R. Lizak: Kontrolowane przyjecie lub
wreczenie korzysci majqtkowej, WPP 2011, nr 1, s. 27.
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II. Wilasciwosé rzeczowa stuzb policyjnych i specjalnych do prowadzenia spraw o

czyn z art. 299 k.k.

Z przegladu przepisOw ustaw o stuzbach policyjnych 1 specjalnych wynika, ze prawo do
prowadzenia spraw o czyn z art. 299 k.k. maja Policja, Zandarmeria Wojskowa, Agencja
Bezpieczenstwa Wewngetrznego 1 Centralne Biuro Antykorupcyjne. Nie jest natomiast do konca
wyjasniona kwestia wilasciwosci rzeczowej organdw kontroli skarbowej. Z interpretacji
przepiséw ustawy o kontroli skarbowej wynika, ze z jednej strony organy kontroli skarbowej nie
maja prawa do prowadzenia spraw o czyny z art. 299 k.k., a z drugiej, ze maja one prawo do
stosowania kontroli operacyjnej w sprawach przeciwko obrotowi gospodarczemu. Stad tez
pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne, ktore nalezy blizej przedstawi¢ 1 dokona¢ proby ich
wyjasnienia.

Zacznijmy od ustawy o Policji i Zandarmerii Wojskowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 4
ustawy o Policji, do podstawowych zadan Policji nalezy wykrywanie przestepstw 1 wykroczen
oraz $ciganie ich sprawcow. Z kolei art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowe;j
stanowi, ze do zadan tej stuzby nalezy wykrywanie przestepstw 1 wykroczen, w tym
skarbowych, popelionych przez osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, ujawnianie i Sciganie
ich sprawcow oraz ujawnianie i zabezpieczanie dowoddw tych przestepstw i wykroczen’. W
omawianym zakresie przepisy te nie budzg watpliwosci. Pozostaje tylko stwierdzi¢, ze Policja i
Zandarmeria Wojskowa ma prawo prowadzenia spraw o czyn z art. 299 k.k.

Watpliwosci budzi natomiast przepis ustawy o ABW oraz AW. Z art. 5 ust. 1 tej ustawy
wynika, ze zawarty w nim katalog zadan ABW nie zawiera taksatywnego katalogu przestepstw,

ktore ABW moze $ciga¢ 1 wykrywac ich sprawcoéw. W odniesieniu do czynu z art. 299 k.k.

7 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, z p6zn. zm.), shuzba ta jest wlasciwa wobec:

1) zotnierzy petnigcych czynna stuzbg wojskowa;

2) zohierzy niebgdacych w czynnej stuzbie wojskowej w czasie noszenia przez nich munduréw oraz odznak i oznak
wojskowych;

3) pracownikow zatrudnionych w jednostkach wojskowych:

a) w zwiazku z ich zachowaniem si¢ podczas pracy w tych jednostkach;
b) w zwiazku z popelnieniem przez nich czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary, wiazacego si¢ z tym
zatrudnieniem;

4) os6b przebywajacych na terenach lub w obiektach jednostek wojskowych;

5) innych os6b niz okreslone w pkt 1-4, podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych albo jezeli wynika to z
odrebnych przepisow;

6) osob niebedacych Zzolnierzami, jezeli wspoldzialaja z osobami, o ktorych mowa w pkt 1-5, w popetnieniu czynu
zabronionego przez ustaweg pod grozba kary albo tez jezeli dokonuja czyndw zagrazajacych dyscyplinie wojskowej albo czynow
przeciwko zyciu lub zdrowiu Zotnierza albo mieniu wojskowemu;

7) zotierzy sit zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkéw ich
personelu cywilnego, jezeli pozostaja w zwiazku z petieniem obowiazkéw stuzbowych, o ile umowa mig¢dzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strong, nie stanowi inacze;j.
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ustawodawca wskazal jedynie, Zze zadaniem ABW jest rozpoznawanie, zapobieganie 1
wykrywanie przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy o ABW oraz AW). Pomimo, ze obowigzujacy stan prawny nie definiuje ,,przestepstw
godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”, to z pewnoscig przestepstwo z art. 299 k.k. do
nich nalezy, a tym samym do wlasciwosci rzeczowej ABW. W piSmiennictwie wskazano
bowiem, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW oraz AW mowi o przestepstwach naruszenia 1
narazenia dobra prawnego, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie gospodarki®. Dodano, ze
wsrod podstaw ekonomicznych panstwa nalezy wymieni¢ miedzy innymi te, ktore majg wptyw
na prawidlowe funkcjonowanie gospodarki energetycznej kraju, transportu krajowego 1
miedzynarodowego, przetargdw publicznych, czy tez na prawidlowe funkcjonowanie finansow
panstwa. Do kategorii przestgpstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa nalezy
zaliczy¢ te, ktore swoimi rozmiarami (wysoko$¢ szkody), czy tez rodzajem moga spowodowac
zachwianie systemu gospodarczego pafistwa’.

Warto doda¢, ze sformutowanie ,,przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne panstwa”
stanowilo przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat, ze art. 5 ust. 1 pkt
ustawy o ABW oraz AW narusza standardy demokratycznego panstwa prawnego, wynikajace z
Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego'’. Wedlug TK, wyrazenie ,,przestepstwa
godzace w podstawy ekonomiczne panstwa” uniemozliwia identyfikacje typow przestepstw,
okreslonych przez ustawe karng. W konsekwencji powoduje to uchybienie dotyczace art. 27 ust.
1 ustawy o ABW, ktory stanowi podstawe do stosowania kontroli operacyjnej przez ABW. Z
przepisu tego nie wynika bowiem, w zwigzku z jakim typem przestepstwa, okreslonego przez
ustawe karng, sad zarzadza kontrole operacyjng, gdy powoluje si¢ na zadania ABW — w zakresie
rozpoznawania, zapobiegania 1 wykrywania ,,przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne
panstwa”, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW. Trybunal Konstytucyjny
nie dokonat oceny konstytucyjnej tej regulacji, ale zasygnalizowat Seyjmowi potrzebe jej zmiany.

W efekcie do Sejmu wplynat projekt ustawy o zmianie ustawy o ABW oraz AW''. W art. 5 ust.

¥ Zob.: P. Pajak: Kontrola operacyjna do kontroli konstytucyjnej, CzPKiNP 2010, nr 2, s. 164-165; S. Hoc: O
potrzebie nowelizacji art. 5 ust. 1 pkt 2b ustawy o ABW oraz AW, Przeglad Policyjny 2011, nr 3, s. 11.

% Zob.: J. Grzemski, A. Krzes: Analiza pojecia , przestepstwa godzqce w podstawy ekonomiczne paristwa” w
ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego 2010, nr 2, s. 149-156; S. Hoc: O potrzebie ..., s. 10.

10w zwigzku z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. P 79/08, TK wydat
sygnalizujace postanowienie z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. S 4/10, w ktorym przedstawit Sejmowi RP uwagi dotyczace
stwierdzonych uchybien w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu.

" Projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, wniesiony do
Sejmu RP przez Senat RP w dniu 6 lipca 2012 r. (Sejm RP VII kadencji, druk nr 633). Wedtug stanu na dzien 7 stycznia 2013 r.
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1 pkt 2 lit. f projektodawca przyjal, ze do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganie 1
wykrywanie przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu — jezeli ich skutkiem jest
wyrzadzenie w mieniu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego szkody w
wielkich rozmiarach, w rozumieniu art. 115 § 7 Kodeksu karnego. Zatem po ewentualnym
wejsciu w zycie znowelizowanego art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o ABW oraz AW,
przestepstwo z art. 299 k.k. pozostanie we witasciwosci ABW, jezeli szkoda przekroczy
1.000.000 ztotych. Podsumowujac nalezy uzna¢, ze ABW ma prawo do prowadzenia spraw o
czyn z art. 299 k k., ale tylko tych powaznych.

Katalog zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego zostal zawarty w art. 2 ustawy o
CBA'%. Z ustawy tej wynika, ze CBA ma prawo do rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstwa okreslonego w art. 299 k.k., ale tylko w przypadku, jezeli pozostaje ono w zwigzku
z korupcja lub dzialalno$cig godzaca w interesy ekonomiczne panstwa. Zatem wiasciwos¢
rzeczowa CBA do prowadzenia spraw o czyn z art. 299 k.k. rowniez zostata ograniczona do
spraw powaznych.

Z uwagi na fakt, iz ograniczenie zakresu wlasciwosci rzeczowej CBA moze budzi¢
watpliwosci, zasadnym jest wyjasnienie sposobu jej okreSlenia. W tym aspekcie trafnie
wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny, ktorego zdaniem, ustalenie wiasciwosci rzeczowe;]
CBA wymaga koniunktywnej odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, czy chodzi o
przestepstwo okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ 1 d ustawy. Po drugie, czy przestepstwo to
pozostaje w zwiazku z korupcja'’. OdpowiedZ na pierwsze nie wymaga komentarza, poniewaz
art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o CBA wymienia przestepstwo z art. 299 k.k. Sytuacja si¢
komplikuje przy udzieleniu odpowiedzi na drugie pytanie. Trybunal Konstytucyjny nie wyjasnit
bowiem, co nalezy rozumie¢ przez uzyte sformutowanie ,,pozostaje w zwigzku z korupcja.” Aby
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie nalezy odwota¢ si¢ do definicji korupcji.

Z zawartej w art. 1 ust. 3a ustawy o CBA definicji korupcji wynika, ze korupcja to czyn

wypelniajacy znamiona co najmniej jednego z czterech okreslonych zachowan'®. O tym, czy

projekt zostat skierowany do I czytania w Komisji Spraw Wewngtrznych, z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych.

12 Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o CBA (Dz. U. z 2012 r. Nr 621, ze zm.) wymienia ponadto przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonym w art. 233, wyborom i referendum, okreslonym w art. 250a, porzadkowi
publicznemu, okreslonym w art. 258, wiarygodno$ci dokumentow, okreslonych w art. 270-273, mieniu, okreslonym w art. 286,
obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 296-297 i 305, obrotowi pienigdzmi i papierami wartosciowymi, okreslonym w art.
310 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, a takze o ktorych mowa w art. 585-592 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. -
Kodeks spotek handlowych oraz okreslonych w art. 179-183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi.

13 Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07, (Dz. U. Nr 105, poz. 880).

14 Zgodnie z art. 1 ust. 3a ustawy o CBA, korupcja jest czyn:



przestepstwo wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit b, ¢ 1 d ustawy o CBA pozostaje w zwigzku z
korupcja, decyduje zachowanie sprawcy wypetniajagce znamiona okreslone w co najmniej
jednym z czterech zachowan sktadajacych si¢ na czyn korupcji. O pozostawaniu przestgpstwa z
art. 299 k.k. w zwigzku z korupcja (np. art. 1 ust. 3a pkt 1 ustawy o CBA), mozemy mowic
dopiero wtedy, jezeli sprawca popehit rowniez czyn polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu
lub wreczaniu przez jakakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek
nienaleznych korzys$ci osobie petnigcej funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek
innej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji.

W art. 1 ust. 4 ustawy o CBA ustawodawca zdefiniowat pojecie ,,dzialalnosci godzacej w
interesy ekonomiczne panstwa”. Jest nig kazde zachowanie mogace spowodowa¢ w mieniu
jednostek sektora finanséw publicznych, jednostek niezaliczanych do sektora finansow
publicznych otrzymujacych srodki publiczne oraz przedsigbiorcow z udzialem Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, znaczng szkode w rozumieniu art. 115 § 7 kk.".
Przestgpstwo z art. 299 k.k. pozostaje we wlasciwosci rzeczowej CBA, jezeli zachowanie
sprawcy moze spowodowa¢ w mieniu wymienionych podmiotéw szkode w wysokosci nie
mniejszej niz 200.000 ztotych.

Omawiajac wiasciwos¢ rzeczowg CBA w zakresie prowadzenia spraw o czyny z art. 299
§ 1 k.k., nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na art. 2 ust. 3 ustawy o CBA. Przepis ten stanowi, ze
CBA ma prawo do prowadzenia postepowania przygotowawczego, ktore obejmuje wszystkie
przestepstwa ujawnione w jego przebiegu, jezeli to postgpowanie pozostaje w zwigzku
podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowigcym podstawe jego wszczecia. To
rozszerzenie wilasciwosci rzeczowej CBA powoduje, ze Biuro moze prowadzi¢ sprawy

obejmujace inne przestepstwa, niz te wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA. Nawet,

1) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakakolwiek osobg, bezposrednio lub posrednio,
jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie pelnigcej funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w
zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;
2) polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobg¢ pelnigca funkcje publiczng bezposrednio, lub po$rednio,
jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub
obietnicy takich korzysci, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;
3) popelniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej realizacj¢ zobowiazan wzgledem wtadzy (instytucji) publicznej,
polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujacej jednostka niezaliczana
do sektora finanséw publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek
nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania,
ktore narusza jej obowiazki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie;
4) popelniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje zobowigzan wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej,
polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu bezposrednio lub posrednio przez osobg kierujaca jednostka niezaliczang do sektora
finanséw publicznych lub pracujaca w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci
lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dzialanie lub zaniechanie dziatania, ktore narusza jej obowiazki i stanowi spolecznie szkodliwe odwzajemnienie.

15 Zgodnie z art. 115 § 7 w zw. z art. 115 § 5 Kodeksu karnego, znaczng szkode stanowi szkoda, ktorej warto$é w chwili
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 ztotych.
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jezeli te przestepstwa nie pozostaja w zwigzku z korupcja lub dziatalnoscig godzaca w interesy

ekonomiczne panstwa.

I11. Stosowanie kontroli operacyjnej w sprawach o czyn z art. 299 k.k.

Kontrola operacyjna to zesp6t czynnosci o charakterze niejawnym, stosowanych w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcdéw, a takze uzyskania 1 utrwalenia dowodow
umyslnych przestepstw §ciganych z oskarzenia publicznego. Kontrola operacyjna polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawartosci przesylek;

3) stosowaniu $rodkow technicznych umozliwiajagcych uzyskiwanie w sposob niejawny
informacji 1 dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczeg6lnos$ci obrazu, tresci rozmow
telefonicznych 1 innych informacji przekazywanych przy pomocy sieci
telekomunikacyjnych.

Kontrole operacyjng moga stosowac funkcjonariusze Policji (art. 19 ustawy o Policji),
Strazy Granicznej (art. 9¢e ustawy o Strazy Granicznej), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(art. 27 ustawy o ABW oraz AW), Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (art. 31 ustawy o SKW
oraz SWW) 1 Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 17 ustawy o CBA), zoinierze
Zandarmerii Wojskowej (art. 31 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych) oraz pracownicy wywiadu skarbowego (art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowe;).
O 1ile przepisy szesciu pierwszych ustaw o stuzbach policyjnych 1 specjalnych w przedmiocie
stosowania kontroli operacyjnej nie budzg watpliwosci, o tyle przepisy dotyczace stosowania tej
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze] przez pracownikéw wywiadu skarbowego do takich
watpliwoéci moga prowadzi¢'®.

W pi$miennictwie wskazano, ze kontrola skarbowa jako jeden z rodzajéw kontroli
panstwowej jest to ogot organdw 1 instytucji zajmujacych si¢ przez postepowanie kontrolne i
wywiad skarbowy ochrong interesow 1 praw majatkowych Skarbu Panstwa, a takze
zapewnieniem skuteczno$ci wykonywania zobowigzan podatkowych 1 innych naleznosci
stanowigcych dochdéd budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celowych oraz
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem naruszen prawa obowigzujagcego w zakresie obrotu

towarowego z zagranica' . Z art. 2 ustawy o kontroli skarbowej, ktory okresla szczegolowy

16 Przepisy szesciu pierwszych stuzb nie budza watpliwosci w zakresie zgodnoéci katalogu zadan tych stuzb z katalogiem
przestepstw, w sprawach w ktorych moga one stosowac kontrolg operacyjna.
" M. Kowalczyk: Wywiad skarbowy a kontrola skarbowa, Prok. i Pr. 2007, Nr 5, 110.



zakres zadan kontroli skarbowej nie wynika, aby organom kontroli skarbowej zostalo przyznane
uprawnienie do rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania przestepstw z art. 299 k.k. Do innych
jednak wnioskéw prowadzi brzmienie art. 36c u.k.s. Przepis ten stanowi podstawe do
stosowania przez pracownikow wywiadu skarbowego kontroli operacyjnej prowadzonej w celu
wykrycia, ustalenia sprawcOw oraz uzyskania 1 utrwalenia dowodow przestepstw, w tym
przeciwko obrotowi gospodarczemu, powodujacych szkode majatkowa, jezeli wysokos¢ szkody
przekracza w dacie popehienia czynu zabronionego pig¢cédziesigciokrotng wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace okre§lonego na podstawie odrgbnych przepisow'®.

W 2004 r. grupa postow na Sejm RP zlozyla wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow nowelizujacych ustawe o kontroli skarbowej'".
Nowelizacja polegata miedzy innymi na dodaniu art. 36¢c do tej ustawy™. Wnioskodawca
podniodst, ze przyznanie uprawnienia do stosowania identycznej kontroli operacyjnej, w takich
samych sprawach, dysponuje policja i funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Zatem niezrozumiate jest dzialanie ustawodawcy, ktory zamiast wykorzystywacé istniejgce
instytucje 1 instrumenty mnozy mozliwos¢ drastycznej ingerencji w prywatnos¢, nadajac
identyczne uprawnienia kolejnym organom, ktére powinny ze sobg wspotpracowac.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ustawodawca,
przyznajagc wywiadowi skarbowemu specjalne uprawnienia, zobowigzal jednocze$nie jego
pracownikow do podejmowania dzialan tylko w okreslonym celu, wedlug szczegdétowo
okreslonych procedur. Z tych wzgledow TK stwierdzil zgodno$¢ przepisow nowelizujacych
ustawe o kontroli skarbowej, w zakresie ustalajgcym brzmienie art. 36¢ ust. 1 1 4 ustawy o
kontroli skarbowej, z art. 2 Konstytucji. Dodat, ze uregulowania dotyczace kontroli operacyjne;j
pozwalaja na stwierdzenie, iz wynikajgca z nich ingerencja w konstytucyjne prawo jednostki do
ochrony zycia prywatnego i autonomii informacyjnej (art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji) oraz
wolnosci komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) miesci si¢ w granicach dopuszczalnych przez

Konstytucje, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit

18 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg w 2013 r., od dnia 1 stycznia 2013 r. ustala si¢ minimalne wynagrodzenie za pracg w wysokosci 1.600
zt., (Dz. U. Nr 1026). Zatem pi¢cdziesigciokrotna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2013 r. wynosi 80.000 zt.

1 Grupa postow ztozyla wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 8 pkt 27 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu
Wojewoddzkich Kolegiéow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organdow oraz
organizacj¢ jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych nowelizujacy ustawe
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej w czgsci dotyczacej art. 36-36e - z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

» Przepis art. 36¢c dodany do ustawy o kontroli skarbowej przez art. 8 pkt 27 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o
utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje
organéw oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, (Dz.
U. Nr 137, poz. 1302, ze zm.).
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rowniez, ze celem kontroli skarbowej jest realizacja zadan wynikajacych z art. 2 u.k.s. 1 tylko w
tych granicach kontrola skarbowa obejmuje przeprowadzanie czynnos$ci wywiadu skarbowego
przez komorki organizacyjne wchodzace w sklad jednostek organizacyjnych kontroli
skarbowej'. Dlatego nalezy uzna¢, ze podjecie czynnosci wywiadu skarbowego, ktore
wykraczajg poza katalog zadan organdw kontroli skarbowej okreslony w art. 2 u.k.s. nalezy
uzna¢ za bezpodstawne. Tym bardziej w przypadku tak ingerujacej w zycie prywatne metody
pracy operacyjnej jaka jest kontrola operacyjna.

Nawet gdyby przyjaé, ze art. 36¢ ust. 1 u.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 2
u.k.s., to 1 tak zastosowanie kontroli operacyjnej budzi powazne watpliwosci. Ustawodawca
przyznat pracownikom wywiadu skarbowego prawo do stosowania kontroli operacyjnej, ale
dopiero wtedy, gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne. Totez przed
zarzadzeniem Kkontroli operacyjnej powinny zosta¢ podjete inne czynnosci w celu
rozpoznawania, zapobiegania 1 wykrywania przestepstwa, w tym przypadku z art. 299 k.k.
Nasuwa si¢ zatem oczywiste pytanie, na jakiej podstawie pracownicy wywiadu skarbowego
maja prawo podja¢ czynnosci w sprawach o czyn z art. 299 k.k. przed zarzadzeniem kontroli
operacyjnej. Z art. 2 u.k.s. wynika jednoznacznie, ze organy kontroli skarbowej nie majg prawa
do prowadzenia tego typu spraw. W zwigzku z powyzszym przepisy art. 2 i art. 36¢ ust. 1 u.k.s.
wymagaja doprecyzowania. Moze ono nastgpi¢ poprzez uzupeinienie zakresu zadan organow
kontroli skarbowej albo ograniczenie katalogu przestepstw w sprawach, ktéorych pracownicy

wywiadu skarbowego moga stosowac¢ kontrole operacyjng.

IV. Stosowanie zakupu kontrolowanego w sprawach o czyn z art. 299 k.k.

Zakup kontrolowany to transakcja polegajaca na nabyciu, zbyciu lub przejeciu przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa, ulegajacych przepadkowi, albo ktérych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub ktorymi obrot sg zabronione, w ktérej jedng ze stron jest funkcjonariusz pod

przykryciem lub osoba udzielajaca mu pomocy®”. Przeprowadzenie tej transakcji pozwala na

2 Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 64, (Dz. U. Nr 124, poz. 1042).

2 W literaturze mozna spotkaé¢ wiele terminéw, ktore okreslaja te czynnoé, np. ,zakup kontrolowany”, ,transakcja
pozorna” lub ,,podstep”. Z przegladu pismiennictwa wynika, ze zdecydowanie najczesciej stosowanym terminem jest zakup
kontrolowany, dlatego wtasnie postuzono si¢ tym terminem. Warto doda¢, ze dotychczas terminu tego uzyto w regulacjach o
charakterze mig¢dzynarodowym 1 orzecznictwie krajowym, a takze projekcie ustawy o czynnosciach operacyjno-
rozpoznawczych. Por.: A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 64; Hoc, P. Szustakiewicz: Komentarz do ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Warszawa 2012; J. Maka: Instytucja prowokacji w praktyce dzialania stuzb policyjnych,
Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 150-175; W. Kotowski: Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. 1II, 2012; Umowa mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Whoskiej o wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci, podpisana w Warszawie
dnia 4 czerwca 2007 r., Dz. U. z 2009 r. Nr 133, poz. 1093; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. IV KK
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zrealizowanie celu zakupu kontrolowanego jakim jest sprawdzenie uzyskanych wcze$niej
informacji o przestepstwie, wykrycie sprawcow 1 uzyskanie dowodow. Transakcja polegajaca na
nabyciu lub przejeciu przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa oznacza wejscie w posiadanie
tych przedmiotow. Stad tez mozna przyjac, ze dodatkowym celem zakupu kontrolowanego jest
usuniecie tych przedmiotow (np. bron palna lub $rodki odurzajgce) z szeroko rozumianego
obrotu.

Prawo do stosowania zakupu kontrolowanego ma szes¢ stuzb policyjnych 1 specjalnych, w
tym cztery (Policja, ZW, ABW i CBA) maja prawo do prowadzenia spraw o przestepstwo art.
299 k.k. 1 wylacznie one sg uprawnione do stosowania zakupu kontrolowanego w sprawach o
przestepstwo z art. 299 k.k.>.

Stosowanie zakupu kontrolowanego w sprawach z art. 299 k.k. budzi watpliwosci na
gruncie ustawy o Policji. Chodzi tutaj o katalog przestgpstw w sprawach, w ktorych Policja
moze stosowac kontrole operacyjng 1 zakup kontrolowany. Zgodnie bowiem z art. 19a ust. 1
ustawy o Policji, Policja ma prawo stosowania zakupu kontrolowanego w sprawach o
przestepstwa okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy, czyli w sprawach w ktoérych moze stosowac
kontrole operacyjna. Z kolei art. 19 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o Policji stanowi, ze kontrole
operacyjng stosuje si¢ w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i
utrwalenia dowodow $ciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw:

., 2) okreslonych wart. (..), art. 299 § 1-6 Kodeksu karnego®,

3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 297-306 Kodeksu karnego,
powodujgcych szkode majgtkowq lub skierowanych przeciwko mieniu, jezeli wysokos¢ szkody
lub wartos¢ mienia przekracza piecdziesigciokrotng wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia za
prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisow.”

W zwigzku z powyzszym mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przepisy okreslone w art.
19 ust.1 pkt 2 i1 3 ustawy o Policji wzajemnie si¢ wykluczaja, bowiem nie wiadomo, ktéremu
przepisowi nalezy w odniesieniu do przestgpstw z art. 299 k.k. przyzna¢ pierwszenstwo.
Zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori nalezy przyja¢ pierwszenstwo regulacji

wczesniejszej. Problem polega jednak na tym, ze obie regulacje zostaly wprowadzone w tym

200/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 101; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r. IV KK 174/06, OSNKW 2006,
nr 1, poz. 1361; Projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych (Sejm RP VI kadencji, druk nr 353).

2 Zob. art. 19a ustawy o Policji, art. 29 ustawy o ABW oraz AW i art. 19 ustawy o CBA.

 Przepis art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji wymienia przestepstwa okre§lone w art. 134, art. 135 § 1, art. 136 § 1, art.
156§ 113, art. 163 § 113, art. 164 § 1, art. 165 § 113, art. 166, art. 167, art. 173 § 11 3, art. 189, art. 189a, art. 200, art. 200a,
art. 211a, art. 223, art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 11 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 232, art. 245, art. 246, art. 252
§ 1-3, art. 258, art. 269, art. 280-282, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 296 § 1-3, art. 296a § 1, 2 i 4, art. 299 § 1-6 oraz art. 310 § 1,
2 i 4 Kodeksu karnego.
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samym czasie®. Zaistnialej sytuacji nie mozna tlumaczy¢ niczym innym jak niestaranno$cia
ustawodawcy przy tworzeniu prawa. Dlatego ten sam ustawodawca powinien niezwlocznie

podja¢ inicjatywe ustawodawczg w celu usunigcia przedstawionej kolizji.
V. Stosowanie przesylki niejawnie nadzorowanej w sprawach o czyn z art. 299 k.k.

Jedng z metod pracy operacyjnej jest czynnosC, ktoérg w literaturze przedmiotu okreslono
mianem przesylki niejawnie nadzorowanej’®. Pomimo, ze tg¢ instytucje okreslono mianem
przesyiki, to nie zawsze czynno$¢ ta bedzie polegac na ,przesytaniu” czego$ dokads. Polega ona
na niejawnym nadzorowaniu wytwarzania, przemieszczania, przechowywania 1 obrotu
przedmiotami przestepstwa, a dokladnie na obserwowaniu:

1) przesytek, co do ktorych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze moga zawiera

przedmioty przestgpstwa,

2) nieruchomosci lub przedmiotow ruchomych, w tym pojazdéw, co do ktérych zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze s3 wykorzystywane do wytwarzania, przemieszczania,
przechowywania lub obrotu przedmiotami przestepstwa,

3) osob, co do ktorych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze moga wytwarzac,
przemieszczaé, przechowywac lub dokonywac obrotu przedmiotami przestepstwa.

Przesylka niejawnie nadzorowana pozwala uprawnionym organom na obserwowanie
przebiegu okre$lonych przestepstw w celu ich udokumentowania, albo ustalenia tozsamosci
0sOb uczestniczacych w tych przestepstwach lub przejecia przedmiotow przestepstwa. Czynnosé
ta moze by¢ prowadzona przy uzyciu urzadzen technicznych utrwalajacych dzwiek lub obraz, a
takze urzadzen technicznych umozliwiajacych obserwowanie bez utrwalania dzwigku lub
obrazu, w tym poprzez ustalanie pofozenia 0séb lub przedmiotow.

P. Kosmaty wskazat, ze przykladem przedmiotow obserwowanych lub przejetych podczas

stosowania omawiane] metody moga by¢ narkotyki, papierosy, bron, alkohol, materiaty

 Przepis art. 19 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o Policji wszedt w Zycie w przywotanym brzmieniu na podstawie ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ustawy - Prawo bankowe, ustawy o
samorzadzie powiatowym oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng, (Dz. U. Nr 100,
poz. 1084).

26 Podobnie jak w przypadku zakupu kontrolowanego, omawiang instytucje rowniez okresla si¢ roznymi terminami, a
mianowicie ,,dostawa niejawnie kontrolowana”, ,dostawa niejawnie nadzorowana”, ,dostawa nadzorowana”, ,,dostawa
kontrolowana” i ,przesylka niejawnie nadzorowana”. NajczeSciej stosowanym terminem jest ,przesylka niejawnie
nadzorowana”, dlatego tez zostal wykorzystany ten termin. Por.: D. Potakowski, Nowe uprawnienia Policji w walce z
przestgpczosciq zorganizowang, Przeglad Policyjny, 1996, nr 1-6, s. 90; G. Maziej, Sqdy w tajnej pracy Policji, Gazeta Sadowa,
2000, nr 2, s. 17; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 65-67; P. Kosmaty: Przesytka niejawnie nadzorowana,
Prokurator 2010, nr 3, s. 28-42; S. Hoc, P. Szustakiewicz: Komentarz do ustawy..., Warszawa 2012; D. Szumito-Kulczycka:
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 248-262.
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wybuchowe, nielegalne farmaceutyki itp.”’. Nalezy doda¢, ze moga to by¢ rowniez dziela sztuki
i dobra kultury, chronione gatunki roélin i zwierzat lub materialy rozszczepialne™.

Prawo do stosowania przesylki niejawnie nadzorowanej przystuguje Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego i wywiadowi skarbowemu®. Przesylki niejawnie nadzorowanej nie
moze stosowac¢ Centralne Biuro Antykorupcyjne. Pominigcie tej instytucji w ustawie o CBA jest
niezrozumiate co najmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, z uwagi na zobowigzania panstwa polskiego wynikajace z ratyfikacji
Konwencji  Narodow  Zjednoczonych  przeciwko  migdzynarodowe]  przestepczosci
zorganizowanej’" oraz wdrozenia 40-stu rekomendacji grupy specjalnej ds. Przeciwdziatania
Praniu Pieniedzy (Financial Action Task Force, FATF)’'. Z art. 20 ust. 1 Konwencji wynika, Ze
jezeli pozwalaja na to podstawowe zasady wewngetrznego systemu prawnego, Polska powinna
podja¢ konieczne $rodki dla umozliwienia jego wlasciwym organom odpowiedniego
wykorzystania na swoim terytorium dostawy niejawnie nadzorowanej, w celu skutecznego
zwalczania przestepczosci zorganizowanej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o CBA, do
zadan Biura nalezy rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestepstwa okreslonego w art.
258 Kodeksu karnego. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z wdrozeniem 40-stu rekomendacji
FATF. W rekomendacji nr 31, FATF zachg¢ca poszczegdlne panstwa do wprowadzenia
specjalnych technik $ledczych takich jak przesytka niejawnie nadzorowana, jako skuteczna
metoda pozwalajaca na gromadzenie dowodow przestgpstwa prania pieni¢dzy.

Po drugie, przesylka niejawna nadzorowana moze stanowi¢ skuteczne narzedzie do
zdobywania dowodow. Co prawda instytucja ta zostala wprowadzona do ustawodawstwa z
zwigzku ze skalg 1 wzrostem nielegalnej produkcji, nielegalnego obrotu srodkami odurzajagcymi
1 substancjami psychotropowymi, ale jak juz wspomniano, znalazta rdwniez zastosowanie w
przypadku wielu innych przedmiotow przestepstw. Z powodzeniem te metod¢ moglaby rowniez
stosowa¢ shluzba zajmujgca si¢ zwalczaniem korupcji, chociazby przez nadzorowanie
przemieszczania lub przechowywania wrgczonej lub przyjetej korzysci majatkowej. Stosowanie

przesyltki niejawnie nadzorowanej pozwala organom S$cigania nie tylko na ustalenie tozsamosci

77 P, Kosmaty: Przesylka ..., s. 35-36.

2 Por. I.P.W. Hilger: Controlled delivery, Resource Material Series no. 58, United Nations Asia and Far East Institute
(UNAFEI), Japan, December 2001, s. 79-82.

¥ Zob. Art. 19b ustawy o Policji, art. 9g ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ustawy o ABW oraz AW, art. 34 ustawy o
SKW oraz SWW, art. 33 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 36ca ustawy o kontroli
skarbowe;.

3 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r., (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158, ze zm.).

31 Zob.: International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation - the
FATF Recommendations, Paris, 16 February 2012.
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0sOb uczestniczacych w przestepczym procederze 1 przejecie przedmiotoOw przestepstwa, ale
przede wszystkim na zebranie materialu dowodowego na kazdym etapie tego procederu.
Poczawszy od wytwarzania przedmiotow przestgpstwa, poprzez ich przemieszczanie i
przechowywanie, a na obrocie konczac™.

Pomimo, ze do zadan CBA nalezy wykrywanie przestepstwa prania pieniedzy 1 $ciganie ich
sprawcOw, to stuzba ta nie ma prawa do stosowania przesylki niejawnie nadzorowane;.
Pominigcie przesylki niejawnie nadzorowanej w ustawie o CBA oznacza, ze Polska nie
dostosowala prawa krajowego do postanowien miedzynarodowych®. Majac powyzsze na
uwadze, postulatem de lege ferenda jest dodanie do ustawy o CBA przepiséw stanowigcych

podstawe do stosowania przesytki niejawnie nadzorowane;.

V1. Podsumowanie

Z powyzszego przegladu przepisOw ustaw o stuzbach policyjnych i specjalnych wynika, ze
problemy dotyczace wykladni przepiséw o wiasciwosci stuzb do prowadzenia spraw o czyn z
art. 299 k.k. oraz stosowania w tego typu sprawach ofensywnych metod pracy operacyjnej sg
znaczace.

A. Taracha trafnie zauwazyl, ze dotykamy tu niezwykle delikatnej materii. Z jednej
strony zbyt szerokie uprawnienia stuzb specjalnych i policyjnych do prowadzenia tajnych
operacji zagrazaja prawom 1 wolnosciom obywatelskim, co moze rodzi¢ uzasadnione obawy o
przeksztalcanie si¢ panstwa prawa w panstwo policyjne. Z drugiej za$, zbytnie krepowanie
organéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne (w imi¢ ochrony praw jednostki) moze
spowodowac, ze nie bedg one w stanie realizowa¢ skutecznie swoich obowigzkow. Rozsadne
wywazenie proporcji jest tu z pewnoscia zadaniem trudnym, ale koniecznym™.

Wydaje sie, ze ten delikatny charakter materii powoduje, iz ustawodawca nie podejmuje
proby usunigcia oczywistych problemow zwigzanych z tg materig lub w ogole ich nie dostrzega.
W ostatnich kilku latach wigekszos¢ zmian przepisow dotyczacych czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych wynikata z wydanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub orzeczen Sadu

32 Por. International Workshop Focuses on Controlled Delivery to Fight Forest and Wildlife Crime, International Trade
Compliance, Baker & McKenzie, January 2012.

33 Pominiecie przesylki niejawnie nadzorowanej w ustawie o CBA jest niezrozumiale rowniez dlatego, Ze instytucja ta
zostata wskazana w art. 50 Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji jako podstawowa metoda skutecznego
zwalczania korupcji. Zob. Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodoéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r., (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563).

3 A. Taracha: Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 45/02), Przeglad
Sejmowy 2004, nr 6, s. 200.
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Najwyzszego . Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy ustawodawca powinien oczekiwaé na decyzje
TK Iub orzeczenia SN 1 dopiero wtedy podejmowac inicjatywe zmierzajagcg do zmiany
obowigzujacych przepisdOw, czy raczej powinien podja¢ te inicjatywe niezwlocznie, czyli
wowczas gdy jest to uzasadnione. Nie mozna skutecznie zwalczal przestepczosci, w tym
przestepstwa prania pieniedzy, jezeli przepisy, ktore decydujg o stosowaniu metod mogacych
dostarczy¢ dowodow tego przestepstwa powodujg tyle watpliwosci interpretacyjnych. W
zwigzku z powyzszym koniecznym jest podjecie przez ustawodawce inicjatywy, ktorej celem
byloby wyeliminowanie przedstawionych w niniejszej pracy watpliwosci 1 niejasnosci.

Analiza dotyczaca omawianej materii doprowadzita rowniez do wielu innych nie mniej
istotnych wnioskow, ktoére warto zaakcentowal. Po pierwsze, nalezy podaé¢ w watpliwos¢
powielenie kompetencji stuzb w zakresie realizacji tych samych zadan. Po drugie, istnieje
niezrozumiata niejednolito$¢ przepisdow w ustawach o stuzbach policyjnych 1 specjalnych. Po
trzecie, zasadnym jest ustawowe zdefiniowanie pojecia ,,stuzba specjalna”. Warto rowniez
wspomnie¢ o0 wyrazonym w piSmiennictwie pogladzie, zreszta dotychczas powszechnie
znanym, stanowigcym o nadmiernej liczbie stuzb policyjnych i specjalnych, przy jednocze$nie
niedostatecznym ich nadzorze i kontroli oraz rozproszonej podleglosci®®. Na podstawie
przedstawionych postulatow sformutowano koncowa konkluzje, ze zmiane przepisoOw o

shuzbach policyjnych i specjalnych w Polsce nalezy uzna¢ za nieunikniong.

3 Por. Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 64; Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. sygn. akt K 32/04, Dz. U. Nr 250 poz. 2116; Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia
2007 r., sygn. I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37, Biul. SN 2007/5/18; Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
pazdziernika 2010 r., sygn. P 79/08.

36 Zob.: Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego - glowne wnioski i rekomendacje dla Polski, Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2012, s. 41 9.
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