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1. Wprowadzenie

Zaprezentowany ponizej materiat analityczny obrazuje aktualny stan sektora rolnego i obszarow
wiejskich w Polsce, opracowany w oparciu 0 48 wskaznikow kontekstu. Jego uzupetnieniem sg analizy
SWOT dla celéw szczegétowych WPR. Dokument zostat przygotowany w celu wsparcia procesu
opracowania Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Wraz z innymi
dostepnymi materiatami diagnostycznymi' zostanie wykorzystany do identyfikacji najwazniejszych
potrzeb w zakresie projektowania pomocy publicznej w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich w
Polsce.

W opracowaniu zaproponowano podziat na trzy spojne, wzajemnie przenikajace sie i uzupetniajgce
obszary tematyczne, tj.. ekonomiczny, spoteczny oraz srodowiskowo-klimatyczny, ktorym przypisano
proponowane przez KE wskazniki kontekstu. W opracowaniu uwzgledniono cele i priorytety ogdlne
WPR po 2023 odnoszace sie do: inteligentnego, odpornego i zréznicowanego sektora rolnictwa,
bezpieczenstwa zywnosciowego, troski o $rodowisko i klimat, a takze do struktur spoteczno-
ekonomicznych obszaréw wiejskich. Uwzgledniono takze potrzeby wynikajgce ze wspierania
upowszechniania wiedzy, innowacji i cyfryzacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Opracowanie
odnosi si¢ takze do dziewieciu szczegotowych celow przysztej WPR i nawigzuje do potrzeb polskiego
rolnictwa w tych obszarach. We wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
COM(2018) 392 final z 1.06.2018 r. sposrdd 9 celow:

= trzy majg charakter ekonomiczny:
— cel 1 - wspieranie godziwych dochoddw gospodarstw rolnych i ich odpornosci w catej Unii
w celu zwigkszenia bezpieczenstwa zywno$ciowego;
— cel 2 — zwigkszenie zorientowania na rynek i konkurencyjno$¢, w tym wigksze ukierunkowanie
na badania naukowe, technologie i cyfryzacje;
— cel 3 - poprawa pozycji rolnikdw w tancuchu wartoSci;
= trzy majg charakter Srodowiskowo-klimatyczny:
— cel 4 — przyczynianie si¢ do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania si¢ do niej, a takze
wykorzystanie zrbwnowazonej energii;
— cel 5 — wspieranie zréwnowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami
naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze;
— cel 6 — przyczynianie sie do ochrony réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug
ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu.
= trzy majg charakter spoteczny:
— cel 7 - przycigganie miodych rolnikéw i utatwianie rozwoju dziatalno$ci na obszarach
wiejskich;
— cel 8 — promowanie zatrudnienia, wzrostu, wigczenia spotecznego i rozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego lesnictwa;
— cel 9 - poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywnos$ci i zdrowia, w
tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze i zrébwnowazonej zywnosci, zapobiegania
marnotrawieniu zywno$ci, jak rowniez dobrostanu zwierzat.

W opracowaniu wykorzystano dostepne dane statystyki publicznej (gtéwnie z lat 2012-2019 lub inne
dostepne na etapie przygotowania opracowania), w tym EUROSTAT, GUS, dane monitoringu IUNG,

1 Chodzi o: 16 diagnoz regionalnych dot. rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa opracowanych przez wojewodzkie Zespoty
analizujgce szanse i zagrozenia oraz potencjaine kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w wojewddztwach do 2030 r. oraz
Krajowg diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej rolnictwa, obszaréw wiejskich i rybactwa w Polsce przygotowane na
etapie aktualizacji Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi rolnictwa i rybactwa 2030. [Dokumenty, analizy SZRWRIR 2030 -
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Portal Gov.pl (www.gov.pl)]



https://www.gov.pl/attachment/f469f2db-0dab-46cb-9aa0-c87aa2d47f64
https://www.gov.pl/attachment/f469f2db-0dab-46cb-9aa0-c87aa2d47f64
https://www.gov.pl/attachment/3a8239b5-1776-4e7e-9ca5-5db953184d7d
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-analizy-szrwrir-2030
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-analizy-szrwrir-2030
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PIWET, ARIMR oraz opracowania i publikacje powstate w trakcie realizacji Wieloletnich Programow
Badawczych w Instytutach Naukowych nadzorowanych przez MRIRW.2

Sytuacja w poszczegolnych obszarach problemowych zostata przedstawiona z wykorzystaniem
jednolitych i poréwnywalnych na poziomie UE wskaznikéw kontekstu (tabela ponizej).

] Numer Wskaznika kontekstu WPR

Okres 2023- 2027 Okres 2014-2022

(PMEF)

Nazwa wskaznika

c.01 Population numbers
C.02 Population density
C.03 Age structure of the population
C.04 Total area
C.05 Land cover
C.06 Employment rate
C.07 Unemployment rate
Employment
.08 By sector
By type of region
By economic activity
C.09 GDP per capita
C.10 Poverty rate
Gross value added
By sector
c1 By type of region
In agriculture
For primary producers
C.12 Agricultural holdings (farms)
C.13 Farm labour force
C.14 Age structure of farm managers
C.15 Agricultural training of farm managers
C.16 New farm managers
Cc.17 Agricultural area
C.18 Irrigable land
Cc.19 Farming in Natura 2000 areas
C.20 Areas facing natural and other specific constraints (ANCs)
Cc.21 Agricultural land covered with landscape features
C.22 Livestock units
Cc.23 Livestock density
C.24 Agricultural factor income
C.25 Comparison of agricultural income with non-agricultural labour costs
.26 Farm income |
by type of farming

2 Opracowanie przygotowat zespot pracownikéw naukowych IERIGZ-PIB, we wspétpracy z pracownikami naukowymi IUNG-
PIB, ITP, PIWet-PIB, IZOO, IOR-PIB, IHAR-PIB. Catos¢ prac koordynowat dr hab. Marek Wigier, prof. [IERIGZ-PIB.
3 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-

indicators/context-indicators_en



https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
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by region

by farm size

in Areas facing natural and other specific constraints
C.27 Gross fixed capital formation in agriculture
C.28 Total factor productivity in agriculture

Labour productivity
in agriculture

C.29 ,
in forestry
in the food industry
C.30 Agricultural imports and exports
C.3 Tourism infrastructure
C.32 Agricultural area under organic farming
C.33 Farming intensity
C.34 Value of production under EU quality schemes
C.35 Farmland birds index (FBI)
C.36 Percentage of species and habitats of Community interest related to

agriculture with stable or increasing trends

C.37 Water use in agriculture

Water quality
Gross nutrient balance — nitrogen

c.38 Gross nutrient balance — phosphorus
Nitrates in ground water
C.39 Soil organic carbon in agricultural land
C.40 Soil erosion by water
c.4 Production of renewable energy from agriculture and forestry
C.42 Energy use in agriculture, forestry and food industry
Cc.43 Greenhouse gas emissions from agriculture
C.44 Agricultural sector resilience progress indicator
C.45 Direct agricultural loss attributed to disasters
C.46 Ammonia emissions from agriculture
C.47 Antimicrobials sales in food producing animals
Risk and impacts of pesticides
C.48 Share of CAP budget for knowledge sharing and innovation
Distribution of CAP support

Zrédfo: Context and Impact indicators, European Commission 2020
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2. Obszar ekonomiczny

Dochéd narodowy

Dochdd narodowy brutto (ang. Gross National Income, DNB) w Polsce w latach 2012-2019 wzrost z
1.522,7 mld ztotych do 2.196,7 mld z}, czyli o 44,3%*. Z uwagi na to, ze w tym samym czasie wzrosty
takze zobowigzania jednostek krajowych wobec podmiotéw zagranicznych® o 25,7%, (z 72,5 mid
w2012 r. do 91,1 mid zt w 2019 r.), produkt krajowy brutto (ang. Gross Domestic Product, PKB)
w analizowanym okresie wzrést o 57,8 %. W przeliczeniu na EUR wzrost polskiego PKB w latach
2012-2019 wynidst tacznie 35,9% w cenach biezacych i 29,6 %wedtug standardu sity nabywczejs.

Produkt krajowy brutto na osobe (C.08)

Wzrost PKB w Polsce latach 2012-2019 byt jednym z najwyzszych wsrdd krajow cztonkowskich UE.
Wyni6st 35,9% przy $redniej dla UE — 28 na poziomie 21,9%. Ponadto warto podkresli¢, ze biorac pod
uwage wytacznie wieksze porownywalne z polskg gospodarki, Polska znalazta sie wérdd pieciu panstw
0 najwyzej dynamice wzrostu PKB (obok Irlandii, Butgarii, Rumunii i Litwy). Roczna stopa wzrostu
wahata sie w tym okresie w Polsce od 1,4% w 2013 r. do 5,3% w 2018 r. Srednia stopa wzrostu PKB
dla UE-28 wyniosta w tym czasie (-)0,4% w 2012 r.i 3,3% w 2018 r.".

Tabela 1. Produkt krajowy brutto na osobe w latach 2012-2019 (w tys. EUR)

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

UE - 28" 26,6 26,8 21,7 29,1 29,3 30,1 31,0 32,0
UE - 282 26,1 26,4 26,9 27,9 28,5 29,6 30,5 31,3
Polska® 10,1 10,3 10,7 11,2 11,1 12,2 13,0 13,8
Polska? 17,8 17,9 18,6 19,9 19,9 20,9 22,0 23,1
UE - 28=100" 38,0 38,4 38,6 38,5 37,9 40,6 41,9 43,1
UE - 28= 1002 68,2 67,8 69,1 71,3 69,8 70,6 72,1 73,8

1) Wedtug cen biezacych, 2) Wedtug standardu sity nabywczej (PPS)
Zrédfo: Eurostat.

PKB na osobe w Polsce w 2019 r. wyniost 13,8 tys. EUR wedtug cen biezacych. Stanowito to niewiele
ponad 43% S$redniej UE-28 (Tabela 1). W latach 2012-2019 wskaznik ten wzrést o 36,6%. W tym
samym czasie $redni poziom PKB na osobe w UE-28 zwigkszyt sie o 20,3%. Nastepuje zatem
systematyczne wyréwnywanie poziomu PKB na osobe w Polsce oraz UE. Pomimo tych pozytywnych
tendencji jednak w dalszym ciggu Polska nalezy do grupy krajdw o najnizszym poziomie tego
wskaznika. W 2019 r. nizszy poziom PKB na osobe zanotowano tylko w Butgarii, Rumunii oraz
Chorwacj.

Korzystniej dla Polski przedstawia sie¢ poziom PKB na osobe wedtug standardu sity nabywczej. W
analizowanym okresie wskaznik ten wzrost z 68,2% w 2012 r. do 73,8% w 2019r., czylio 5,6 p.p.

4 W cenach biezacych.

5 Inaczej ujmujac wzrosto ujemne saldo dochodéw z zagranicy.

6 Standard sity nabywczej — Purchasing Power Standard (PPS). Nizsza dynamika polskiego PKB wg PPS, niz wedtug cen
biezacych, byta nastepstwem ostabienia kursu ztotego w stosunku do euro.

7 Dane Eurostat.
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Warto dodac, ze w tym samym okresie w wielu krajach jak Francja, Wiochy, Holandia, Austria, Finlandia
czy Szwecja poziom PKB na osobe wedtug PPS w stosunku do $redniej unijnej ulegt obnizeniu. Jednak
i w tym uktadzie Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w UE. W 2019 r. z poziomem PKB na osobe
wedtug PPS w wysokosci 23,1 tys. EUR byto to szdste® miejsce od konca. Nizszy poziom zanotowaty
jedynie takie kraje jak: Butgaria, Chorwacja, Rumunia, Lotwa oraz Grecja.

Jezeli analize odniesiemy do ukfadu regiony wiejskie i miejskie to Sredni poziom PKB na osobe w
Polsce (w cenach biezacych) na obszarach wiejskich ksztattuje si¢ na poziomie 41% Sredniej unijnej dla
obszarow wiejskich. Nizszy poziom odnotowano tylko w pieciu krajach czionkowskich tj.: Butgarii,
Rumunii, totwie, Litwie i na Wegrzech. Sredni poziom PKB na osobe dla obszaréw wiejskich UE — 28
ksztattuje sie na poziomie 63 %, (22 p.p. wigcej niz w Polsce)q.

Z polskich regionéw (poziom NUTS 2) w 2019 r. poziom powyzej Sredniej unijnej osiagnat jedynie region
warszawski stoteczny (160% $redniej dla UE-28). Pozostate regiony osiggnety poziom PKB na osobe
wedtug PPS ponizej 90% S$redniej UE-28, od 80% dla wojewddztwa dolnoslaskiego do 50% dla
wojewddztwa warminsko-mazurskiego i lubelskiego™.

W ukfadzie NUTS 3 poziom ten waha si¢ od 127% $redniej unijnej dla miasta Warszawy (2018 r.) do
22% dla regionu przemyskiego i chetmsko-zamojskiego™. Przecietny poziom PKB na osobe na
obszarach wiejskich w Polsce (poziom NUTS 3) waha sie od 30% $redniego poziomu dla obszaréw
wiejskich w UE-28 dla chetmsko-zamojskiego i przemyskiego i 33 dla nowotarskiego do 55% dla
piotrkowskiego i 90% dla ptockiego. Odnoszac poziom PKB na osobe na obszarach wiejskich w Polsce
do sredniego poziomu PKB na osobe w catej UE — 28 ksztattuje sie on od 19% w chetmsko-zamojskim
i przemyskim do 57% w ptockim?3. Nizszy poziom PKB wystepuje tylko na wybranych obszarach
wielskich w takich krajach jak: Butgaria, Rumunia i Wegry.

Dynamika PKB na osobe w Polsce latach 2012 - 2019 byta jedng z najwyzszych wsrdd krajow
cztonkowskich UE. Pozwolito to na dalszg redukcje dysproporcji w relacji do $redniego poziomu UE.
Jednak i tak poziom ten jest prawie 0 60% wedtug cen biezacych i okoto 30% wedtug PPS, nizszy od
Sredniej dla catej Unii. Szczegdlnie niski jest on na obszarach wiejskich, gdzie wynosi zaledwie 41%
poziomu PKB na osobe wedtug cen biezacych w catej Unii.

Warto$¢ dodana brutto (GVA, C. 10)
Wedtug sektoréw

Udziat sektora trzeciego™ w Polsce w tworzeniu wartosci dodanej brutto (GVA) w 2019 r. wyniost
64,8%. Byt to poziom o okoto 9 p.p. nizszy od $redniej unijnej sektora (73,7%)'s- Z kolei sektor drugi
partycypowat w wytworzeniu 32,6% GVA, a pierwszy —w 2,6%. Udziat sektora pierwszego w tworzeniu
GVA jest w Polsce o okoto potowe wyzszy od $redniej dla UE — 28 (2019: UE-28, - 1,7%, od 0,6% w

8 W UE - 27.

9 European Commission, CAP Context Indicators 2014-2020, 2018 update, s. 36.

10 htps://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do. [25.08.2020].

11 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00006/default/table?lang=en. [21.04.2021]

2 Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do. [21.04.2021].

13 Common context indicators for rural development programs (2014-2020).

14 Podziat gospodarki na trzy sektory: I: rolnictwo, lesnictwo, rybactwo; II: gornictwo, przemyst, budownictwo; Ill: pozostate
dzialy gospodarki, wywodzi sie od takich ekonomistow jak Allan Fisher (1895 — 1976), Colin Clark (1905 — 1989) oraz Jean
Fourastié (1907 — 1990). Wspétczesnie gorictwo z reguty zaliczane jest do sektora drugiego (wtdrnego).

15 European Commission, CAP Context Indicators 2014-2020, 2018 update, s. 42 oraz CAP Context Indicators — 2019
update.



https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00006/default/table?lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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Belgii do 4,8% w Rumunii)'6. W latach 2012 - 2019 zmiany udziatu poszczegoinych sektoréw byty
stosunkowo niewielkie. Zwiekszyt sie 0 udziat sektora drugiego o 0,1 p.p. i trzeciego o 1,2 p.p. Wzrost
ten nastapit kosztem spadku udziatu sektora pierwszego. Byta to konsekwencja wzrostu GVA w
sektorze drugim o0 42,9%, w sektorze trzecim 0 43,9% i spadku GVA w sektorze pierwszym o 9,0% (w
cenach biezacych). Bezwzgledna zmiana udziatu sektora pierwszego byta stosunkowo niewielka —
spadek 0 1,3 p.p., jednak oznacza to wzgledna redukcje udziatu tego sektora w tworzeniu GVA w latach
2012 -2019 az 0 1/3.

Tabela 2. Struktura wartosci dodanej brutto wedtug sektoréw w Polsce w latach 2012-2019

Sektory 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Pierwszy") 3,9 3,2 2,9 25 2,7 3,2 24 26
Drugi? 325 323| 325| 31| 35| 329| 327 326
Trzeci 636| 645| 646| 634] 638 639| 649 648

Sektor I: rolnictwo, le$nictwo, rybactwo; Sektor II: gérnictwo, przemyst, budownictwo; Sektor IIl: pozostate dziaty gospodarki.

Zrédfo: Eurostat.

Udziat sektora pierwszego w tworzeniu GVA jest zréznicowany w zalezno$ci od typu regionu (region
wiejski, czy miejski). W Polsce regionach wiejskich wynosi 5,3% podczas gdy sredni poziom dla UE-28
to - 4,2%. Z kolei dla obszaréw miejskich udziat sektora pierwszego w Polsce wynosi 0,3%, natomiast w
catej UE - 0,6)"7.

Wedlug wojewddztw/regionow

Struktura polskiej gospodarki jest istotnie zrdznicowana w uktadzie regionalnym. W czesci wojewddztw
udziat sektora trzeciego ksztattuje sie na poziomie powyzej 65% (tabela A1). W regionie warszawskim
stotecznym jest to nawet 80%. Do wojewddztw ,ustugowych” zaliczajg si¢ takie wojewddztwa jak:
matopolskie, zachodniopomorskie, lecz takze lubelskie. Sektor drugi dominuje w takich wojewodztwach
jak: slaskie, mazowiecki(e) regionalny/(e)lubuskie, Lubuskie, (udziat sektora drugiego w strukturze GVA
powyzej 40%). To wojewodztwa ,przemystowe”. Wreszcie sektor pierwszy, najwyzszy udziat posiada w
takich wojewddztwach jak: mazowieckie , podlaskie, warminsko-mazurskie, lubelskie i $wigtokrzyskie.
To z kolei wojewddztwa rolnicze.

Udziat sektora pierwszego w tworzeniu GVA w dlugim okresie wykazuje systematyczny spadek. W
latach 2011 - 2017 tendencje spadkowa odnotowano we wszystkich wojewddztwach. Wysoki udziat
sektora pierwszego w tworzeniu GVA w wojewddztwie mazowieckim jest wynikiem powotania nowej
jednostki administracyjnej. Co ciekawe najwiekszy spadek sektora pierwszego w tworzeniu GVA
odnotowano w wojewddztwach uwazanych dotychczas tradycyjnie za rolnicze jak: Opolskie,
Matopolskie, Podkarpackie, Podlaskie i Lubelskie i Dolno$laskie. W cze$ci wojewddztw sektor pierwszy
nie ma praktycznie wigkszego znaczenia dla tworzenia wartosci dodanej. Do grupy tej zaliczajq sie takie
wojewddztwa jak: Slaskie, Matopolskie, (udziat w strukturze GVA na poziomie 1,5% i ponizej).

16 European Commission, Common context indicators for rural development programs (2014-2020), C.10 - Structure of the
economy, CAP Context indicators — 2019 update. June 2020. https://ec.europa.eulinfo/sites/infoffiles/food-farming-
fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table 2019 _en.pdf. [26.08.2020]. W Luksemburgu udziat sektora
pierwszego w tworzeniu GVA wyniost 0,3%.

17 European Commission, CAP Context Indicators 2014-2020, 10. Structure of the Economy, 2018 update, s. 3. December
2018. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-indicators-doc-

c10_2018 en.pdf. [26.08.2020].



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-indicators-doc-c10_2018_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-indicators-doc-c10_2018_en.pdf
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GVA w rolnictwie

Wielko$¢ globalna warto$ci dodanej brutto w polskim rolnictwie w latach 2012 — 2019 zmniejszyta sie. W
2012 r. byto to 55,103 min zt, w 2017 r. — 55,306 min zt (100,4%), natomiast w latach 2018-2019
nastapit spadek o okoto 13,0% w stosunku do 2017 r. W ramach analizowanego okresu wystapity dosy¢
istotne zmiany o czym $wiadczy ponizsze zestawienie:

Wyszczegolnianie 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019

GVA (w min zt) 55,103 | 47,602 | 44,797 | 39,630 | 44,308 | 55,306 | 47,473 | 48,972

Rok poprzedni=

100 86,4 94,1 88,5 1118 | 1248 | 858 | 103,2

Tak znaczace zmiany w ciggu jednego roku zardwno w zakresie wzrostu, jak i spadku GVA, sg
konsekwencjg specyfiki produkcji rolniczej, w tym w dalszym ciggu znacznego uzaleznienia jej od
warunkéw pogodowych, jak i bedacych ich nastepstwem zmian rynkowych (gtownie cen rolnych).
Globalna produkcja rolnicza w latach 2012 — 2015 spadta o 13,5%, nastepnie w latach 2015 — 2017
wzrosta 0 17,4%, i ponownie spadta w 2018 r., 0 3,9%. Z kolei drugi agregat wyznaczajacy poziom
GVA, czyli zuzycie po$rednie, wykazywato stosunkowo niewielkie zmiany w latach 2012 — 2016 (w
kolejnych latach tego okresu byto to 78,305, 74,579, 78,628, 75,846, 75,859 min zt), by wzrosna¢ w
latach 2016 — 2018 0 11,8% (85,240 w 2018 r. i 87,311 w 2019 r.).

Udziat sektora pierwszego w tworzeniu GVA jest w Polsce wyzszy, niz w wielu innych krajach unijnych.
Ponadto, co warto podkresli¢, udziat ten w latach 2015-2017 wzrést okresowo o 0,7 p.p. Znaczenie
rolnictwa dla tworzenia wartosci dodanej jest tym samym w Polsce wigksze, niz w wielu innych krajach
unijnych

Dochéd rolniczy

Dochdéd z rolnictwa (C.25)

W Polsce obserwowany jest rosnacy trend dochodu rolniczego z czynnikoéw produkcji (agricultural factor
income), z okresowymi jego spadkami w latach 2014 i 2018 (Aneks, rysunek A1), Po wzro$cie o ponad
9% wartosci dochodu z czynnikdw produkcji w 2013 r., (w poréwnaniu do 2012 r.,) nastapit jego spadek
0 16% w 2014 r. W latach 2015 — 2017 odnotowano stopniowy wzrost jego warto$ci (od 2,3% w 2015 r.,
do blisko 20% w 2017 r., w stosunku do r., poprzedzajgcego) przy zatamaniu trendu w 2018r. Ogélnie
miedzy rokiem 2012 a 2019 zaobserwowano wzrost dochodu z czynnikéw produkcji w rolnictwie
210 do ponad 12 mld euro tj. o ponad 21%.

Dochdd z czynnikéw produkcji na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie (w AWU), takze wykazat
spadek w latach 2014 i 2018 w relacji do roku poprzedzajgcego (Aneks, rysunek A2), Obserwowany
wzrost tej warto$ci z blisko 5 tys. euro/AWU w 2015 r., do 6,1 tys. euro/AWU w 2016 r., zwigzany byt z
duzym spadkiem naktadéw pracy (zmniejszenie o 261,3 tys. AWU, tj, o 13% na przetomie lat
2015/2016)'8. Ogolnie trend wydajnosci pracy w Polsce jak i w UE-28 mierzony dochodem z czynnikéw
produkcji/AWU jest rosnacy, jednakze zroznicowanie poziomu wydajnosci pracy miedzy Polskg a UE-28
jest znaczace i powigksza sie na niekorzy$¢ Polski (w 2012 rdéznica migdzy dochodem na
petnozatrudnionego w rolnictwie w Polsce i w pafstwach UE-28 wyniosta 9,9 tys. euro/AWU, a w 2019

18 Zmniejszenie naktadéw pracy w 2016 r. wynika z ich weryfikacji na podstawie przeprowadzonych przez GUS Badan
Struktury Gospodarstw Rolnych. Kolejna weryfikacja naktadéw pracy bedzie przeprowadzona w 2020 r. na podstawie Spisu
Powszechnego planowanego na rok 2020.
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zwiekszyta sie do 11,5 tys. euro/AWU) (Aneks, rysunek A2). Polska na tle panstw UE w 2019 r.,
charakteryzowata sie bardzo niskim wskaznikiem dochodowosci pracy, nizszg wartoscig wskaznika od
Polski charakteryzowaly sie tylko Chorwacja, Stowenia i Rumunia. Srednia dla paristw UE-28 wyniosta
w tym roku 18,9 tys., euro/AWU (Aneks, rysunek A3).

Zmiany dochodu z czynnikdw produkcji w przeliczeniu na AWU w ujeciu cen realnych sg mierzone
w Rachunkach Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) jako indeks ,Indicator A’. Dynamika tego
wskaznika w Polsce w stosunku do 2010 r., wykazata silny wzrost w 2016 r. i 2017 r. (odpowiednio o
24,81 43,3%, Aneks, rysunek A4). Warto zwréci¢ uwage, iz ,Indicator A” dla Polski w ostatnich czterech
latach byt wyzszy niz dla pafstw UE-28 (Aneks, rysunek A4). Swiadczy to o wyzszej dynamice zmian
relacji dochodu z czynnikdw produkcji do naktadow pracy w polskim rolnictwie w pordéwnaniu z
przecietng dla EU-28.

Dochdd z czynnikow produkciji (factor income) w rolnictwie Polsce w latach 2012-2019, mimo wahan,
charakteryzowat sie tendencjg wzrostowa i w 2019 r., przekroczyt warto$¢ 12,3 mld euro, tj, byt wiekszy
0 ponad 21% w poréwnaniu z 2012 rokiem. Réwnocze$nie dochod z czynnikow produkcji w
przeliczeniu na ekwiwalent petnozatrudnionych w rolnictwie zwiekszyt sie z 5,3 do 7,4 tys. euro/AWU.
Jednak w poréwnaniu z poziomem obserwowanym w panstwach cztonkowskich UE dochody na
petnozatrudnionego w rolnictwie w Polsce nalezg do najnizszych, co jest zwigzane z wysokimi
naktadami pracy.

Dochéd przedsiebiorcy rolnego (C.26)

Dochody w polskim rolnictwie miedzy 2012 a 2020 rokiem zwigkszyly sie o blisko 16% (z 8880
min euro do 10445 min euro). Lata 2012-2019 charakteryzowaty sie duzg zmienno$cig dochodow
sektora rolnego (Aneks, rysunek A5). Wedtug Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa najnizszy
dochdd rolnictwa w Polsce w tym okresie zostat odnotowany w 2014 r. i wyniést 7872 min euro ' - byt
mniejszy od najwyzszego dla 2020 r. o 25%. Mimo duzej zmienno$ci wysoko$ci dochodu widoczna jest
tendencja wzrostu dochodu rolnictwa w Polsce. Na tle panstw UE-28 rolnictwo w Polsce z uwagi na
skale plasuje sie wsrod panstw o najwyzszym dochodzie generowanym przez sektor rolny. Wiekszy
dochod w roku 2019 wygenerowato jedynie rolnictwo w Hiszpanii (ponad 22 mlid euro), Franciji (ponad
14 mld euro) iwe Wioszech (ponad 13 mld euro). Znaczny udziat w dochodzie z rolnictwa majg
ptatnosci bezposrednie WPR. W Polsce udziat tych ptatno$ci w dochodzie z rolnictwa w latach 2012-
2017 stopniowo wzrastat do 2015 ,r. (w 2012 doptaty stanowity 44% dochodu a w 2015 — 57%),
nastepnie w kolejnych latach udziat ptatnoSci stopniowo malat. Zmienno$¢ ta byta gtéwnie efektem
zmienno$ci dochodu rolniczego generowanego przez rynek przy relatywnie statej tacznej kwocie
wsparcia bezposredniego. W 2019 doptaty bezposrednie w dochodzie rolnictwa polskiego stanowity
45% podczas gdy w 2017 r. 40% (aneks, wykres AG).

Dochdd przedsiebiorcy rolnego w Polsce w przeliczeniu na nieoptacong prace, czyli prace rolnika i jego
rodziny (Aneks, rysunek A6) stopniowo wzrastat w analizowanym okresie, przy znaczacym
zmniejszeniu w 2014 12015 r. Dochodowos$¢ pracy w latach 2012-2019 wzrosta z 4,9 tys. euro
w przeliczeniu na petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej do 6,8 tys. euro w 2019 r. tj. o
blisko 40%. Srednio dochodowo$¢ pracy w Polsce jest 2,5 krotnie nizsza niz $rednia dla panstw UE-28,
Polska na tle panstw UE-28 w 2019 r., charakteryzowata sie jedng z najnizszych dochodowos$ci pracy w
rolnictwie. Nizszg dochodowo$¢ pracy odnotowano na totwie, Litwie, Chorwacji i Rumunii (Aneks,

19 Przyczyn niskiego dochodu w 2014 i 2015 r. nalezy upatrywa¢ w spadku wolumenu produkcji roslinnej, spowodowanego
niekorzystnymi warunkami pogodowymi dla produkcji rolniczej. Zmniejszone plonowanie wptyneto na wielkos$¢ zbioréw i
spadek krajowej podazy produktéw roélinnych. Najwiekszy spadek dotknat produkcji upraw okopowych i warzyw (GUS,
2016). Spadek ilosci produkcji nie zostat zrekompensowany wzrostem ich cen, co wptyneto na obnizenie wartosci produkcji
roslinnej w 2015 r. 0 7,2% w stosunku do 2014 r.
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rysunek A7). Panstwa UE-28 zdecydowanie rdznicuje réwniez udziat ptatnosci bezposrednich WPR w
dochodzie. Pfatnosci bezposrednie w niektorych panstwach cztonkowskich pokrywajg ujemny wynik
dziatalnosci rolniczej (w2019 w Finlandii, Luksemburgu, Stowacji, Czechach, Szwecji, Estonii,
Niemczech i Butgarii) (Aneks, rysunek A7).

W ostatnich latach zaobserwowano wzrost dochodéw rozporzadzalnych rolnikow2, co wptyneto na
zmniejszenie dysparytetu ich dochodéw do dochoddéw gospodarstw domowych ogotem oraz
pozostatych grup gospodarstw, W latach 2012-2017 relacja dochodow rolnikow poprawita sie w
stosunku do $redniej krajowej z 85 do 99 (Aneks, tabela A2). Najwyzszy dysparytet odnotowano w
poréwnaniu z grupg gospodarstw pracujgcych na wiasny rachunek poza rolnictwem (spadek z 71 w
2012, do 82 w 2017 r.). W tabeli A3 przedstawiono poziom i relacje dochodéw gospodarstw domowych
na obszarach wiejskich w UE. Nie sg to wprawdzie same gospodarstwa domowe rolnikow, ale dajg
pewien obraz dysparytetu dochodowego na obszarach wiejskich miedzy Polskg a pozostatymi krajami
UE. Na dysproporcje dochodowe wptyw majg takze roznice w strukturze zrodet utrzymania ludnosci
zamieszkatej na obszarach wiejskich — wzrasta liczba rodzin utrzymujacych sie ze Zrédet
pozarolniczych. Tendencja ta jest silniejsza w krajach rozwinigtych. Dochody do dyspozycji w
przeliczeniu na 1 osobe ekwiwalentng na obszarach wiejskich byty w 2017 r. w Polsce nizsze niz w
pozostatych panstwach czlonkowskich UE z wyjatkiem Butgarii, Rumunii i Wegier wzgledem ktérych
dochody te byly w Polsce wyzsze. llustruje to warto$¢ wskaznika parytetu dochodowego (w tym
przypadku parytet dochoddw jest to stosunek przecietnego miesiecznego na 1 osobe ekwiwalentng
dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych na obszarach wiejskich do przecietnego miesiecznego
dochodu do dyspozycji na 1 osobe ekwiwalentng w gospodarstwach domowych w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich UE w %). W 2017 r. dysparytet dochodéw do dyspozycji (na 1 osobe
ekwiwalentng) na obszarach wiejskich w Polsce ksztattowat sie wzgledem UE-28 na poziomie 34, co
oznacza, ze dochody w Polsce stanowity zaledwie 34% przecietnych dochodéw UE-28; najwyzsze
dysproporcje wystapity w poréwnaniu z dochodami w Luksemburgu (14), Danii (18), Austrii i W. Brytanii
(po 21). W latach 2012-2017 w gospodarstwach domowych na obszarach wiejskich zmnigjszyty sie
dysproporcje dochoddw do dyspozycji w Polsce wzgledem pozostatych paristw UE.

Dochdd przedsiebiorcy rolnego dla catego rolnictwa w Polsce, mimo duzej zmienno$ci, wzrasta.
Miedzy rokiem 2012 a 2019 wzrést o blisko 2 mid euro do 10 445 min euro, tj, 0 16%. Polskie rolnictwo
zalicza sie do panstw cztonkowskich o wysokim dochodzie rolnictwa. Natomiast dochodowos¢ pracy w
rolnictwie w Polsce (7,4 tys. euro/AWU w 2019 r.) jest jedng z najnizszych wérdd panstw UE, Jest to
zwigzane z najwyzszymi wsrdd panstw UE-28 naktadami pracy jakimi charakteryzuje sie Polskie
rolnictwo. W 2019 r. naktady pracy w rolnictwie polskim wyniosty 1676 tys. AWU, i stanowity ok. 18%
naktadéw pracy w rolnictwie UE-28. Udziat ptatno$ci bezposrednich w dochodzie rolnictwa w Polsce
oscylujgcy wokét 50% jest mniejszy od obserwowanego w rolnictwie EU-28. W ostatnich latach
zaobserwowano zmniejszenie dysparytetu dochoddw w rolnictwie do dochodow ogdtem (GUS).

Warto$¢ dodana netto gospodarstwa rolnego (koresponduje z C.25)

Przecietna warto$¢ dodana netto gospodarstwa towarowego (WDN, Farm Net Value Added, FNVA) w
polu obserwacji Polskiego FADN w latach 2012 — 2018 ksztattowata sie w zakresie od 42,7 tys. zt w
2015 r.do 52,5 tys. zt w 2017r. W ostatnim roku obserwaciji (tj. 2018) nastapit nieznaczny spadek WDN,
ktéra wyniosta ponad 50 tys. zt, Za korzystne zjawisko, wskazujace zmniejszenie zréznicowania WDN
gospodarstw rolnych w polu obserwacji FADN nalezy spadek wspétczynnika zmienno$ci (Srednia) do
niespetna 30% w 2018 r, Silny wzrost wartosci dodanej w 2017 r. byt zwigzany z poprawg warunkéw

20 Dane GUS
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rynkowych dla rolnictwa (Tabela 3) przy relatywnie statej wartosci wsparcia bezposredniego. Przecietna
wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong w gospodarstwach towarowych oscylowata wokot
28,7 tys. zt, co przyjmujac skrajne wartosci kursu euro w tym okresie stanowito okoto 6,6 — 6,9 tys. euro.
Dla poréwnania wartos¢ dodana netto na petnozatrudnionego w 2016 w gospodarstwach towarowych
FADN w Danii byta bliska 60 tys. euro, a warto$¢ nizszg od obserwowanej w Polsce charakteryzowato
sie jedynie przecigtne gospodarstwo towarowe w Stowenii (4,9 tys. euro) i Rumunii (5,8 tys euro).

Tabela 3. Warto$¢ dodana netto przecietnego gospodarstwa towarowego w polu obserwacji Polskiego
FADN w latach 2012-2018 (tys. zt).

2018/
Wyszczego6lnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012
(w %)
FNVA - $rednia 51,7 51,8 454 42,7 454 52,6 50,1 96,9
Odchylenie standardowe 2002 | 2027 | 1680 | 1399 | 1527 | 1563 | 1719 85,9
FNVA
FNVA na os,
petnozatrudniong
2 2 2 27 27 1 103,4
W tys. ZHAWU [SE425] - 9,6 9,6 6,6 5 9 31,9 30,6 03,
$rednia

Objasnienie: SD - odchylenie standardowe; FNVA - wartos¢ dodana netto
Zrédfo: Obliczenia na podstawie danych FADN.

Przecigtna wartos¢ dodana netto gospodarstwa towarowego w polu obserwacji Polskiego FADN w
ujeciu poszczegdlnych typéw rolniczych gospodarstw towarowych w latach 2012 — 2018 byta najnizsza
w gospodarstwach w typie zwierzeta trawozerne i mieszane - odpowiednio 27,3 i 34,9 tys. zt w 2018 r.
(Aneks, tabela A4). W 2018 r. WDN gospodarstwa w typie uprawy trwate wyniosta zaledwie 32,5 tys. zt.

W catym badanym okresie gospodarstwa towarowe w typie zwierzeta trawozerne charakteryzowaty sie
wartoscig dodang o blisko potowe mniejszg od Sredniej obserwowanej dla catej zbiorowosci, a w
przypadku gospodarstw o mieszanym typie rolniczym warto$¢ ta byta mniejsza od przecigtnej o okoto
30%2'. Z kolei najwigkszg przecietng wartoscig dodang netto charakteryzowaty sie gospodarstwa w
typie zwierzeta ziarnozeme i uprawy ogrodnicze (odpowiednio 111,0 i 93,5 tys. zt w 2018 r.).
Gospodarstwa te charakteryzowaty sie istotnie wiekszg wielko$cig ekonomiczng na tle pozostatych
typow produkcyjnych.

Warto$¢ dodana netto przecietnego gospodarstwa towarowego w regionie Pomorze i Mazury byta w
latach 2012-2014 okofo 3-krotnie wieksza anizeli przecietnego gospodarstwa towarowego w regionie
Matopolska i Pogdrze (Aneks, Tabela A5). W latach 2015 - 2018 dystans miedzy regionem z
gospodarstwami o przecietnie najwiekszej wartosci dodanej netto na gospodarstwo i najmniejszej ulegt
niewielkiemu zmniejszeniu. Lepszymi od przecietnych wartoSciami charakteryzowaty sie takze
gospodarstwa w regionie Wielkopolska i Slaski. W tym regionie, podobnie jak na Pomorzu i Mazurach,
w latach 2012 — 2014 warto$¢ dodana netto przecigtnego gospodarstwa towarowego zmniejszyta sie. W
kolejnych latach warto$¢ dodana netto przecietnego gospodarstwa w tych dwdch regionach zwiekszata
sie, jednak do poziomu ponizej obserwowanego w 2012r. Niemniej rownolegle obserwowane procesy
ograniczania naktaddw pracy w tych regionach przetozyly sie na ograniczenie spadku wydajno$ci pracy

21 Dla celéw pogladowych warto$¢ dodana netto przecigtnego gospodarstwa towarowego w polu obserwacji FADN z UR na
obszarach ONW stanowigcych wiecej niz 50% powierzchni UR w latach 2012 — 2014 zostata przedstawiona w tabeli A5
(Aneks).
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w tych regionach. W pozostatych dwdch regionach wartos¢ dodana netto po relatywnie umiarkowanym
spadku w okresie 2013 — 2014 zwigkszyta sie na koniec okresu objetego analizga do poziomu
przewyzszajacego rok 2012. Podobnie i w tych regionach zmniejszaty sie nakfady pracy, co skutkowato
wzrostem wydajnosci pracy. Niemniej pomimo zmniejszenia dystansu wydajnos¢ przecietnego
gospodarstwa towarowego mierzona wartoscig dodang netto na gospodarstwo i petnozatrudnionego
byta znaczaco mniejsza w regionach Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze w poréwnaniu z
regionami Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask. Wzrost wydajnoéci pracy gospodarstw
towarowych stymulowany byt procesami ograniczania naktadow pracy, przy czym w regionie
Matopolska i Pogorze proces ten byt najstabszy.

Przecietna warto$§¢ dodana netto gospodarstwa towarowego w polu obserwacji Polskiego FADN w
ujeciu poszczegdinych typoéw rolniczych gospodarstw towarowych w latach 2012 — 2018 byla
najmniejsza w gospodarstwach w typie zwierzeta trawozerne i mieszane. Wydajnos¢ przecietnego
gospodarstwa towarowego mierzona wartoscig dodang netto na gospodarstwo i petnozatrudnionego
byta silnie zréznicowana miedzy regionami.

Naktady i produktywnos¢ rolnictwa

Naktady brutto na Srodki trwate w rolnictwie (C.28)
Na bazie RER

Naktady brutto na srodki trwate w rolnictwie (Gross fixed capital formation in agriculture) w ujeciu RER
obejmujq rolnicze i nierolnicze inwestycje brutto. Warto$¢ ta w latach 2012 - 2018 zwiekszyta sie o
ponad 29% (z 978 min euro do 1264 min euro, (Rysunek 1). Jedynie w 2014 r. odnotowano spadek
inwestycji 0 16,5% w stosunku do 2013r. W 2018 nakfady brutto na Srodki trwate w polskim rolnictwie
siegajace 1263 min euro byly nizsze niz Srednia dla panstw UE-28 (2058 min euro). Najwyzszymi
naktadami inwestycyjnymi w rolnictwie charakteryzowaty sie Francja, Niemcy i Wtochy (odpowiednio
9791 min euro, 9238 min euro i 8588 min euro), co odpowiadato okoto 14 — 16% wartosci produkcji
sektora rolnego tych krajow. Natomiast w rolnictwie polskim wskaznik ten nieznacznie przekraczat
wartos¢ 5%.

Rysunek 1. Inwestycje w rolnictwie w Polsce w latach 2012--2018 (miliony euro).

1300 -+

100 -

miliony euro
(e}
o
o
1

700 T T T T T T 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01], (dane pobrane 21.08.2020).

13




Zatacznik nr 2

Naktady brutto na srodki trwate w rolnictwie (Gross fixed capital formation in agriculture) w Polsce w
latach 2012-2018 zwiekszyty sie o ponad 29%, z 978 min euro do 1263 min euro. Przy czym od roku
2015 mozna moéwiC o stabilizacji tego parametru na poziomie znaczaco nizszym, okoto 60% w
poréwnaniu ze Srednig dla panstwa UE-28 . W rolnictwie francuskim i niemieckim warto$¢ naktadéw
brutto na $rodki trwate odpowiadata okoto 15% wartoSci produkciji sektora rolniczego, podczas gdy w
Polsce 5%.

Na podstawie danych FADN

Zaprezentowane warto$ci inwestycji brutto??2 odzwierciedlajg warto$¢ inwestycji  przecigtnego
gospodarstwa rolnego zbiorowosci gospodarstw towarowych reprezentowanych przez SieC Zbierania
Danych Rachunkowych (FADN - Farm Accountancy Data Network). Wskaznik ten odzwierciedla
przecietng warto$¢ poniesionych wydatkow zwigzanych z zakupem badz modernizacjg Srodkow
trwatych i obrazuje dziatania na rzecz podtrzymania i rozwoju potencjatu produkcyjnego gospodarstw.

W okresie 2012 — 2018 przecigtna warto$¢ inwestycji brutto gospodarstwa towarowego zawierata sie
miedzy 19 259 zt w 2012 r, a 11 578 zt w 2016r. W 2018 r. wartos¢ ta byta bliska 19 tys. zt i byta
mniejsza w poréwnaniu z poczatkiem badanego okresu o okoto 3% (Tabela A7). Silne zmniejszenie
inwestycji brutto w latach 2014 — 2016 jest powigzane z pogorszeniem dochodowos$ci w rolnictwie i
skutkowato zmniejszeniem potencjatu produkcyjnego gospodarstw towarowych w ostatnich latach. Byto
to tez po czesci zwigzane z procesem wdrazania nowych programéw wsparcia dla rolnictwa oraz
zmniejszeniem pogtowia stada podstawowego. Niemniej w latach 2015 — 2016 zwigkszona wartos¢
odchylenia standardowego inwestycji brutto wskazuje, ze pomimo pogorszenia dochodow w rolnictwie,
czes¢ gospodarstw intensyfikowato dziatalno$¢ inwestycyjng celem wzmocnienia potencjatu
produkcyjnego.

Wsrod typdw rolniczych, przecigtnie najwieksze wartosci inwestyciji brutto w 2012 r. obserwowane byly
w gospodarstwach specjalizujacych sie¢ w uprawach polowych (ponad 3krotnie wieksze kwoty od
przecietnej dla gospodarstwa towarowego) oraz w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach
trwatych, krowach mlecznych i zwierzetach ziarnozernych (Tabela A8). Przy czym w tych dwéch
ostatnich wigksza od przecietnej warto$¢ inwestycji brutto obserwowana byta takze w 2018r. co byto
zwigzane ze wzrostem cen produkcji zwierzecej. Gospodarstwa te relatywnie systematyczniej
i intensywniej, w poréwnaniu z ogdtem gospodarstw towarowych, dbaty o zachowanie irozwoj
posiadanego potencjatu produkcyjnego. Z kolei gospodarstwa specjalizujace sie¢ w chowie zwierzat
trawozernych igospodarstwa mieszane cechowata przecietnie najnizsza wartos¢ inwestycji brutto
zar6wno na poczatku jak i koncu badanego okresu. W ujeciu bezwzglednym najsilniej zmniejszyty sie
inwestycje brutto w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych.

W ujeciu regionalnym inwestycje brutto w przecietnym gospodarstwie towarowym w regionach Pomorze
i Mazury oraz Wielkopolska i Slask byly niemal w calym analizowanym okresie ponad dwukrotnie
wieksze niz w regionie Matopolska i Pogorze oraz okoto dwukrotnie wigksze niz w regionie Mazowsze i
Podlasie (Tabela A9). To zréznicowanie jest pochodng réznic w potencjale ekonomicznym gospodarstw
towarowych miedzy regionami. Gospodarstwa duze ponoszg znacznie wigksze wydatki na inwestycje
zwigzane z modernizacjg parku maszynowego i ekspansjg produkciji. Przy czym na tle obserwowanego
w okresie 2012 — 2017 spadku inwestycji brutto we wszystkich regionach relatywnie najmniejsze spadki
mialy miejsce w regionie Mazowsze i Podlasie. W przypadku tego regionu wahania koniunktury

22 Inwestycje brutto to wartos¢ zakupionych i wytworzonych $rodkéw trwatych pomniejszona o warto$¢ sprzedanych oraz
przekazanych nieodptatnie srodkdw trwatych w roku obrachunkowym skorygowana o réznice wartosci stada podstawowego
23 Zbiorowos$¢ Polskiego FADN obejmuje ok. 740 tys. gospodarstw rolnych w Polsce o wielkoSci ekonomicznej powyzej 4 tys.
euro Standardowej Produkcji (SO) ktére to pokrywajg wiecej niz 90% SO wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. Przyjmuje
sig zatem, ze dane FADN odzwierciedlajg sytuacje ekonomiczng gospodarstw towarowych.
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w najmniejszym stopniu wptynety na wahania w dochodach, co sprzyjato stabilizacji aktywnosci
inwestycyjnej (na niskim poziomie). W 2018 r. we wszystkich regionach odnotowano zwiekszenie
poziomu inwestycji w gospodarstwach towarowych, przy czym relatywnie mniejsze w regionach
Pomorze iMazury oraz Wielkopolska i Slask. Z uwagi na wspomniane réznice w potencjale
ekonomicznym inwestycje w tych gospodarstwach charakteryzujg sie wiekszg skalg i sg obarczone
wiekszym ryzykiem.

Dziatalno$¢ inwestycyjna gospodarstw towarowych mierzona wartoscig inwestycji brutto byta silnie
powigzana ze zmiang sytuacji rynkowej i poziomem dochodéw gospodarstwa rolnego. Szczegdlnie
w gospodarstwach towarowych specjalizujgcych sie w uprawach polowych, zwierzetach trawozernych,
krowach mlecznych oraz gospodarstwach mieszanych zmniejszenie dochodéw przektadato sie na
mniejszy poziom inwestycji. W typach rolniczych uprawy ogrodnicze i uprawy trwate istotnym wahaniom
w poziomie dochodéw towarzyszyto relatywnie stabsze zmniejszanie badz stabilizacja wartosci
inwestycji brutto. W ujeciu przestrzennym gospodarstwa towarowe w regionach Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask charakteryzowaly znaczaco wigkszym poziomem inwestycji brutto od gospodarstw
w regionach Matopolska i Pogdérze oraz Mazowsze i Podlasie. Niemniej w tym ostatnim regionie
najmniejsze wahania w poziomie dochodow gospodarstw sprzyjaty stabilizacji dziatalnosci
inwestycyjnej, cho¢ na niskim poziomie adekwatnie do przecigtnego potencjatu ekonomicznego.

Catkowita produktywno$c czynnikow produkcji w rolnictwie (C.27)

Catkowita produktywno$¢ czynnikéw produkciji (Total Factor Productivity, TFP) w rolnictwie polskim w
latach 2012 — 2018 zwiekszyta sie 0 19 p.p. ze 113% do 132%, Natomiast ogotem Srednia dla panstw
UE-28 wzrosta 0 6 p.p. tj. z 104% do 110%, Réznica TFP miedzy Polskg a $rednig dla panstw UE-28
wyniosta w 2012 r. - 9 p.p. a w 2018 r. 22 p.p., na korzys¢ Polski (Rysunek 2). Najwyzszy wzrost TFP
miedzy rokiem 2012 a 2018 odnotowano w rolnictwie totewskim i belgijskim (wzrost o ponad 40%).
Podobnie silne zwiekszenie produktywnosci jak w rolnictwie w Polsce miato miejsce w przypadku
rolnictwa hiszpanskiego, litewskiego i rumuriskiego (wzrost powyzej 20%). Jednocze$nie odnotowano
spadek TFP na poziomie okoto 5% w Niemczech i Cyprze a w rolnictwie maltariskim o blisko 40%24.

Rysunek 2. Dynamika catkowitej produktywnos¢ czynnikéw produkcji (TFP) w rolnictwie w
Polsce i dla UE - 28 w latach 2012 - 2018
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Zrédto: Common context indicators for rural development programs (2014-2020), Eurostat 2020.

24 European Commission, CAP Context Indicators 2014-2020, 2018 update, s. 114.
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Catkowita produktywno$¢ czynnikéw produkcji (Total Factor Productivity, TFP) w rolnictwie w Polsce
charakteryzuje sie tendencjg wzrostowg, wzrosta z 113% w 2012 r. do 132% w 2018r., tj. 0 ponad 19
p.p w odniesieniu do roku 2005. Byt to jeden z wyzszych przyrostow TFP wérdd Panstw UE-28 miedzy
2012 a 2018 rokiem. Wysoka dynamika wzrostu produktywnos$ci czynnikéw produkcji w rolnictwie w
Polsce byta wynikiem wdrazania postepu technicznego i towarzyszacego ograniczania naktadéw pracy
w rolnictwie.

Wydajnosc pracy
W rolnictwie

Wydajno$¢ pracy? w polskim rolnictwie w latach 2012-2107 zwiekszata sie Sredniorocznie o ok. 6% (z
poziomu 4,8 tys. euro/AWU do 6,4 tys. euro/AWU, Rysunek A9), natomiast dla panstw UE-28
Sredniorocznie byto to 4%. W ujeciu bezposrednim poziom wydajnosci pracy w polskim rolnictwie w
2017 r. byt 3 krotnie nizszy niz srednia dla panstw UE-28 i na tle pozostatych panstw byt jednym z
najnizszych (Aneks, Rysunek A9). Nizszg wydajnoscig pracy od tej w Polsce charakteryzowaty sie tylko
Chorwacja i Stowenia (po 5,6 tys. euro/AWU) oraz totwa (5,2 tys. euro/AWU) i Rumunia 5,1 tys.
euro/AWU. Wydajno$¢ pracy w Polsce, w latach 2014 i 2015 zmniejszyta si¢ o odpowiednio 13% i 16%
w stosunku do 2013r. Natomiast w 2016 r. nastapit w polskim rolnictwie znaczacy wzrost wydajno$ci
pracy 0 27% z 4,1 tys. euro/AWU do 5,1 tys. euro/AWU, w kolejnym 2017 r., wzrost dalej byt
kontynuowany (+24%) (Rysunek 3). Wzrost ten nalezy fgczy¢ nie tylko ze wzrostem warto$ci dodanej
brutto (wzrost 0 10% w 2016 i wzrost 0 24% w 2017 ), ale réwniez ze spadkiem naktadéw pracy o 13%
jaki odnotowano w Polsce na przetomie lat 2015/2016 26%).-Rysunek 3. Wydajnos$¢ pracy w polskim
rolnictwie i w panistwach UE-28 w latach 2012-2017 (WDB w tys. euro/AWU)
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25 W RER wydajno$¢ pracy w rolnictwie wyrazona jest wartoscig dodang brutto w cenach biezacych w przeliczeniu na
catkowite naktady pracy w rolnictwie wyrazone w tys. AWU (tacznie praca optacona i nieoptacona). Wartos¢ dodana brutto
(Gross Value Added) w RER to warto$¢ produkgii rolniczej w cenach bazowych (tacznie z ptatnosciami bezposrednimi do
produktéw) pomnigjszona o zuzycie posrednie w rolnictwie w cenach nabywcy (Aneks, Ramka 2).

% Zmniejszenie naktadéw pracy w 2016 r. wynika z ich weryfikacji na podstawie przeprowadzonych przez GUS Badar
Struktury Gospodarstw Rolnych. Kolejna weryfikacja naktadéw pracy bedzie przeprowadzona w 2020 r. na podstawie Spisu
Powszechnego planowanego na rok 2020.

16




Zatacznik nr

2

Zrédto: Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01], Agricultural labour input

statistics: absolute figures (1 000 annual work units) [aact_ali01] dane pobrane 2019-03-14).

Wydajno$¢ pracy w rolnictwie w Polsce po spadku w latach 2014 i 2015 stopniowo wzrastata, W
latach 2012-2017 odnotowano jej wzrost z poziomu 4,8 tys. euro/AWU do 6,4 tys. euro/AWU, {j. o
33%. Srednia wydajno$¢ dla panstw UE-28 wzrosta w tych latach o 21%. Mimo wiekszej dynamiki
wzrostu wydajno$ci pracy w ujeciu bezwzglednym rozpietos¢ miedzy wydajnoscig pracy w rolnictwie
w Polsce a srednig dla EU-28 zwiekszyta sie. Rolnictwo w Polsce charakteryzuje sie wcigz jedng z
najnizszych wydajnosci pracy wérdd panstw UE-28 (nizszg odznacza sie tylko Chorwacja, Stowenia,
Lotwa i Rumunia).
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W przemysle spozywczym

Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym w Polsce w cenach biezacych w latach 2012-2018
zwiekszyta sie 0 okoto 23% (z 25,3 tys. euro na zatrudnionego w 2012 r. do 31,1 tys. euro w 2018 r.,
Rysunek 4). W obu dziatach tego sektora wydajnos$¢ pracy wzrosta, ale w produkcji napojow (o okoto
43%) wzrost ten byt wyzszy niz w produkcji artykutdw spozywczych (o okoto 22%). W nastepstwie tego
produktywno$¢ pracy w dziale produkcji napojow byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w produkcii
artykutow spozywczych (w cenach biezacych), co gtdwnie jest efektem skali produkcji. Poziom
koncentracji produkcji w dziale produkcji napojow jest bowiem wigkszy niz w produkcji artykutow
spozywczych, a udziat duzych firm przemystowych w produkcji sprzedanej w 2018 r. wyniost
odpowiednio 75,6 i 58,5%. Natomiast w cenach statych (z 2017 r.) wydajno$¢ pracy producentow
artykutow spozywczych w latach 2013-2018 wzrastata Srednio 0 3,3% rocznie, producentéw napojoéw —
0 6,2%, a w catym przemysle spozywczym o 3,5% (Aneks, Tabela A7).

Rysunek 4. Produktywnos¢ pracy w przemysle spozywczym w Polsce (w tys. euro na 1
zatrudnionego)
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Zrédfo: Opracowanie na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu GUS, Warszawa 2018 i 2019.

Tabela 4. Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig dodang brutto na 1 zatrudnionego w przemysle
spozywczym Polski i Unii Europejskiej (w tys. euro na 1 zatrudnionego)

Zmiana w latach
Wyszczegdlnienie | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2012-2017 w procentach, w
cenach biezacych

Unia Europejska 496 | 51,0 | 52,6 | 54,3s | 53,1 55,0 +10,9

Polska 253 | 27,2 | 27,7 | 29,6 | 30,1 30,8 +21,7
s szacunek
Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z Rocznikéw Statystycznych Przemystu 2018-2019 i
Eurostat: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_na_ind_r2&lang=en, dostep
20.03.2020.
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Srednia wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym Unii Europejskiej (wedtug danych Eurostat za 2017
rok) wyniosta okoto 55 tys. euro wartosci dodanej brutto na zatrudnionego, w tym w dziale produkcji
artykutow spozywczych 48 tys. euro, a napojow 105 tys. euro. Oznacza to, ze wskaznik ten w
przemys$le spozywczym w Polsce byt o ponad 44% nizszy od Sredniego w UE (w 2012 r. — 0 49%), w
tym w dziale produkcji artykutow spozywczych o 39,6%, a napojéw o 40,8%. Cztonkostwo Polski w UE,
a w slad za tym postepujacy proces koncentracji i internacjonalizacji krajowego przemystu
spozywczego, przyczynity sie do duzej poprawy wydajno$ci pracy w tej gatezi przemystu. Dynamika
wzrostu wydajnosci pracy w Polsce byta wieksza niz $rednio w UE, co zmniejszyto dystans dzielgcy
polski przemyst spozywczy od $redniej unijne;.

W le$nictwie

W sektorze lesnictwa do obliczern wydajno$ci pracy?” wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla
Lesnictwa. W polskim sektorze leSnym naktady pracy w 2016 byly najwyzsze wsrdd panstw UE-28 i
stanowity 10,3% catych naktadéow pracy w sektorze lesSnym w UE-28. Naktady pracy w Polsce sg
stabilne i jedynie w ostatnim 2016 wzrosty 0 6% do 51,6 tys. AWU, a przez caty okres 2012-2016
wzrosty o ponad 8%. Srednio dla paristw UE-28 naklady pracy wzrosty w badanym okresie o 2%.
Natomiast warto$¢ dodana brutto sektora lesSnego w Polsce roénie (wzrost 0 65%) i jest szostg co do
wielkosci w panstwach UE-28 (stanowita w 2016 7,1% UE-28). Odnotowano prawie dwukrotny wzrost
wartoéci dodanej brutto w 2013 z 1.166,25 min euro do 2.096,94 min euro. Co znalazito
odzwierciedlenie w wydajno$¢ pracy w sektorze leSnym. W latach 2012-2013 wydajnos¢ ta wzrosta o
78% tj. z 24,4 tys. euro/AWU do 43,5 tys. euro/AWU. Jednakze ostatnie dwa lata, po duzym
wzroscie, charakteryzuja sie spadkiem wydajnosci pracy w lesnictwie. W 2016 wydajnos¢ pracy
wyniosta juz 37,2 tys. euro/AWU. Jednakze w latach 2012-2016 wydajno$¢ pracy w polskim lesnictwie
wzrosta 0 52%, natomiast Srednia dla paristw UE-28 wzrosta 0 10%. (Rysunek 5).

Rysunek 5. Wydajnos¢ pracy w sektorze leSnym w Polsce i UE-28 w latach 2012-2016
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Zrédfo: Economic aggregates of forestry [for_eco_cp], Annual work units in forestry and logging [for_awu] (dane
pobrane 14.03.2019).

Wydajno$¢ pracy w sektorze lesnym w Polsce, po duzym wzro$cie w 2013 r. 0 78%, w ostatnich dwoch
latach obniza sie i w 2016 roku osiagneta 37,2 tys. euro/AWU% ($rednia dla UE-28, wyniosta w tymze
roku 53,8 tys. euro). Mimo tych zmian w latach 2012-2016 wydajno$¢ pracy w polskim lesnictwie
wzrosta 0 52%, natomiast $rednio dla panstw UE-28 wzrosta 0 10%. Za przyczyne spadku wydajno$ci
pracy w polskim sektorze leSnym w ostatnich dwéch latach nalezy wskaza¢ spadek warto$ci dodanej
brutto.

21 Wydajnos¢ pracy jest tu definiowana jako warto$¢ dodana brutto do catkowitych naktadéw pracy w lesnictwie wyrazonych
w tys. AWU.
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Handel rolny

Import i eksport produktow rolno-spozywczych (C.30)

W latach 2012-2019 warto$¢ polskiego eksportu (tacznie do UE i poza UE) produktéw rolno-
spozywczych (dziaty 01-24 klasyfikacji HS) zwiekszyta sie z 17,9 mld euro do 31,8 mld euro, tj. 0
77,5%2% (Rysunek 6). Warto$¢ importu (tgcznie z UE i spoza UE) wzrosta za$ z 13,6 mid euro w 2012 r.
do 21,3 mid euro w 2019 r., tj. 0 56,9%. Oznacza to, ze w latach 2013-2019 eksport rolno-spozywczy
Polski wzrastat Sredniorocznie 0 8,5%, a import — 0 6,6% (Aneks, tabela A8).

Rysunek 6. Handel produktami rolno-spozywczymi Polski w latach 2012-2019 (w mld euro)
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Zrédo: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finanséw [26.08.2020].

Wysokie tempo wzrostu obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi  pozwolito Polsce
zwigkszy¢ swoje znaczenie w handlu rolno-spozywczym UE. W 2019 r. Polska, z udziatem na poziomie
5,7%, byta siodmym (po Holandii, Niemczech, Francji, Hiszpanii, Wtoszech i Belgii) pod wzgledem
wielko$ci unijnym eksporterem produktéw rolno-spozywczych?®. Udziat Polski w unijnym imporcie byt
nizszy i wyniost 3,9%, co dato jej 6sme miejsce w UE.

Wysoka dynamika polskiego eksportu rolno-spozywczego wskazuje, Ze internacjonalizacja poprzez
eksport jest skuteczng strategig rozwoju polskiego sektora zywnosciowego. Jednocze$nie, szybki
wzrost polskiego importu rolno-spozywczego sugeruje, ze duza jego czesS¢ ma charakter przetwérczy,
czyli jest przetwarzana w krajowych przedsiebiorstwach, a nastepnie eksportowana w postaci
produktow przetworzonych. Potwierdza to z jednej strony rosnacy udziat importowanych surowcéw w
catkowitej warto$ci ich podazy. W latach 2012-2019 zwiekszyt sie on o ponad 5 pkt. proc., do 38,3%30.
Z drugiej za$ strony, wzrést o 4 pkt. proc. udziat produktéw przemystu spozywczego (produkty
wytwarzane w dziatach 10-12 PKD) w eksporcie rolno-spozywczym Polski. W 2019 r. wyni6st on 88% i
nalezat obok Irlandii do najwyzszych wsréd panstw UE. Przetwérstwo importowanego surowca jest
korzystne dla sektora zywnosciowego, gdyz umozliwia wytwarzanie wiekszej wartosci dodanej, lepsze
wykorzystanie potencjatu ekonomicznego oraz powstawanie nowych miejsc pracy. Czesto duze
znaczenie w tych procesach majg firmy z kapitatem zagranicznym (m.in. w branzy tytoniowej,
koncentratow, w tym kawy i herbaty, cukierniczej i rybnej). W 2017 r. firmy te generowaty blisko 40%

28 Niepublikowane dane Ministerstwa Finanséw [26.08.2020].

29 Dane WITS-Comtrade, https://wits.worldbank.org/ [26.08.2020].

30P. Szajner, I. Szczepaniak (2020), Ewolucja sektora rolno-spozywczego w warunkach transformacji gospodarcze;,
cztonkostwa w UE i globalizacji gospodarki $wiatowej ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej’, 365(Special Issue 4), 61-85.
https://doi.org/10.30858/zer/128631.
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przychoddw netto ze sprzedazy produktow, towarow i materiatdw, podczas gdy ich udziat w tworzeniu
eksportu rolno-spozywczego wyniost az 56%31. Import surowcow i potproduktow, ukierunkowany na
wzrost eksportu, rozwija sie przede wszystkim dzieki nizszym kosztom produkcji i nizszym marzom w
polskim przemysle spozywczym. Teze o posiadaniu przez polskich producentéw cenowo-kosztowych
przewag konkurencyjnych potwierdzaja badania prowadzone w IERIGZ-PIB?2,

Dobre Praktyki Rolnicze

Wartosc¢ produkcji w ramach systemow jako$ci UE (C.34)

Zywnos¢ ekologiczna

Rozwoj sektora rolnictwa ekologicznego znajduje  odzwierciedlenie we wzroscie podazy
wysokojakosciowych produktow rolnictwa ekologicznego. W 2019 r. kontrolg objetych byto 18 637
gospodarstw ekologicznych o powierzchni 507,6 tys. ha ( (w 2012 r. odpowiednio 25 944 i 661,7 tys.
ha).O rozwoju sektora rolnictwa ekologicznego w Polsce $wiadczy znaczny wzrost liczby podmiotéw
zajmujacych sie przygotowywaniem produktow ekologicznych33 z 312 w 2012 r. do 1004 w 2019 ., 4. 0
10,3% wiecej niz na koniec 2018 r. i 3,2-krotnie wiecej niz na koniec 2012 r.34. Wzrosta liczba
importeréw, ze 120 w 2016 r. do 208 w 2018 r., natomiast liczna dostawcéw kwalifikowanego materiatu
siewnego i wegetatywnego materiatu rozmnozeniowego roslin spadta z 181 w 2018 r. do 144 w 2019r.

Sprzedaz zywnosci ekologicznej odbywa sie za posrednictwem czterech gtownych kanatéw dystrybucii:
sprzedazy bezposredniej (od rolnikow i przetworcow), sprzedazy w specjalistycznych sklepach,
sprzedazy w sklepach ogolnych, w tym wielkopowierzchniowych (super- i hipermarketach) oraz
sprzedazy internetowej. W Polsce istnieje okoto 400 sklepéw wyspecjalizowanych w sprzedazy eko-
zywnosci (sklepow posiadajacych w swojej ofercie minimum 51% produktow ekologicznych), de facto
jedna sie¢ specjalistycznych sklepdéw ekologicznych (Organic Farma Zdrowia S.A), ponad dwudziestu
wyspecjalizowanych dystrybutoréw produktéw rolnictwa ekologicznego oraz znaczna ilo$¢ stoisk z
produktami rolnictwa ekologicznego lub tzw. ,wysp ekologicznych” w sklepach spozywczych
handlujgacych Zzywnoscig konwencjonalng. Organizowanych jest tez coraz wigcej statych, regularnie
powtarzanych lub okazjonalnych stragandw lub bazaréw z ekologiczng i regionalng zywno$cig?3s.

Najwiekszymi dystrybutorami i konfekcjonerami produktéw ekologicznych na polskim rynku sg spotki
Eko-Wital i Bio Planet. Pozostali gtéwni gracze na rynku w zakresie dystrybucji produktéw

31 Niepublikowane dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

32 Np. L. Ambroziak (2017), Ceny relatywne w polskim eksporcie produktow rolno-spozywczych do krajow Unii Europejskiej,
w; ,Konkurencyjno$¢ polskich producentéw zywno$ci i jej determinanty (3)” (red. | Szczepaniak), Seria Program Wieloletni
2014-2019, IERIGZ-PIB, Warszawa.

33 Zgodnie z definicja, zawartg w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w
sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace

rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007, przygotowanie oznacza dziatania polegajace na konserwowaniu lub przetwarzaniu
produktéw ekologicznych lub produktéw w okresie konwersji lub kazde inne dziatanie, ktéremu poddawany jest
nieprzetworzony produkt, niezmieniajace produktu wyjsciowego, takie jak ubgj, rozbiér, czyszczenie lub mtocenie jak réwniez
pakowanie, znakowanie lub wprowadzanie zmian w znakowaniu odnoszacych sie do produkcji ekologiczne;.

Zgodnie z definicja, zawartg w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848

z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktdw ekologicznych i uchylajace

rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 podmiot oznacza osobe fizyczng lub prawng odpowiedzialng za zapewnienie
zgodnosci z niniejszym rozporzadzeniem na kazdym znajdujacym sie pod jej kontrolg etapie produkcji, przygotowania i
dystrybucii.

3 D. Gajowiak (2020), Rolnictwo ekologiczne w Polsce w 2019 r., ,Wiedza i jako$¢”, nr 2(59).

3 Organic Farma Zdrowia S.A. (2018), Raport skonsolidowany za 2019 rok.
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ekologicznych oraz konfekcjonowania produktow ekologicznych to Symbio Polska — notowana na
NewConnect firma wyspecjalizowana w eksporcie polskich produktéw ekologicznych (mrozone owoce),
ale posiadajaca takze wiasne produkty konfekcjonowane idystrybuowane pod markg SYMBIO. Ponadto
od lat funkcjonujg takie podmioty jak Natu, VictualiaSaluber, Tast, Natura, Vita Natura, Provita, Agro
Natura, MyEcolife, Smak Zycia, Smak Natury, Dary Natury, Batom, Eko Wyspa itd?s.

W 2018 r. polski rynek handlu detalicznego produktami rolnictwa ekologicznego oszacowano na
okoto 250 min euro (1,075 mid zt), ze wzrostem 6,4% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Rynek ten
stanowit 0,4% catego polskiego handlu detalicznego produktami spozywczymi (w 2012 r. — 120 min
euro) (rys. 7). Przewiduje sie, co najmniej 10% wzrost rynku przez najblizsze kilkanascie lat. Przecietne
wydatki na produkty ekologiczne to okoto 28 zt, czyli 6,5 euro na osobe rocznie (w 2012 r. — 3 euro).
Zywno$¢ ekologiczng kupuje ok. 7% Polakows?.

Rysunek 7. Sprzedaz detaliczna produktéw ekologicznych w Polsce w latach 2012-2018 — w min
euro
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Zrédto: Organic Farma Zdrowia S.A. (2019), Raport skonsolidowany za 2019 rok.

W 2018 europejski rynek zywnosci ekologicznej odnotowat kolejny wzrost, ktory wyniost 9,1%,
Sprzedaz osiagneta kwote 40,7 mid euro (w 2017 r. — 37,3 mld euro). Srednia, roczna kwota spozycia
zywnosci ekologicznej w Europie wynosi 50,5 euro na mieszkarnca, a w UE 76 euro. Mieszkancy Danii i
Szwaijcarii wydajg rocznie $rednio 312 euro na mieszkarica na zywnos$¢ ekologiczng3é.

Zywno$¢ tradycyjna i regionalna

Jednym ze sposobow realizacji polityki jakosci zywno$ci Unii Europejskiej jest wyrdznianie znakami
potwierdzajacymi wysokg jako$C produktow rolnych i produktdw Zzywno$ciowych pochodzacych z
konkretnych regionéw oraz charakteryzujacych sie tradycyjng metodg produkcji. W europejskim
systemie jako$ciowym zostaty wyr6znione dwie zasadnicze kategorie produktow: produkty tradycyjne i
produkty regionalne. Produktom tradycyjnym przyznawany jest znak Gwarantowanej Tradycyjne;
Specjalnosci (GTS), a produktom regionalnym — znak Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP) lub
Chronionego Oznaczenia Geograficznego (ChOG). Polskie produkty zgtaszane sg do rejestracji w
Komisji Europejskiej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw

3 QOrganic Farma Zdrowia S.A. (2018), Raport skonsolidowany za 2019 rok.
37 Organic Farma Zdrowia S.A. (2018), Raport skonsolidowany za 2019 rok.
38 Na podstawie The World of Organic Agriculture - Statistics and Emerging Trends 2019.
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i 0znaczen produktow rolnych i Srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych [Dz.U. 2017, poz.
1168].

taczna liczba produktow posiadajacych zarejestrowane nazwy geograficzne (ChNP, ChOG) i GTS w
Polsce wynosi 46 [44 — zywnos$¢ (Tabela A9 i 2 — napoje spirytusowe]. Ostatnimi polskimi nazwami
zarejestrowanymi w 2020 r. sg: podpiwek kujawski (ChOG) imiéd spadziowy z Beskidy Wyspowego
(ChNP). Polska pod wzgledem zarejestrowanych produktéw zajmuje 8 miejsce wérdd 28 panstw
cztonkowskich UE oraz 1 miejsce wsrod tzw. nowych panstw cztonkowskich.

W Polsce rynek zywnosci tradycyjnej i regionalnej dopiero wchodzi w faze rozwoju. Sytuacje sektora
najlepiej obrazuje fakt, ze jego udziat w warto$ci catego polskiego rynku artykutdw zywnosciowych i
napojow wynosi ponizej 1%. Produkty zarejestrowane jako ChNP, ChOG, GTS dostepne sq w
ogdlnopolskich sieciach handlowych, ale sprzedawane sg gtownie w regionalnych kanatach dystrybucji.
Czesto sprzedawane sg bezpo$rednio w gospodarstwie rolnym lub w przetwdrni producenta, w
lokalnych punktach sprzedazy, na targach i bazarach, bez odpowiedniego wsparcia marketingowego.
Bariere rozwoju stanowi niska znajomos¢ systemu ChNP, ChOG, GTS wsrdd konsumentéw. Dziatania
promocyjne podejmowane przez grupy producentow, wiladze regionalne oraz krajowe powinny by¢
wzmocnione. Bardzo istotna jest promocja zywnosci wysokiej jakosci, zarowno wsrdd producentow jak
i konsumentdw, co pozwoli na dalsze zwigkszanie zapotrzebowania, a co za tym idzie zwigkszenie
podazy produktéw wysokiej jakosci na rynku.

Szacowana ogolno$wiatowa warto$¢ sprzedazy produktow chronionych oznaczeniami geograficznymi w
UE, wedtug badania opublikowanego przez Komisje Europejska, wyniosta 54,3 mid euro w 2010 r. (w
latach 2005-2010 wartos¢ tego rynku wzrosta 0 12,2%%), co stanowi 5,7% warto$ci sprzedazy catego
rynku zywnosci i napojow w UE. Z tej catkowitej sprzedazy wina stanowity 56% (30,4 mid euro),
produkty rolne i artykuty spozywcze 29% (15,8 mid euro), napoje spirytusowe 15% (8,1 mld euro) oraz
wina aromatyzowane 0,1% (31,3min euro)*0

Istniejg duze perspektywy rozwoju rynku zywnos$ci ekologicznej w Polsce przez nastepne dekady, ale
obecnie jest on ciggle we wstepnej fazie rozwoju Problemem, ktéry ogranicza rozwdj rynku zywnosci
ekologicznej jest m.in. niska $wiadomos¢ konsumentéw odno$nie zasad rolnictwa ekologicznego, zalet
produktow ekologicznych i sposobdw ich oznaczania. Gtowng barierg zakupu zywnosci certyfikowanej
jest cena.

W Polsce rynek zywnosci ekologicznej rozwija sie duzo wolniej niz w innych krajach europejskich.
Bariery rozwoju zwigzane sq z zaréwno z podaza, jak i popytem na produkty ekologiczne. Gtéwne
bariery sektora to niska sktonno$¢ podmiotéw (np. wiascicieli gospodarstw i przetwdrni) do zrzeszania
sie w grupy, brak wyspecjalizowanych rynkéw hurtowych, brak wsparcia ze strony publicznego
doradztwa, czeste zmiany przepisow prawnych w zakresie wsparcia oraz mozliwos¢ wystapienia rozne;
interpretacji  obowigzujacych przepisdw. Popyt na produkty ekologiczne jest ograniczony i
skoncentrowany w duzych osrodkach miejskich. W rezultacie w Polsce rynek produktow ekologicznych
jest stabo rozwiniety i cechuje sie matg dostepno$cig produktéw ekologicznych oraz w konsekwencii
ich wysoka cena.

Rynek zywnosci regionalnej i tradycyjnej powinien podlegac¢ procesom rozwojowym z wykorzystaniem
narzedzi marketingowych, uzyska¢ wigksze instytucjonalne wsparcie, w tym promocyjno-edukacyjne,
zarowno ze strony podmiotéw operujgcych na nim, jak i organizacji branzowych, samorzadowych oraz
panstwa. Jego wzrost przyczyni sie do ochrony dziedzictwa kulinarnego i kulturowego regionow,

39 To sg najnowsze dane (niestety do tej pory nie opublikowano aktualniejszych danych).

40 AND International (2012), Value of production of agricultural products and foodstuffs, wines, aromatised wines and spirits
protected by a geographical indication (Gl), Final report.

http://ec.europa.eulitalia/documents/attualita /agricoltura_pesca/italia_value_of _gi-summary.pdf
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promocji tradycji i rozpowszechniania jej w UE, jak rowniez pozwoli na wykorzystanie zwigzanych z nim
potencjalnych korzysci dla ich gospodarczego rozwoju.

Modernizacja/lunowocze$nianie

Udziat budzetu UE na upowszechnianie wiedzy i innowacji (1.1)

Wsparcie upowszechniania wiedzy i innowacji z budzetu UE jest bardzo waznym instrumentem, ktory
bedzie sprzyjat dalszemu rozwojowi gospodarczemu Polski. Z European Innovation Scoreboard (2020)
wynika, ze gospodarka Polska charakteryzowata sie bardzo niskim poziomem innowacyjno$ci w skali
Unii Europejskiej. Syntetyczny wskaznik innowacyjno$ci osiagnat wartos¢ 64,07 pkt, co uplasowato
Polske na 4 miejscu od konca wérdd krajéw Unii Europejskiej. Na nizszym poziomie innowacyjno$ci
byly jedynie gospodarki Chorwacji, Rumunii oraz Butgarii. Bardzo Zle oceniana jest réwniez
atrakcyjnos¢ systemu badan, za ktorg Polska uzyskata 36,65 pkt, co uplasowato jg na 3 miejscu od
korca, wérod krajow UE. Ponadto bardzo nisko zostat oceniony poziom ksztatcenia ustawicznego.
Polska uzyskata za ten element innowacyjnosci 53,33 pkt, co oznacza kilkukrotnie nizszy poziom
ksztatcenia ustawicznego w pordéwnaniu z takimi krajami, jak Szwecja czy Finlandia, ktore uzyskaty
ponad 300 pkt. Dane te potwierdzajgq konieczno$¢ utrzymania, a nawet znacznego wzmocnienia
wsparcia dla systemu transferu wiedzy i innowacji do sektora rolno-zywno$ciowego w Polsce. Pozwoli
to na utrzymanie, a nawet zwigkszenie jego konkurencyjno$ci, ktéra dotychczas byta w duzym stopniu
ksztattowana przez niskie koszty sity roboczej, a nie przez wdrazanie innowacyjnych rozwigzan.

PROW

Upowszechnianie wiedzy i innowacji wsrod rolnikow jest finansowane ze srodkow PROW. Z uwagi na
nierbwnomierne roztozenie finansowania w poszczegdlnych latach realizacji programéw, ktére wynika z
harmonogramu przeprowadzania naboréw wnioskow, jak rowniez realizacji ptatnosci, nieuzasadnione
jest okreslanie warto$ci wskaznika dla poszczegoinych lat, lecz dla catego okresu budzetowego.
W przypadku PROW 2014-20 pierwsze nabory wnioskdw w dziataniach: ,Transfer wiedzy i dziatania
informacyjne”, ,Ustugi doradcze” oraz ,Wspotpraca” odbyty sie dopiero w 2017 r.

W ramach PROW 2014-20 na dziatania zwigzane z upowszechnianiem wiedzy iinnowacji
przeznaczono kwote blisko 226 min euro, co stanowito 1,66% ogdlnego budzetu PROW*'. Udziat
srodkdw przeznaczonych na finansowanie korzystania z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy
lasow, ktore zwigzane byto z upowszechnianiem wiedzy i innowacji w ramach PROW 2007-13,
ksztattowat sie na podobnym poziomie, jak w biezacym okresie programowania (Aneks, Rysunek A10).

W ramach wspierania upowszechniania wiedzy i innowacji, w biezacym okresie budzetowym, najwiecej
Srodkow przeznaczono na dziatanie ,Wspdfpraca®, zwigzane z dziatalnoScig grup operacyjnych EPI, na
ktére przeznaczono 41% $rodkéw. Docelowo, wsparcie to ma obja¢ 105 grup operacyjnych. Na kolejne;
pozycji uplasowato sie wspieranie ustug doradczych (33%), Najmniejszy budzet, tj. 26%, przeznaczony
zostat z kolei na dziatania zwigzane z transferem wiedzy oraz dziatalnoscig informacyjng (Aneks,
Rysunek A11).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze do konca 2019 roku wydatkowano na dziatania wyzej
wymienione dziatania tacznie kwote 12,3 min zi2, j. okoto 5,5 min EUR. Laczne wydatki na dziatania
zwigzane z transferem wiedzy, doradztwem i wspdipracg stanowity jedynie 5,46% zaplanowanych
srodkéw. Srodki EFRROW stanowity 63,63% wydatkowanej kwoty. Najwiecej $rodkow, tj. 94,4%

41 Wersja PROW 10.2. Zaktualizowana 8 marca 2021: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/-program-rozwoju-obszarow-
wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020.
42 Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2019 rok.
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wydatkowano na wspieranie ustug doradczych. Na dziatania zwigzane z transferem wiedzy i informacji
wydatkowano jedynie 3,7% wyptaconej kwoty, a na dziatanie ,Wspdtpraca” - 1,8%.

Budzet Panstwa

Zrodtem finansowania transferu wiedzy do sektora rolnego jest rowniez budzet parstwa. Ogélne
naktady wewnetrzne na badania i rozwoj osiagnety w 2019 roku poziom 30,3 mld zt we wszystkich
sektorach43. Od 2014 roku, w ktérym kwota tych naktadow wynosita 16,2 mld z}, wystepowat wiec
sukcesywny ich wzrost. Poziom naktadow wewnetrznych na badania i rozwéj w relacji do PKB byt
jednak doS¢ niski. W omawianym okresie udziat tych naktadéw w PKB oscylowat wokdt 1%. W 2018
roku44 osiagnat on poziom 1,21%. W 2018 roku, w ktérym ogdlna kwota naktadow wewnetrznych na
badania i rozwdj wyniosta nieco ponad 25,6 mid zt, udziat naktadow na nauki rolnicze i weterynaryjne w
tej kwocie wynosit 4%45. W poréwnaniu z 2014 rokiem, w ktorym ten udziat wynosit 6,38%, wystapit wiec
znaczny spadek wzglednych naktadéw na badania i rozwéj w dziedzinie nauk rolniczych i
weterynaryjnych. Poziom wydatkow wewnetrznych na badania i rozwdj nauk rolniczych i
weterynaryjnych mozna wiec oceni¢ jako niski. Jest on jednak silnie dodatnio skorelowany z poziomem
pozyskiwania $rodkow z miedzynarodowych programéw badawczych Unii Europejskiej*6. Oznacza to,
ze kraje 0 znacznie wyzszym poziomie nakladéw wewnetrznych na badania i rozwo6] pozyskujg
znacznie wiecej Srodkow z migdzynarodowych programow badawczych.

Horyzont 2020

W latach 2014-2017, tj. od momentu uruchomienia Programu Horyzont 2020 do podjecia przez IERIGZ-
PIB badan, odnotowano, ze 30 instytucji naukowo-badawczych z Polski uczestniczyto w projektach
badawczo-rozwojowych realizowanych na rzecz rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, ktore byty
finansowane ze $rodkoéw programu Horyzont 2020. Na prowadzone badania uzyskaty one kwote 4,3
min euro ze Srodkow Programu. Ich udziat w ogéinym budzecie projektow zwigzanych z rozwojem
rolnictwa i obszardw wiejskich, w ramach programu Horyzont 2020, wyniést 1,1%. Najwieksze
zaangazowanie polskich instytucji naukowo-badawczych odnotowano w zakresie wyzwan spotecznych
zwigzanych z bezpieczenstwem zywno$ciowych i rolnictwem ekologicznym. Na ten cel przeznaczono
az 56,6% Srodkow pozyskanych z programu Horyzont 2020 (Aneks, Rysunek ). Niemniej szacuje sie, ze
produkty ekologiczne w Polsce stanowig jedynie 0,3% rynku spozywczego, tj. ponad 10 razy mniej niz w
krajach Europy Zachodniej. Wynika z tego do$¢ ograniczony transfer wynikéw do praktyki rolnicze;.
Rynek produktow ekologicznych ma jednak mozliwos¢ dalszego rozwoju. Z tego wzgledu prowadzone
badania majg perspektywiczny charakter. Osiggnieciu znacznego wzrostu udziatu produktow
ekologicznych towarzyszy¢ jednak muszg dziatania na rzecz poprawy Swiadomosci konsumentow.
Ponadto wzrost wydatkéw na ten cel jest silnie zwigzany ze wzrostem dochodéw konsumentow.
Systematyczny wzrost dochodoéw powinien wiec prowadzi¢ do wzrostu udziatu w rynku tego sektora, a
przez to rdwniez do wzrostu wagi prowadzonych badan miedzynarodowych.

Z przeprowadzonej w 2020 roku aktualizacji wynika, ze w ramach programu Horyzont 2020 podjeto w
skali catej UE dziatania w 838 projektach, w obszarze Wyzwania Spoteczne - bezpieczerstwo
zywnosciowe, zréwnowazone rolnictwo i le$nictwo, badania mérz i wod $rddlagdowych oraz

43 Dane Banku Danych Lokalnych GUS.

44 GUS nie podaje danych za kolejne lata.

45 GUS nie podaje danych za kolejne lata.

46 Wasilewski, A., Wigier, M., Wasilewska, A. 2018. Finansowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej na rzecz wsi i rolnictwa
w ramach horyzontu 2020 i wydatkéw wewnetrznych. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 509, s.
429-439.
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biogospodarka (SOCIETAL CHALLENGES - food security, sustainable agriculture and forestry, marine,
maritime and inland water research, and the bioeconomy)*7. Spos$rdd wszystkich projektdéw jedynie 6, t].
0,7% ogdlnej liczby projektdw, byto lub jest koordynowane przez instytucje naukowo-badawcze z Polski.
Pontwierdzito to dos¢ niewielkg skale pozyskiwania projektow przez polskie instytucje naukowo-
badawcze. taczny wktad UE w projekty koordynowane przez polskie instytucje naukowo-badawcze
wynosit 15 808 821 Euro, co stanowito 0,53% wktadu UE we wszystkie projekty realizowane w ramach
tego obszaru (2959 min EUR). Srednia wielko$é wktadu UE w projekty koordynowane przez polskie
instytucje naukowo badawcze wynosita nieco ponad 2,6 min EUR. Wktad UE w te projekty stanowit ok.
77% catkowitych kosztow. Koordynowane przez polskie instytucje projekty obejmowaty nastepujace
zagadnienia:

1. Wspdtpraca miedzy KPK w ramach wyzwania spotecznego 2 programu ,Horyzont 2020 w
zakresie ,Bezpieczenstwo zywno$ciowe, zrownowazone rolnictwo i leSnictwo, badania morskie,
morskie i $rddlagdowe oraz biogospodarka® oraz kluczowa technologia wspomagajaca -
biotechnologia.

2. Opracowanie i wprowadzenie na rynek nowatorskiej technologii produkcji petnych pod
wzgledem odzywczym biatek roslinnych zwanych FIDO - ,izolaty funkcjonalne (biatkowe)
pochodzace z nasion oleistych”.

3. Innowacyjna, tatwa do zastosowania szczepionka dla przemystu drobiarskiego przeciwko pigciu
serotypom Salmonella: Enteritidis, Typhimurium, Hadar, Virchow i Infantis - SAL ETHVI.

4. BIOTREM - przetwarzanie otrebdw pszennych na produkty opakowaniowe.

5. Zaawansowane poliuretany i wiékna na bazie BIO dla przemystu autoMOTIVE o zwigkszonej
trwatosci srodowiskowe;.

6. Postep w zrownowazonej biogospodarce o obiegu zamknietym w krajach Europy Srodkowej i
Wschodniej: BIOEASTsUP.

W 2020 roku skala uczestnictwa polskich instytucji badawczych w projektach byta wieksza niz skala
koordynowania przez nie tych projektéw. W badania zaangazowane byty 173 zespoty badawcze z
Polski, co stanowi 1,8% ogélnej liczby zespotéw badawczych (9566) pochodzacych zaréwno z krajow
UE, jak i spoza nich. Zespoty te uczestniczyly w realizacji 135 projektéw. Oznacza to, ze byly one
zaangazowane w badania az w 16% projektow.

Zwigkszenia zaangazowania polskich instytucji w pozyskiwanie wsparcia finansowego wymagajq
natomiast obszary zwigzane z hodowlg ekologiczng, hodowlg ukierunkowang na zwigkszenie
odpornosci i wydajnosci zwierzat, tworzeniem sprzyjajacego $rodowiska dla odpornych i
zrownowazonych systemow rolnych oraz dostarczaniem dobr publicznych przez rolnictwo. Samo
zwigkszenie zaangazowania instytucji naukowo-badawczych w projekty nie przyczyni sie jednak do
zwigkszenia transferu wiedzy do praktyki rolniczej. Zwigkszenie transferu wiedzy wymaga bowiem
wypracowania bardziej efektywnych zasad wspdtpracy z doradztwem rolniczym. Skutecznos¢ transferu
wiedzy wymaga zaangazowania tego sektora na etapie dostarczania wypracowanych rozwigzan do
gospodarstw rolnych, zwfaszcza tych, ktére nie majg ustalonych kanatdw pozyskiwania wiedzy z
osrodkéw naukowo-badawczych.

Na dziatania zwigzane z upowszechnianiem wiedzy i wspieraniem innowacji przeznaczono zaledwie
okoto 1,5% ogdlnego budzetu PROW 2014-2020. Wynika to przede wszystkim z ograniczone;
wspotpracy sektora naukowo-badawczego oraz niewielkiego zainteresowania rolnikdw inwestowaniem
w innowacyjne rozwigzania. Inwestycje te s obarczone wiekszym ryzykiem. Jeszcze nizszy (1,1%) byt
udziat projektéw zwigzanych z rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich w ramach programu Horyzont
2020.

47 Wedtug stanu bazy danych Cordis na dzien 16.09.2020.
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3. Srodowisko i klimat
Uzytkowanie ziemi

Powierzchnia uzytkow rolnych (C.17 Agricultural area) 4.

Zgodnie ze statystykami Eurostatu dla 2017 r., powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolnych
ogotem (ang. Utilised Agricultural Area UAA) 4 w Polsce wyniosta 14 497,6 tys. ha (wskaznik
C.17). Biorac pod uwage powierzchnie uzytkéw rolnych, Polska na tle krajow UE-28 znajduje sie na
pigtym miejscu (za Francja, Hiszpanig, Wielka Brytanig i Niemcami). W ogélnej powierzchni tych
uzytkéw rolnych w Polsce przewazaly grunty orne (75,3%), za$ trwate uzytki zielone i uprawy
trwate stanowity odpowiednio 21,9% i 2,7%50.

Gospodarstwa rolne w Polsce w 2017 r. byly w posiadaniu 14620 tys. ha uzytkow rolnych ogdtem (w
tym w dobrej kulturze rolnej oraz pozostatych uzytkéw rolnych). W poréwnaniu do 2012 r. ich
powierzchnia zmniejszyta sie 0 349 tys. ha, co stanowito 2,3% w stosunku do ich powierzchni z 2012 r.
(zatacznik, obszar $rodowiskowy, wykres C.17.1). Natomiast uzytki rolne w dobrej kulturze (kategoria
wprowadzona w celu dostosowania definicyjnego do wymogéw EUROSTAT-u) obejmowaty w 2017 r.
99,1% UR ogdtem, podczas gdy w 2012 r. ich udziat wynosit 97,1%.

W strukturze uzytkdéw rolnych w dobrej kulturze w 2017 r. najwiekszy udziat stanowity grunty pod
zasiewami (74,2%), ktorych udziat wzrést z 71,8% (2012 r.). Wzrést takze udziat tak trwatych z 17,4%
do 19,3% (w okresie 2012-2017). Natomiast zmniejszyt si¢ 0 2,1 p.p. udziat pastwisk trwatych i w 2017
r. wynosit 2,6%. Zdecydowanie zmniejszyt sie takze udziat gruntéw ugorowanych (o 2 p.p.), ktére w
2017 r. stanowity jedynie 1,0% powierzchni uzytkow rolnych w dobrej kulturze. W ujeciu wojewddzkim
najwiekszym udziatem gruntéw ugorowanych charakteryzowaty sie wojewddztwa podkarpackie (3,3%)
i Slaskie (2,1%). Natomiast najmniejszym udziatem tych gruntéw wyrdzniaty sie wojewodztwa opolskie
i wielkopolskie (0,3%), a takze podlaskie i kujawsko-pomorskie (0,4%).

W uktadzie regionalnym, wojewddztwa potnocno-zachodniej czesci kraju wyrdzniaty sie najwyzszym
udziatem uzytkéw rolnych potozonych w gospodarstwach najwigkszych (o powierzchni powyzej 50 ha
UR), a w szczegdlnosci zachodniopomorskie oraz lubuskie (odpowiednio 68,5% UR oraz 59,8% UR).
Natomiast w potudniowo-wschodniej cze$Sci Polski znajdowaty sie wojewoddztwa, w ktorych
gospodarstwa najmniejsze (1-5 ha UR) dysponowaty znaczacg powierzchnig uzytkow rolnych (np. w
wojewddztwie matopolskim na gospodarstwa te przypadato 44,1% UR, a w podkarpackim 41% UR);
(zatacznik, obszar srodowiskowy, mapa C.17.1).

Reasumujac, przedstawione warto$ci wskazujg na nieznaczny spadek powierzchni uzytkéw rolnych
(w ujeciu procentowym) w latach 2012-2017 w Polsce oraz na znaczace zroznicowanie regionalne
gospodarstw pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych.

Powierzchnia nawadniana uzytkow rolnych w Polsce (wskaznik C.18 Irrigable land)

Celem wskaznika powierzchni nawadnianej uzytkdw rolnych w Polsce (wskaznik C.18) jest okre$lenie
presji rolnictwa na zasoby wodne. Wedtug Eurostatu, powierzchnia ta w 2016 r. wynosita 132 670 ha, co
stanowito 0,9% ich catkowitej powierzchni. W poréwnaniu z innymi krajami czionkowskimi Unii
Europejskiej skala nawadniania w Polsce jest znikoma (Srednia dla UE to 5,9%), jednakze stale ro$nie,
cO wymuszajg m.in. postepujace zmiany klimatyczne. W latach 2010-2016 zaobserwowano wzrost
powierzchni nawadnianej 0 191,4%.

48 dr A. Madej, IUNG-PIB; dr W. Wrzaszcz, |IERIGZ-PIB.
49 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Utilised_agricultural_area_(UAA)
%0 European Commission, Cap context indicators 2014-2020, 18,Agricultural area, 2018 update, s. 2.
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Dane szacunkowe Instytutu Technologiczno - Przyrodniczego (zatacznik, Tabela C.18.1) za 2017 r.
wskazujg na dalszy wzrost powierzchni nawadnianej. Ogdtem wynosi ona okoto 181 tys. ha (1,26%
UR), z czego nawodnienia grawitacyjne na trwatych uzytkach zielonych (TUZ) zajmujg 61 tys. ha, a
nawodnienia cisnieniowe upraw ogrodniczych (sady uprawy warzywne) — 120 tys. ha.

Najwieksza powierzchnia i procent nawadnianych gruntow jest obserwowany w wojewodztwie
mazowieckim 61 170 ha (3,21% UR), wielkopolskim 28 500 ha (1,64% UR) i todzkim 16 500 ha (1,65%
UR). Z kolei najmniejsze wielkosci sg odnotowywane w opolskim — 700 ha (0,14% UR) i $laskim — 1 120
ha UR (0,31% UR). Rozktad geograficzny nawadniania jest spowodowany gtéwnie przez specyfike
produkcji, tj. potrzebe nawadniania upraw sadowniczych i warzywniczych. Kwestie klimatyczne majg
uzupetniajacy, ale rosnacy charakter, co najprawdopodobniej bedzie powodowaé dalsze przyrosty
powierzchni nawadniane;.

Jednocze$nie warto pamigtac, Zze ocena tego wskaznika powinna by¢ przeprowadzana w potaczeniu z
innymi wskaznikami wodnymi, w tym z wskaznikiem eksploatacji wody (wskaznik C.37) opisanym w
dalszej cze$ci opracowania. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na niewielkie zasoby wodne w Polsce.

Reasumujac przedstawione dane wskazujg, ze niezaleznie od tendencji rosnacej, presja rolnictwa w
Polsce na zasoby wodne jest duzo nizsza niz w innych krajach Unii Europejskiej.

Dziatalno$¢ rolnicza na obszarach chronionych Natura 2000 (wskaznik C.19 Farming in Natura 2000
areas)

Wskaznik kontekstowy C19 sprowadza sig¢ do obliczenia trzech wskaznikéw czagstkowych. Jest to udziat
(%): tacznej powierzchni, powierzchni uzytkéw rolnych, powierzchni terenéw lesnych, potozonych na
ustanowionych obszarach Natura 2000, wzgledem catego kraju.

Obszary sieci Natura 2000, wg danych z roku 2019, zostaty ustanowione na powierzchni 19,6% kraju.
Wskaznik ten nie odbiega znaczaco od $redniej unijnej wynoszacej 18,2%. Obszary specjalnej ochrony
ptakéw oraz specjalne obszary ochrony siedlisk obejmujg teren na ktérym znajduje sie 11,5%
powierzchni krajowych uzytkow rolnych. Na obszarze Natura 2000 potozone jest 34,8% wszystkich
terenéw lesnych w krajus!. Powoduje to, ze Natura 2000 charakteryzuje sie znacznie wyzszym
wskaznikiem lesisto$ci — 53,6% jej terenu zajmujg lasy. Natomiast uzytki rolne obejmujg jedynie 35,1%
powierzchni.

W przypadku catego kraju proporcje te sg odwrdcone, gdyz 59, 9% zajmujg uzytki rolne natomiast
30,2% lasy®2. Uzytki rolne na obszarach Natura 2000 charakteryzujq sie niskg przydatno$cig
produkcyjng. Wskaznik waloryzacji kompleksdw glebowych3 dla tych obszaréw wynosi 42 punkty, co
znaczaco odbiega od $redniej w kraju (52 punkty). Obszary te odznaczajg sie réwniez znacznie
wyzszym udziatem trwatych uzytkéw zielonych, ktére stanowig okoto 46% powierzchni gruntéw rolnych,
podczas gdy w catym kraju okoto 20%%* (zatacznik Mapa C.19.1).

Wartosci obu wskaznikéw, jak réwniez obsada zwierzat w gospodarstwa utrzymujacych zwierzeta®® na
obszarach Natura 2000 wskazujg na nizszy poziom intensywnosci produkcji rolniczej wzgledem
pozostatych czesci kraju.

Reasumujac, biorgc pod uwage: jakos¢ przestrzeni produkcyjnej, bardzo wysoki wskaznik lesistosci,
faktyczny udziat samoistnych i sztucznych zalesien na gruntach rolnych, znaczacy udziat trwatych

51 https://ec.europa.eu/assets/agri/cap-context-indicators/documents/c34_en.pdf

52 GUS, Ochrona Srodowiska 2020, Warszawa 2020.

53 Ocena odbywa sie na podstawie wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP).

%4G. Siebielec, Obliczenia na podstawie danych z Mapy glebowo-rolniczej w skali 1:25000.

% Kagan A. ,Analiza zmian strukturalnych i przestrzennych zachodzacych w polskim rolnictwie, w tym
w strukturze produkcji’, Ekspertyza wykonana na potrzeby MRiIRW, Warszawa, luty 2020.
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uzytkow zielonych oraz dokonujace sie zmiany w pogtowiu zwierzat na obszarach Natura 2000
najbardziej prawdopodobna jest dalsza ekstensyfikacja produkciji rolnicze;j.

Wykorzystanie gruntow z roznymi naturalnymi i specyficznymi ograniczeniami (wskaznik C. 20 Areas
facing natural and other specific constraints (ANCs)

Zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej obszary z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi
ograniczeniami (ONW) sg terenami o niskiej produktywnosci spowodowanej stabg jako$cig gleb,
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi lub i topograficznymi oraz matym i zmniejszajacym sie
zaludnieniem. Panstwa czlonkowskie UE sg zobowigzane do wprowadzenia specjalnego systemu
doptat dla rolnikéw, aby zrekompensowac straty zwigzane z ucigzliwo$cig gospodarowania w rejonach
0 mniej korzystnych warunkach srodowiska. Dodatkowym celem dziatania bylo zapobieganie
wyludnianiu sie obszaréw wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru.

W Polsce do obszaréw z ograniczeniami (wskaznik C.20) zaliczono 58,7% uzytkow rolnych (UR).
Z tego do grupy pierwszej, obejmujacej obszary gorskie, ograniczone krotszym okresem
wegetacyjnym ze wzgledu na wysokosS¢ n,p,m, i/lub nachylenie stokow, zalicza si¢ 1,7% UR. Do
drugiej grupy, obejmujacej obszary inne niz gérskie o znacznych ograniczeniach naturalnych np,
nieodpowiednich warunkach klimatycznych, niskiej produktywno$ci gleby lub duzym nachyleniu stokdéw
(poza obszarami uznanymi za gérskie i podgorskie), zalicza sie 47% UR. Natomiast do trzeciej grupy
obejmujacej obszary dotkniete specyficznymi ograniczeniami, gdzie gospodarka ziemig powinna by¢
prowadzona w celu zachowania lub poprawy Srodowiska, zapewnienie odpowiedniego krajobrazu, itp.
utrzymania terendéw wiejskich, zachowania potencjatu turystycznego obszaru lub w celu ochrony linii
brzegowej wlicza si¢ 10% UR (w tym 2,8% to obszary podgoérskie i 7,2% z niekorzystnymi warunkami
przyrodniczo-turystycznymi). W uktadzie regionalnym dane dotyczace rozmieszczenia obszarow ONW
zostaty przedstawione w tabeli C.20.1 oraz na mapie C.20.1.

Dla Polski najwigksze znaczenie majg kryteria biofizyczne, ktore odnoszg si¢ bezposrednio do
wiasciwosci gleb, w tym ich uziarnienia [wystepowanie wybranych frakcji piaskow oraz gleb
organicznych, kamienistos¢, stabe wiasciwosci chemiczne (pH < 5)] oraz spadkéw terenu, W
warunkach Polski czynniki klimatyczne nie majg duzego znaczenia, poniewaz zaproponowane W
rozporzadzeniu nr 1305/2013 wartosci progowe odnoszg sie do skrajnych warunkéw wystepujacych w
potudniowych i pétnocnych regionach Europy.

W poréwnaniu do innych krajow Unii Europejskiej, obszary ONW wynoszg niewiele wiecej niz Srednia
dla 28 panstw cztonkowskich, ktora wynosi 57,4%. Jednakze warto zwrdci¢ uwage, ze w tym zakresie
wystepuje duze zréznicowanie, tj. w Danii obszary te zajmujg jedynie 2,5%, a na Malcie 100%.

Polska charakteryzuje sie duzym, ponad 58%, udziatem obszaréw z ograniczeniami,W wigkszosci
przypadkdw ograniczenia te wynikajg z wiasciwosci gleb. Udziat ten jest nieco wiekszy od Sredniej w
Unii Europejskiej (dla 28 panstw) wynoszacej 57,4%.

Tereny rolnicze zawierajgce szczegolne cechy krajobrazu (wskaznik C.21 Agricultural land covered with
landscape features)

Wskaznik C.21 jest to iloraz (wyrazony %) powierzchni terenéw rolniczych zawierajgcych szczegoine
cechy krajobrazu oraz powierzchni uzytkéw rolnych. Obecnie trwajg prace nad jego obliczeniem.

Do szczego6Inych cech krajobrazu zalicza sie przede wszystkim liniowe elementy krajobrazu obszarow
wiejskich, takie jak: miedze, zywoptoty, kamienne mury, zadrzewienia izakrzewienia srodpolne, cieki
wodne oraz elementy powierzchniowe takie jak: oczka $rodpolne, starorzecza, torfianki/stawy, murawy
napiaskowe, zakrzaczenia i zadrzewienia gruntowe. Stanowig one charakterystyczny element siedlisk
obszaréw wiejskich. W Polsce najbardziej rozpowszechnionymi elementami liniowymi krajobrazu
wiejskiego sq miedze. Powierzchnia miedz jest pochodng ich szerokoSci oraz rozmiaréw dziatek
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rolnych. Z uwagi na rozdrobnienie rolnictwa najwieksza ich powierzchnia wystepuje w Polsce
potudniowo wschodniej, co jest uwarunkowane historycznie i nie ma zwigzku z jakoscig rolnicze;
przestrzeni produkcyjnej. Kolejnym przyrodniczo cennym i doS¢ powszechnym w Polsce elementem
krajobrazu sg cieki wodne. Mozna zauwazy¢, Zze sq bardzo liczne na obszarach poza Polskg
potudniowo-wschodnig, a wigc tam gdzie ilos¢ miedz jest mniejsza.

W kraju mniej popularne sg liniowe zadrzewienia $rddpolne oraz zywoptoty. Udziat gospodarstw rolnych
posiadajacych takie elementy wynosi 3,7% w przypadku zadrzewien i 3,0% zywoptotow. W UE odsetek
takich gospodarstw jest wiekszy i wynosi odpowiednio 8,1% oraz 5,9% gospodarstw?e.

W Polsce obserwowane jest zjawisko ograniczania obszaru terenéw zawierajacych szczegdlne cechy
krajobrazu. Sprzyja temu proces scalania dziatek rolnych (likwidacja miedz) oraz wycinanie zadrzewien i
zakrzaczen $rodpolnych, zanikanie obszaréw mokradfowych i matych zbiornikéw wodnych. Do pewnego
stopnia przeciwdziata temu wprowadzenie w ramach zazieleniania obowigzku utrzymania obszaru
proekologicznego. Jak wskazujg badania prowadzone na zasobach rachunkowosci rolnej FADN, 3,6%
powierzchni wykazanej jako obszar proekologiczny (Ecological Focus Areas) w 2015 r. stanowity
elementy o charakterze krajobrazowym i leSnym®. W zwigzku z tym, wskazane jest utrzymanie
programow sprzyjajacych tworzeniu na terenach rolniczych szczegolnych i charakterystycznych cech
krajobrazu oraz ograniczajacych negatywne skutki zwtaszcza: scalania gruntdw, wycinania zadrzewien i
zakrzaczen, wysychania zbiornikow wodnych.

Reasumujac, brak jest danych statystycznych pozwalajacych na wiarygodne stwierdzenie jaki jest
obszar terendw rolniczych w kraju zawierajacych szczegdlne cechy krajobrazu. Na podstawie wiedzy
eksperckiej mozna stwierdzi¢, ze takich obszaréw ubywa. Przeciwdziata temu zjawisku wprowadzony
w ramach tzw. ,zazielenienia” | filaru WPR obowigzek dla czesci gospodarstw rolnych utrzymania
obszaru proekologicznego.

Inwentarz zywy

Liczba zwierzat gospodarskich (wskaznik C.22 Livestock numbers)

Liczba zwierzat gospodarskich w Polsce (wskaznik C.22), wyrazona w jednostkach
przeliczeniowych LSU (jednostki obowiazujace w statystykach Eurostatu), wynosi 9,44 min
(2016)8. W ostatnich latach, liczba zwierzat w Polsce ulega wahaniom gdyz w 2010 r. ich populacja
ksztattowata sig na poziomie 10,4 min LSU% , zas w 2012 r., ich liczba wyniosta 9,1 min LSU.

Biorac pod uwage pogtowie zwierzat w innych krajach UE, Polska plasuje sie na szostym miejscu, za
Francja, Niemcami, Hiszpanig, Wielkg Brytanig oraz Wochami (2013r.)¢0.

W gtéwnej mierze na populacje zwierzat gospodarskich w Polsce sktada sie pogtowie bydta, ktore w
czerwcu 2018 r. wynosito 6 201,4 tys. sztuk fizycznych. Najwigkszy udziat, siegajacy 39,2%, przypada
na krowy (2 429,2 tys. szt. fiz.). Pod wzgledem dyslokacji pogtowia dominuje wojewddztwo mazowieckie
(18,6%), a nastepnie wielkopolskie (16,5%) i podlaskie (16,5 %). W wojewddztwach: dolnoslgskim,
lubuskim, podkarpackim i zachodniopomorskim udziat w krajowym pogtowiu bydta nie przekracza 2%.

% https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Archive:Agriculture_-_landscape_features

57 Wrzaszcz W.: Zazielenienie gospodarstw rolnych objetych systemem FADN, w: Z badan nad rolnictwem spotecznie
zrownowazonym [40]. Rynkowe i instytucjonalne metody internalizacji efektéw zewnetrznych, red. K. Prandecki, E. Gajos,
Monografie Programu Wieloletniego nr 62. IERIGZ-PIB, Warszawa 2017.

% https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database

% https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2014/indicator-table_en.pdf

60 European Commission, Cap context indicators 2014-2020, 21. Livestock units, 2018 update, s. 2.
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W stosunku do bazowego 2012 r., pogtowie bydta zwigkszyto sie 0 681,1 tys. szt. fiz. (5 520,3 tys. szt.
fiz.w2012r.).

Pogtowie swin, w czerwcu 2018 r. liczyto 11 827,5 tys. szt. fiz. i w stosunku do 2012 r. wzrosto 0 695,3
tys. szt. fiz. W krajowej strukturze najwigkszy udziat posiadajg tuczniki (40,3%), a najmniejszy odsetek
(7,5%) odnotowuijg lochy, ktérych pogtowie w stosunku do 2012 r. zmniejszyto sie z 1012,1 tys. szt. fiz.
do 870,8 tys. szt. fiz. Najwieksze udzialy w dyslokacji pogtowia majg 4 wojewodztwa: wielkopolskie
(34,5%), mazowieckie (10,6%), kujawsko-pomorskie (10,5%) i todzkie (10,2%), Najmniejsze udziaty
ponizej 2%, odnotowujg wojewddztwa: $Slaskie, dolnoslaskie, matopolskie, lubuskie, podkarpackie i
Swietokrzyskie.

Populacja drobiu zwigkszyta sie z 125 424 tys. szt. fiz. w 2012 r. do 192 113, 2 tys. szt. fiz. w 2018 .
Najwiekszy udziat posiadat tu drob rzezny, ktérego w 2018 r. pogtowie wynosito 87 029,6 tys. szt.
(59 851,1 tys. szt. w 2012 r.). W strukturze gatunkowej pogtowia drobiu dominuje dréb kurzy (92 %), a
udziat kur niosek siega 30.

Potencjat i mozliwe kierunki rozwoju produkcji zwierzecej sg zrdznicowane w przekroju terytorialnym.
Procesy specjalizacji i koncentracji spowodowaty, ze w Polsce obecnie blisko 50% towarowej produkcii
zwierzecej w ujeciu wartosciowym jest wytwarzane w trzech wojewddztwach, tj. wielkopolskim,
mazowieckim i podlaskim®'.

Wyniki badan potwierdzajg postepujaca specjalizacje gospodarstw rolnych, ktorej towarzyszy
ukierunkowanie na produkcje roslinna. Z produkcji zwierzecej gtownie wycofujg sie gospodarstwa ze
zdywersyfikowang produkcja, zawezajace swoj profil produkciji. Upraszczanie produkcji dotyczy réwniez
gospodarstw wielostronnych, gdyz coraz czesciej sg one skoncentrowane na dywersyfikacji produkcji
rolinnej, ktorej towarzyszy likwidacja kierunku produkcji zwierzecej. Produkcja zwierzeca utrzymywana
jest zasadniczo w gospodarstwach specjalistycznych, ktére nie zmieniajg swojego profilu
produkcyjnego, a nawet zwiekszajg swojg skale produkcji zwierzecej. Tym samym zmiany te
potwierdzajg postepujaca koncentracje produkcji zwierzecej oraz jej intensyfikacjes?.

Reasumujac, pogtowie zwierzat w Polsce zmienia sie w ostatnich latach. Obecnie pogtowie zwierzat
gospodarskich ogétem (wyrazone w jednostkach LSU) jest poréwnywalne ze stanem z 2010 r

Obsada inwentarza Zywego (wskaznik C.23 Livestock density)

Obsada zwierzat na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych ogétem w gospodarstwach rolnych
wyniosta w 2012 r. 0,61 LSU/ha UR, zas w 2018 r. wzrosta do poziomu ok 0,73 LSU/ha®%. Wzrost
obsady byt wynikiem zaréwno zmian w powierzchni uzytkdw rolnych, jak i pogtowiu zwierzat w okresie
2012-2018. Dla poréwnania, w 2005 r. obsada ta wyniosta 0,72 LSU/ha®, co potwierdza wahania w
intensywno$ci obsady zwierzat w ostatnich kilkunastu latach (2005-2018).

Statystyki unijne wskazuja, ze obsada zwierzat w Polsce jest zblizona do $redniej UE-28 i plasuje
Polske na srodkowej pozycji wzgledem pozostatych krajow Wspdlnoty (dot. 2013 r.)65.

61 Kopinski J.: Stan aktualny oraz prognoza zmian réznych kierunkéw produkcji rolniczej w Polsce. Studia i Raporty IUNG-
PIB, 2018, 55(9): 47-75.

62 Zrodto: Wrzaszez W., specjalizacja i wielostronno$é rolnictwa indywidualnego — skala i kierunek zmian, W: "100 lat polityki
agrarnej w SGGW", 2019, SGGW.

63 Powierzchnia uzytkéw rolnych zostata wskazana we wskazniku C17.

64 https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tai09

65 European Commission, Cap context indicators 2014-2020, 21. Livestock units, 2018 update, s.1.
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Nalezy nadmieni¢, ze liczba gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie znaczaco zmienita sie
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. W 2005 r., 1 547 min. gospodarstw w Polsce prowadzito
produkcje zwierzecg. W kolejnych latach liczba ta sukcesywnie zmniejszata si¢ (odpowiednio byto to
798 tys. gospodarstw w 2013 r. oraz 719 tys. w 2016 r.). Liczby te potwierdzajg sukcesywne
wycofywanie sie gospodarstw z prowadzenia tego kierunku produkcji, co moze wigza¢ si¢ z problem
wiasciwego bilansowania sktadnikdw nawozowych oraz materii organicznej w glebie. Produkcja
zwierzeca jest znaczaco zrdznicowana regionalnie. W okresie 2005-2016, najwiecej gospodarstw
zrezygnowato z produkcji zwierzecej w wojewodztwie lubuskim, opolskim i Slaskim, zas najmniej w
podlaskim i warmifisko-mazurskimé®é. Przyczyn tego procesu mozna upatrywa¢ w naktadochtonnosci i
kosztochtonnos$ci produkcji zwierzecej, ktore determinuijg jej optacalnosc.

Reasumujac, obsada zwierzat zmienia sie w ostatnich latach w Polsce. Obecnie, jest poréwnywalna ze
stanem z 2005 r. Obserwowane jest sukcesywne wycofywanie sie gospodarstw rolnych z produkcii
zwierzecej.  Aspekt regionalny ma szczegdlne znaczenie w tym kontekscie. Znaczna czes¢
gospodarstw rezygnuje z produkcji zwierzecej, co jest wynikiem uwarunkowan rynkowych, jak i
organizacyjnych zwigzanych z naktadochtonno$cig tego kierunku produkcji rolniczej. Zaniechanie
produkcji zwierzecej przektada sie na potrzebe substytuciji nawozenia naturalnego.

Praktyki rolnicze

Powierzchnia uzytkdw rolnych pod produkcjq ekologiczng (wskaznik C.32 Agricultural area under
organic farming)

W 2019 r. funkcjonowato w Polsce 18 637 ekologicznych gospodarstw rolnych. Powierzchnia uzytkéw
rolnych, na ktorej prowadzono produkcje ekologiczng wyniosta facznie 507,6 tys. ha (wskaznik
C.32); (zatacznik, obszar srodowiskowy, wykres C.32.1). Gospodarstwa ekologiczne zajmowaly
3,3% powierzchni uzytkéw rolnych ogdtem oraz stanowity 1,3% gospodarstw rolnych w Polsce w
2019 ro7,

Srednia powierzchnia gospodarstwa, ktorg objeto tym systemem wynosi ok. 25 ha UR. Gospodarstwa
ekologiczne sg wiec ponad dwukrotnie wieksze od przecietnego gospodarstwa rolnego w kraju (10,1 ha
UR).

Biorac pod uwage powierzchnie pod uprawami ekologicznymi, Polska zajmuje dziewigtq pozycje (dot.
2017 r.). Najwieksza powierzchnia objeta tym systemem produkcji wystepuje w Hiszpanii, we Wtoszech,
Francji oraz w Niemczech?®s,

Udziat powierzchni uzytkéw rolnych objetych systemem ekologicznym w stosunku do powierzchni UR
ogdtem, w poszczegdlnych latach wahat sie od 3,4% w 2017 r. do 4,6% w2013 r. W 2013 r.
odnotowano zaréwno najwigkszg liczbe gospodarstw ekologicznych (26 598), jak i powierzchnie UR
objeta tym systemem produkcji (669 970 ha UR). Od 2013 r. mamy do czynienia z tendencjg spadkowa,
pod wzgledem liczby i gospodarstw ekologicznych i powierzchni pod uprawami. W 2019 r.
powierzchnia pod uprawami ekologicznymi ponownie zaczeta rosng¢ pomimo dalszego spadku liczby
gospodarstw.

66 \Wrzaszcz W.: Agriculture production potential and farms’ environmental sustainability — regional convergence or
divergence?, w: From the research on socially-sustainable agriculture [48], Monografie Programu Wieloletniego, nr 84.1,
IERIGZ-PIB, 2018, s. 54-86.

67 European Commission, CAP context indicators 2014-2020, 19. Area under organic farming, 2018 update, s. 2. Udziat
gospodarstw ekologicznych w populacji gospodarstw ogétem okreslono na podstawie wartosci wskaznika C.12.

6 European Commission, CAP context indicators 2014-2020, 19. Area under organic farming, 2018 update, s. 2.
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W 2017 r., najwiecej gospodarstw ekologicznych funkcjonowato w wojewodztwach: warminsko-
mazurskim (3 745 gosp.), podlaskim (3 211 gosp.), mazowieckim (2 215 gosp.) oraz
zachodniopomorskim (2 165 gosp.); (zatacznik, obszar $rodowiskowy, mapa C.32.1). Natomiast pod
wzgledem powierzchni uzytkow rolnych objetych ekologicznym systemem produkcji, wyrozniaty sie
wojewodztwa warminsko-mazurskie (10 706 ha), zachodniopomorskie (8 762 ha), podlaskie (5 355 ha)
i mazowieckie (4 434 ha). Z kolei opolskie byto wojewddztwem o najmniejszej liczbie gospodarstw
ekologicznych (57 gosp.) oraz 279 ha UR, objetymi tym systemem produkcji. Jednocze$nie w tym
wojewoddztwie, przecietne gospodarstwo ekologiczne byto najwieksze, a jego powierzchnia wyniosta 49
ha UR. Najmniejsze gospodarstwa ekologiczne wystepowaty w  potudniowo-wschodnich
wojewodztwach, a mianowicie: matopolskim (11,5 ha UR), podkarpackim (12,9 ha UR) oraz
Swietokrzyskim (13,5 ha UR).

Wedtug badan prowadzonych w IUNG-PIB tereny najbardziej predystynowane do rozwoju rolnictwa
ekologicznego, wyznaczone na podstawie syntetycznego $rodowiskowego wskaznika przydatnosci
obszaréw do produkcji ekologicznej (SSWP)®9, znajduja sie w pétnocno-wschodniej oraz potudniowo-
wschodniej czesci kraju (zatacznik, obszar Srodowiskowy, mapa C.32.2). W znacznej mierze pokrywajq
sie one z wojewodztwami o najwiekszej liczbie gospodarstw ekologicznych.

Reasumujac, rolnictwo ekologiczne, zaréwno pod wzgledem powierzchni uzytkdw rolnych, jak i liczby
gospodarstw stanowi niewielkg czes¢ rolnictwa w Polsce. W ostatnich kilku latach dostrzegany byt
regres w odniesieniu do liczby gospodarstw oraz ich powierzchni. W 2017 r. ich liczba zmniejszyta sie
0 24%, a powierzchnia 0 26%, w poréwnaniu do roku 2013 — najbardziej korzystnego pod wzgledem
rozwoju rolnictwa ekologicznego. W 2019 r. nastapit wzrost powierzchni.

Intensywnos¢ produkcji w rolnictwie (wskaznik C.33 Farming intensity)

Intensywnos¢ produkcji w rolnictwie jest szczegdlnie wazna m.in. w kontek$cie oceny presji
Srodowiskowej tego dziatu gospodarki narodowej. W zwigzku z powyzszym powinna by¢ ona
dostosowana z jednej strony do lokalnych warunkéw Srodowiskowych, w ktérych odbywa sie produkcia,
z drugiej za$ do potrzeb rynkowych i spotecznych zwigzanych z potrzebg zapewniania bezpieczerstwa
zywnosciowego. Intensywno$¢ produkcji (naktadowa) w rolnictwie moze by¢ definiowana jako relacja
wartosci naktadéw na jednostke zaangazowanego czynnika produkcji (zazwyczaj ziemi). Dane dla
gospodarstw objetych rachunkowoscig rolng w 2016 r. wskazuja, ze niski poziom intensywnosci
produkcji dotyczyt prawie potowy uzytkowanych gruntéw rolnych (49%), Sredni — 36% tej
powierzchni, zas wysoki obejmowat 14% areatu uzytkdw rolnych. Przecietna wartos¢ naktadow
na jednostke powierzchni wyniosta zas 244 euro/ha (wskaznik C.33) 70,

Przecietna warto$¢ naktadéw na jednostke powierzchni w Polsce jest nizsza niz w poréwnaniu do
wiekszo$ci pozostatych panstw UE. W 2016 r., 20 panstwach UE, wyrozniato sie wyzszg przecietng
intensywnoscig produkcji w rolnictwie w poréwnaniu do Polski 71.

69 Stuczynski T., Joriczyk K., Korzeniowska-Pacutek R., Kus J., Terelak H.: Warunki przyrodnicze ekologicznej produkcii
rolniczej a jej stan obecny na obszarze Polski. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2007, 5: 55-78.

0 Badanie intensywno$ci produkcji catej populacji gospodarstw rolnych w kraju zostato wykonane réwniez w ramach
realizacji procedury zawezenia wyboru (ang. fine tuning) obszaréw ONW. W celu wyznaczenia granicy intensywno$ci
postuzono sie wartoscig progowa kosztéw materiatdw-pienieznych na 1 ha uzytkdédw rolnych Odpowiadato to granicznej
obsadzie zwierzat wynoszacej 0,9 LU na 1 ha, 15% udziatowi upraw ogrodniczych w strukturze uzytkdw rolnych oraz 35,7%
udziatowi upraw trwatych?0. Przekroczenie co najmniej jednego z tych trzech wskaznikéw techniczno-organizacyjnych
skutkowato zaliczeniem gospodarstwa do zbiorowosci intensywnych. Na podstawie danych z 2017 r. stwierdzono, ze w
posiadaniu gospodarstw intensywnych pozostawato 3,2 min ha, co stanowito 21,9% uzytkw rolnych w kraju.

" European Commission, CAP context indicators, 33. Farming intensity, 2018 update, s. 2.
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Jednym z wyznacznikow poziomu intensywnosci jest zuzycie skfadnikow NPK w nawozach
mineralnych. Od 2006 r. roczne zuzycie azotu w nawozach mineralnych przekracza 1 min t. W
poréwnaniu do okresu przedakcesyjnego, jednostkowe zuzycie azotu wzrosto o ponad 20 kg/ha UR w
dobrej kulturze rolnej (DKR) (z poziomu 53 kg/ha w okresie 2002-2004 do 74 kg/ha w latach 2014-
2016). Uwzgledniajac tempo zmian zuzycia azotu w nawozach mineralnych od 2004 r., mozna wyrézni¢
trzy okresy. Pierwszy, trwajacy do 2008 r., kiedy ten wzrostowy trend zostat lekko zahamowany w
konsekwencji $wiatowego kryzysu finansowego. W poréwnaniu do okresu 2011-2013, poziom zuzycia
azotu w nawozach mineralnych w latach 2014-2017 ulegt zmniejszeniu o ok 5 kg/ha UR w DKR (z
poziomu 78,4 kg/ha do 73,5 kg/ha).

Rozpietos¢ dawek nawozow azotowych stosowanych w polskim rolnictwie na poziomie wojewddzkim
jest bardzo duza i w latach 2014-2017 miescita sie w przedziale od 40 do 111 kg N/ha UR w DKR, co
wynika z bardzo duzego i pogtebiajacego sie zréznicowania polskiego rolnictwa (dotyczacego m.in.
profilu produkcji i poziomu specjalizacji).

Reasumujac, intensywno$¢ produkcji w rolnictwie w Polsce jest wzglednie niska, w porownaniu do
innych krajéw UE. Niski poziom intensywno$ci produkcji dotyczy okoto 50% uzytkowanych gruntéw
(opierajac sie na metodologii Eurostatu oraz danych FADN).

Réznorodnosé biologiczna

Zachowanie réznorodno$ci biologicznej ekosystemdw jest istotne nie tylko z ekologicznego, ale réwniez
z ekonomicznego punktu widzenia. Im wigksze bogactwo gatunkéw tym bardziej sprawnie dziatajg
ekosystemy, co przektada si¢ na podaz ustug $rodowiska i tym samym na S$rodowiskowe
uwarunkowania produkciji rolnej. Ocena stanu réznorodno$ci biologicznej jest przeprowadzana poprzez
dwa wskazniki: Indeks ptakdw krajobrazu rolniczego oraz ocene stanu siedlisk

Indeks ptakdw krajobrazu rolniczego (wskaznik C.35 Farmland birds index FBI)

Indeks ptakow krajobrazu rolniczego (wskaznik C.35) w 2017 r. wyni6st 0,8, osiagajac najnizszy
poziom w historii prowadzenia jego pomiaréw w kraju, a wiec od 2000 r.. W latach 2000-2017
obserwowano wahania tego wskaznika. Na przyktad po serii spadkow w latach 2000-2003, w kolejnym
okresie nastapit jego wzrost. W 2008 r. obserwowano nawet powrdt wartosci wskaznika do poziomu
bazowego, kiedy FBI wynosit prawie 1,0, ale przez nastepne lata obserwowano trend spadkowy
(zatacznik wykres C.35.1).72 Okresowy wzrost populacji ptakow w naszym kraju przypisywany jest
gtéwnie warunkom pogodowym w okresie zimowym. Wyjatkowo ciepte zimy kompensowaly inne
niekorzystne warunki bytowe ptakdéw krajobrazu rolnego pozwalajac na okresowg odbudowe ich
populacji’s.

Warto podkresli¢, ze spadek liczby dotyczy nie tylko gatunkéw z koszyka FBI, ale réwniez innych
ptakdéw polnych, nieuwzglednianych w tym indeksie™. W latach 2000-2019 wykazano umiarkowany
spadek wartosci wskaznika zmian liczebno$ci ptakow krajobrazu rolniczego w skali kraju. W ptasich
obszarach Natura 2000 trend wskaznika FBI jest stabilny, natomiast poza nimi odnotowano
umiarkowany spadek. Polska nie jest wyjatkiem pod tym wzgledem. Umiarkowanie spadkowy trend
wskaznika FBI jest obserwowany we wszystkich regionach Europy?.

Istotnym elementem ochrony bior6znorodnosci jest ochrona siedlisk. Rolnictwo odgrywa w tym zakresie
duzg role, poniewaz wiele dziko zyjacych: grzybow, organizmdw roélinnych i zwierzecych wykorzystuje

72 http://monitoringptakow.gios.gov.pl.

73 Praca zbiorowa. Trendy liczebnosci ptakow w Polsce, Biblioteka Monitoringu Srodowiska 2018, Warszawa 2018.
74 Praca zbiorowa, Monitoring Ptakéw Polski w latach 2016-2018. Biuletyn Monitoringu Przyrody, Warszawa 2018.
75 Praca zbiorowa. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce, ...,0p. cit.

34



Zatacznik nr 2

krajobraz rolniczy oraz tereny gospodarstw rolnych jako swoje siedliska. W efekcie ich populacja jest
silnie powigzana z prowadzong dziatalnoscig rolna.

Zar6wno nadmierna intensyfikacja jak i nieprawidtowa ekstensyfikacja produkcji rolniczej, a zwtaszcza
zaprzestanie dziatalnosci rolniczej stanowi zagrozenie dla populacji ptakéw bytujacych na terenach
rolnychs,

Reasumujac, obserwowany jest umiarkowany trend spadkowy populacji ptakéw krajobrazu
rolniczego w naszym kraju, jak réwniez w catej UE. Okresowo w Polsce jest on tagodzony
sprzyjajacymi warunkami pogodowymi — relatywnie wysokimi temperaturami w okresie zimowym.
Bardzo waznym czynnikiem oddziatywujacych na ich ilos¢ ptakéw wchodzacych w sktad indeksu FBI
jest jednak dziatalnosc¢ rolnicza.

Udziat siedlisk, ktore charakteryzujg sie stabilng lub poprawiajgcq sie sytuacjq w stosunku do
wszystkich siedlisk (wskaznik C.36 Percentage of species and habitats of Community interest related to
agriculture with stable or increasing trends)

Przepisy dotyczace ochrony siedlisk zostaty okre$lone w Dyrektywie siedliskowej’”. Dyrektywa ta
zawiera informacje o siedliskach priorytetowych, ale jednocze$nie wskazuje takze na potrzebe
monitoringu stanu zachowania przedmiotéw ochrony we wszystkich ich typach. Miarg sytuacji w tym
zakresie jest udziat siedlisk powigzanych z dziatalnoscia rolnicza, ktére charakteryzuja sie
stabilng lub poprawiajaca sie sytuacja w stosunku do wszystkich siedlisk (wskaznik C.36).

W najwiekszym stopniu z dziatalnoscig rolniczg powigzany jest stan siedlisk fakowych. W latach 2013-
2018 w tej zbiorowosci 45% siedlisk wykazywato sie stabilng sytuacjg, ale tylko jedno wykazywato
tendencje do poprawy jakosci (5%). Tak wiec wskaznik C.36 w tym okresie wyniost 50%. Natomiast
siedlisk 40% charakteryzowato sie tendencjg do pogarszania sie jakosSci, z tego 6 bedacych w ztym
stanie. Lacznie we wszystkich panstwach UE wskaznik C.36 wynidst 42,8%, a wiec byt znaczaco nizszy
niz w Polsce’s.

W latach 2013-2018 udziat siedlisk tgkowych o stanie wiadciwym zostat stwierdzony w przypadku
15,0%, niewtasciwy nieodpowiedni dla 45,0% siedlisk, natomiast zty stan zachowania dla 40,0%. Na tle
lat 2007-2012 nastapit wiec wzrost udziatu siedlisk takowych ostanie ztym o 13,7 punktu procentowego,
przy jednoczesnym zmniejszeniu udziatu siedlisk ostanie niewtasciwym nieodpowiednim o 12,9 punktu
procentowego’®. Stabilny byt natomiast udziat siedlisk takowych o stanie wtasciwym. Trudno
jednoznacznie poréwnywac jednak oba okresy z uwagi na zastosowanie odmiennej metody badawcze;j,
a tym samym brak jest mozliwosci oceny efektow realizacji celow $rodowiskowych, jakie formutowane
byty w kolejnych okresach programowania Wspdlnej Polityki Rolne;.

Reasumujac, w przypadku wszystkich siedlisk o stanie niewtasciwym niepokojace jest to, ze w 47,1%
ich przypadkach obserwowano tendencje do pogorszania sie ich sytuaciji, a tylko w 5,9% tendencje do
ich poprawy. Nasz kraj nie odbiega jednak pod wzgledem tego parametru od Sredniej krajow UE.
Tereny rolnicze i sposoby produkcji w znaczacym stopniu oddziatujg na stan siedlisk tagkowych, a wiec
niewlasciwe dziatania mogg przyczynia¢ sie do pogarszania ich stanu.

Oprécz wyzej wymienionych wskaznikow, w kontek$cie rolnictwa i réznorodno$ci biologicznej istotne
jest zwrdcenie uwagi na sytuacje zapylaczy, ktore odgrywajg kluczowa role w ekosystemach. Ustugi
ekosystemowe $wiadczone przez zapylaczy sg praktycznie niezbedne w procesach produkciji rolnej. W

76 Ibidem.

7 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.
78 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-
status-and-trends.

79 EEA, State of nature in the EU. Results from reporting under the nature directives 2007-2012, Technical report No 2/2015.

35




Zatacznik nr 2

samej Europie od zapylania uzaleznione jest ponad 4000 odmian warzyw. Szacuje sie, ze uprawy
uzaleznione od zapylania dotyczg okoto 12% powierzchni uzytkéw rolnych w Unii Europejskiej.8

Badania w zakresie liczebnosci sg dostepne jedynie w kontekscie pszczét miodnych, warto jednak
pamietac, ze istotna jest ilos¢ roznych gatunkéw zapylaczy, zwtaszcza dziko zyjacych, poniewaz nie
wszystkie rosliny mogg by¢ zapylane przez ten sam gatunek zapylacza. W 2018 r. odnotowano 1 min
rodzin (rojow) pszczoty miodnej, co oznacza wzrost 0 202 tys. rodzin w poréwnaniu do 2000 r. i spadek
0 40 tys., w poréwnaniu do 2017r.8' Dane te wskazujg na stopniowe odbudowywanie pszczelarstwa w
Polsce po spadku liczby rojow we wczesniejszych dziesiecioleciach.

Woda

Wskaznik zuzycia wody (wskaznik C.37 Water use in agriculture)

Dotychczasowa ocena zuzycia wody w rolnictwie opierata si¢ na wielkosci jej poboru. Obecnie przyjeto,
Ze bardziej adekwatnym kryterium oceny jest wskaznik eksploatacji wody (WEI+), ktéry pordéwnuje
pobdr wody z jej dostepnymi, odnawialnymi zasobami w uktadzie zlewniowym.

Przecietne zasoby wod w Polsce wynoszg ok. 60 mld m3. W porach suchych ta warto$¢ moze spadac
nawet ponizej 40 mid m2. Sredni roczny odptyw wéd powierzchniowych z terytorium Polski tacznie z
doptywami z zagranicy w okresie 2000-2017 wynosit 58,5 km3. Dane te pokazuja, ze Polska jest krajem
ubogim w wode.

Potwierdzajg to réwniez dane dotyczace wielkosci wody dostepnej w przeliczeniu na mieszkanca. Dane
te charakteryzujq sie duzymi wahaniami rocznymi. W Polsce, w okresach suchych wskaznik ten potrafit
spas¢ ponizej 1100 m3/osobe/rok, a w okresach intensywnych opaddw przekroczy¢ 2200 m3/osobe/rok.
Srednia dla lat 2013-2017 wynosi 1 412 m3/osobe/rok.82 Jest to ponizej granicy 1700 m3/osobe/rok
uznawanej za prog ryzyka wystepowania regularnego okresowego deficytu wody.

W latach 2000-2017 pobér wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci zmniejszyt sie 0 9% (z 11
mid m3 w 2000 r. do 10,1 mld m® w 2017 r.). Rozktad wielkosci pobordw wody w poszczegoinych
sektorach gospodarki na przestrzeni ostatnich 20 lat nie ulegat istotnym zmianom. Nawodnienia w
rolnictwie i lenictwie oraz napetnianie i uzupetnianie stawéw rybnych charakteryzuje sie okoto 10%
udziatem w catkowitym wykorzystaniu wodys:.

Oprécz zasobdw wod ptyngcych Polski retencja powierzchniowa 2 856 jezior o powierzchni ponad 10
ha wynosi 18,2 mld m3. Sztuczne zbiorniki retencyjne mogg zmagazynowac okoto 4 mid m3 wody (nieco
ponad 6,5% objetosci $redniorocznego odptywu rzecznego)?4. Jest to zbyt mato, aby ogranicza¢ skutki
niedoboréw i nadmiaru wod. Ponadto szacuje sig, ze warunki geograficzne Polski pozwalajg na
retencjonowanie za pomocg sztucznych zbiornikow ponad dwukrotnie wigkszej iloSci wody, tj. okoto
15% Sredniego rocznego odptywuss,

Zasoby tzw. dyspozycyjne wod powierzchniowych stanowig facznie 40% S$rednich zasobow, co wg
IMGW odpowiada 24,4 mid m3 wodyée.

8 Schlup C.J.E., Lautenbach S., Verburg P.H. (2014): Quantifying and mapping ecosystem services: Demand and supply of
pollination in European Union. Ecological Indicators, 36, 131-141.

81 GUS. Ochrona $rodowiska. Warszawa 2019.

82 FAO. AQUASTAT. (2021). Total internal renewable water resources per capita.
http://www.fao.org/aquastat/statistics/query/index.html?lang=en

83 GUS. Ochrona $rodowiska. Warszawa 2018.

8 Wawer R., Kolasinska K. (red.) (2020). Kodeks Dobrych Praktyk Wodnych w Rolnictwie, ITP, IUNG, Putawy, Falenty 2020.
8 |pidem.

8 Szymczak T. Préba oceny zasobdw ptyngcych wéd powierzchniowych dostepnych do nawodnien rolniczych. Wiadomosci
Melioracyjne i Lakarskie. Nr 3 2013, s. 142-145.

36


http://www.fao.org/aquastat/statistics/query/index.html?lang=en

Zatacznik nr 2

Wedtug Eurostat, w 2015 r. na potrzeby nawadniania w rolnictwie wykorzystano 84.9 min m3, co
stanowi 0,8% udziatu w catkowitym poborze wody®”. Dane te wskazuja, ze udziat nawadniania w
polskim rolnictwie jest znaczaco nizszy niz w innych krajach cztonkowskich UE. Jednocze$nie
obserwuje sie rosnacq tendencje w zakresie stosowania nawodnien, co wynika z zachodzacych zmian
klimatycznych. W latach 2010-2018 zanotowano ponad 2,5% wzrost nawodnien.

Wskaznik eksploatacji wody (wskaznik C.37) (Water Exploitation Index + — WEI+) jest liczony w
ukfadzie zlewniowym. Jesienig 2015 r. dla Polski wynosit on w zlewni Wisty 16,36%, a w zlewni Odry
37,52%.%8 Dla gospodarki narodowej liczony jest wskaznik WEI, ktory od 2006 roku charakteryzuje sie
lekkg tendencjg spadkowa. W okresie 2012-2015 nie ulegat wiekszym zmianom, tj. ksztattowat si¢ na
poziomie od 19,1% w 2012 r. do 18,4 w 2015 r.89 Oznacza to, ze Polska znajduje si¢ w trudnej sytuacii
grozacej niedoborem wody. Analiza w uktadzie zlewniowym pokazuje, ze to zagrozenie jest znacznie
wieksze w zlewni rzeki Odry. W Europie tylko zlewnia rzeki Moza charakteryzuje sie gorszym
wskaznikiem WEI+. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze udziat rolnictwa w poborze wody jest niewielki.
Whprzypadku tego sektora wskaznik WEI znajdowat sie w przedziale od 0,016 w 2010 r do 0,029 w 2016
r., co wskazuje na zrownowazone zuzycie wody w tym sektorze9.

W Polsce zuzycie wody na cele rolnicze jest niewielkie, ale stale rosngce. Ubogie zasoby wodne
powoduja, Ze niezaleznie od niskiego zuzycia wody na cele rolnicze sytuacja w Polsce jest trudna i
grozi niedoborem wody.

Jakosc¢ wody (wskaznik C.38 Water quality)

Ocena odziatywania rolnictwa na $rodowisko (a doktadniej na poszczegolne jego komponenty, w tym na
jako$¢ wody) jest szczegolinie istotna w kontekscie ustalenia presiji sSrodowiskowej dziatalno$ci rolnej. Do
podstawowych wskaznikéw umozliwiajacych dokonanie oceny wptywu rolnictwa na jako$¢ wod zalicza
sie saldo bilansu azotu i fosforu brutto, ktérych zwigzki sg gtownymi biogenami. Zaréwno nadwyzki, jak i
niedobory tych makrosktadnikow mogq wskazywac natworzy¢ potencjalne zagrozenia $rodowiskowe.

Efektem zmian ilosciowych i strukturalnych poszczegdlnych zrodet obu stron bilansu azotu brutto jest
zmiana jego salda. Pomiedzy latami 2012-2014 a 2017-2019, catkowita ilos¢ wnoszonego azotu
zwigkszyta sie 0 ok 187 tys. t (z poziomu 1 750 tys. t do 1 937 tys. t), ale wzrosto takze jego wynoszenie
w zbiorach roslin uprawnych o 167 tys. t (z 1 009 tys. tdo 1 176 tys. t). W rezultacie saldo bilansu azotu
brutto w Polsce ulegto niewielkiemu zwiekszeniu pomiedzy analizowanymi okresami o 121 tys. t
(odpowiednio 741 tys. ti 762 tys. t), (zatacznik, obszar Srodowiskowy, wykres C.38.1).

Srednio saldo bilansu azotu brutto w Polsce pomiedzy poréwnywanymi okresami zmniejszyto sie 0 0,6
kg/ha UR w DKR (w latach 2011-2013 wyniosto 52,1 kg/ha UR, a w latach 2016-2018 odpowiednio 51,5
kg/ha). Jednoczes$nie w badanym okresie poprawita sie efektywno$¢ wykorzystania azotu o 1,6 p.p.*'.

Obserwowany w Polsce wzrost intensywno$ci produkcji rolniczej i produktywno$ci uzytkéw rolnych
mierzony wielko$cig obrotu azotem (jednego z gtéwnych wyznacznikéw intensywno$ci w rolnictwie)

87 Cap context indicators 2014-2020. 2018. European Commission.

8 European Environmental Agency Water exploitation index plus (WEI+) for river basin districts (1990-2015),
https://lwww.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-exploitation-index-for-river-2

8 Eurostat, Water exploitation index by type of water source,
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=sdg_06_60&language=en

9 |TP. obliczenia wtasne niepublikowane

91 Kopinski J.: Bilans azotu brutto - agro$rodowiskowy wskaznik oddziatywania rolnictwa na $rodowisko. Opis metodyki,
omowienie wynikéw bilansu generalnie na poziomie NUTS-0, NUTS-2. Monografie i rozprawy naukowe, IUNG-PIB, Putawy,
2017, 55, s. 111.
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generalnie nie prowadzit do pogorszenia parametrow stanu $rodowiska ze strony tego skfadnika
(dotyczy lat 2002-2018, przyjmujac przecietne warunki w kraju)%2. Analiza oddziatywania rolnictwa na
srodowisko w uktadzie wojewodztw, na podstawie tego wskaznika agrosrodowiskowego, wskazuje na
duze roznice regionalne, ktére poza uwarunkowane wzgledami organizacyjno-produkcyjnymi i
przyrodniczymi, a ktore wynikajq takze z nasilajgcych sie procesow specjalizacji i koncentracji produkcii
rolnicze;.

Pomiedzy okresem 2011-2013 a 20164-20186 do znacznej redukcji sald bilansu azotu brutto doszto w
wojewodztwach:  dolno$laskim, lubuskim, slaskim, lubelskim, $wietokrzyskim, opolskim i
zachodniopomorskim. Przyczyny tego zjawiska wynikajg z poprawy plonowania ro$lin. Od wielu lat
bardzo niskie salda bilansu azotu brutto, jako efekt ekstensyfikacji produkciji roslinnej (ale i zwierzecej),
notowane sg w Matopolsce i na Podkarpaciu. Ich poziom moze wskazywac na powstanie w przysztosci
zagrozen zwigzanych ze spadkiem zyzno$ci gleb.

Bilans fosforu brutto jest jednym z wazniejszych wskaznikéw stuzacych do oceny oddziatywania
produkcji rolniczej na Srodowisko. Wynik bilansu wskazuje na ryzyko rozpraszania biogendw (zwigzkow
fosforu) poza granice agrosystemow rolniczych. Efektem znacznych nadwyzek fosforu moze by¢ wzrost
zasobnosci gleby, ale rowniez podwyzszone ryzyko strat fosforu do wod i zwigzane z nim pogorszenie
jako$ci wod gruntowych i powierzchniowych®. Oczyszczanie ekosystemow z nadmiaru fosforu jest
procesem dtugotrwatym i kosztownym®. Takze ujemny (utrzymujacy sie) bilans tego sktadnika
sygnalizuje potencjalne skutki Srodowiskowe takie jak wyczerpywanie glebowych rezerw fosforu, co
moze prowadzi¢ do zmniejszenia produkcyjno$ci gleb®. Ujemne salda bilansu fosforu sg szczegdlnie
niekorzystne na glebach o niskiej zasobno$ci w ten sktadnik. Z analiz prowadzonych na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat wynika, ze taka tendencja utrzymuje sie ciggle w regionie Polski potudniowo-
wschodniej.

W Polsce saldo bilansu fosforu wynosi aktualnie 2,2 kg/ha UR (lata 2016-2018). Srednie wyniki dla
wcze$niejszych okresow byty wyzsze, co Swiadczy o sukcesywnym obnizaniu salda bilansu fosforu w
Polsce na przestrzeni ostatnich kilku lat (odpowiednio wyniki $rednie dla okresu 2008-2011: 5,8 P/ha
oraz 2012-2015: 2,0 P/ha)%.

Jak wskazujg statystyki Eurostatu, w wiekszosci panstw europejskich wyniki bilansu fosforu sg niskie, a
nawet ujemne, co wskazuje na problem wiasciwe] gospodarki tym pierwiastkiem. Przecietne saldo
bilansu dla UE-28 wyniosto 1,5 kg P/ha (Srednio w latach 2012-2015)".

Pomiedzy okresem 2011-2013 a 2014-2016 salda bilansu ulegty znaczacemu obnizeniu we wszystkich
wojewddztwach za wyjatkiem kujawsko-pomorskiego. Srednio w Polsce spadek salda bilansu fosforu
wynidst -2,2 kg P/ha UR. Najwigksze spadki obserwowane sg w wojewodztwach lubuskim, opolskim
Swietokrzyskim i zachodniopomorskim (ponad 4,5 kg P/ha UR). W Swietle biezacych wynikéw bilansu,
miany te nalezy oceni¢ pozytywnie. (zatacznik, obszar Srodowiskowy, wykres C.38.3, mapa C.38.1).

Biorac pod uwage strukture gospodarstw indywidualnych wedtug salda bilansu fosforu w 2007 r. oraz
2016 r., mozna stwierdzi¢, ze w skali kraju znaczaco zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw z zanizonym
wynikiem bilansu wobec rekomendowanego, co wskazuje na niedostateczne pokrycie zapotrzebowania

92 Kopinski J.: Ocena zmian organizacyjno-produkcyjnych w polskim rolnictwie w kontekscie wybranych oddziatywan
$rodowiskowych. Zesz. Nauk. SGGW, ser. Probl. Rol. Swiat., 2018, t. 18(4): 284-294.

93 Jurga B., Kopinski J.: Bilanse azotu i fosforu jako wskazniki oddziatywania rolnictwa na $rodowisko. Studia i Raporty
IUNG-PIB, 2016, 47(21): 25-38.

% Zalewski, A., Igras, J., Swiatowy rynek nawozéw mineralnych z uwzglednieniem zmian cen bezposrednich no$nikéw
energii oraz surowcow (2). IERIGZ-PIB (PW 2011-2014), 37, 102, 2012.

9 OECD. Environmental Indicators for Agriculture. Publications Service. OECD, Paris, 4(3), 2006.

9 European Commission, CAP context indicators, 40. Water quality, s. 4.

9 ibidem.
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uprawianych roslin na ten makroelement oraz korzystanie z jego rezerw glebowych, zwlaszcza w
kontekscie znacznego udziatu gleb o niskiej i bardzo niskiej zasobnosci w ten sktadnik w wielu
regionach Polski .

Zanieczyszczenie azotanami dotyczy zaréwno wod powierzchniowych, jak i podziemnych, dla ktorych
analizy przeprowadza sie oddzielnie. Gtdwnym Zrodtem tych substanciji sg stosowane w produkcii rolne;
nawozy mineralne zawierajgce azot i nawozy naturalne.

W przypadku wéd powierzchniowych wyrdznia sie podziat na trzy grupy wod: wysokiej jako$ci (stezenie
azotandw ponizej 2 mg-N/dm3), Sredniej (2-5,6 mg-N/dm3) i niskiej (powyzej 5,6 mg-N/dm3). Wedtug
Europejskiej Agencji Srodowiskowej (EEA), w2012 r. polskie wody klasyfikowano jako $érednio
zanieczyszczone (2,2 mg-N/dm3), co w praktyce oznacza ryzyko wystapienia eutrofizacji zbiornikéw
wodnych w dtuzszym okresie. Bardziej szczegGtowa ocena pokazuje, ze na tle innych panstw
europejskich, sytuacja Polski jest szczegoinie trudna, poniewaz kraj charakteryzuje sie najwyzszym we
Wspélnocie udziatem wdd niskiej jakoSci w stacjach monitorowania — 38,5%. Wysokg jako$¢ wod
odnotowano w 12,4% stacji monitorowania, a srednig w 49,1% stacji.?® Wyzszy poziom zanieczyszczen
odnotowuje sie w obszarze zlewni Odry i Warty, tj. w zachodniej czesci kraju.

W wodach podziemnych, zgodnie z wymogami dyrektywy azotanowej'%, stezenie azotanéw nie
powinno przekracza¢ poziomu 50 mg NO3/dm3. Podobnie jak w przypadku wod powierzchniowych, za
miare wptywu na Srodowisko przyjeto odsetek stacji monitorowania, w ktorych zanieczyszczenie
przekroczyto dopuszczalny poziom. Wg kryterium jakosci wody zostaty one podzielone na trzy grupy:
wysokiej jakosci (ponizej 25 mg NO3/dm3), Sredniej (25-50 mg NO3/dm3) oraz niskiej (powyzej 50 mg
NO3/dm3). W 2012 r., zgodnie z danymi EEA, w Polsce 87,6% stacji monitorowania wéd podziemnych
charakteryzowato sie wodami wysokiej jakosci, 8,3% Sredniej jakosci i 4,1% niskiej jakosci. W
poréwnaniu do innych krajow cztonkowskich wyniki te mozna uzna¢ za dobre. Jednakze istnieje ryzyko,
Ze udziat wod podziemnych zanieczyszczonych azotanami moze by¢ wiekszy. Wskazujg na to wyniki
monitoringu ptytkich wod gruntowych przeprowadzanych przez Krajowg Stacje Chemiczno-Rolniczg
oraz okregowe stacje chemiczno-rolnicze. Wedtug nich, w latach 2012-2015 Srednie stezenie azotanow
powyzej 50 mg/dm3 wystepowato w okoto 22% punktéw kontrolnych.

Reasumujac, uwzgledniajac podstawowe parametry Swiadczace o oddziatywaniu rolnictwa na stan
wod mozna stwierdzic:

1. Zarzadzanie azotem nie prowadzito do pogorszenia parametréw stanu Srodowiska (opierajac sie na
warto$ciach przecietnych).

2. Malejace wyniki bilansu fosforu sktaniajg do optymalizacji nawozenia tym pierwiastkiem wzgledem
potrzeb uprawianych roélin oraz stanu jego rezerw w $rodowisku. Ujemne salda bilansu fosforu sg
szczegolnie niekorzystne na glebach o niskiej zasobnosci w ten sktadnik.

3. W zakresie zanieczyszczenia wéd azotanami obserwuje sie dobrg sytuacje w kontek$cie wod
podziemnych oraz ztg w zakresie wod powierzchniowych. Polska charakteryzowata sie najnizszym
udziatem stacji monitorowania z wodami o ztej jakosci w Unii Europejskiej.

9 Wrzaszcz W., Kopinski J., Gospodarka nawozowa gospodarstw indywidualnych w Polsce w kontek$cie ochrony
Srodowiska, maszynopis przygotowany w oparciu o wyniki Badania Struktury Gospodarstw Rolnych GUS 2007 oraz 2016.

9 CAP Context Indicators 2014-2020 (2018) European Commission, s.174.

100 Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (91/676/EWG) (Dz.U.UE L z dnia 31 grudnia 1991 r.).
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Gleba

Zawarto$c¢ materii organicznej (wskaznik C.39 Soil organic matter in arable land)

Zawarto$¢ materii organicznej jest podstawowym wskaznikiem jakosci gleby (wskaznik C.39)
decydujacym o jej funkcjach, z uwagi na jej wptyw na wiadciwosci retencyjne i buforowe oraz stan
fizyczny i biologiczny gleby, a dalej majacym wptyw na mozliwosci produkcyjne uprawianych roslin.
Zasoby glebowej materii organicznej sg takze rezerwuarem wegla organicznego, stad jej zachowanie i
przeciwdziatanie ubytkom jest niezwykle wazne z punktu widzenia sekwestracji lub emisji wegla do
atmosfery.

Zawarto$¢ prochnicy w glebach Polski uzalezniona jest od czynnikéw naturalnych takich jak: typ gleby i
jej uziarnienie, potozenie w rzezbie terenu i stosunki wodne, charakter szaty roslinnej porastajgcej teren,
na ktore naktada sie wptyw gospodarki cztowieka. Sposrdd czynnikéw antropogenicznych na zawarto$¢
prochnicy w glebie w najwiekszym stopniu wptywaja: sposob uzytkowania gruntu (lesny, rolny, takowy),
intensywno$¢ rolnictwa - rodzaj i intensywnos¢ zabiegéw agrotechnicznych, ptodozmian i wysokos¢
plondw, gospodarka resztkami pozniwnymi oraz poziom nawozenia mineralnego i organicznego.

State badania zawartosci materii organicznej w glebach uzytkéw rolnych Polski na poziomie kraju sg
prowadzone w ramach Monitoringu Chemizmu Gleb, ktéry obejmuje 216 statych punktéw pomiarowych
z probki glebowe sg pobierane w odstepach 5-letnich. Wg przyjetej w Polsce klasyfikacji zasobnosci
gleb mineralnych wyrdzniane sa 4 klasy zasobnosci prochnice:

<1 % - niska

1-2 % - $rednia

2- 3,5 % - wysoka

> 3,5 % - bardzo wysoka

Wedtug danych za 2015 r., faczna ilos¢ wegla organicznego w glebach (dot. gruntéw ornych) w
Polsce wyniosta 945 megaton, za$ Srednia ilos¢ uksztattowata si¢ na poziomie 21 g/kg (wskaznik
C.39). Jak wskazujq statystyki Eurostatu, srednia zawarto$¢ wegla w krajach europejskich to 43,1 g/kg.
Wigkszo$¢ panstw UE wyrdznia sie wyzszg wartoscig tego wskaznika 01,

W 2015 r. $rednia zawarto$¢ prochnicy w Polsce wyniosta 1,94%, przy medianie 1,68%%2 Wartosci te
nie roznity sie istotnie w poréwnaniu do 2010 r. (odpowiednio 1,97 i 1,70%), czy 2005 r. (1,90 i 1,67%),
co wskazuje na stabilng zawarto$¢ prochnicy w glebie w badanej perspektywie.

W catej grupie analizowanych punktéw przewazaty gleby klasyfikowane w przedziale zawarto$ci
Sredniej (1-2%) i ich obecny udziat to 63% (zatacznik, obszar $rodowiskowy, wykres C.39.1). Udziat
profili w poszczegdinych klasach zasobnosci jest wzglednie staty a fluktuacje nie przekraczajg 2-3% co
tylko potwierdza fakt, iz zawarto$¢ glebowej materii organicznej jest parametrem zmiennym jedynie w
dtugim okresie.

Analizujac przestrzenng zmienno$¢ zawartosci prochnicy w wojewddztwach, uwidacznia sie strefowo$¢
— pasy Polski poétnocnej oraz potudniowej odznaczajg sie wyzszg Srednig zawartoscig prochnicy,
natomiast wojewddztwa Polski Srodkowej wyraznie nizszym wynikiem. Ma to zwigzek z charakterem
skaty macierzystej - w Polsce $rodkowej dominujg utwory lekkie i bardzo lekkie, przewiewne i stale zbyt
suche, ktdre nie sprzyjajg akumulacji préchnicy w glebach, a procesy mineralizacji zwigzkdw

101 European Commission, CAP context indicators, 41. Soil organic matter in arable land, p. 3.

102 State badania zawarto$ci materii organicznej w glebach uzytkow rolnych Polski sg prowadzone w ramach Monitoringu
Chemizmu Gleb, ktdry obejmuje 216 statych punktdw pomiarowych, gdzie sg pobierane prébki glebowe w odstepach 5-
letnich. Wg przyjetej w Polsce klasyfikacji zasobnoci gleb mineralnych, wyrdzniane sg 4 klasy zasobno$ci préchnice:< 1% -
niska, 1- 2% - $rednia, 2-3,5% - wysoka, >3,5% - bardzo wysoka.
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organicznych sg potegowane przez obserwowane w ostatnich latach niedobory opaddw (zatgcznik,
obszar $rodowiskowy, mapa C.39.1).

Zawarto$¢ materii organicznej w glebie w Polsce jest stabilna w badanej perspektywie (2005-2015).
Przecietna zawarto$¢ wegla organicznego w glebie w Polsce znaczaco odbiega in minus od $redniej
warto$ci dla UE.

Erozja wodna (wskaznik C.40 Soil erosion by water)

W 2012 r. w Polsce erozja wodna prowadzita do utraty 0,93 t gleby z kazdego hektara uzytkow
rolnych (Srednio rocznie); (wskaznik C.40).

Zjawisko erozji wodnej jest zdecydowanie bardziej intensywne w przypadku wiekszosci panstw UE w
porownaniu do Polski, o czym Swiadcza wysokie wartosci wskaznika utraty gleby z jednostki
powierzchni (dot. danych za 2012 r). Sredni wynik dla UE-28 wynidst 2,4 t/ha/rok103,

Wedtug modelu RUSLE erozja wodna w stopniu Srednim i silnym (zdefiniowana jako utrata gleby
powyzej 11 t/halrok) dotyczy 258 tys. ha, co stanowi 1,4% UR w Polsce (dla poréwnania wynik dla
UE-28 wynidst 6,7% UR, 2012 r.)1o4,

Natomiast wedtug modelu Jézefaciukow do klas potencjalnego (bez uwzglednienia pokrywy ro$linnej i
zabiegbw przeciwerozyjnych) zagrozenia $Sredniego i silnego zalicza sie w Polsce 9,8% powierzchni
UR?- Pomimo zrdznicowania ocen poziomu natezenia procesow erozyjnych istnieje jednak konsensus
co do jej mechanizmu i czynnikdw jej sprzyjajacych. Do najwazniejszych czynnikow ksztattujgcych
nasilenie erozji wodnej nalezg: nachylenie terenu i dtugo$¢ stoku, erozyjno$¢ opadoéw (czesto$e,
natezenie i dlugotrwatos¢ incydentéw opadowych), podatno$¢ gleby na wymywanie (najsilniej podatne
lessy i pyly), zwarto$¢ pokrywy roslinnej (najbardziej podatne okopowe i warzywa) i zabiegi
przeciwerozyjne (kierunek i sposob uprawy, miedzyplony itp.). Wypracowane zasady dobrych praktyk
rolniczych, zasady wzajemnej zgodno$ci, czy program rolnosrodowiskowy (dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne) uwzgledniajg praktyki rolnicze przeciwdziatajgce niekorzystnym zjawiskom
erozyjnym.

Nasilenie erozji wodnej w Polsce ulega powolnemu zmniejszeniu (wg modelu RUSLE w latach 2000-
2012 $rednio zmniejsza sie o 0,13 t/halrok) gtéwnie w wyniku zmian uzytkowania gruntéow
(ekonomicznie uwarunkowany zanik produkcji rolniczej na obszarach erodowanych — sukcesja lasu
poprzedzona dtugoletnim odtogowaniem), zmian w strukturze zasiewow (redukcja powierzchni upraw
okopowych: ziemniaka i buraka) oraz wdrazania nowych sposobdw uprawy (systemy zredukowane i
bezorkowe, uprawa poprzeczno-stokowa skracajgca dtugo$¢ sptywu i w efekcie jego szybko$¢, uprawa
miedzyplonéw w okresie zimowym i jesiennym oraz pozostawianie na polu resztek pozniwnych
ograniczajgce czas gdy gleba jest odkryta). Zmiany te s m.in. skutkiem wdrazanych
prosrodowiskowych norm w produkcji rolnej oraz instrumentow realizowanych w ramach WPR.

103 Eyropean Commission, CAP context indicators, 42. Soil erosin by water., s. 1.

104 Modele ilosciowe takie jak USLE i jego ulepszona wersja model RUSLE, opracowane na podstawie prowadzonych
gtéwnie w USA badan w warunkach opadu generowanego sztucznie, nie s dostatecznie zweryfikowane pod katem jakosci
przewidywarn w warunkach naturalnych na obszarze Europy a w szczegdlno$ci Polski. Powodem takiego stanu rzeczy sg
wysokie koszty pomiaréw erozji w warunkach naturalnych metodami takimi jak strata gleby z poletek do$wiadczalnych,
pomiary odptywu zawiesiny z matych zlewni czy oznaczenia zawartosci Cs pochodzenia antropogenicznego, zob. Panagos
P.iin., The new assessment of soil loss by water erosion in Europe, Environmental Science & Policy, 54, 2015, s. 438-447.
105 Stosowany do oceny erozji wodnej w Polsce model Jézefaciukéw oparty jest na terenowych obserwacjach
skumulowanych wieloletnich skutkdw erozji i charakteryzuje jg jakoSciowo wyrdzniajac trzy klasy zagrozenia, Zob. Wawer R.,
Nowocien E.: Erozja wodna i wietrzna w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2018, 58(12), s. 57-79.
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Zjawisko erozji wodnej w Polsce jest znaczaco zréznicowane regionalnie (zatacznik, obszar
Srodowiskowy, tab. C.40.1, mapa C.40.1). Opierajac sie na wynikach IUNG-PIB, wzglednie najwiekszy
obszar uzytkdw rolnych zagrozonych erozjg wodng w stopniu Srednim i silnym dotyczy wojewoddztwa
matopolskiego i podkarpackiego, w przeciwienstwie do mazowieckiego i opolskiego, gdzie zagrozenie
erozjg wodna jest najmniejsze1%6,

Obecnie zaréwno niski udziat obszardw silnie i $rednio narazonych na erozje wodng w powierzchni
catkowitej UR, jak i niska intensywno$¢ produkciji rolniczej na tych obszarach (mate dziatki i niewielkie
nietowarowe gospodarstwa w goérach, Pogorzu Karpackim oraz Wyzynie Lubelskiej, Krakowsko-
Czestochowskiej i Kielecko-Sandomierskiej) sprawiaja, ze ograniczenia zwigzane z erozjg nie majg
istotnego wptywu na catkowity wolumen produkcji rolnej w Polsce.

Utrata gleby na skutek erozji wodnej w Polsce dotyczy nieznacznej czesci obszaru uzytkdéw rolnych i
jest nizsza od $redniej UE. W latach 2000-2012 nastgpito zmniejszenie zjawiska erozji wodnej w
Polsce oraz w wiekszosci krajow UE, co wynika z wiekszego stosowania praktych rolniczych
ograniczajacych erozje. Ta tendencja powinna utrzymywac sie w kolejnych latach.

Energia

Produkcja energii odnawialnej z rolnictwa i leSnictwa (wskaznik C. 41 Production of renewable energy
from agriculture and forestry)

Rolnictwo jest jednym z waznych sektorow gospodarki, gdzie mozliwo$ci pozytywnego wptywu na klimat
i Srodowisko przyrodnicze nalezy poszukiwa¢ w wigkszej produkcji i wykorzystywaniu energii ze zrodet
odnawialnych (OZE).

W Polsce w 2016 r. produkcja energii odnawialnej z rolnictwa i leSnictwa wyniosta 7 349 ktoe
(wskaznik C. 41)"7 i 1% (Qznacza to, ze produkcja odnawialnych zrodet energii z rolnictwa i le$nictwa
ogbtem stanowita 81,6% catkowitej produkciji energii ze zrddet odnawialnych w Polsce®.

W Polsce w latach 2012 — 2016 produkcja energii odnawialnej z rolnictwa wzrosta 0 55,9% i w 2016 .
wyniosta 934 ktoe. W tym okresie inny kierunek zmian charakteryzowat produkcje energii odnawialnej z
leSnictwa, ktéra zmniejszyta sie 0 8,2% i w 2016 r. wyniosta 6 415 ktoe. Trzeba jednak doda¢, ze udziat
leSnictwa w produkcji energii odnawialnej z rolnictwa i leSnictwa ogétem jest znaczacy. W 2016 r. udziat
ten bowiem wyniost 87,3%.

Charakterystyczng cechg produkcji energii odnawialnej w Polsce jest duzy udziat biomasy statej
(drewna opatowego, pozostatosci z przetwérstwa drewna oraz pielegnacji lasow i parkow) w produkcji
energii odnawialnej ogdtem, ktory w 2016 r. wynidst 71,1%. W nastepnej kolejnosci jest natomiast
energia z wiatru, biopaliwa ciekte, biogaz i energia stoneczna, ktorych udziat w produkcji energii

106 \Wawer R., Nowocien E.: Erozja wodna i wietrzna w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2018, 58(12): 57-79 na podstawie
Jozefaciuk A., Jozefaciuk Cz.: Erozja i melioracje przeciwerozyjne. Terminologia. BN-88/9100-07. Znowelizowana jako Pr
PN-R-04152, 1998b, ss: 113.; Jozefaciuk A., Nowocien E., Wawer R.: Erozja gleb w Polsce — skutki Srodowiskowe i
gospodarcze, dziatania zaradcze. Monografie i Rozprawy Naukowe IUNG-PIB, 2014, 44, ss: 264.

107 Ktoe — kilotona oleju ekwiwalentnego.

108 Dane Pana dr inz. Krystiana Butlewskiego (Instytut Technologiczno — Przyrodniczy, oddziat w Poznaniu) na podstawie
danych European Commission. Common monitoring and evaluation framework. https://ec.europa.eufinfo/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance/cmef dostep 14.03.2019.

109 W Polsce w 2016 r. udziat energii ze zrédet odnawialnych w energii pierwotniej ogétem wyniost 13,6%.
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odnawialnej ogotem w kraju w 2016 r. wyniost odpowiednio: 12,0%, 10,2%, 2,9% i 0,7%"°. Trzeba
zwroci¢ uwage — szczegbinie — na wcigz niewielki udziat biogazu w tym zestawieniu, w tym przede
wszystkim biogazu pochodzacego z biogazowni rolniczych. Nalezy podkresli¢, ze zachodzace obecnie
w polskim rolnictwie procesy specjalizacji i koncentracji produkcji zwierzecej oraz jej regionalizacja, a
takze rosngce wymogi w zakresie przechowywania i zagospodarowywania nawozow naturalnych mogg
wptyna¢ w niedalekiej przysztosci na wzrost znaczenia energii odnawialnej pochodzacej z biogazowni
rolniczych.

W UE w 2016 r. produkcja energii odnawialnej z rolnictwa i le$nictwa ogotem wyniosta 118 839 ktoe. (z
rolnictwa 24 714 ktoe, a z lesnictwa 94 125 ktoe). W UE w latach 2012-2016 nastapit wzrost produkcji
energii odnawialnej z rolnictwa 0 44,1%, a z lesnictwa 0 12,4%.

Biorgc pod uwage m.in. ustalenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE dotyczace wzrostu udziatu
OZE w zuzyciu energii ogdtem w UE po 2020 r.'"" oraz krajowe ustalenia w tym obszarze
podkreslajace role m.in. OZE jako jednego z 8 kierunkdw rozwoju energetycznego Polski do 2040 r."12
nalezy podkresli¢, Ze w Polsce rolnictwo i leSnictwo dostarcza tacznie ponad 80% (81,6%) catkowitej
energii ze zrodet odnawialnych. Co wazne, obserwuje sie duzg dynamike jej produkcji z rolnictwa.
Trzeba ponadto dodaé, Ze charakterystyczng cechg produkciji energii odnawialnej w Polsce jest w nigj
duzy udziat biomasy statej, ktéry w 2016 r. wynidst 71,1%.

Zuzycie energii w rolnictwie, le$nictwie i przemysle spozywczym (wskaznik C. 42 Energy use in
agriculture, forestry and food industry)

Polityka klimatyczno — energetyczna UE po 2020 r. podazata bedzie w kierunku dalszego zwiekszania
efektywno$ci energetycznej''® Oznacza to, ze mozliwosci zwiekszania efektywnosci energetycznej
poszukiwac trzeba bedzie rowniez w rolnictwie, le$nictwie i przemysle spozywczym.

W Polsce w 2016 r. zuzycie energii w rolnictwie, leSnictwie i przemysle spozywczym wyniosto 5
500 ktoe (wskaznik C. 42) "4, Trzeba dodac, ze zuzycie to stanowito 5,8% zuzycia energii pierwotnej w
kraju, ktore wynosito 94 300 ktoe. Dla poréwnania w 2016 r. w krajach UE-28 zuzycie energii w
rolnictwie, lesnictwie i przemysle spozywczym ogétem wyniosto 53 635 ktoe i stanowito 4,8% zuzycia
energii pierwotnej, ktére wynosito 1 107 Mtoe.

W Polsce w latach 2012-2016 zuzycie energii w rolnictwie, le$nictwie i przemys$le spozywczym ogdtem
zmieniato sie w niewielkim stopniu. W analizowanym okresie najnizsze zuzycie byto w 2015 r. i wyniosto
5 162 ktoe, natomiast najwyzsze w 2012 r. - 5 541 ktoe. Rdznica pomigdzy najwyzszym a najnizszym
wskaznikiem wyniosta zatem 6,8%. W tym samym okresie w UE 28 zuzycie energii w rolnictwie,
le$nictwie i przemysle spozywczym ogdtem wzrosto 0 3,3%.

Nalezy podkresli¢, ze Polsce w 2016 r zuzycie energii w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha UR wyniosto
245,8kgoe. W latach 2012-2016 zuzycie energii w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha UR zwiekszyto sie o
6,2%.

110 Energia ze zrddet odnawialnych w 2017 r. GUS, Warszawa 2018.

11 Wedtug dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/2001 z 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédet odnawialnych ogdlnounijny cel udziatu OZE w zuzyciu energii brutto na 2030 r. wynosi 32%.

112 Polityka Energetyczna Polski do 2040 r., Ministerstwo Energii, projekt z 23 listopada 2018 r.

113 Wedtug dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/2002 z 11 grudnia 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej, UE ustalita na 2030 r. cel zwiekszenia efektywno$ci energetycznej o
32,5%.

14 Dane Pana dr inz. Krystiana Butlewskiego (Instytut Technologiczno — Przyrodniczy, oddziat w Poznaniu) na podstawie
danych European Commission. Common monitoring and evaluation framework. https://ec.europa.eufinfo/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance/cmef. dostep 14.03.2019.
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Reasumujac, w Polsce w 2016 r. zuzycie energii w rolnictwie, le$nictwie i przemysle spozywczym
ogdtem stanowito 5,8% zuzycia energii pierwotnej w kraju, ktére wynosito 94 300 ktoe. W latach 2012-
2016 zuzycie to wahato sie pomiedzy 5162 ktoe (2015) a 5541 ktoe (2012). Trzeba dodaé, ze w
okresie objetym analizg zuzycie energii w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha UR zwiekszyto sie 0 6,2%.

Klimat

Emisja gazow cieplarnianych z rolnictwa (wskaznik C.43 Greenhouse gas emissions)

W UE kolejnym priorytetem polityki klimatyczno — energetycznej po 2020 r. jest dalsze ograniczanie
emisji gazéw cieplarnianych (Greehouse Gases-GHG). Trzeba doda¢, ze pewne mozliwosci
ograniczania emisji GHG tkwig rowniez w rolnictwie.

W Polsce w 2016 r. emisja GHG z rolnictwa wyniosta 28 986 kt. ekw CO, (wskaznik C.43). 15
Warto jednak dodaé, ze nieco lepsza sytuacja pod wzgledem wielko$ci emisji GHG z rolnictwa
wystapitaby w przypadku uwzglednienia w nim réwniez salda emisji GHG z uzytkowania gruntow
uprawnych i trwatych uzytkow zielonych. W tym przypadku w sektorze tym w 2016 r. emisja GHG
wyniostaby 28 785 kt. ekw. CO2 (Tabela C.43.1).

W latach 2012-2016 udziat rolnictwa w krajowej catkowitej emisji GHG wynosit $rednio 7,5%. W 2016 .
emisja GHG z rolnictwa byta o okoto 35% mniejsza w poréwnaniu z 1990 r. Na przestrzeni lat 2012 -
2016 emisja GHG z rolnictwa zmniejszyta sie nieznacznie (0 0,6%) (Tabela C.43.1).

W Polsce, zgodnie z danymi za 2016 r., udziat rolnictwa w emisji metanu (CH4) ogétem wynosit 30,1%,
natomiast w emisji podtlenku azotu (N20) ogétem — 73,1%. Emisja CH4 w rolnictwie zwigzana jest
przede wszystkim z fermentacjq jelitowg zwierzat przezuwaczy (88%). Z kolei gtéwnym Zrodtem N20 sq
gleby (stosowanie nawozow naturalnych i mineralnych azotowych) (86,6%).

W UE w 2016 r. emisja GHG z rolnictwa wyniosta 430 001 kt. ekw. CO2. W latach 2012-2016 nastapit jej
niewielki wzrost tj. 0 2,9%.

Trzeba podkreslic, ze w krajowym rolnictwie obecnie postepujg pozytywne zmiany, ktére w rezultacie
wplywajg na ograniczanie emisji gazow cieplarnianych. Wsrod nich wyrézni¢ nalezy postepujacy w
coraz wiekszej liczbie gospodarstw rolnych proces optymalizacji i dostosowania dawek nawozéw
azotowych do panujgcych warunkéw siedliskowych, wzrost znaczenia uproszczonych systeméw
uprawy, niskoemisyjnych systeméw utrzymania zwierzat gospodarskich (systemy bezsciotowe) oraz
niskoemisyjnych systeméw aplikacji nawozéw naturalnych.

Rolnictwo jest jednym z krajowych sektoréw gospodarki, ktory charakteryzuje emisja GHG. W latach
2012-2016 udziat rolnictwa w krajowej catkowitej emisji GHG wynosit Srednio 7,5%. Warto dodaé, ze w
analizowanym okresie czasu emisja GHG z rolnictwa byta na podobnym poziomie.

W krajowym rolnictwie obecnie postepujg pozytywne zmiany, ktoére w rezultacie w niedalekie
przysztoSci mogg wptyna¢ na ograniczanie emisji gazow cieplarnianych. Wsrod nich wyrdzni¢ nalezy
postepujacy w coraz wiekszej liczbie gospodarstw rolnych proces optymalizaciji i dostosowania dawek

15 Dane Pani dr inz. Pauliny Mielcarek (Instytut Technologiczno — Przyrodniczy, oddziat w Poznaniu) na podstawie danych
Poland’s  National Inventory Report 2018. Greenhouse Gas Inventory for  1988-2016. KOBIZE.,
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer, CAP Context Indicators 2014-2020.
2018 update. European Comission.
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nawozow azotowych do panujacych warunkéw siedliskowych, wzrost znaczenia uproszczonych
systemow uprawy, niskoemisyjnych systemow utrzymania zwierzat gospodarskich (systemy
bez$ciotowe) oraz niskoemisyjnych systeméw aplikacji nawozéw naturalnych

Odpornosc i dostosowanie gospodarstw do zmian klimatu (wskaznik C.44 Index of farm resilience,
Adaptation potential to climate change)

W Polsce rolnictwo w coraz wiekszym stopniu narazone jest na postepujace zmiany klimatu. W tym
kontek$cie, wazna staje sie zatem ocena jego odpornosci na te zmiany.

Dla Polski wartos¢ wskaznika odpornosci gospodarstw i ich potencjatu adaptacyjnego do zmian
klimatu jest ujemna i wynosi -0,32 (wskaznik C.44) 116, oznacza to ze odpornos¢ gospodarstw i ich
potencjat adaptacyjny do zmian klimatu jest obecnie niski. Jest to szczegdinie niepokojace w sytuacii
nasilajgcych sie obecnie skutkdw zmian klimatu, w postaci m.in. susz o coraz dtuzszym okresie trwania i
coraz wigkszym zasiegu wystepowania oraz huraganow i deszczy nawalnych o coraz wigksze;
czestotliwosci i intensywnos$ci. Niezmiernie waznym jest zatem podejmowanie przez gospodarstwa
rolne dodatkowych praktyk na rzecz lepszej ich adaptacji do skutkéw zmian klimatu, co w rezultacie
wptynie na poprawe wartosci tego wskaznika.

Wskaznik C.44 powstat w oparciu o pieC wskaznikow wptywu dotyczacych (1)
ograniczenia/zniwelowania zmiennosci dochodow gospodarstw, (2) zwigkszenia sekwestracji wegla
organicznego, (3) ksztattowania krajobrazu i jego cech, (4) zmniejszenia erozji gleby oraz (5)
zmniejszenia presji na zasoby wodne. W przypadku wskaznika wptywu dotyczacego redukcji
zmienno$ci  dochodéw  gospodarstw  wykorzystano dane dotyczace Srednich  dochodéw
rozporzadzalnych rolnikéw (na 1 osobe w gospodarstwach domowych) w Polsce w latach 2010-2017.
Wskaznik dotyczacy zwigkszenia sekwestracji wegla organicznego ustalono w oparciu o zmiany
zasobdw wegla organicznego gruntéw ornych w Polsce w latach 2009-2015. W kwestii ksztattowania
krajobrazu i jego cech wykorzystano dane dotyczace obszaréw proekologicznych (EFA - Ecological
Focus Areas) w Polsce. Z kolei wskaznik dotyczacy zmniejszenia erozji gleby ustalono w oparciu o
zmiany powierzchni uzytkdw rolnych podlegajacych umiarkowane;j i silnej erozji gleby oraz tempo utraty
gleby i zmiany tego tempa w Polsce w latach 2006-2012. Natomiast wskaznik zmniejszenia presji na
zasoby wodne na podstawie indeksu wykorzystania wody (WEI+), ktéry podaje szacunkowa miare
catkowitego zuzycia wody jako procent odnawialnych zasobow stodkiej wody (wdd gruntowych
i powierzchniowych) dla danego terytorium i okresu.

Warto$¢ wskaznika odporno$ci gospodarstw i ich potencjatu adaptacyjnego do zmian klimatu jest
ujemna i wynosi -0,32. Wskazuje to na niskg odporno$¢ gospodarstw i ich niski potencjat adaptacyjny
do zmian klimatu.

Biorgc pod uwage, ze gospodarstwa rolne w coraz wiekszym stopniu narazone sg na wystepowanie
skutkéw postepujacych zmian klimatu, stad tez konieczne jest podjecie pilnych dziatan na rzecz
lepszej ich adaptacji do tych zmian.

116 Dane Pani dr inz. Pauliny Mielcarek (Instytut Technologiczno — Przyrodniczy, oddziat w Poznaniu) na podstawie danych
Eurostatu, CAP Context Indicators 2014 — 2020. 2014; 2016 i 2018 update, oraz Sytuacji makroekonomicznej w Polsce w
2012 r. na tle procesdéw w gospodarce Swiatowej (GUS) i Sytuacji gospodarstw domowych w $wietle wynikéw badania
budzetéw gospodarstw domowych (za rok 2013, 2014, 2015, 2016, 2017) (GUS).
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Bezposrednie straty rolnicze przypisywane katastrofom (Wskaznik C.45 Direct agricultural loss
attributed to disaster)

Wedtug Strategicznego planu adaptacji dla sektorow wrazliwych na zmiany klimatu do 2020 r. (z
perspektywg do 2030r.) w Polsce po 2020 r., nalezy zaktada¢ zwiekszenie wystepowania czestosci lat,
ze stratami plonéw wynikajacych z niekorzystnego przebiegu pogody. Straty w rolnictwie wynika¢ majq
gtéwnie ze wzrostu czestotliwosci i intensywnosci susz, wymarznie¢ oraz takze pozarow. Najwieksze
straty wystepowac bedg w przypadku natozenia sie kilku niekorzystnych czynnikow klimatycznych.

W ostatnich latach najwieksze straty w Polsce zwigzane z zagrozeniami naturalnymi wynikaty ze
skutkow katastrofalnej powodzi w 2010 r. (12,5 mid zt). Natomiast straty tylko w rolnictwie — w 2006 r.,
ktore byly konsekwencjg wymarzniecia, suszy i nawalnych deszczoéw oszacowano na 6,5 mid zt. Nalezy
podkreslic, ze w Polsce jest nadal niski poziom ubezpieczania dziatalnosci rolniczej, co w kontekscie
widocznych skutkow zmian klimatycznych w rolnictwie ma szczegolne znaczenie. Wedtug danych
Europejskiej Agencji Srodowiska w Polsce okoto 5% start zwigzanych z ekstremalnymi zjawiskami
meteorologicznymi jest ubezpieczonych.

Na podstawie danych Polskiego FADN i Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej prowadzonego przez
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG - PIB) ustalono, ze w gospodarstwach z obszarow
(gmin) Nizu Polskiego szczegolnie czesto zagrozonych wystgpieniem susz i o trudnych przyrodniczych
warunkach gospodarowania w porownaniu do gospodarstw z gmin pozostatych o analogicznych
przyrodniczych warunkach gospodarowania wystapit spadek dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR™. W
latach 2012 - 2014 wyni6st on przecigtnie 700 zi/ha UR/rok (wskaznik C.45)"8. Trzeba jednak
doda¢, ze straty te byly zréznicowane ze wzgledu na posiadany przez gospodarstwo rolne typ
produkcyjny. Najwieksze straty odnotowano w gospodarstwach z uprawami polowymi, a najmniejsze
w gospodarstwach z chowem bydta mlecznego.

W ostatnich latach najwigksze straty w rolnictwie zwigzane z zagrozeniami naturalnymi wystapity w
2006 r., i byty konsekwencjg wymarzniecia, suszy i nawalnych deszczy. Oszacowano je na 6,5 mid zt.
Trzeba réwniez dodac¢, ze w latach 2012-2014 na obszarach kraju ze szczegdlnie czesto wystepujacq
suszq rolniczg spadek dochodu gospodarstw rolnych w przeliczeniu na 1 ha UR wyniost przecigtnie
700zt/ha UR. Byt on jednak zréznicowany ze wzgledu na posiadany przez gospodarstwa rolne typ
produkcyjny.

W tym konteksécie, warto zwroci¢ uwage ze w Polsce jest nadal niski poziom ubezpieczania
dziatalnosci rolniczej, co w kontekscie widocznych skutkéw zmian klimatycznych w rolnictwie ma
szczegolne znaczenie. Wediug danych Europejskiej Agencji Srodowiska w Polsce okoto 5% start
zwigzanych z ekstremalnymi zjawiskami meteorologicznymi jest ubezpieczonych. Jest to jeden z

"7 Jozwiak W., Zielinski M., Zigtara W. 2016. Susze a sytuacja polskich gospodarstw rolnych osob fizycznych. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 2016, nr.1; Przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian klimatu i polityki rolnej (1). IERIGZ-PIB,
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 16. Warszawa.

118 Dane Pana dr inz. Marka Zielinskiego i Pani dr Agaty Zak na postawie danych zawartych w Zak A., Zielinski M. 2017.
Ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych dotknigtych suszg rolniczg na tle gospodarstw pozostatych potozonych na
glebach stabych. Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy Rolnictwa
Swiatowego tom 17 (XXXII), zeszyt 1, 2017., Jézwiak W., Zielinski M., Zietara W. 2016. Susze a sytuacja polskich
gospodarstw rolnych oséb fizycznych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2016, nr.1; Przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne
wobec zmian Klimatu,, Przedsigbiorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian klimatu i polityki rolnej (1). IERIGZ-PIB,
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 16. Warszawa., we wspoipracy z Panem dr hab. Jerzym Kozyrg z
Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa-PIB w Putawach.

46



Zatacznik nr 2

nizszych odsetkéw wsérod krajow UE. W Niemczech odsetek ten wynosi 46%, we Francji 50%, a w
Danii 60%1°.

Powietrze

Emisja NH3 z rolnictwa (wskaznik C.46 Ammonia emissions)

Sektor rolnictwa emituje nie tylko gazy cieplarniane, ale i amoniak (NH3). Nalezy podkresli¢, ze emisja
NHs z rolnictwa powoduje wiele negatywnych skutkow w Srodowisku. Do najwazniejszych z nich nalezy
nie tylko zanieczyszczenie powietrza ale i w konsekwencji réwniez eutrofizacja ekosysteméw wodnych i
zakwaszenie gleb.

W Polsce w 2016 r. emisja NH3 z rolnictwa wyniosta 259,4 kt. (wskaznik C.46)'20, a jej udziat w
catkowitej emisji NHz wynidst 97,1% (Tabela C.46.1).W latach 2012-2016 krajowa emisja NH3 z rolnictwa
zmniejszyta sie 0 2,1% . Nalezy podkresli¢, ze w kraju jego emisja z rolnictwa zwigzana jest przede
wszystkim z utrzymaniem zwierzat i gospodarkg nawozami naturalnymi (82,7%) oraz stosowaniem
nawozéw mineralnych azotowych (17,1%). Obecnie ponad 60% jego emisji z rolnictwa zwigzane jest z
utrzymaniem trzech gtéwnych grup zwierzat: krow mlecznych (26,2%), pozostatego bydta (17,8%) oraz
$win (19,4%).

Polska w UE zajmuje 5 miejsce w wielkosci emisji NH3 z rolnictwa, a jej udziat w catkowitej emisji NHz z
rolnictwa w UE wynosi 7,2%.

Obecnie obowigzujgcym dokumentem w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen do atmosfery, w
tym NHs jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r.
(dyrektywa NEC)'21. Dyrektywa ta ustanawia zobowigzania panstw cztonkowskich w zakresie redukcji
emisji antropogenicznych zanieczyszczen do atmosfery po 2020 r. W przypadku NH3 UE zobowigzuje
Polske do ograniczenia jego emisji w kazdym r. od 2020 do 2029 0 1%, a w kazdym r od 2030 r. 0 17%.

W Polsce w 2016 r. emisja NH3 z rolnictwa wyniosta 259,4 kt. Trzeba podkresli¢, ze udziat rolnictwa w
jego emisji ogdtem jest znaczacy, gdyz wynosi 97,1%.W latach 2012-2016 krajowa emisja NH3 z
rolnictwa byta na zblizonym poziomie. Zmniejszyta si¢ bowiem jedynie o 2,1%. Nalezy podkreslic, ze w
kraju emisja NH3 z rolnictwa zwigzana jest przede wszystkim z utrzymaniem zwierzat i gospodarkq
nawozami naturalnymi (82,7%) oraz stosowaniem nawozow mineralnych azotowych (17,1%). Do
najwazniejszych negatywnych skutkdw w Srodowisku zwigzanych z emisjg amoniaku nalezy nie tylko
zanieczyszczenie powietrza ale i w konsekwencji eutrofizacja ekosystemoéw wodnych oraz
zakwaszenie gleb.

119 EEA: direct losses from weather disasters, indicator based assessment.

120 Dane Pani dr inz. Pauliny Mielcarek (Instytut Technologiczno — Przyrodniczy, oddziat w Poznaniu) na podstawie danych
Eurostatu, CAP Context Indicators 2014 — 2020. 2018 update oraz tabel z danymi o emisjach zanieczyszczehn w formacie
wymaganym przez dyrektywe 2016/2284 (Annex |) — www.kobize.pl.

121 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji krajowych emisji

niektérych rodzajow zanieczyszczehn atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy
2001/81/WE.
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4. Obszar spoteczny

Ludnos¢

Liczba ludnosci (C.01 Population numbers)

Wedtug danych Eurostatu w roku 2019 regiony zaliczone jako przewazajgco wiejskie (PW), w Polsce
zamieszkiwato blisko 13,6 min oséb (Tabela C.01.1.), co stanowito 35,8% populacii kraju (na obszarach
posrednich (P) mieszkato 38,9%, a na obszarach przewazajgco miejskich (PM) za$ 25,3% ogdtu
ludnosci. W Polsce odsetek ludnosci zamieszkujacej obszary przewazajaco wiejskie byt duzo wyzszy
niz w krajach UE-28, gdzie w roku 2019 warto$¢ ta wynosita 18,6%.

Wedtug danych GUS liczba ludno$ci wiejskiej zamieszkatej obszary administracyjnie wiejskie (gminy
wiejskie i czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich) w 2019 r., wyniosta 15 349 tys. co stanowito 40,0%
ludno$ci kraju. W latach 2012-2019 zaréwno liczba ludnoSci na obszarach przewazajaco wiejskich w
Polsce, jak i jej udziat w ogolnej strukturze, ulegaty niewielkim zmianom (Wykres C.01.1), co jest
trendem obserwowanym od poczatku akcesji Polski do UE. W tym okresie na rzeczywiste zmiany liczby
ludnosci wiejskiej wptywa nie tylko dodatnie saldo migraciji dla obszarow wiejskich, ale jest ono takze
nominalnie wyzsze niz wielko$¢ przyrostu naturalnego. Zmiany liczby ludno$ci na obszarach wiejskich w
latach 2012-2019 byty zrdznicowane regionalnie (Tabela C.01.2a). Najbardziej wzrosta liczba ludnosci
wiejskiej w wojewodztwach: wielkopolskim (o 67,2 tys. oséb) pomorskim (o 63,2 tys. oséb) oraz
matopolskim (0 52,0 tys. osob). Relatywnie najwiekszym rozproszeniem os6éb zamieszkatych na
terenach wiejskich charakteryzowaty sie wojewodztwa; lubelskie (-31,5 tys. osob), dolno$laskie (-30,0
tys. 0sob oraz $wietokrzyskie (-28,1 tys. 0sdb). Z kolei w roku 2019 najwyzszym odsetkiem ludnosci
wiejskiej charakteryzowaty sie wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej (Mapa C.01.1). Najnizszym
za$ Slask, Pomorze, Mazowsze i Podlasie. Zmiany liczby Iudnoéci wiejskiej sq jednak bardzo
zrdznicowane wewnatrzregionalnie. W gminach wiejskich w 2020 roku, ogotem w Polsce zamieszkiwato
10,9 min 0s6b (Tabela C.01.2b). Przecietnie w Polsce gmina wiejska byta zamieszkana przez 7,1 tys.
mieszkacow. Najbardziej zaludnione byty gminy wiejskie w wojewddztwie matopolskim (przecigtnie
10,2 tys mieszkancow), $laskim (9,1 tys oraz pomorskim (8,5 tys. mieszkancéw). Najmniejszg
przecietng liczbg 0s6b w gminach wiejskich charakteryzowaty sie wojewodztwa: podlaskie (4,4 tys.),
lubuskie (5,0 tys.) oraz t6dzkie (5,5 tys. mieszkancdw) - Tabela C.01.2c.

Mieszkancy polskiej wsi stanowili jednoczesnie 14,1% wszystkich oséb z regionéw wiejskich w UE. W
roku 2019 w odniesieniu do roku 2014, odsetek ludno$ci mieszkajacej w regionach wiejskich ulegt
niewielkiemu zmniejszeniu (0 1 pp).

Gestosc zaludnienia (C.02 Population density)

Wedtug danych Eurostatu w 2016 roku przecietna gesto$¢ zaludnienia regionow przewazajgco
wiejskich w Polsce wynosita 84 osoby na kilometr kwadratowy, wobec 116 os6b w regionach
posrednich i 695 0sdb na km2 w regionach przewazajaco miejskich (Tabela C.02.1). Przecietna gesto$¢
zaludnienia regionéw przewazajaco wiejskich w naszym kraju, byta relatywnie wysoka (wigksza o 33
osoby) w poréwnaniu ze $rednig dla regiondw przewazajgco wiejskich we wszystkich pafnstwach w UE-
28 (51 osdb/km2).

W podziatu administracyjnego na podstawie danych z GUS, w Polsce w 2019 r., przecietna gesto$¢
zaludniania na obszarach wiejskich wynosita 53 os/km2. W poréwnaniu z rokiem 2012 wskaznik ten
ulegt niewielkiemu zwigkszeniu, a jego wielko$¢, byta zrdznicowana regionalnie (Tabela C.02.2a).
Srednio najwiecej Iudnosci przypadajacej na km2 (ponad 100 oséb) zamieszkiwato na obszarach
wiejskich wojewodztw: matopolskiego (131 os./km?) i w wojewddztwie Slaskim (124 os./km2- (Mapa

48




Zatacznik nr 2

C.02.1.), z kolei najnizszg gestoscig zaludnienia charakteryzowaty sie obszary wiejskie wojewodztw:
podlaskiego (24 os./km2). warminsko-mazurskiego (25 os./kmz2), zachodniopomorskiego (25 oséb na
km2) oraz obszary wiejskie w wojewddztwie lubuskim (27 os./km2). W poréwnaniu z rokiem 2012
gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich najbardziej wzrosta w wojewodztwach: matopolskim,
podlaskim, pomorskim (0 4 0s./km2). Gesto$¢ zaludnienia wedtug typdw gmin w 2020 roku wynosita w
gminach wiejskich 57 0s./km2 wobec 85 o0s./km2 w gminach miejsko-wiejskich i 1302 o0s./kmZ w gminach
miejskich (Tabela C.02.2b). Najnizszym wskaznikiem gesto$ci zaludnienia charakteryzowaty sie gminy
wiejskie w wojewodztwie podlaskim, warmirisko-mazurskim, lubuskim i zachodnio-pomorskim.

Przecigtna gesto$¢ zaludnienia regionow wiejskich w naszym kraju w poréwnaniu ze $rednig dla
regionéw wiejskich we wszystkich panstwach w UE-28, byta relatywnie wysoka. Gesto$¢ zaludnienia
obszaréw wiejskich w Polsce jest zréznicowana regionalnie.

Struktura wieku ludno$ci (CO3 Age structure of the population)

Struktura mieszkancow obszarow wiejskich w Polsce wedtug wieku i metodologii Eurostatu byta
korzystniejsza niz przecietnie dla obszaréw wiejskich w catej UE-28. W 2017 r. w Polsce na obszarach
wiejskich (PW), udziat oséb w wieku 15-64 lata) wynosit 68,7% i byt wyzszy niz $rednio w UE-28 (64%),
a udziat oséb do 15 r, zycia byt na poziomie 15,4% (w UE-28 — 15,3%). Odsetek mieszkaricow wiejskich
w Polsce w wieku 65 i wiecej lat ksztattowat sie na poziomie 15,9% (UE-28 20,6%) - (Wykres C.03.1.).
W roku 2019 odsetek z najstarszej grupy wiekowej na obszarach przewazajgco wiejskich w odniesieniu
do roku 2017 ulegt zwiekszeniu o 1.pp i wynosit 16,9%, udziat osob w wieku 15-64 lata osiagnat 67,5%,
a 0s6b w najmtodszej grupie wiekowej wynosit 15,5%. Podkresli¢ nalezy, iz wielko$¢ odsetka oséb z
najstarszej grupy wiekowej w 2017 roku oraz roku 2019 na obszarach wiejskich, byta takze relatywnie
korzystniejsza (nizsza) niz na obszarach miejskich (odpowiednio 18,5% oraz 19,7%) (Tabela C.03.1.).
Mimo wzglednie korzystnej sytuacji demograficznej na terenach wiejskich obserwuje sie, podobnie jak
w wiekszo$ci obszarow wiejskich w panstwach catej UE, proces starzenia sie populacji. W okresie
miedzy 2012-2017 rokiem, na obszarach wiejskich w Polsce, udziat grupy ludnosci w wieku 65 lat i
wiecej zwiekszyt sie 0 2,3 pp., (a w okresie 2015-2019 o 2pp). Dynamika wskaznika byta wyzsza niz
przecietnie w UE-28 (1,9 pp. na obszarach wiejskich). Proces starzenia sie populacji na obszarach
wiejskich wykazuje wolniejsze tempo niz w polskich miastach (2,9 pp. w latach 2012-2017 oraz 2,3pp. w
latach 2015-2019). Odsetek osob w wieku 65+ lat do osob w wieku 15-64 lata w roku 20219 wynosit na
obszarach przewazajaco wiejskich w Polsce wynosit 25,1%, byt nizszy niz na obszarach przewazajaco
miejskich i nizszy niz $rednio w Polsce (Tabela C.03.3). W odniesieniu do roku 2017, wskaznik ten ulegt
zwigkszeniu 0 1,9 pp., a na obszarach przewazajaco miejskich wzrdst 0 2,5 pp. Z kolei odsetek oséb w
wieku 0-14 lat do osob w wieku 65+ lat (tzw. wskaznik wymiany pokolen) na obszarach przewazajaco
wiejskich w 2019 roku w naszym kraju byt na poziomie 91,7% i w odniesieniu do roku 2017 ulegt
zmniejszeniu o 5,1 pp. Na obszarach przewazajgco miejskich w analogicznym okresie wskaznik ten
zmniejszyt sie tylko 0 2,2 pp.

W poréwnaniu do panstw UE-28 w Polsce na obszarach przewazajaco wiejskich wskazniki te byty
bardziej korzystne.

Na terenach przewazajgco wiejskich w Polsce, obserwuje sig, podobnie jak w wigkszo$ci panstw UE-
28, proces starzenia sie populacji. Proces starzenia sie populacji wiejskiej w naszym kraju wykazuje
wolniejsze tempo niz na obszarach przewazajaco wiejskich.
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Powierzchnia

Powierzchnia ogdtem (C.04 Total area)

Powierzchnia Polski wg danych GUS (2018) wynosita 312 679 km2, Obszar administracyjnie wiejski
zajmuje 93,2% powierzchni kraju.

Obszar Polski podzielony jest administracyjnie na 16 wojewddztw, 314 powiatow ziemskich, 66 miast na
prawach powiatu (powiatéw grodzkich) oraz 2 478 gmin: 302 miejskie (w tym 66 gmin majacych réwniez
status miasta na prawach powiatu), 1 548 wiejskich i 628 miejsko-wiejskich (wedtug stanu w dniu 1
stycznia 2018 r.). Gminy wiejskie stanowig w Polsce 62,9% ogotu gmin. Najwyzszym odsetkiem gmin
wiejskich (sposréd ogdtu gmin w wojewodztwie) charakteryzujg sie tereny wojewddztw: lubelskiego
(78,4%), todzkiego (72,6%) oraz mazowieckiego (72,6%). Najnizszym odsetkiem gmin wiejskich zas$
wojewddztwa: zachodnio-pomorskie (43,0%), dolnolaskie (46,2%) oraz wojewddztwo lubuskie (46,2) -
Mapa C.04.1.

W Polsce jest ponad 52,5 tys. miejscowosci wiejskich (w tym 43,1 tys. wsi) — Tabela C.04.1. PotoZenie
wsi jest zroznicowane terytorialnie. W wojewddztwie mazowieckim potozonych jest 18,2% og6tu
polskich wsi, 10,4% wsi znajduje si¢ na terenie wojewodztwa tddzkiego oraz 10,1% w wojewddztwie
wielkopolskim. Najmniejszy odsetek ogdtu wsi majgq wojewddztwa: lubuskie (2,4%), opolskie (2,4%)
i $laskie (2,5%) — Mapa C.04.2. Ludno$¢ mieszkajgca na obszarach pozamiejskich, klasyfikowana jest
wedtug definicji GUS jako ludno$¢ wiejska.

Wedtug metodologii Eurostatu, obszary przewazajaco wiejskie w Polsce zajmujg 53,5%, obszary
przewazajaco miejskie 4,5%, a obszary zdefiniowane jako posrednie 42,0% powierzchni kraju.
Natomiast w panstwach EU-28, obszary przewazajaco wiejskie stanowig przecietnie 43,8%, obszary
przewazajgco miejskie 10,7% a obszary posrednie 45,5% terytorium. Regiony przewazajaco wiejskie w
Polsce to 166,9 tys. km2, posrednie 130,9 tys. km2, a przewazajaco miejskie zajmujg 14,2 tys. km2
(Tabela C.04.2).

Wedtug danych GUS, poszczegolne wojewodztwa charakteryzujg sie wyraznie zroznicowanym
udziatem gmin wiejskich w ogolnej liczbie gmin. W wojewodztwach: todzkim, mazowieckim oraz
lubelskim odsetek gmin wiejskich wynosi ponad 70%, za$§ w wojewodztwach zachodniopomorskim,
lubuskim i doIno$laskim odsetek gmin wiejskich nie przekracza 50% podkarpackim obszary wiejskie
zajmujg wiecej niz 80% powierzchni, w wojewddztwach lubuskim, dolnoslgskim $laskim i warminsko-
mazurskim, obszary wiejskie stanowig natomiast ponizej 20% (Mapa C.04.1.) Natomiast najwigkszy
odsetek wsi (miejscowosci wiejskich) zlokalizowany jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego
(18,2%), wojewddztwie todzkim (10,4% oraz wojewodztwie wielkopolskim 10,1%) — Mapa C.04.2).

Obszary przewazajaco wiejskie w Polsce znacznie wigkszy odsetek terytorium kraju niz przecietnie w
krajach UE-28 (53,5% wobec 43,8%).

Pokrycie gruntu (C.05 Land cover)

Uzytki rolne wedtug definicji metodologicznej GUS w 2017 r. zajmowaty w Polsce 18 760 tys. ha, co
stanowi 60% powierzchni kraju. Powierzchnia gruntéw lesnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych
wynosita 9 534 tys. ha (30,5% powierzchni kraju) a powierzchnia gruntow pod wodami 652 tys. ha
(2,1% powierzchni kraju). Grunty zabudowane i zurbanizowane stanowity natomiast 1 715 tys. ha
(5.5%), uzytki ekologiczne 43 tys. ha (0,1%) a nieuzytki 465 tys. ha (1,5%) (Mapa C.05.1.).

Wedtug klasyfikacji Corine Land Cover (wg 2012) powierzchnie zajmowane przez obszary
wykorzystywane rolniczo i uzytkowne jako naturalne uzytki zielone zajmowaty w Polsce odpowiednio:
59,7% (EU-28: 45,6%) i 0,1% (EU-28: 2,7). Odsetek lasow w Polsce to 30,9% (EU-28: 31,9%) a
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naturalne obszary wodne i tereny podmokte to 1,7% (EU-28: 4,5%). naturalne obszary ladowe wg te;
klasyfikacji zajmujq w Polsce 0,4% (EU-28: 7,8%), a obszary antropogeniczne 5,7% (EU-28: 4.,8).
Obszary sklasyfikowane jako inne obszary (wltgczajac w to wody morskie i srodladowe) zajmujg w
Polsce 1,5% (EU-28: 2,7%).

W latach 2000-2012 z wykorzystaniem Corine Land Cover wykazano, ze powierzchnia obszaréw
wiejskich w Polsce zmniejszyta sie 0 4,7% (EU-28: 1,4%), natomiast powierzchnia naturalnych uzytkow
Zielonych pozostawata bez zmian. W analizie tej wykazano jednocze$nie, ze powierzchnia laséw na
obszarze Polski wzrosta 0 1,4% (EU-28: 1,1%) a powierzchnia obszaréw antropogenicznych wzrosta o
2,4% (EU-28: 0,7%). Najwiekszy spadek odsetka obszaréw wiejskich w latach 2000-2012 odnotowano
w wojewddztwach dolno$laskim, slaskim, matopolskim, podkarpackim i Swietokrzyskim, gdzie odsetek
obszaréw wiejskich zmniejszyt sie o wiecej niz 6%. Natomiast w wojewddztwach: lubelskim,
mazowieckim, todzkim, warminsko-mazurskim i pomorskim zmniejszenie powierzchni obszaréw
wiejskich wyniosto od 4 do 6%. W mniejszym stopniu, bo od 2 do 4% powierzchnia obszaréw wiejskich
zmniejszyta sie w wojewddztwach: opolskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim,
zachodnio-pomorskim i lubuskim. Stwierdzono jednocze$nie, ze wlatach 2000-2012 wzrosta
powierzchnia obszaréw leSnych izakrzewionych. W wojewddztwach: opolskim, wielkopolskim
kujawsko-pomorskim i pomorskim wzrost ten wynidst od 1-2 % wzgledem powierzchni tych wojewodztw,
natomiast w pozostatych wojewddztwach przekroczyt 2%.

W latach 2000-2012 powierzchnia obszardéw wiejskich w Polsce zmniejszyta sie (0 4,7%). Zmiany te
byly wigksze niz przecietnie o w panistwach EU-28, natomiast powierzchnia naturalnych uzytkow
Zielonych pozostawata bez zmian, zmiany te charakteryzowaty sie zréznicowaniem regionalnym.

Rynek pracy

Stopa zatrudnienia (C.06 Employment rate)

W latach 2010-2013 wskaznik (stopa) zatrudnienia ludno$ci w wieku produkcyjnym (15-64 lata) ogdtem
w krajach UE-28 utrzymywat sie na relatywnie niskim ($rednio: w UE-28 - 64,1%, w Polsce - 58,9%), co
byto nastepstwem kryzysu ekonomicznego z drugiej potowy pierwszej dekady XXI wieku. Poczawszy od
2014 r. poziom zatrudnienia sukcesywnie wzrastat, osiggajac w 2019 r. poziom $rednio w UE-28 -
69,2%, za$ w Polsce - 68,8%.

Poziom zatrudnienia byt powigzany z charakterem danego obszaru. W Polsce w 2019 r. najnizszg stope
zatrudnienia mieszkaicow odnotowano na obszarach przewazajaco wiejskich 65,5%, na terenach
przejsciowych - 66,8% oraz na przewazajaco miejskich - 72,2%. Ogétem w krajach Wspdlnoty te
analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 68,9%, 69,4%, w UE-28 - 69,3%. Tym samym w Polsce
obszary przewazajaco wiejskie i przejsciowe cechowaty sie znaczaco nizszym poziomem zatrudnienia
niz analogiczne tereny w UE. zdecydowanie

Uwzgledniajac specyfike rynku pracy w Polsce, nalezy podkre$li¢, ze poziom zatrudnienia ludnosci
wiejskiej i miejskiej (podziat administracyjny) upodabnia sie W konsekwencji od 2010 roku roznice w
warto$ci wskaznika zatrudnienia ludnosci wiejskiej i miejskiej sie byty relatywnie niewielkie. W danych z
BAELA w IV kwartale 2020 roku wskaznik zatrudnienia osob w wieku 15 i wiecej lat wynosit
odpowiednio 53,3 i 56,7%. Zmniejszaly sie rowniez roéznice w wartosci tego indeksu pomiedzy grupami
ludnosci wiejskiej wedtug zwigzku z gospodarstwem rolnym (ludno$¢ rolna i bezrolna). Nalezy jednak
podkresli¢, ze pomimo relatywnie duzego tempa wzrostu zatrudniania ludno$ci bezrolnej, nadal stopa
zatrudnienia w tej zbiorowos$ci byta znaczaco nizsza niz ludnosci rolnej, a wartos¢ tego indeksu wynosit
odpowiednio 51,8 i 69,0%.
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Wraz z poprawg sytuacji ogéinogospodarczej wzrastato zatrudnienie. W latach 2017-2019 wskaznik
zatrudnienia w UE-28 zwigkszyt sie 0 1,5 pp. wobec 2,5 pp. w latach 2014-2017 i 0,6 pp. w latach 2011-
2013. W Polsce tempo tych zmian byta relatywnie wieksze (w latach 2011-2013 wzrost wartosci tego
indeksu wyniost 3,7 pp., w latach 2014-2017 - 4,4 pp., a w latach 2017-2019 juz tylko - 2,5 pp. Zaréwno
tacznie UE, jak i w Polsce trend przemian w poziomie zatrudnienia byt pozytywny w odniesieniu do
wszystkich typéw obszarow (przewazajaco wiejskie, przejsciowe, miasta), chociaz te zmiany zaznaczyty
relatywnie stabiej w miastach. Warto podkreslic, ze stopa zatrudnienia w przypadku obszarow
przewazajaco wiejskich w latach 2011-2013 w Polsce wzrosta 2,2 pp. wobec 1,7 pp. srednio w UE-28, a
w latach 2014-2017 odpowiednio 0 3,9 pp. i 3,5 pp. W rezultacie réznica pomigedzy stopami zatrudnienia
na obszarach przewazajaco miejskich, terenach przej$ciowych i na obszarach przewazajgco wiejskich
zmniejszyta sie znaczaco. W przypadku niektorych panstw cztonkowskich obszary przewazajgco
wiejskie cechowaty sie wyzszym wskaznikiem zatrudnienia niz tereny innego typu. W 2019 roku takg
sytuacje odnotowano we Francji, na Malcie, w Holandii, Austrii i Grecji. Tereny przewazajaco wiejskie
Szwecji i Belgii cechowaty sie wyzszg stopg zatrudnienia niz na terenach przewazajaco miejskich i
zblizong w odniesieniu do terendw przejsciowych.

Majac na uwadze wskaznik zatrudnienia wedtug Eurostat dla populacji 15-64 lata mieszkajacej na
obszarach przewazajaco wiejskich w Polsce (65,5%), warto podkresli¢, ze w 2019 roku najwyzsze
wskazniki zatrudnienia odnotowano w Holandii (81,4%), w Niemczech (79,7% i na Malcie (78,8%).
Natomiast Grecja, Wiochy i Chorwacja cechowaty sie najnizszymi warto$ciami tych indeksow (ok.
59%). Te kraje cechowaly sie rédwniez najnizsza stopg bezrobocia wsrdd ludnosci z terendow
przejSciowych, miedzy 55,7 a 61,7%. Natomiast Szwecja (77,4%), Niemcy (77,3%) i Dania (75,6%)
charakteryzowaly sie najwyzszymi warto$ciami tego wskaznika, gdy w Polsce wynosit on 66,8%.

Kryzys gospodarczy skutkowat wzrostem bezrobocia w UE, ktdrego najwyzszy poziom, mierzony stopg
bezrobocia (dla 0os6b w wieku 15-74 lata) odnotowano w 2013 r. (10,8%). W latach nastepnych wraz z
poprawg sytuacji ogéinogospodarczej stopa bezrobocia systematycznie sie zmniejszata (w latach 2013-
2015 0 1,4 pp., w okresie 2015-2018 0 2,6 pp.). W konsekwencji w 2018 r. stopa bezrobocia wyniosta
6,8%. Spadek bezrobocia miat charakter powszechny, dotyczyt mieszkancow wszystkich typow
obszaréw UE wyodrebnionych wedtug typologii Eurostat, przy czym najwiekszym tempem zmniejszania
stopy bezrobocia (spadek 0 3,1 pp. w latach 2015-2018) cechowaty sie obszary przewazajaco wiejskie.
W rezultacie w 2018 r. na tych terenach stopa bezrobocia byla najmniejsza i wynosita 6,0%, za$
najwyzsza na terenach przewazajgco miejskich (7,5%), za$ na terenach przejéciowych — 6,7%.

Recesja gospodarcza skutkowata rowniez wzrostem bezrobocia w Polsce, przy czym jego najwyzszy
poziom byt nieco nizszy niz $rednio w UE i wynidst 10,3% (2013 r.). Od tego momentu bezrobocie
sukcesywnie malato, a tempo spadku stopy bezrobocia w Polsce byto nie tylko relatywnie wigksze (o
1,8 pp. w latach 2013-2015, a w latach 2015-2018 o 3,6 pp.) niz $rednio w UE, ale rowniez wyzsze niz
w wiekszosci krajow Wspdlnoty. Intensywniejsze procesy zmniejszania bezrobocia niz w Polsce
odnotowano tylko w 5 krajach UE). W rezultacie w 2018 roku stopa bezrobocia w Polsce wyniosta 3,9%
I wartosC tego indeksy byta jedng z najnizszych ze wszystkich krajow. Nizszg stope bezrobocia
odnotowano tylko w Czechach (2,2%), Niemczech (3,4%), na Wegrzech i na Malcie (po 3,7%) i w
Holandii (3,8%). Zdecydowanie najwiekszg stope bezrobocia odnotowano w Grecji (19,3%) i w
Hiszpanii (15,3%).

Tempo zmniejszania sie bezrobocia w Polsce bylo relatywnie wyréwnane na wszystkich typach
obszardw, przy czym te procesy w latach 2013-2015 nieco silniej zaznaczyly na terenach przewazajaco
miejskich (spadek stopy bezrobocia 0 2,9 pp.) niz na pozostatych obszarach (spadek bezrobocia na
obszarach przewazajaco wiejskich i przejsciowych byt taki sam i wynosit 2,8 pp.). Podobne tendencje
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odnotowano w latach nastepnych. W okresie 2015-2018, kiedy stopa bezrobocia ma obszarach
przewazajaco miejskich zmniejszyta o0 4,6 pp., a na terenach przewazajgco wiejskich — 0 3,6 pp. W
konsekwencji w 2018 roku nadal stopa bezrobocia na obszarach przewazajaco wiejskich w byta wyzsza
niz w miastach (4,3% wobec 3,2%) oraz zblizona do warto$ci tego indeksu na obszarach przejsciowych
(4,2%).

Nalezy jednak podkresli¢, Zze statystki nie uwidaczniajg bezrobocia ukrytego, przerost zatrudnienia jest
charakterystyczny dla obszarow przewazajgco wiejskich i wynika w gtownie z duzej liczby pracujgcych
w rolnictwie w niepetnym wymiarze czasu pracy bedacego konsekwencjg rodzinnego charakteru
produkciji i matej jej skali. Doliczajac szacunkowa wielkos¢ zbednych w rolnictwie do osob bezrobotnych
| zaktadajac, ze sq oni mieszkaficami obszarow przewazajgco wiejskich, to w Polsce stopa bezrobocia
na tych terenach wyniostaby ok. 8%.

Od lat najwigksze trudnoSci ze znalezieniem pracy majg ludzie miodzi (15-24 lata), a kryzys
gospodarczy pogtebit jeszcze zjawisko braku pracy dla tej grupy wiekowej. Wprawdzie poprawiajaca sie
sytuacja gospodarcza skutkowata wyzszym (o 5,5 pp. w latach 2015-2018) tempem spadku bezrobocia
wsrod ludzi miodych niz w catej populacii, to nadal stopa bezrobocia byta najwyzsza wsrod mtodziezy i
wyniosta 15,2% w 2018 roku, tj. o 8,4 pp. wiecej niz w catej populacji UE. WyZzsze bezrobocie wérod
miodziezy mato charakter powszechny i zaznaczyto sie we wszystkich krajach UE.

W 2018 roku najwyzsze wskazniki bezrobocia wsrdéd mtodziezy odnotowano w Grecji (39,9%), Hiszpanii
(34,3%) i we Wioszech (32,3%). W tym czasie w Polsce skala bezrobocia wsrdéd oséb w wieku 15-24
lata byta nie tylko nizsza (o0 2,5 pp.) niz $rednio w UE dla tej grupy wiekowej, ale réwniez nizsza niz w
wiekszosci krajow Wspdlnoty. W Polsce w 2018 roku stopa bezrobocia w tej grupie wiekowej wyniosta
11,7% i byta 0 2,5 pp. nizsza niz srednio w UE-28.Tylko w 7 krajach UE odnotowano mniejszg skale
bezrobocia wérdd mtodziezy, m. in w Niemczech (6,2%), w Czechach i Holandii (po 6,7%).

Wyzsze bezrobocie wsrod mtodziezy mato charakter powszechny i zaznaczyto sie bez wzgledu na
miejsce zamieszkania. Przy czym w UE byto najwyzsze wsréd mieszancow obszarow przewazajaco
miejskich (16,0%), gdy na terenach przejsciowych wartos¢ stopy bezrobocia wynosita 15,1%, a na
terenach przewazajgco wiejskich — 14,1%. W Polsce najwieksze bezrobocie w tej grupie wiekowej byto
wsrdd mieszkancow terendw przejsciowych (13,2%) i przewazajgco wiejskich (12,8%), a tereny
miejskie cechowaty najmniejszym bezrobociem (9,0%).

Zatrudnienie (C08 Employment)

Zdecydowana wigkszo$¢ pracujgcych w UE-28 jest zatrudniona w ustugach (sektorze Ill), gdzie w 2019
r. pracowato 74,9% o0s6b majacych zatrudnienie, co odpowiada znaczeniu tego sektora w gospodarce,
21,7% - w przemysle (sektorze Il, wtornym), a tylko 4,1% w rolnictwie (sektorze |, pierwotny). Sektorowa
struktura zatrudnienia rézni znaczaco w poszczegolnych krajach UE, co jest w gtownie uwarunkowane
0golnym poziomem rozwoju ogolnogospodarczego. We wszystkich krajach UE relatywnie najwigce;
0s6b pracuje w ustugach, ale udziat w tym sektorze wahat od 48,3% (Rumunia) do 83,5% (Holandia). W
Polsce w sektorze Il pracowato 59,0% i byt to wskaznik relatywnie niski. Nizszym zatrudnieniem w
ustugach niz w Polsce cechowaty sie tylko gospodarki Rumuni (46,3%) i Butgarii (57,6%). Bardzo
wysoki udziat (ponad 80%) pracujacych w ustugach odnotowano az w 7 krajach (Niemcy, Francja
Luksemburg, Belgia, Wielka Brytania i Holandia).

W 2019 roku pracujacy w sektorze Il w Polsce stanowili 31,7% ogdtu pracujgcych, i tylko w jeszcze
w trzech panstwach UE odnotowano relatywnie wysokg wartos¢ tego wskaznika (powyzej 30%), tj. w
Czechach (36,3%), Stowacji (31,3%) i Stowenii (30,1%), podczas gdy $rednio w UE byto to 21,7%, za$
najnizsze - (ponizej 15%) w Holandii i Grecji

53




Zatacznik nr 2

W 2019 r. Polsce sektor | zatrudniat 9,2% ogotu pracujacych i byt to poziom jeden z najwyzszych z
krajow UE. Wyzszym udziatem pracujacych w tym sektorze cechowaty sie tylko gospodarki Rumunii
(21,8%), Butgarii (16,9%) i Grecji (10,9%). Dla poréwnania, sektor ten zapewniat mnigj niz 1,5%
ogdlnego zatrudnienia w takich krajach, jak: Malta, Niemcy, Belgia, Wielka Brytania i Luksemburg.

W latach 2012-2019 udziat pracujacych w sektorze | w UE-28 nieznacznie zmniejszyt sie (0 1 pp.),
natomiast w Polsce ten spadek byt zdecydowanie wiekszy i wyniést 3,4 pp. Jeszcze silniej niz w Polsce
takie tendencje zaznaczyly sie w Chorwacji i Rumunii (spadek odpowiednio 0 5,3 i 6,9 pp.), a zmian w
udziale praktycznie nie odnotowano w Butgarii, Niemczech, Hiszpanii. Nalezy podkreslic, ze w
analizowanym okresie w zadnym paristwie cztonkowskim nie zwigkszyto sie zatrudnienia w sektorze |.
Zatrudnienie w sektorze Il spadto w zblizonym tempie co w sektorze I, nalezy wskaza¢, ze
konsekwentnie umacnia sie pozycja sektora ustug, jako zrédta zatrudnienia (wzrost o 1,7 pp. w UE-28 w
latach 2012-2019).

Sektor | jest relatywnie najczestszym miejscem pracy na obszarach wiejskich. W Rumunii i Butgarii
okoto 30% miejsc pracy na obszarach wiejskich kreuje sektor rolnego, podczas gdy w Grecji, na Litwie,
w Polsce i Portugalii sektor ten odpowiada za wigcej niz jedno na pie¢ miejsc pracy na obszarach
wiejskich.

W 2019 r. rolnictwo jako dziat gospodarki zatrudniato 3,6% ogétu pracujacy w UE i byt to udziat 0 0,3 pp.
mniejszy niz w 2015 roku. W Polsce spadek pracujacych w tym dziale gospodarki byt bardziej
dynamiczny niz przecigtnie we Wspélnocie i wyniost 1,6 pp. Jednak nadal udziat pracujacych w tym
dziale gospodarki w Polsce wynoszacy 8,7% byt jednym z najwyzszych we Wspélnocie. W 2019 roku
wyzszym zatrudnieniem w rolnictwie cechowaty si¢ gospodarki Rumunii (20,5%) i Grecji (11,1%).
Najnizsze (ponizej 1,5%) zatrudnienie w rolnictwie odnotowano w Belgii, Luksemburgu, na Malcie,
Szwecji, Wielkiej Brytanii, w Niemczech. Nalezy odnotowaé, ze pod wzgledem absolutnej liczby oséb
zatrudnionych w rolnictwie Rumunia i Polska, tacznie stanowity prawie 39% % ogdtu pracujacych w UE.

W 2019 r. w lesnictwie pracowato 0,23% ogdtu zatrudnionych w UE-28 i byt prawie niezmienny w
okresie dwoch poprzednich lat. Wiochy i Rumunia charakteryzujq sie najwiekszg liczbg pracownikow w
tym dziale produkcji, ale ich udziat w catkowitym zatrudnieniu tych panstw byt relatywnie niski jest
bardzo niski i w skali UE wynosi od 0,2 % do 0,5%, za$§ w Polsce — 0,1%. Najwiekszym udziatem
pracujacych w lesnictwie cechowata sie gospodarka totwy (2,1%), Estonii (1,1%) i Finlandii (0,9%). W 9
krajach UE le$nictwo praktycznie nie kreuje miejsc pracy.

W 2019 r. przemyt spozywczym zatrudniat 2,2% ogétu pracujacych w UE-28, czyli 0 0,1 pp. wiecej niz w
2015 r. Udziat pracujgcych w tym dziale w tym wahat od 0,9% (Luksemburg, Szwecja i Wielka Brytania)
do 4,1% (Chorwacja). Relatywnie wysoki udziat pracujgcych w przemysle spozywczym byt w Grecji
(3,2%) i Polsce (3,0%). Najwiecej pracownikow w przemysle spozywczym zatrudniaty Niemcy, co
stanowito 15,4% catkowitego zatrudnienia w sektorze w UE-28. Lacznie Niemcy, Francja, Niemcy,
Polska, Wtochy i Hiszpania facznie zatrudniaty okoto 57% wszystkich oséb w tym dziale w UE-28. Jesli
chodzi o roczne zmiany w latach 2012-2019, liczba oséb zatrudnionych w sektorze spozywczym
wzrosta w UE-28 o 1,4%. Wzrost zatrudnienia odnotowano w 20 panstwach Wspdinoty, przy czym
najwieksze zwiekszenie (0 4-5%) wystapit w Grecji, na Wegrzech i w Rumunii, za$ w Polsce — 1,6%.

W 2019 r. turystyce pracowato 4,8% wszystkich zatrudnionych w UE-28 i byt to poziom praktycznie
niezmienny od 2016 r. Najwigkszg liczbe osob pracujacych w turystyce odnotowano w Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Niemczech i Wioszech. tacznie pracujacy w turystyce w tych krajach stanowili 58,4%
wszystkich osdb zatrudnionych w tej gatezi w UE-28. Najwiekszym udziatem zatrudnienia w turystyce
cechowata sie gospodarka Greciji (9,3%), Cypru (9,1%), Hiszpanii(8,7%), Malty (7,6%) i Irlandii (7,5%),
za$ najnizszym — Polska i Stowenia (po 2,3%).

W 2019 r. turystyce pracowato 4,8% wszystkich zatrudnionych w UE-28, czyli byt to poziom niezmienny
w poréwnaniu do 2016 r. Najwiekszg liczbe os6b pracujacych w turystyce odnotowano w Wielkiej
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Brytanii, Hiszpanii, Niemczech i Wioszech. tacznie pracujgcy w turystyce w tych krajach stanowili
57,8% wszystkich oséb zatrudnionych w tym dziale gospodarczym w UE-28. Najwiekszym udziatem
zatrudnienia w turystyce cechowata sie gospodarka Grecji (9,3%), Cypru (9,1%), Hiszpanii(8,7%), Malty
(7,6%) i Irlandii (7,5%), zas najnizszym — Polska i Stowenia (po 2,3%).

W latach 2012-2019 liczba pracujgcych w turystyce w UE-28 zwigkszyta sie 0 1,29 min osdb, co
stanowito Srednio roczny wzrost 0 2,5%. Wzrost liczby zatrudnieniowych w turystyce wystapit jeszcze w
24 krajach Wspdlnoty, w tym rowniez w Polsce (0 2,1%). Najwiekszy wzrost nastapit w Hiszpanii (300,2
tys. osob), a w Czechach nastgpit spadek (-5,0 tys. oséb). W kategoriach wzglednych Estonia
odnotowata $redni roczny wzrost w wysokosci 6,3% w latach 2012-2017, a nastepnie Chorwacja (5,9
%), Irlandia (5,8 %) i Grecja (5,2 %), podczas gdy Luksemburg odnotowat najwyzszy Sredni roczny
spadek (1,8 %).

W latach 2012-2019 liczba pracujgcych w turystyce w UE-28 zwigkszyta sie o ok. 1,5 min oséb, co
stanowito $rednio roczny wzrost o 2,4%. Wzrost liczby zatrudnieniowych w turystyce wystapit w 24
krajach WspoInoty, w tym réwniez w Polsce (0 2,3%). Najwiekszy wzrost w liczbach absolutnych
nastapit w Hiszpanii, zas w kategoriach wzglednych Estonia odnotowata $redni roczny wzrost w
wysokosci 6,3%, a nastepnie Chorwacja (5,9 %), Irlandia (5,8 %) i Grecja (5,2 %). Zmniejszenie
zatrudnienia w turystyce odnotowano tylko w nielicznych krajach, przy Luksemburg odnotowat
najwyzszy spadek w kategoriach wzglednych (Sredni roczny spadek ok. 1,8 %).

W Polsce postepuje proces upadania sie aktywno$ci zawodowej ludnosci wiejskie i miejskiej (podziat
terytorialny) upodabnia sie (wg. danych z BAEL w 2004 roku stopa zatrudnienia ludno$ci wiejskiej
wynosita 46,1%, za$ mieszkarncow miast 43,3%; w 2018 r. wartos¢ analogicznych indeksow wynosita
odpowiednio 53,8 i 54,4%). Ponadto postepuje proces dezagraryzacji zatrudnienia ludno$ci wiejskiej,
bedacy przede wszystkim konsekwencjq dywersyfikacji aktywnosci zawodowej osob zwigzanych z
gospodarstwem rolnym (ludnosci rolnej), ktorzy podejmowali prace w przemys$le i ustugach. W
konsekwencji w 2018 roku rolnictwo dawato zatrudnienie tylko 21,8% pracujacej ludnosci wiejskiej, gdy
w 2007 roku analogiczny indeks wynosit 33,4%. Ro$nie rowniez zatrudnienie (wskaznik zatrudnienia w
latach 2004-2018 wzrost z 31,0 do 50,6%) w populacji nie zwigzanej z gospodarstwem rolnym (ludno$¢
bezrolna), ktéra z poczatkiem XXI coraz bardziej dominuje (ok. 70% w 2018 r.) wsrdd mieszkancow
wsi, ktore pracowaty przede wszystkim poza rolnictwem (przemyst, ustugi). W konsekwencji w 2018
roku w sektorze | pracowato 21,8% oséb majacych zatrudnienie mieszkancéw wsi, 34,1% w sektorze
Il, za$ w sektorze IIl - 44%. Analogiczne wskazniki dla og6tu pracujacych wynosity 9,6, 31,7 1 58,8%

Ubdstwo (C.10 Poverty)

W wigkszosci panstw cztonkowskich  Unii  Europejskiej wskaznik zagrozenia ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym wyzsze jest wsrod mieszkancow wsi niz miast. W 2019 r. w UE-27
odsetek oséb zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym wedtug stopnia urbanizacji'??
(people at risk of poverty or socialexclusion by degree of urbanisation) wynosit (w stosunku do catej
populacji zamieszkatej na danym obszarze urbanizacyjnym): 22,0% na obszarach przewazajaco
miejskich (PM), 19,5% na obszarach po$renich (P) oraz 22,6% na obszarach przewazajaco wiejskich

122 Eyrostat [ilc_peps 13]. W odniesieniu do stopnia urbanizacji poréwnaj w: B. Chmielewska, J.St. Zegar: Procesy
konwergencji i dywergencji wsi i reszty spoteczenistwa w zakresie dochodéw. Rozdziat 5 [w:] Polska wie$ 2018. Raport o
stanie wsi. Redaktorzy naukowi: J. Wilkin, I. Nurzyfiska. FDPA. Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2018, s. 111-134 oraz S.
Kalinowski: Ubdstwo wiejskie. Ewolucja zjawiska, jego przyczyny, formy i przestrzenne zrdznicowanie. Rozdziat 7 [w:] Polska
wie$ 2020. Raport o stanie wsi. Redaktorzy naukowi: J. Wilkin, A. Hatasiewicz. FDPA. Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2020,
s. 139-153.
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(PW). W Polsce w 2019 r. odsetek osob zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym wedtug
stopnia urbanizacji wynosit: 13,0% (1677 tys. 0sdb) na obszarach przewazajaco miejskich (PM), 15,5%
(1355 tys. 0sob) na obszarach posrednich (P) oraz 24,1% (3659 tys. 0séb) na obszarach przewazajaco
wiejskich (PW). Odsetek osdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym wedtug stopnia
urbanizacji jest w Polsce nizszy w poréwnaniu z przecietnie dla panstw UE-27. Na obszarach wiejskich
najwyzsze zagrozenie ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym odnotowano w 2019 r. w Butgarii
(45,8%), Rumunii (44,3%) i Grecji (34,4%); najnizsze - w Niderlandach (10,9%), Austrii (11,3%),
Czechach (11,9% oraz Francji (13,9%)123.

W Polsce, w roku 2019 w pordwnaniu z rokiem 2012, zmniejszyt sie odsetek 0so6b zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym we wszystkich wyrdznionych rejonach urbanizacyjnych: na
obszarach przewazajaco miejskich (PM) o 7,4 punktow procentowych (pp) (spadek z 30,4 do 13,0%),
na obszarach posrednich 0 9,1 pp (z 24,6 do 15,5%) oraz na obszarach przewazajgco wiejskich takze o
9,1 pp (z 33,2 do 24,1%) (Tabela C.10.1).

W Polsce w latach 2012-2019 nastgpito ograniczenie zasiggu ubéstwa skrajnego 124), przy
utrzymujacych sie réznicach miedzy wiejskimi i miejskimi gospodarstwami domowymi oraz grupami
spoteczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych. W latach 2012-2019 zasieg ubostwa skrajnego (%
0s6b w gospodarstwach domowych) zmniejszyt sie: w gospodarstwach domowych rolnikéw z 11,1 do
9,8% (spadek o 1,3 pp); srednio w Polsce (dla catej ludnosci w kraju) z 6,8 do 4,2% (0 2,5 pp).
Natomiast na wsi zasieg ubostwa zmniejszyt sie bardziej niz Srednio w miastach (o 3,3 pp. wobec 1,9
pp.), ale nadal utrzymuije sie na wsi wyzsze niz w miescie zagrozenie ubostwem. (Tabela C.10.2).

W Polsce poziom ograniczenia zasiggu ubdstwa w latach 2012-2017 byt najwyzszy spo$rod wszystkich
panstw cztonkowskich UE

123 Eurostat [ilc_peps 13]./.

124 Wskaznik zasiegu ubostwa skrajnego (stopa ubostwa skrajnego; Extreme poverty rate) jest to odsetek oséb w
gospodarstwach domowych, w ktérych poziom wydatkéw (obejmujacych réwniez wartos¢ artykutdw otrzymywanych
bezptatnie oraz warto$¢ spozycia naturalnego) byt nizszy niz granica ubodstwa skrajnego (minimum egzystencii)
wyznaczajaca poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktérego nastepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju
psychofizycznego cztowieka. Za punkt wyjscia do ustalania granic ubdstwa skrajnego bierze sie poziom minimum
egzystenciji obliczony przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego, a nastepnie
mnozy sie te warto$¢ przez liczbe oséb w gospodarstwie domowym wg oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD. Wskaznik
jest obliczany na podstawie Badania budzetéw gospodarstw domowych. Zrodto: Pojecia stosowane w statystyce publicznej.
GUS. Za: https://stat.gov.pl/metainformacje-slownik- pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej (...).
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Gospodarstwa i rolnicy

Gospodarstwa rolne (C.12 Agricultural holdings/farms)

Wedtug danych Eurostatu'2.w 2016 roku Polska z liczbg gospodarstw 1410,7 tys. zajmowata pod tym
wzgledem wsrod panstw UE-28 drugie miejsce po Rumunii (3422,0 tys. gospodarstw). W grupie krajow
0 zblizonej do Polski liczbie gospodarstw znalazty sie ponadto Wiochy (1145,7 tys.) oraz Hiszpania
(945,0 tys.). Natomiast w sasiednich Niemczech liczba gospodarstw wynosita jedynie 276,1 tys.

Z kolei wskaznik sredniej wielko$¢ gospodarstwa mierzony powierzchnig uzytkow rolnych dla panstw
UE-28 przyjmowat w 2016 roku wartos¢ 16,6 ha UR (Wykres C.12.1.), podczas gdy w Polsce wielkos¢
ta ksztattowata sie na poziomie jedynie 10,2 ha UR, co klasyfikowato nasz kraj dopiero na 23 miejscu.
Do panstw o zblizonej do Polski Sredniej powierzchni gospodarstwa nalezaty Wegry (10,9 ha UR),
Wiochy (11,0 ha UR) oraz Chorwacja (11,6 ha UR). Natomiast najwiekszg S$rednig wielko$cig
gospodarstw wyrdzniaty sie sasiadujace z Polskg Czechy (130,2 ha UR), a w drugiej kolejnosci Wielka
Brytania (90,1 ha UR).

Wedtug GUS w 2017 w Polsce funkcjonowaty 1405664 gospodarstwa rolne, a w poréwnaniu do 2012 r.
ich liczba zmniejszyta sie 0 72188 podmiotdw, co stanowito spadek o0 4,9% (Wykres C.12.2.).

Pod wzgledem formy wtasno$ci przewazaty gospodarstwa indywidualne. Stanowity one w 2017 r. 99,7%
podobnie jak w 2012 r. (99,8%). Najmniejszym udziatem gospodarstw indywidualnych charakteryzowata
sie grupa gospodarstw najwigkszych, powyzej 50 ha UR. W grupie tej udziat gospodarstw
indywidualnych wynosit w 2012 r. 91,7%, a w 2017 r. wzrést do 93,1%.

W zaleznosci od grup obszarowych uzytkéw rolnych roznica w liczbie gospodarstw rolnych ogétem
pomiedzy porownywanymi latami charakteryzowata sie pewng zmienno$cig. W grupach gospodarstw do
20 ha UR mielismy do czynienia ze spadkiem ich liczby, ktory w najwigkszym stopniu uwidocznit sie w
grupie gospodarstw 5-10 ha oraz 1-2 ha UR (odpowiednio 0 9,5 i 8,2%). Z kolei grupa gospodarstw
najmniejszych (ponizej 1 ha UR), ktére w 2017 r. stanowity 1,5% ogdlnej liczby gospodarstw,
charakteryzowata sie spadkiem na poziomie poréwnywalnym z gospodarstwami ogotem (4,3%).
Natomiast w grupach gospodarstw powyzej 20 ha UR odnotowano wzrost liczby podmiotow -
najwiekszy w grupie gospodarstw powyzej 50 ha UR (21,3%), ktérych udziat w ogéinej liczbie
gospodarstw zwigkszyt sie z 2% w roku 2012 do 2,5%.Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest
znaczne rozdrobnienie gospodarstw - duzy udziat gospodarstw matych (o powierzchni 1-5 ha UR),
wynoszacy w 2017 r. 50,7% ogolnej liczby gospodarstw, w ktérych uzytkowaniu znajdowato si¢ jedynie
12,6% UR ogotem (Mapa C.17.1.). Natomiast analizujac udziat gospodarstw o powierzchni
przekraczajacej 50 ha UR w poréwnywanych latach, uzytkujgcych w 2017 r. ponad 31% UR (Mapa
C.17.1.), widzimy powolny wzrost ich udziatu (z 2 do 2,5%), podobnie jak gospodarstw w grupach 10-20
i 20-50 ha UR co wskazuje na zachodzacy, powolny proces koncentracji.

W przekroju wojewodztw, najwigkszym udziatem gospodarstw najmniejszych (od 1 do 5 ha UR)
charakteryzowaty sie wojewddztwa potudniowo-wschodniej czesci kraju: matopolskie, podkarpackie,
Slaskie i Swietokrzyskie (Mapa C.12.1.). Z kolei wojewddztwa potozone w pdtnocnej i zachodniej cze$ci
Polski wyrozniaty sie wysokim udziatem gospodarstw wigkszych obszarowo, o powierzchni powyzej 20
ha UR. Byly to warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, opolskie,
lubuskie i podlaskie.

Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest duzy udziat gospodarstw matych (o powierzchni 1-5
ha UR), wynoszacy w 2017 r. 50,7% ogolnej liczby gospodarstw i uzytkujgacych jedynie 12,6% UR.
Natomiast obserwowano powolny wzrost udziatu gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 50 ha
UR, w poréwnywanych latach, (z 2,0 do 2,5%), podobnie jak gospodarstw w grupach 10-20 i 20-50 ha

125 htps://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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UR, w ktdrych uzytkowaniu znajdowato si¢ ponad 31% UR ogétem, co wskazuje na zachodzacy,
powolny proces koncentracji.

Sifta robocza w gospodarstwie (C.13 Farm labour force)

W 2016 roku w rolnictwie UE-28 pracowato ok. 20,5 min 0séb, co odpowiada ok. 8,2 min AWU. Wsrod
pracujacych w gospodarstwach rolnych 89,5% stanowili rolnicy i cztonkowie ich rodzin, a ich udziat
wyrazony w AWU wynosit 81,6%. W czasie w Polsce w gospodarstwach rolnych pracowato ok. 3,1 min
0sob, co odpowiada ok. 1,6 min AWU. Rodzinna sita robocza 96,0% - gdy byta wyrazona w osobach
fizycznych i 93,1, kiedy wyrazono jg w AWU. Tym samym udziat rodzinnej sity w ogolnych i zasobach w
polskich gospodarstwach rolnych jest wysoki. Dominacja (powyzej 50% AWU) rodzinnej sity roboczej w
ogdInych jej zasobach w gospodarstwach rolnych zaznacza si¢ w rolnictwie wigkszo$ci, bo az 24 krajow
Wspdlnoty, w tym poziom powyzej Sredniej dla UE, obok Polski, rowniez stwierdzono w Stowenii
(97,0%), Rumunii (96,2%), Grecji (93,9%), Irlandii (93,7%), Chorwaciji (90,8%), na Malcie (90,5%) i we
Wioszech (84,8%). Relatywnie niski udziat rodzinnej sity roboczej (ponizej 50% AWU), stwierdzono w
Czechach (27,8%), Stowacji (29,8%), Estonii (42,7%) i Francji (46,3%).

W 2016 r. udziat pracy najemnej w ogdinych zasobach pracy w rolnictwie (liczonej w AWU) wynosit
Srednio w UE-28 18,4%, natomiast w Polsce tylko 6,9%, co stanowi jeden z najnizszych wskazan wsréd
krajow Wspdlnoty (zdecydowanie nizszy udziat najemnej sity roboczej w ogdlnej jej zasobach
wystepowat tylko w rolnictwie Stowenii (3,0%) i Rumunii (3,6%), za$ zblizony — Grecji (6,1%) i Irlandii
(6,3%). Najem sity roboczej byt zdecydowanie najwyzszy w rolnictwie Czech i Stowacji, a jej udziat w
ogdblnych zasobach wynosit odpowiednio 72,21 70,2%.

W 2016 r. w catkowitej liczbie 0sob fizycznych pracujacych w rolnictwie UE dominowali (59,3%), ta
przewaga byta powszechna. Szczegdlnie duzy udziat (powyzej 70,0%) mezczyzn wérdd ogdétu
pracujgcych w gospodarstwach rolnych odnotowano w Hiszpanii, Luksemburgu, Irlandii, Danii i na
Malcie.

Sita robocza w gospodarzach rolnych Polski cechuje wyzszy poziom feminizacji niz $rednio we
WspdInocie. W 2016 r. udziat kobiet wérdéd ogotu pracujgcych w polskich gospodarstwach rolnych
wynosit 43,1%, czyli identycznie jak w Portugalii. Wiekszy niz w Polsce odsetek kobiet wsrod
pracujacych w gospodarstwach rolnych Litwy (45,7%), Lotwy (47,0%) i Rumunii (47,9%). Zdecydowanie
najmniej (21,7%) kobiet pracowato w rolnictwie Malty. W 0séb pracujacych najemnie w gospodarstwach
rolnych dominacja mezczyzny byta jeszcze wigksza. W 2016 roku wsrdd pracownikdw najemnych
mezczyzni stanowili Srednio w UE-28 72,7%, za$ w Polsce 73,7%.

Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest duzy udziat gospodarstw matych (o powierzchni 1-5
ha UR), wynoszacy w 2017 r. 50,7% ogolnej liczby gospodarstw i uzytkujacych jedynie 12,6% UR.
Natomiast obserwowano powolny wzrost udziatu gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 50 ha
UR, w poréwnywanych latach, (z 2,0 do 2,5%), podobnie jak gospodarstw w grupach 10-20 ha UR (z
14,7 do 15,1%) i 20-50 ha UR (z 6,7 do 7,7). Wraz ze wzrostem udziatu gospodarstw powyzej 20 ha
UR, zwiekszat udziat ziemi w ich uzytkowaniu, ktéry w 2017 r. wynosit 52,4%, gdy w 2012 r. byto to —
49,9%. Te zmiany wskazujg na zachodzacy, powolny proces koncentracji.

Struktura wiekowa kierownikow gospodarstw (C.14 Age structure of farm managers)
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Wedtug danych Eurostatu w Polsce gospodarstwa rolne w 2016 prowadzito ponad 1,4 min kierownikow,
co stanowi 9,2% ogdtu kierownikdw w panstwach UE-28 (Tabela C.14.1).

Wsrdd ogdtu kierownikow gospodarstw rolnych w Polsce najwiekszg grupe (51,3%) stanowity osoby w
wieku 35-54 lata. Drugg pod wzgledem wielkosci udziatu byta zbiorowo$¢ kierownikéw majacych 55 i
wiecej lat (38,4%). Wzglednie najmniejszg kategorie tworzyly osoby najmtodsze, do 35 roku zycia. Ich
udziat wérdd wszystkich zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi w Polsce ksztattowat sie na poziomie
10,2%. W Polsce wiecej niz 65 lat miato 11,7% ogétu kierownikéw gospodarstw rolnych. Byt to duzo
nizszy odsetek niz w pafistwach UE-28, gdzie wynosit on 32,8%.

W 2016 r. wskaznik odzwierciedlajacy sytuacje demograficzng grupy kierownikéw gospodarstw rolnych
(stosunek odsetka oséb do 35 lat do odsetka oséb w wieku co najmniej 55 lat) dla Polski wynosit 0,27.
Poziom tego indeksu nalezat do najwyzszych w UE-28 (wskaznik struktury wieku kierownikow
gospodarstw dla wszystkich panstw cztonkowskich UE wynosit 0,09).

W Polsce co dziesigtym gospodarstwem rolnym kieruje osoba do 35 roku Zycia, za$ w panstwach
UE-28 wskaznik ten jest dwukrotnie nizszy. W naszym kraju blisko trzykrotnie nizszy niz w panstwach
UE-28, jest odsetek kierownikow gospodarstw po 65 roku zycia

Szkolenia rolnicze kierownikow gospodarstw (C.15 i C.16 Agricultural training of farm managers) (New
farmers®)

Wedtug danych Eurostatu w 2016 r. ponad potowa kierownikéw gospodarstw rolnych w Polsce (55,3%)
nie posiadata formalnego wyksztatcenia rolniczego i dysponowata wytacznie doswiadczeniem
praktycznym. Przeszto jedna czwarta sposrod ogotu kierownikéw (27,4%) posiadata petne
przygotowanie edukacyjne w rolnictwie, a niespetna jedna piata (17,3%) podstawowe. W poréwnaniu do
danych z 2010 r., odnotowano wzrost udziatu kierownikéw z petnym przygotowaniem rolniczym (z 24,6
do 27,4%) i 0s6b posiadajacych tylko doswiadczenie praktyczne (z 54,1 do 55,2%). W latach 2010-2016
zmniejszyt sie z kolei udziat kierownikéw z podstawowym wyksztatceniem rolniczym (z 21,3 do 17,3%).
Pod wzgledem przygotowania zawodowego kierownicy gospodarstw rolnych w Polsce byli relatywnie
lepiej wyksztatceni niz przecietnie kierownicy w UE-28. W 2016 r. udziat oséb z rolniczym
przygotowaniem edukacyjnym wsrdd wszystkich kierownikow w Polsce wynosit 44,7%, podczas gdy dla
catej UE-28 wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie 31,6%.

Zardéwno na poziomie catej UE-28, jak i w Polsce najwiekszy udziat kierownikow gospodarstw rolnych z
petnym wyksztatceniem rolniczym zaznaczat sie wérod osob do 35 lat. Dla wspomnianej grupy wskaznik
ten wynosit odpowiednio 21,7% (UE-28) i 32,7% w Polsce. W Polsce podstawowe wyszkolenie rolnicze
wzglednie najbardziej rozpowszechnione byto w kategorii wiekowej kierownikow majgcych 55 i wiece;
lat (27,3%). W panstwach UE-28 w tej grupie wiekowej podstawowe wyszkolenie rolnicze posiadato
nieco mniej kierownikéw — 22,2%. Praktyczne przygotowanie do pracy w rolnictwie posiadato najwiece;
kierownikdbw majacych od 35 do 54 lat. W tej grupie wiekowej az 59,5% o0s6b kierujgcych
gospodarstwami rolnymi posiadato tylko praktyczne doswiadczenie rolnicze. W panstwach UE-28
odsetek ten wynosit az 63,3%.

Kierownicy gospodarstw rolnych w Polsce byli przecietnie lepiej wyszkoleni do pracy w rolnictwie niz
zarzadzajacy gospodarstwami w UE-28. Jednakze w kazdej z grup wiekowych, odsetek osob
kierujgcych gospodarstwami rolnymi i posiadajgcymi tylko praktyczne przygotowanie do wykonywania
zawodu byt znaczacy: w grupie do 35 la t- 59,1%, w grupie 35-54 lata- 59,5%, a w grupie 0s6b ponad
95 lat 48,5%. W panstwach UE-28 te wskazniki byty wyzsze dla grup wiekowych 35-54 lata (63,3%)
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oraz dla grupy kierownikéw ponad 55 lat (az 72,6%).

Inne rodzaje dziatalnos$ci zarobkowej

Infrastruktura turystyczna (C.31 Tourism infrastructure)

Baze noclegowa turystyki ogdtem w Polsce w 2017 r. (dane GUS), stanowito 10681 obiektow, w tym
byly 4064 obiekty hotelowe (hotele, motele, pensjonaty, i inne- Tabela C.31.2) oraz 6617 obiektow
okreSlone jako pozostate, (w tym 746 kwater agroturystycznych). Ogoétem dysponowano 774,0 tys.
miejscami noclegowymi, w tym w obiektach hotelowych znajdowato sie 335,9 tys. miejsc, a w kwaterach
agroturystycznych byto 12,8 tys. miejsc (1,7% ogdétu miejsc noclegowych). W poréwnaniu z rokiem
2012, liczba miejsc noclegowych ogotem wzrosta o 98,6 tys., w tym w obiektach hotelowych o 71,8 tys.,
a w kwaterach agroturystycznych o 1,7 tys. Przecietnie w 2017 r. na jeden obiekt turystyczny ogotem
przypadato 72,5 miejsca. Na obiekt hotelowy przypadato 82,7 miejsca, a na kwatere agroturystyczng
blisko 17 miejsc noclegowych (Tabela C.31.1). W poréwnaniu z rokiem 2012 najbardziej wzrosta liczba
hosteli, pokoi goscinnych, zespotow domkdw turystycznych, hoteli, pensjonatow oraz kempingow
(Tabela C.31.2). Rozmieszczenie obiektow turystycznej bazy noclegowej jest nierbwnomierne (Mapa
C.31.1). Najwiecej jest skupionych na Pomorzu oraz w Matopolsce.

Wedtug danych Eurostatu na terenie Polski w 2017 r. znajdowato sie 2,4% miejsc noclegowych ogétu
panstw UE-28. W Polsce w regionach przewazajaco wiejskich zlokalizowanych byto 41,7% ogdtu miejsc
noclegowych, w regionach posrednich 33,3%, natomiast w rejonach przewazajaco miejskich 25,0%
(Tabela C.31.3).

Wedtug danych Polskiego FADN w 2012 r. przychody z tytutu ustug zwigzanych z agroturystykg
wystapity w 81 gospodarstwach indywidualnych, co stanowito 0,74% og6tu gospodarstw w ramach
FADN. W 2017 r. liczba ta spadta do 73, a w roku 2019 do 57. W latach 2012-2017, zwigkszyt sie,
jednakze udziat przychoddw z agroturystyki w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego z 23% (w
roku 2012, do 56% w roku 2017) oraz $rednie przychody na gospodarstwo (z 15 tys. zt do 27 tys. zt). W
roku 2019 (w odniesieniu do lat wczesniejszych), udziat dochodow z ustug zwigzanych z agroturystyka
w dochodzie rodzinnego gospodarstwa rolnego ulegt, zmniejszeniu do 50%, przy jednoczesnym
dalszym zwigkszeniu przychodéw w produkcji ogotem oraz zwiekszeniu przychodéw wyrazonych w
ztotych przypadajacych na jedno gospodarstwo, do poziomu blisko 34 tys. zt — Tabela C.31.5. W 2012 r.
wiekszos¢ badanych gospodarstw byta potozona w wojewodztwie pomorskim, a w latach 2017 i 2018
oraz w roku 2019 w wojewddztwie podlaskim. Majac na uwadze odsetek gospodarstw rolnych
Swiadczacych ustugi agroturystyczne wérdd ogolnej liczby gospodarstw w wojewddztwie, to najwyzszym
wskaznikiem w 2019 roku, charakteryzowaty sie wojewodztwa matopolskie, dolnoslaskie, $laskie,
Swietokrzyskie oraz podkarpackie (Tabela C.31.4).

Wedtug danych Polskiego FADN w latach 2012-2019, zmniejszyta sie liczba gospodarstw
$wiadczacych ustugi agroturystyczne, przy jednoczesnym wzroscie przychodéw z tytutu ustug
zwigzanych z agroturystykg w produkcji ogétem i wzrostem przychodéw w PLN/gospodarstwo (Tabela
C.31.5). odsetek gospodarstw rolnych $wiadczacych ustugi agroturystyczne wsrod ogdlnej liczby
gospodarstw znajduje sie na gorzystych terenach Polski potudniowe.
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Zdrowie

Sprzedaz Srodkow przeciwdrobnoustrojowych dla zwierzat wykorzystywanych do produkcji zywnoS$ci
(C.47)

Aby realizowa¢ ustalone przez Komisje Europejska (KE) wytyczne w obszarze medycyny
weterynaryjnej stworzono w Polsce krajowy elektroniczny system raportowania danych dotyczacych
wielko$ci obrotu produktami leczniczymi weterynaryjnymi (PLW). Na podstawie kwartalnych raportéw
przekazywanych przez hurtownie farmaceutyczne generowane sg roczne raporty dotyczace sprzedazy
przeciwdrobnoustrojowych PLW, ktore sq przekazywane do Europejskiego Programu Nadzorowania
Konsumpcji Weterynaryjnych Produktéw Przeciwdrobnoustrojowych (European Surveillence of
Veterinary Antimicrobial Consumption - ESVAC). Analiza raportow ESVAC z lat 2011-2018 wykazata
wzrost 0 26,6% sprzedazy przeciwdrobnoustrojowych PLW dla zwierzat wykorzystywanych do produkcji
zywnosci w Polsce w przeliczeniu ilosci substancji czynnej (mg) na jednostke PCU'. W 2018 r.
catkowita sprzedaz przeciwdrobnoustrojowych PLW w 31 krajach europejskich (EU-28 oraz Szwajcaria,
Islandia i Norwegia), ktdre przystapity do programu ESVAC byta na poziomie 103,2 mg/PCU, podczas
gdy w Polsce ilo$¢ sprzedanych przeciwdrobnoustrojowych PLW wyniosta 167,4 mg/PCU.

Do najczes$ciej sprzedawanych w latach 2011-2018 przeciwdrobnoustrojowych PLW stosowanych w
leczeniu zwierzat wykorzystywanych do produkcji zywnosci zarébwno w Europie jak i w Polsce nalezaty
tetracykliny i penicyliny. Sprzedaz tetracyklin stanowita w Polsce w 2018 r. 28,3% catkowitej sprzedazy
przeciwdrobnoustrojowych PLW i wynosita 47,3 mg/PCU, a penicylin -32,9%, co stanowito 55,2
mg/PCU. llodci te tylko nieznacznie przewyzszajg sprzedaz zaraportowang do ESVAC dla krajow
europejskich w 2018 r.: tetracykliny — 31,7 mg/PCU, penicyliny - 29,7 mg/PCU. Najrzadziej
sprzedawang grupg przeciwdrobnoustrojowych PLW byty cefalosporyny, ktorych sprzedaz stanowita w
Polsce zaledwie 0,40% catkowitej sprzedazy przeciwdrobnoustrojowych PLW. W Polsce w 2018 r.
sprzedano 0,1 mg/PCU cefalosporyn pierwszej i drugiej generacji, podobnie jak w Europie. Réwniez
sprzedaz w Polsce i w Europie cefalosporyn trzeciej i czwartej generaciji byta na podobnym poziomie i
wyniosta w Polsce 0,3 mg/PCU, a w Europie 0,2 mg/PCU. (Tabela C.47.1).

Nalezy podkresli¢, iz wprowadzenie elektronicznego monitoringu obrotu przeciwdrobnoustrojowymi
PLW w Polsce umozliwito poznanie trendéw i preferencji stosowania przeciwdrobnoustrojowych PLW
przez lekarzy weterynarii w Polsce i okreslenie na przyszto$¢ celéw ograniczania stosowania PLW u
zwierzat wykorzystywanych do produkcji zywno$ci zgodnie z wytycznymi Europejskiej Agencji Lekow
(European Medicines Agency - EMA) oraz KE. Trendy te dla poszczegdlinych grup
przeciwdrobnoustrojowych PLW w Polsce w latach 2011 - 2018 na tle Europy przedstawiajq sie
podobnie, jednakze wyraznie od 2016 roku w Polsce jest przeciwnie niz w Europie trend wzrostowy
catkowitej sprzedazy przeciwdrobnoustrojowch PLW (wyrazony w mg/PCU). Niezbednym jest
wdrozenie w Polsce stosownych dziatahi monitoringowych i programéw ograniczania stosowania
przeciwdrobnoustrojowych PLW u zwierzat wykorzystywanych do produkcji zywnosSci zgodnie z
wytycznymi KE. (Wykres C.47.1 i Wykres C47.2).

Ryzyko oraz konsekwencje wynikajgce ze stosowania pestycydow (C.48)

126 PCU - Population Correction Unit jest wskaznikiem ilustrujgcym faktyczne zuzycie lekdw w chowie zwierzat
gospodarskich.
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Poziom zuzycia

Zuzycie $rodkéw ochrony roslin (SOR) w Polsce w okresie 2012 — 2017 (na podstawie danych
Eurostatu dotyczacych sprzedazy tych substancji na rynek wewnetrzny) nieznacznie rosto, od wartosci
20 tys. ton w 2012 r. do 22,4 tys. ton w 2017r. Trend ten jest zgodny ze zmianami w ilosci sprzedanych
SOR w innych w krajach UE, gdzie w 2012 r. wprowadzono do uzytku facznie 294,9 tys. ton fungicydéw,
herbicydow, bakteriocydow i insektycydow, a w 2017 r.— 305,5 tys. ton.

Pod wzgledem uzywania poszczegolnych rodzajow SOR, w Polsce najpowszechniej stosowane byly
herbicydy (ok. 60% tacznej ilosci), nastepnie fungicydy i bakteriocydy (33%), natomiast najmniej
stosowano insektycyddw i akarocyddw (Srednio 6,7%). Tendencja taka byta zauwazona réwniez w
okresie przed 2012 rokiem'27.128, W ostatniej z wymienionych grup pestycydéw zauwaza sie¢ w
omawianym okresie 2012 — 2017 wzrost — od 1,29 tys. ton w 2012 r. do 1,82 tys. ton w 2017r. Nieco
inaczej przedstawiajg sie te relacje w pozostatych krajach UE, gdzie najpowszechniej stosowanymi
SOR sg fungicydy i bakteriocydy (52% tacznej ilosci), nastepnie herbicydy (40%) oraz insektycydy
i akarocydy (8%).

Poziom zuzycia substancji czynnej zawartej w SOR w latach 2012 — 2017 wzrést (Rysunek 7). O ile w
2012 r. poziom ten byt zblizony do $redniej z lat 2011-2013, to z kazdym kolejnym rokiem wzrastat. W
2017 r. dynamika zuzycia osiggnefa juz poziom 114,2. Oznacza to, ze w analizowanym okresie 2012-
2017, czyli w ciggu szesciu lat, ilo$¢ substanciji aktywnej Srodkow ochrony roélin wprowadzona na rynek
polski wzrosta o ponad 14% w odniesieniu do $redniej za lata 2011-2013.

Wzrost iloéci stosowanych SOR jest konsekwencjg wzrastajacej sity nabywczej rolnikéw (doptaty UE)
oraz zmian w agrotechnice®.Wzrost ilosci stosowanych Srodkéw grzybobojczych i zapraw nasiennych
to konsekwencja wzrostu udziatu w strukturze zasiewow uprawy zb6z i uproszczenia uprawy, w tym
zaniechania zespotu uprawek pozniwnych. Nastepstwem tych uproszczen, majacych aspekt
oszczednosciowy, byt rozwoj chordb grzybowych, ktdre zwalcza sie Srodkami chemicznymi. Wzrost
zuzycia $rodkdéw owadobdjczych, to z kolei nastepstwo wzrostu powierzchni uprawy rzepaku
i rozpowszechnianiem ich chemicznej ochrony. Wzrost ilosci stosowanych herbicyddw, to z kolei
nastepstwo ograniczenia upraw mechanicznych oraz naktadow pracy zywej na pielegnacje roslin
uprawnych. 63

Rysunek 7. llos¢ substancji czynnej wprowadzonej na rynek w Polsce w latach 2012 - 2017
(2011-2013 = 100)

127 Malinowska E., Jankowski K. Wyrebek H., Truba M. 2015. Struktura sprzedazy i zuzycia $rodkéw ochrony roslin w Polsce
w latach 2000-2012. Zeszyty Naukowe UP-H w Siedicach nr 104: 173 - 184

128 Urban S. Zmiany w zuzyciu Srodkéw ochrony roslin w Polsce i ich aspekty ekonomiczne. Stowarzyszenie Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, t. XVI, z. 6: 505 — 509.
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Zrédto: na podstawie danych z GUS

W 2012 r. ilos¢ substancji aktywnej wprowadzanej na rynek polski byta w przeliczeniu na powierzchnie
UR nizsza niz w wielu krajach UE. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrazny i tak silny wzrost ilosci
substancji aktywnych wprowadzonej na rynek polski nie jest zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia
zdrowotnego i bezpieczenstwa zywnosci.

Analiza zuzycia SOR (w kg substancji czynnej na 1 ha) w poszczegdlnych rodzajach upraw
przeprowadzona na podstawie danych GUS nie pozwala na wskazanie wyraznych trendéw zmian
(Tabela C. 48.1). W uprawach polowych na poczatku analizowanego okresu (2012) stosowano $rednio
1,39 kg substanciji czynnej (s.c.), natomiast pod koniec okresu (2017) byto to 1,55 kg. Znacznie wzrosta
ilo$¢ stosowanych SOR w uprawie ziemniakéw (od 1,86 kg s.c/ha w 2012 r. do 3,49 kg s.c. / ha w
2017r.). Z kolei w uprawie kukurydzy zanotowano spadek (od 1,18 kg s.c. w 2012 r. do 0,75 kg s.c. w
2017r.).

Zagrozenia:
Zwigzane ze zmianami klimatu

W efekcie zachodzacych zmian klimatu pojawity sie nowe szkodniki i patogeny, ktore dotychczas nie
wystepowaty na terenie Polski jak np. zachodnia stonka kukurydziana (pierwsze ognisko w 2005 r.),
stonecznica orezowka czy omacnica prosowianka w uprawie kukurydzy badz tez choroba wirusowa -
z0lta kartowatoS¢ jeczmienia w uprawie jeczmienia i pszenicy 129 130,131,132 7 kolei choroby i szkodniki,
ktére dotychczas miaty niewielkie znaczenie gospodarcze zaczety odgrywaé coraz wigksza role, a
prognozuje sie, ze ich szkodliwos¢ bedzie coraz wieksza.!3% Wzrost temperatury powietrza przyspiesza
rozwoj szkodnikow, zwiekszajac liczbe ich pokolen w ciggu roku, a fagodne zimy nie redukujq liczby
szkodliwych organizméw, zaréwno wérdd szkodnikow, jak i patogendw 134,

129 Banaszkiewicz A. 2016. Stonka kukurydziana: grozny chrzaszcz na plantacjach. https://www.agrofakt.pl/stonka-
kukurydziana/

130 Bere$ P.K. 2007. Stonecznica orezéwka ponownie stwierdzona w Polsce. Ochr. Rosl. 11, 18-20.

131 Bere$ P.K., Kaniuczak Z. Tekiela A., Mréwczynski M., Pruszynski G., Paradowski A. 2007. Ochrona kukurydzy przed
agrofagami w integrowanej produkcji. Prog. Plant Prot./Post. Ochr. Ro$l. 47(4), 275-284.

132 Korbas M. 2008. Sprawcy chordb a zmiany klimatyczne. Progress in Plant Protection/Postepy w Ochronie Roslin 48(3):
771-776.

133 Kundzewicz Z.W, Kozyra J. 2011. Ograniczanie wptywu zagrozen klimatycznych w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Polish Journal of Agronomy, 7: 68-81.

134 Luck J., Spackman M., Freeman A., Trebicki P., Griffiths W., Finlay K., Chakraborty S. 2011. Climate change and
diseases of food crops. Plant Pathology, 60: 113-121.
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Badanie w Polsce matej liczby probek w kierunku pozostato$ci pestycydow

Zagrozeniem takze jest badanie w Polsce matej liczby probek w kierunku pozostatosci pestycydow. W
Polsce wedtug raportu EFSA dotyczacego pozostatosci pestycydéw w zywnosci za rok 2019 bada sie
6,8 probki w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow, podczas gdy $rednia w tym zakresie ksztattuje
sie na poziomie 18,6. Polska charakteryzuje sie trzecim najnizszym stosunkiem liczby prébek badanych
w kierunku pozostatosci pestycyddw w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow sposrdd 28 krajow UE,
Islandii i Norwegii.

Stale rosngca ilo$¢ owadobdjczych Srodkdw ochrony roslin

Zagrozeniem jest stale rosngca iloS¢ owadobdjczych $rodkéw ochrony roslin sprzedawanych i
zuzywanych w Polsce. Wzrostowa tendencja ich zuzycia jest przeciwna do jednego z celéw Komisji
Europejskiej wskazanego w strategii ,Od pola do stotu” zaktadajacego do 2030 r zmniejszenie o potowe
stosowania chemicznych pestycyddéw i zwigzanych z nimi zagrozen. Cel ten zaktada rowniez
zmniejszenie o potowe stosowania pestycydow najbardziej niebezpiecznych, a do takich nalezg
zwlaszcza insektycydy.

Ryzyko:
Zwigzane z pozostatosciami pestycydow — stan aktualny wg EFSA

Wedtug raportéw Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA)135 r. w ramach kontroli w
Polsce w roku 2018 przebadano 2436 probek zywnosci, a w roku 2019- 2584 prébek. Az 98 % probek
zbadanych w roku 2019, byto wolnych od pozostato$ci Srodkéw ochrony roslin lub zawierato jedynie ich
Sladowe ilosci. Kolejne 47,5% probek byto wolnych od pozostatosci lub w stezeniach ponizej granic
oznaczalnosci metod badawczych. W 46,9% probek oznaczono pozostato$ci pestycydow w stezeniach
powyzej granic oznaczalnosci metod badawczych, lecz nieprzekraczajacych najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw. A 5,7% sposrdéd badanych w 2019 roku probek zawierato pozostatoSci
pestycydow w stezeniach przekraczajacych najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci, co plasuje
Polske na trzecim miejscu w UE pod wzgledem wysoko$ci tego wskaznika. Probki wolne od
pozostatosci $rodkéw ochrony roslin lub zawierajgce ich $ladowe ilosci stanowity 94,7% wszystkich préb
(Srednia dla UE - 95,5%). W konkluzji stwierdzono, iz oszacowane zawartosci pozostatosci pestycydow
w zywnosci najprawdopodobniej nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia konsumentow.

Ryzyko dla pszczot

W Polsce, od pieciu lat, prowadzone sq systematyczne badania diagnostyczne zatru¢ pszczét srodkami
ochrony roslin (SOR). Co do badan dostarczanych jest kilkadziesiat probek padtych pszczét. Do badan
stosowana jest metoda, ktéra umozliwia wykrycie i ilosciowe oznaczenie w analizowanym materiale ok.
250 réznych pestycydow, ktére aktualnie mogg by¢ legalnie stosowane w Polsce. Analizowane
pestycydy (insektycydy, herbicydy, fungicydy i in.) majg rozne zastosowania w ochronie roslin. W
oparciu o dotychczasowe wyniki badan stwierdzono, ze najczestsza przyczyng zatru¢ pszczot w Polsce
sq insektycydy, gtéwnie insektycydy fosforoorganiczne — chloropiryfos i dimetoat. W probkach zatrutych
pszczot stwierdzana jest rowniez obecnos¢ innych insektycydow, neonikotynoidow - tiakloprydu,
tiametoksamu, acetamiprydu oraz imidakloprydu. Najcze$ciej wykrywane pyretroidy za$ to zeta-
cypermetryna, permetryna, tetrametryna oraz tau-fluwalinat, ktéry mogt byé zastosowany zaréwno jako

135 Medina-Pastor P, Triacchini G. 2020. The 2018 European Union report on pesticide residues in food. EFSA Journal; 18
(4): 6057; https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2020.6057
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SOR, jak i nielegalnie jako lek warrozobojczy. Odnotowane sa réwniez zatrucia pszczot fipronilem, ktory
doS¢ czesto jest stosowany niezgodnie ze wskazaniami. W dostarczanym do badan materiale
wykrywana jest réwniez obecno$é¢ innych SOR, w tym fungicydéw nalezacych do réznych grup
chemicznych. Obecno$¢ niektorych powyzszych substancji w miejscu, gdzie stosowane sg insektycydy,
gtownie neonikotynoidy moze powodowac¢ gwattowne zwiekszenie sie ich toksycznego dziatania, i tym
samym wzglednie bezpieczne $rodki, takie jak acetamipryd, znacznie zwigkszajg swojg toksycznose,
powodujgc ostre zatrucia pszczot. Jedng z przyczyn giniecia pszczot jest zmniejszajaca sie pula roslin
miododajnych na polach uprawnych. Uproszczenia ptodozmianéw, duzy udziat zbdz w strukturze
zasiewow, zmniejszenie powierzchni uprawy ro$lin bobowatych i krzyzowych oraz intensyfikacja
produkcji na uzytkach zielonych powodujaca wypadniecie z runi zi6t, zmniejszyty tym samym ilo$¢ roslin
miododajnych dla pszczot.

Stosowanie pestycydéw w Polsce jest nizsze niz srednia dla krajow UE. Gtownymi czynnikami
wzrostu iloSci stosowanych Srodkow ochrony roslin sa: rosnaca sita nabywcza rolnikéw oraz zmiany
w strukturze zasiewdw i agrotechnice. Zauwazony wzrost stosowania SOR nie jest jednoczes$nie
zwigzany z niebezpieczenstwem dla konsumentow.
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Tabela A1. Struktura wartosci dodanej brutto wedlug wojewodztw i sektoréow w latach 2011 i

2017 (w %)
Wojewddztwolregion 2011 2017
s Sektor | | Sektor Il Sektor Ill | Sektor| | Sektorll | Sektor Il

1. dolnoslaskie 21 44,0 53,9 1,5 39,4 59,1
2. kujawsko-pomorskie 58 34,8 59,4 45 35,4 60,1
3. lubelskie 8,7 27,3 64,0 6,4 28,0 65,7
4. lubuskie 4,9 38,1 57,1 Sl 40,0 56,5
5. todzkie 5.2 36,3 58,5 3,9 35,8 60,3
6. matopolskie 2,2 33,4 64,4 1,4 31,4 67,2
7. mazowiecki regionalny 3,6 22,8 73,6 10,5 411 48,5
8 warszawski stoteczny X X X 0,7 19,3 80,0
9. opolskie 5.7 38,2 56,1 34 39,1 57,5
10. | podkarpackie 25 37,0 60,5 1,8 38,0 60,2
11. | podlaskie 10,9 21,7 61,4 79 29,6 62,4
12. pomorskie 3,0 34,1 62,9 2,5 34,6 62,8
13. | $laskie 1,0 43,1 55,9 0,8 42,4 56,8
14. | Swietokrzyskie 59 36,4 57,8 4.8 34,3 60,9
15. | warminsko-mazurskie 8,9 32,3 58,8 6,6 33,9 59,5
16. wielkopolskie 5,6 36,1 58,2 44 36,2 59,4
17. zachodniopomorskie 4.1 28,9 67,0 3,1 31,3 65,6
Sektor I: Rolnictwo, lenictwo, rybactwo, Sektor II: Gdrnictwo, przemyst, budownictwo Sektor lll: Pozostate dziaty gospodarki

Zrédfo: . European Commission, Common context indicators for rural development programs (2014-2020), C.10 - Structure
of the economy, CAP Context indicators — 2019 update. June 2020. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table 2019 _en.pdf. [26.08.2020].
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1. Do czesci: Dochéd rolniczy

Rysunek A1. Dochéd z czynnikdw produkcji w polskim rolnictwie w latach 2012-2019 (w cenach
biezacych, w min euro)
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat: Economic accounts for agriculture -values at current prices
[aact_eaa01](data pobrania: 27.08.2020).

Rysunek A2. Dochéd z czynnikdw produkcji w cenach biezacych na jednego
petnozatrudnionego w rolnictwie w Polsce i UE28, w latach 2012-2017 (w tys. euro/AWU)
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Dane szacunkowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Economic accounts for agriculture - values at current prices
[aact_eaa01], Agricultural labour input statistics: absolute figures (1 000 annual work units) [aact_ali01] (data
pobrania: 27.08.2020).
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Rysunek A3. Dochéd z czynnikéw produkcji w cenach biezacych na jednego
petnozatrudnionego w rolnictwie w panstwach UE-28, w 2019* (w tys. euro/AWU).
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Poland
Slovenia

Croatia

Romania

Zrédfo: Opracowanie na podstawie: Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01], Agricultural

labour input statistics: absolute figures (1 000 annual work units) [aact_ali01] (data pobrania 27-08-2020).

Rysunek A4. Ksztattowanie si¢ indeksu A w Polsce i UE-28 w latach 2012-2019* (2010=100)
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Zrédfo: Opracowanie na podstawie Economic accounts for agriculture - agricultural income (indicators A, B, C)

[aact_eaa06], (data pobrania 27-08-2020).
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Rysunek A5. Dochod przedsiebiorcy rolnego w Polsce, w cenach biezacych w latach 2012-2019*
w min euro
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Zrédto: Opracowanie na podstawie: Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01],
(data pobrania 14-03-2019).

Rysunek A6. Dochodowos$¢ pracy nieoptaconej w Polsce (w tys. euro/AWU nieoptacone) i udziat

ptatnosci bezposrednich w dochodzie (w %) w latach 2012-2019*.
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Zrédto:  Opracowanie na podstawie: Economic accounts for agriculture - values at current prices
[aact_eaa01] Agricultural labour input statistics: absolute figures (1 000 annual work units) [aact_aliO1] (data
pobrania 14-03-2019).
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Rysunek A7. Dochodowos¢ pracy nieoptaconej w Polsce i w panstwach UE-28 (w tys. euro/AWU

nieoptacone) i udziat ptatnosci bezposrednich w dochodzie (w %) w 2019 r.*
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Zrédto: Opracowanie na podstawie: Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01],Agricultural
labour input statistics: absolute figures (1 000 annual work units) [aact_ali01] (data pobrania 27-08-2020).

Ramka 1. Definicja i sposo6b obliczanie dochodu z czynnikéw produkcji (factor income) — ujecie
RER

W Rachunku Ekonomicznym dla Rolnictwa (RER) kategoria dochodowa Factor income jest miernikiem wartoSci
generowanej przez wszystkie czynniki wytworcze tj. ziemie, kapitat oraz prace, przy czym czynnik pracy jest tutaj uymowany
w postaci wszystkich zasobow pracy zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza. Obejmuje zatem prace wiasng jak i najem
sity (praca nieoptacona i optacona). W RER dochdd z czynnikéw produkcii jest definiowany jako wartos¢ produkgii rolniczej,
minus zuzycie posrednie (koszty nawozoéw, srodkéw ochrony roslin, energii, pasz etc.), minus amortyzacja, minus pozostate
podatki, plus ptatno$ci bezposrednie do produktéw i produkcji, zgodnie ze schemat ponizej.

Produkcja rolnicza w cenach producenta
- Zuzycie posrednie
- Amortyzacja
- pozostate podatki na produkcje
+ pozostate subwencje na produkcje
+ ptatno$ci bezposrednie do produktow

= Dochdd z czynnikéw produkcji w cenach bazowych
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Ramka 2. Definicja i sposob obliczanie dochodu przedsiebiorcy rolnego (Agriculture
entrepreneurial income) - ujecie RER
Dochdd przedsiebiorcy rolnego (Agriculture entrepreneurial income) jest kategorig wynikowg RER.

Jego warto$¢ okresla sie poprzez korekte nadwyzki operacyjnej o saldo odsetek oraz koszty dzierzaw
gospodarstw i gruntéw. Dochdd przedsiebiorcy rolnego stanowi syntetyczng miare poziomu
wynagrodzenia nieodptatnych zasobow pracy, wynagrodzenia zaangazowanego kapitatu oraz renty z
tytutu wiasnosci ziemi. W przypadku gospodarstw rodzinnych dochdd przedsigbiorcy rolnego
reprezentuje z jednej strony wynagrodzenie pracy wiasciciela i cztonkéw jego rodziny — pracy
nieoptaconej i z drugiej strony pozostaty dochdd przedsiebiorstwa, bez mozliwosci odseparowania od
siebie tych komponentow. Nalezy mie¢ na uwadze, iz dochod ten jest zwigzany tylko z dziatalnoscig
rolniczg i nie moze by¢ traktowany jako dochdd dyspozycyjny rolnikdéw, poniewaz rolnicy uzyskujg
rowniez dochody z innych zrodet niz dziatalno$¢ rolnicza oraz uzyskujg rowniez inne Swiadczenia jak
emerytury, zasitki, renty.

Sposob obliczenia dochodu przedsiebiorcy rolnego:

Produkcja rolnicza w cenach producenta
- Zuzycie posrednie
- Amortyzacja
+ ptatnosci bezposrednie do produktow
= Wartos¢ dodana netto
- pozostate podatki na produkcje
+ pozostate subwencje na produkcje
= Dochéd z czynnikéw produkcji w cenach bazowych
- wynagrodzenie pracownikow
= Nadwyzka operacyjna netto (dochod mieszany netto)
+ odsetki otrzymane
- odsetki zaptacone
- koszty dzierzaw gospodarstw i gruntow

= Dochod przedsiebiorcy rolnego
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Ramka 3. Dochéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego rolnikow
Dochdd rozporzadzalny (ang. Household's available income) jest to suma biezacych dochodéw

gospodarstw domowych z poszczegdinych zrodet, pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika (od dochoddw z pracy najemnej oraz od
niektérych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i pozostatych $wiadczen spotecznych), o podatki
od dochoddw z wtasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujgce na wiasny rachunek, w tym
przedstawicieli wolnych zawodow i 0s6b uzytkujacych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodzg
dochody pieniezne i nie pieniezne, w tym spozycie naturalne (towary lub ustugi konsumpcyjne pobrane
na potrzeby gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywidualnego, badz z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek - rolniczej i pozarolniczej) oraz towary i ustugi
otrzymane nieodptatnie. Dochdd rozporzadzalny jest przeznaczony na wydatki oraz przyrost
0szczednosci.

Na dochod rozporzadzalny sktadajg sie:
- dochdd z pracy najemnej,
- dochod z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie,

- dochdd z pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie, z
wykonywania wolnego zawodu,

- dochdd z tytutu wiasnosci,

- dochdd z wynajmu nieruchomosci,

- Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (w tym emerytury i renty),
- pozostate $wiadczenia spoteczne,

- pozostaty dochdd, (w tym dary i alimenty).

Dochdd z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie jest to roznica miedzy warto$cig produkcii rolnej,
w tym spozyciem naturalnym i doptatami zwigzanymi z uzytkowaniem gospodarstwa rolnego, a
biezacymi naktadami poniesionymi na produkcije rolng i podatkami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych w 2017 . GUS, Warszawa, 2018, s. 279-280.
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Tabela A.2. Relacje nominalnych dochodéw rozporzadzalnych rolnikéw do dochodéw w pozostatych
_grupach spoteczno-ekonomicznych

2003

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Gospodarstwa Dochody gospodarstw domowych rolnikow / dochody gospodarstw domowych
pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych
domowe w procentach
Ogotem 70 85 89 78 75 78 99 93 92
Pracownikow 65 85 89 78 75 77 98 93 91
Pracujacych na wiasny rachunek 55 71 73 64 60 64 82 79 77
Emerytow i rencistow 66 84 87 76 73 77 100 94 91

Zrédto: Opracowanie: B. Chmielewska na podstawie: Budzety gospodarstw domowych (w latach 2003 oraz 2012-2019).
GUS, Warszawa, lata 2004 oraz od 2013 do 2020.

Tabela A.3. Dochdd do dyspozyciji w gospodarstwach domowych w euro na jednostke ekwiwalentng na
obszarach wiejskich w Polsce oraz pozostalych krajach UE

Parstwa Dynamika | Relacje dochoddw:
czionkow-
skieUE | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | wlatach | Dochody Polska
2012-2019
Dochody pozostate

kraje UE (%)

Dochdd do dyspozycji w euro na 1 osobe ekwiwalentng w % 2012 2019
UE-28 15496 | 15075 | 15204 | 15850 | 16095 | tesez | 7014 | 17028 | 1O 3 39
UE-27 15651 | 15216 | 15971 | 15098 | 16229 | to7as | 17135 | 02| 120 3 39
Belgia 21937 | 22821 | 20715 | 23423 | 2011 | 23630 | 2ases | 20484 | 1% 22 2
Bulgaria 2504 | 2553 | 202 | 2893 | 2775 | aoes | ao0n| 80| O 191 177
Czechy 8195 | 8276 | 8128 | 8036 | o4 | o1ss | oras| 0742| O % 64
Dania 20916 | 20958 | 29990 | 30004 | 30225 | stodp | aosag | 4080 [ 1179 7 20
Niemey 20879 | 21163 | 21381 | 22503 | 232 | 2372 | oagy | 2988 | 1220 23 27
Estonia 650 | 7195 | o184 | seds | st | oear | toag0 | (37| 1730 [ 61
Iandia 20791 | 20097 | 21884 | 23655 | 2st53 | 2ses0 | zees2 | 2% | 0 23 25
Grecja om0 | 8153 | 7617 | 7518 | 7461 | 770 | 772 | 07| % 52 85
Hiszpania 13568 | 12675 | 12716 | 12620 | 13106 | 13774 | taz05 | 14621 | 1009 3 47
Francia 2003 | 23259 | 23133 | 23450 | 23373 | 2aaaz | oater | 2485 | 1000 21 28
Chorwacja 535 | 5068 | 5187 | 508 | 3 | 027 | esos | 20| %02 9 94
Wiochy 15724 | 15199 | 15163 | 1esto | 673t | 7ads | s | 18222 | 119 3 38
Cypr 17338 | 16772 | 16064 | 14542 | 14622 | 14a00 | 15166 | 1010 | %0 28 42
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totwa o4 | 503 | sso7| 6127 | eete| 7022 | sona| %B[ 1990 102 76
Litwa 167 | aoa9 | 5154 | ssso | so6 | oter | 7oes | 18| 7P 14 85
Luksemburg | s7000 | 41123 | 40367 | 41828 | aoo77 | aros0 | amep | 4282 | T 3 16
Wegry 02 | 425 | awms| a3 | aro | soer | samr | %8| % 1 116
Malta : : 10541 | 13049 | 10981 : :

Niderlandy 2638 | 22316 | 22000 | 23400 | 24917 | 25581 | aeero | 20973 | O 21 25
Austria 2219 | 20850 | 25736 | 25770 | 2sess | 27220 | 275z | 28482 TTO 20 24
Polska asa | a0 | sos2 | s34 | seas| o733 | eaee | O347| MM 100 100
Portugalia 8191 | o182 | 133 | 214 | e7os | ooto | opta | 10049 1B % 68
Rumunia 1665 | 1835 | 1e74 | 2202 | o038 | 21| om0 | 29| 190 292 212
Stowenia 12405 | 12126 | 12268 | 12683 | 12625 | 13086 | 130 | 4848 | 1O % 46
Stowacja 695 | 6817 | o937 | osss | osds | eos0 | 7aee | 61| 17 70 85
Finlandia 220 | 24332 | 24600 | 24586 | 24457 | 24970 | 2sero | 2639 08 20 26
Szwecja 25144 | 26097 | 27460 | 25903 | 25851 | 24787 | osara | 24838 | %° 19 28
W.Brytania | 24250 | 23320 | 25446 | 26078 | 27249 | 27361 | 25975 | : 20

Zrédto: Opracowanie B. Chmielewska na podstawie Eurostat [ilc_di03].

Ramka 4. Zatozenia kalkulacji w systemie Polskiego FADN

W systemie Polski FADN prezentowane wyniki opisujg polskie gospodarstwa rolne uczestniczace w europejskiej
Sieci Zbierania Danych Rachunkowych (FADN - Farm Accountancy Data Network). W polu obserwacji FADN
znajduja sie gospodarstwa towarowe (ok. 740 tys.). W FADN przyjmuje sig, ze pole obserwacji powinno
pokrywa¢ co najmniej 90% Standardowej Produkcji136 (SO) ze wszystkich gospodarstw rolnych w kraju.
Minimalna wielko$¢ ekonomiczna, po przekroczeniu ktérej wiacza sie gospodarstwo rolne do pola obserwacii
FADN w Polsce wynosi 4 000 euro SO.

Tym samym obliczone wskazniki mimo, ze obrazujg sytuacje ekonomiczno-produkcyjng czesci gospodarstw
rolnych w Polsce to gospodarstwa te determinujg wielkos¢ produkcii rolniczej. Ponadto mozna przyja¢, ze w tych
gospodarstwach produkcja rolnicza jest postrzegana jako istotne zrddto dochoddw.

Przyjeto w obliczeniach 2 120 godzin pracy na 1 AWU. Kurs wymiany PLN/EUR w latach 2012-2017 ksztattowat
sie nastepujgco: Rok Kurs wymiany [z}/euro]: 2012 4,1850,2013  4,1975,2014 41845, 2015
4,1825,2016  4,3636,2017  4,2560.

136 Standardowa Produkcja (ang. Standard Output) to $rednia z 5 lat wartosci produkcji okreslonej dziatalnosci rolniczej
(roslinnej lub zwierzecej) uzyskana z 1 ha (w przypadku grzybéw ze 100 m2 uprawy) lub od 1 zwierzecia (w przypadku
drobiu odnosi si¢ do 100 sztuk zwierzat a dla pszczét do 1 ula tj. rodziny pszczelej) w ciggu 1 roku, w przecietnych dla
danego regionu warunkach produkcyjnych.
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Ramka 5. Rachunek dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug FADN
Produkcja ogétem

- Zuzycie po$rednie

- Amortyzacja

+ saldo dopfat i podatkéw dotyczacych dziatalno$ci operacyjne;
= Warto$¢ dodana netto

- koszty czynnikow zewnetrznych (wynagrodzenia, czynsze, odsetki)

+ saldo dopfat i podatkéw do dziatalnosci inwestycyjne;

= Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
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Tabela A4. Wartos¢ dodana netto przecietnego gospodarstwa towarowego w polu obserwaciji

FADN wg typow rolniczych w latach 2012 - 2018

Typy rolnicze 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 22%1182’
Uprawy polowe
FNVA w zt - $rednia 140876 | 57329 | 55208 | 50338 | 48718 | 54246 54929 | 39,0
FNVA w zt - SD 415232 | 179475 | 193541 | 157362 | 161528 | 153616 181950
FNVA na os. petnozatr. w z/AWU 35995 49,4
[SE425]- $rednia 72838 | 35566 33735 | 35569 | 30615 | 35049
Uprawy ogrodnicze
FNVA* w zt - $rednia 60911 92129 82417 | 112023 99339 | 79273 93436 | 1534
FNVA w zt - SD** 162189 | 241317 | 253661 | 297355 | 251962 | 148283 167 190
FNVA na os. petnozatr, w z/AWU 40969 | 1594
[SE425]- $rednia 25708 | 33402 | 31828 | 49653 | 38410 | 33638
Uprawy trwate
FNVA w zt - $rednia 66700 59851 31864 55733 39229 | 49212 32510 | 487
FNVA w zt - SD 102806 | 119129 72405 | 113352 69419 | 96327 73971
FNVA na os. petnozatr. w zZ{/AWU 16 732 57,8
[SE425]- $rednia 28933 | 26722 15703 | 33053 19704 | 26725
Krowy mleczne
FNVA w zt - $rednia 56210 | 64920 | 63930 | 53939 | 62285 | 90282 88860 | 158,
FNVA w zt - SD 126703 80597 81949 71499 75975 | 105706 106 693
FNVA na os. petnozatr. w zZ/AWU 49 166 157,2
[SE425]- $rednia 31284 | 36059 35502 | 30313 | 34903 | 50000
Zwierzeta trawozerne
FNVA w 7 - $rednia 24641 24667 23163 | 22743 25551 27329 27258 | 1106
FNVA w zt - SD 47118 | 48908 | 46655 | 62814 | 46784 | 45803 42 941
FNVA na os. petnozatr. w zZ{ AWU 18 843 118,7
[SE425]- $rednia 15873 16433 16230 15900 17405 19451
Zwierzeta ziarnozerne
FNVA w zt - $rednia 78011 | 120866 | 119738 | 103802 | 132744 | 137195 110989 | 1423
FNVA w zt - SD 236064 | 322076 | 295642 | 271034 | 310640 | 249217 250 842
FNVA na os. petnozatr. w zZt AWU 59 506 130,8
[SE425]- $rednia 45511 62293 | 60603 | 59399 | 61634 | 65751
Mieszane
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FNVA w z - érednia 37013 36614 27651 24365 29213 35921 34883 94,2
FNVA w zt - SD 170970 | 234877 | 157674 | 105324 | 140679 | 169553 187 890

FNVA na os. petnozatr. w zZ{ AWU 21901 99,3
[SE425]- $rednia 22066 21774 17184 16352 18423 22824

Objasnienia: *FNVA — symbol CMEF_C25, **SD - odchylenie standardowe.

Zrédto: Polski FADN.

Tabela A5. Warto$¢ dodana netto przecietnego gospodarstwa towarowego w polu obserwacji
FADN z UR na obszarach ONW stanowiacych wiecej niz 50% powierzchni UR w latach 2012 -

2014

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2014/2012
FNVA w zt - $rednia 40279 40480 35096 90,1
FNVA w zt - SD 113 904 109 808 106 817
FNVA na os. petnozatr. 27127 28 233 25173
w zHAWU [SE425] - $rednia 92,8
FNVA na os. petnozatr. 34142 37 227 37 867
w zZAWU [SE425]- SD

Objasnienia i zrédfo: jak do tabeli A2.

Tabela A6. Srednia warto$¢ dodana netto przecietnego gospodarstwa towarowego w polu
obserwacji FADN wg regionéw Polskiego FADN.

R W o 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2018120
yszczegdlnienie 12

Pomorze i FNVA w zt 96391 85614 82824 70681 69520 81897 82 631 85,7
Mazury FNVA na os. petnozatr.

w ZUAWU [SE425] 50043 45621 45605 45872 38661 47719 47 473 94,9
Wielkopolsk | FNVA w2t 73606 74102 | 63609 | 54342 | 60819 | 72217
aiSlask FNVA na os. petnozatr.

W ZIAWU [SE425] 39686 37976 35216 35839 34284 42340 66 519 90,4
Mazowsze i FNVA w zt 40389 42153 35733 36605 39009 44401 39024 98,3
Podlasie FNVA na os. peinozatr.

W ZH/AWU [SE425] 23661 25253 21528 23170 23538 27414
Matopolskai | FNVAw zt 28499 28974 25268 27597 28551 31855 41128 101,8
Pogorze FNVA na os. petnozatr.

W ZIAWU [SE425] 17543 17712 15368 17671 18048 19951 253% 107,3

Objasnienia i zrédfo: jak do tabeli A3.

Do czesci: Produktywnos¢ rolnictwa

Naktady brutto na srodki trwate w rolnictwie (C.27)

Tabela A7. Inwestycje brutto przecietnie na gospodarstwo towarowe w rolnictwie w Polsce w
latach 2012 - 2018 w zt ($rednio na gospodarstwo).

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 20(;17;2
A 19 259 18 075 15945 15473 11578 14996 | 18732 97,26
B 133636 | 146810 | 128429 | 151438 | 155863 | 112766 | 130989 X

A - Inwestycje brutto w zt [CMEF_C28]{wart.r} B - Inwestycje brutto w zt [CMEF_C28]{odch.st.}.
Zrodto danych: Polski FADN.
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Tabela A8. Dynamika zmian inwestycji brutto przecietnie na gospodarstwo towarowe
w rolnictwie w Polsce w latach 2012 - 2018 wedtug typéw rolniczych.

Lata Srednia dla gospodarstw towarowych = 1
2018/2012
Typy rolnicze 2012 2018

Uprawy polowe* 3,18 0,87 0,24
Uprawy ogrodnicze 1,02 2,03 0,64
Uprawy trwate 1,32 0,86 0,85
Krowy mleczne 1,43 1,53 1,03
Zwierzeta trawozerne 0,64 0,66 0,75
Zwierzeta ziarnozerne 1,12 2,00 1,18
Mieszane 0,64 0,85 0,90

uwagi metodyczne w tekScie
Zrédto danych: Polski FADN

Tabela A9. Inwestycje brutto przecietnie na gospodarstwo towarowe w rolnictwie w Polsce
wedtug regionéw FADN w latach 2012 - 2018 w zt.

Regiony/Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 e
12012
Pomorze i Mazury 32 882 28 880 25525 19 862 17 761 23627 | 27360 83,2
Wielkopolska i Slask 24777 26 702 23 287 24 962 14 882 19523 19715 79,6
Mazowsze i Podlasie 16 332 13 927 12 651 14 021 11188 13 237 19118 117,0
Matopolska i Pogérze 12329 11388 9501 5194 5167 8929 11906 96,6

Zrédto danych: Polski FADN.
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Catkowita wydajno$¢ produkcyjna w rolnictwie (C.28)
Rysunek A8. Catkowita wydajnos¢ produkcyjna (TFP) w rolnictwie panstw UE-28 w 2018 (Srednia
ruchoma 3 letnia, 2005=100)
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Zrodto: Common context indicators for rural development programs (2014-2020), Eurostat 2020

Wydajnosé pracy (C.29)

Rysunek A9. Wydajnos¢ pracy w panstwach UE-28 w 2012 i w 2017 w tys. euro/AWU
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Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: Economic accounts for agriculture - values at current prices
[aact_eaa01],Agricultural labour input statistics: absolute figures (1 000 annual work units) [aact_ali01] (data pobrania 14-03-

2019)

Przemyst spozywczy

Obliczono nastepujace wskazniki:

e wydajnos¢ pracy w cenach biezacych, mierzona wartoscig dodang brutto na 1 zatrudnionego w
dziale: produkcja artykutow spozywczych (PKD 10),
e wydajno$¢ pracy w cenach biezacych, mierzona warto$cig dodang brutto na 1 zatrudnionego w
dziale: produkcja napojow (PKD 11),
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e wydajnos¢ pracy w cenach biezacych, mierzona wartoscig dodang brutto na 1 zatrudnionego w

przemysle spozywczym (PKD 10 11).

Wszystkie wskazniki obliczono na podstawie danych GUS o zatrudnieniu i wartoci dodanej brutto w

ztotych polskich, ktdre przeliczono na euro wedtug kursu NBP.

Tabela A7. Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig dodang brutto na 1 zatrudnionego w przemysle

spozywczym w Polsce w latach 2012-2018 (w tys. euro na 1 zatrudnionego)
. Tempo
Zmianat) Zmiana2)
Wyszczegdlnienie 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 w latach
20122018 | IaEch
2013-2018
Warto$¢ w tys. euro na zatrudnionego 2012 =100
Produkcja artykutéw
spozywczych (PKD 10) 239 | 256 | 255| 276 | 281 | 290 | 291 121,5 3,30
Produkcja napojéw (PKD
1) 464 | 518| 618 | 609 | 645 | 622 | 665 143,3 6,18
Przemyst spozywczy 253 | 2712 | 2717 | 296 | 30,1 30,8 | 311 122,7 3,47

1) w cenach biezacych, 2) w cenach statych z 2017 , po przeliczeniu wartosci dodanej brutto w ztotych polskich za pomocg
wskaznika inflacji.

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Statystycznym Przemystu GUS,
Warszawa 2018 i 2019.

Iv. Do czesci: Import i eksport produktow rolno-spozywczych (C.30)

Obliczono nastepujace wskazniki:

e warto$¢ polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych (dziaty 01-24 klasyfikacji HS) ogdtem
(tacznie do UE i poza UE), w min euro, niepublikowane dane Ministerstwa Finanséw

e warto$C polskiego importu produktéw rolno-spozywczych (dziaty 01-24 klasyfikacji HS) ogétem
(tacznie z UE i spoza UE), w min euro, niepublikowane dane Ministerstwa Finansow

Tabela A8. Handel produktami rolno-spozywczymi Polski w latach 2012-2019 w min EUR

Tempo zmian

o 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2019 w latach 2013-
Strumien 2019
handlu L

Wartosé w min euro 2012=100 | Przecietnie

rocznie w %
Eksport 17893 | 20427 | 21877 | 23887 | 24332 | 27813 | 29717 | 31766 177,5 8,5
Import 13557 | 14313 | 15134 | 16068 | 17292 | 19285| 20033 | 21270 156,8 6,6

Zrodto: Obliczenia na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.
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V. Do czesci: Dobre Praktyki Rolnicze

Tabela A9. Lista polskich produktow zarejestrowanych w Unii Europejskiej w latach 2007-2020
(stan na 25 sierpnia 2020)

Chroniona Nazwa Chronione Oznaczenie Gwarantowana
Pochodzenia Geograficzne Tradycyjna Specjalnos¢
(ChNP) (ChOG) (GTS)
Miéd spadziowy z Beskidu 2020 Podpiwek kujawsk 2020 Kietbasa krakowska sucha 2018
Wyspowego staropolska
M@ 2 Sejnenszezyznyloz- 2012 Czosnek galicyjski 2018 | Kabanosy staropolskie 2011
dziejszczyzny
Fasola wrzawska 2012 Kiethasa piaszczanska 2017 | Kietbasa jatowcowa staropolska 2011
Fasola Pigkny Jas Kietbasa biata parzona
z Doliny Dunajcalfasola z Doliny | 2011 . P 2017 | Kietbasa mysliwska staropolska 2011
) wielkopolska

Dunajca
Karp zatorski 2011 | Krupnioki $laskie 2016 | Pierekaczewnik 2009
Podkarpacki miod . . .
Spadziowy 2010 | Cebularz lubelski 2014 | Olej rydzowy tradycyjny 2009
Redykolka 2009 | Jagniecina podhalanska 2012 | Tréjniak staropolski tradycyjny 2008
Wisnia nadwi$lariska 2009 | Ser korycinski swojski 2012 | Pottorak staropolski tradycyjny 2008
Oscypek 2008 | Jabtka grojeckie 2011 | Czworniak staropolski tradycyjny 2008
Bryndza A L - . .
Podhalariska 2007 | Kotocz $laski/kotacz $laski 2011 | Dwajniak staropolski tradycyjny 2008

Midd drahimski 2011

Chleb pradnicki 2011

Jabtka tackie 2010

Sliwka szydlowska 2010

Obwarzanek krakowski 2010

Kietbasa lisiecka 2010

Suska sechloriska 2010

Midd kurpiowski 2010

Fasola korczyhska 2010

Truskawka kaszubska 2009

Andruty kaliskie 2009

Wielkopolski ser smazony 2009

Rogal $wigtomarcinski 2008

Miéd wrzosowy

z Bordéw Dolno$laskich 2008

Zréafo: MRIRW oraz DOOR - Database of Origin and Registration,
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?recordStart=40&recordPerPage=10&recodEnd=10&sort.milestone=desc
&filter.dossierNumber=4&filter.comboName=&filterMin.milestone__mask=4&filterMin.milestone=4&filterMax.milestone__mask=&

filterMax.milestone=_&filter.country=PL&filter.category=&filter.type=4&filter.status=REGISTERED.

80




Zatacznik nr 2

VII. Do czesci: Modernizacja/unowoczesnianie
Rysunek A10. Udziat sSrodkéw finansowych przeznaczonych na dziatania zwigzane z upowszechnianiem
wiedzy i innowacji w ogolnych srodkach budzetowych PROW (EFRROW) [%)]

1,60 - 1,46 1,47

1,20 -

0,80 -

0,40 -

0,00 -
PROW 2007-2013 PROW 2014-2020

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych PROW.

Rysunek A11. Struktura Srodkéw przeznaczonych na upowszechnianie wiedzy i innowacji w ramach
PROW 2014-2020 [%]

B Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna B Ustugi doradcze M Wspétpraca

Zrédto: Opracowano na podstawie danych PROW.
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Rysunek A12. Udziat poszczegdlnych kierunkow badan w ogélnej kwocie pozyskanej przez polskie
instytucje naukowo-badawcze ze Srodkéw programu Horyzont 2020, w ramach projektéw zwigzanych z
rolnictwem i rozwojem obszarow wiejskich

N owarone o 1ot 1o — 56,6
zréwnowazone rolnictwo i lesnictwo ’

Zréwnowazone rolnictwo i lesnictwo _ 18,0

Zréwnowazone i elastyczne rolnictwo na rzecz systeméw
produkcji Zywnosci i artykutéw niespozywczych - 10,0

Monitorowanie i fagodzenie skutkéw emisji gazéw - 6
cieplarnianych w rolnictwie i le$nictwie

H

Hodowla ekologiczna - Zwiekszenie konkurencyjnosci . 28
sektorow hodowli ekologicznej i rolnictwa ’
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rolnych
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UE: Wprowadzenie koncepcji w zycie F ’
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%

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych Horyzont 2020.
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Obszar srodowiskowo i klimat

Wykres C.17.1.
Zmiana powierzchni uzytkéw rolnych ogétem oraz w dobrej kulturze w latach 2012-2017
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Zrédfo: Opracowanie A. Madej (IUNG-PIB), na podstawie rocznikéw statystycznych rolnictwa GUS z okresu 2013-2018.

Mapa C.17.1.

Udziat uzytkoéw rolnych w gospodarstwach rolnych o powierzchni 1-5 ha UR oraz powyzej 50 ha UR w

2017r.
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Zrédfo: Obliczenia A. Madej (IUNG-PIB), na podstawie Rocznik statystyczny rolnictwa 2018, GUS.
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Tabela C.18.1.Powierzchnia i odsetek nawadnianych uzytkéw rolnych w Polsce wedtug
wojewodztw - stan na rok 2017

Nazwa wojewodztwa POW|e(zchn|a % uzytkow rolnych
nawadniana, ha

Dolnoslaskie 3690 0,41
Kujawsko-Pomorskie 13490 1,29
Lubelskie 12200 0,85
Lubuskie 1830 0,48
Lodzkie 16 500 1,65
Matopolskie 2720 0,49
Mazowieckie 61170 3,21
Opolskie 700 0,14
Podkarpackie 3160 0,58
Podlaskie 13740 1,31
Pomorskie 8 340 1,15
Slaskie 1120 0,31
Swietokrzyskie 7000 147
Warminsko-Mazurskie 4150 0,46
Wielkopolskie 28 500 1,64
Zachodniopomorskie 2780 0,35
Polska 181 090 1,26

Zrédto: Opracowanie J. Lipiriski (ITP).
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Uzytkowanie terenu na obszarach NATURA 2000

| tereny zurbanzowane

[ trwale uzytki zielone

Legenda

Kwalifikacja obszaréow ONW
I oNW typ gorski

ONW z ograniczeniami naturalnymi

ONW typ specyficzny (podgorskie)
[ ONW typ specyficzny (WWRPP i WCTP)

[ grunty ome niouzylki Poza ONW
B s N oy
Mapa C.19.1. Mapa C.20.1.

Uzytkowanie terenu na obszarach NATURA 2000

Rozktad przestrzenny obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczego6lnymi ograniczeniami

Zrédfo: opracowat G. Siebielec na podstawie danych Mapy glebowo-rolniczej w skali
1:25000.

Zrédfo: Opracowanie G. Siebielec (IUNG-PIB).
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Tabela C.20.1.
Udziat procentowy uzytkéw rolnych zaliczonych do poszczegéinych typow ONW w poszczegélinych
wojewoddztwach (wedtug definicji na lata 2004-2018)

Woiews O.NW zZ ONW typ ONW. typ (rg?&\gvrg/ztizevzfrﬁﬁﬂiyo Poza
ojewodztwo ograniczeniami o specyficzny )
haturalnymi gorski (podgorskie) walotrach przyrodniczo- ONW
urystycznych)

dolno$laskie 17,5 57 11,8 6,2 58,9
kujawsko-pomorskie 39,7 0,0 0,0 4,0 96,4
lubelskie 33,2 0,0 0,0 11,0 55,8
lubuskie 83,2 0,0 0,0 6,8 10,0
todzkie 65,7 0,0 0,0 2,0 32,3
matopolskie 45 21,2 22,1 2,8 494
mazowieckie 65,8 0,0 0,0 2,8 31,4
opolskie 15,7 0,0 1,0 4,7 78,7
podkarpackie 21,5 4,6 11,6 9,4 53,0
podlaskie 64,0 0,0 0,0 18,6 17,4
pomorskie 571 0,0 0,0 4,0 38,9
Slaskie 38,3 5,1 11,6 6,5 38,4
Swietokrzyskie 388 0,0 1,2 8,3 51,8
warminsko-mazurskie 339 0,0 0,0 21,7 444
wielkopolskie 69,9 0,0 0,0 0,2 29,8
zachodniopomorskie 58,5 0,0 0,0 77 33,8
Polska 47,0 17 2,8 72 413

Zrodfo: Opracowanie G. Siebielec (IUNG-PIB).

Wykres C.32.1.
Powierzchnia uzytkow rolnych, na ktorej prowadzono produkcje ekologiczng w latach 2010-2019
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Zrédfo: Opracowanie A. Madej (IUNG-PIB), na podstawie rocznikéw statystycznych rolnictwa z lat 2013-2018, oraz dane z
GUS.
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Mapa C.32.1.
Liczba oraz srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego (w ha UR) w 2017 r.

Polska 20257 gosp.
24,4 ha UR

Zrédfo: Obliczenia A.Madej (IUNG-PIB) na podstawie - Rocznik statystyczny rolnictwa 2018, GUS.

Mapa C.32.2.

Przestrzenne zréznicowanie syntetycznego S$rodowiskowego wskaznika przydatnosci do produkcji
ekologicznej (SSWP) w gminach
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Zrédfo: Stuczynski T., Jonczyk K., Korzeniowska-Pacutek R., Ku$ J., Terelak H.: Warunki przyrodnicze
ekologicznej produkcji rolniczej a jej stan obecny na obszarze Polski. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2007, 5: 55-78.
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Mapa C.35.1.
Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego w Polsce w latach 2000-2017.
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Zrédio: http://monitoringptakow.gios.gov.pl

Wykres C.38.1.
Catkowite wyniki bilansu azotu brutto dla Polski (tys. t N) w okresach lat 2002-2019
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Zrédto: Opracowanie J. Kopiriski (IUNG-PIB) na podstawie danych: GUS, KOBIZE, Poland’s National Inventory Reports.
Greenhouse Gas Inventory for 1988-2014. 10S, KOBIZE, Warszawa, 2016, ss. 417 oraz I0S uzyskanych w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska, Stan $rodowiska w Polsce. Raport 2015. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. GIOS,
Warszawa, 2015, ss. 208.
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Wykres C.38.2.
Saldo bilansu azotu brutto (kg N/ha UR w DKR) w wojewédztwach Polski (lata 2016-2018) i jego zmiany
(%) pomiedzy okresem lat 2011-2013 a 2016-2018
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Zrédto: Opracowanie J. Kopinski (IUNG-PIB) na podstawie danych: GUS, KOBIZE, Poland’s National Inventory Reports.
Greenhouse Gas Inventory for 1988-2014. 108, KOBIiZE, Warszawa, 2016, ss. 417, i I0S uzyskanych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, Stan $rodowiska w Polsce. Raport 2015. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. GIOS,
Warszawa, 2015, ss. 208.

89



Zatacznik nr 2

Wykres C.38.3.
Zmiany bilansu fosforu brutto w poszczegélnych wojewddztwach pomiedzy okresem 2016-2018 a 2011-
2013
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Zrédfo: Opracowanie J. Kopinski, B. Jurga (IUNG-PIB) na podstawie danych: GUS oraz Stan $rodowiska w Polsce. Raport
2015. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. GIOS, Warszawa, 2015.

90



Zatacznik nr 2

Mapa C.38.1.
Salda bilansu fosforu brutto (kg / ha UR w DKR) w wojewédztwach, Srednia dla lat 2016-2018
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Zrédto: Opracowanie J. Kopiriski, B. Jurga (IUNG-PIB) na podstawie danych: GUS oraz
3,1-6,0 Stan $rodowiska w Polsce. Raport 2015. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. GIOS,
> 6.0 Warszawa, 2015, ss. 208.
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Wykres C.39.1. Udziat profili w klasach zasobnosci w préchnice w latach
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Zrédto: Opracowat Grzegorz Siebielec (IUNG-PIB) na podstawie Siebielec G., B. Smreczak, A. Klimkowicz-Pawlas, M.
Kowalik, R. Kaczyriski, P. Koza, A. Ukalska-Jaruga, M. tysiak, U. Wéjtowicz, L. Poreba, E. Chabros. Raport z Il etapu
realizacji zamowienia ,Monitoring Chemizmu Gleb Ornych w Polsce w latach 2015-2017. Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, IUNG-PIB, 2017.

Mapa C.39.1.
Przestrzenna zmienno$¢ zawartosci préchnicy w 2015 r.
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Zrédfto: Opracowanie Grzegorz Siebielec (IUNG-PIB) na podstawie statystyk dla wojewddztw, Siebielec G., B. Smreczak, A.
Klimkowicz-Pawlas, M. Kowalik, R. Kaczynski, P. Koza, A. Ukalska-Jaruga, M. tysiak, U. Wojtowicz, L. Poreba, E. Chabros.
Raport z Il etapu realizacji zaméwienia ,Monitoring Chemizmu Gleb Ornych w Polsce w latach 2015-2017". Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska, IUNG-PIB, 2017.
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Tabela C.40.1.

Potencjalne zagrozenie gleb Polski erozja wodna w ujeciu wojewodztw

Zatacznik nr 2

Potencjalne zagrozenie erozjg wodna w stopniu $rednim i silnym

Wojewddztwo 1000 T % UR
dolno$laskie 165,1 8,3
kujawsko-pomorskie 183,1 10,2
lubelskie 323,5 12,9
lubuskie 60,0 43
todzkie 85,0 47
matopolskie 482,8 31,9
mazowieckie 138,0 39
opolskie 20,9 2,2
podkarpackie 310,0 17,3
podlaskie 154,0 7,6
pomorskie 2439 13,2
Slaskie 149,0 12,1
Swietokrzyskie 181,3 15,5
warminsko-mazurskie 257,7 10,6
wielkopolskie 146,2 49
zachodniopomorskie 172,2 75
Polska 3072,6 9,8

Zrédto: Wawer R., Nowocien E.: Erozja wodna i wietrzna w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2018, 58(12): 57-79 na
podstawie Jozefaciuk A., Jozefaciuk Cz.: Erozja i melioracje przeciwerozyjne. Terminologia. BN-88/9100-07. Znowelizowana
jako Pr PN-R-04152, 1998b, ss: 113.; Jozefaciuk A., Nowacien E., Wawer R.: Erozja gleb w Polsce — skutki $Srodowiskowe i

gospodarcze, dziatania zaradcze. Monografie i Rozprawy Naukowe IUNG-PIB, 2014, 44, ss: 264.
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Mapa C.40.1.

Potencjalne zagrozenie gleb Polski erozja wodna

1- 6002ja shba

3- eroz)a érecinia

B - ooz sina

Erozja wodna potencjalna
Stoplen zagrozenia

2- 6002}3 UMiBOWSNa

B ;- ooz bardzo sina

weddy

Potencjalne zagrozenie gleb Polski erozjg wodng powierzchniowg

Zatacznik nr 2

Zrédto: Wawer R., Nowocien E.: Erozja wodna i wietrzna w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2018, 58(12): 57-79 na
podstawie Jozefaciuk A., Jozefaciuk Cz.: Erozja i melioracje przeciwerozyjne. Terminologia. BN-88/9100-07. Znowelizowana
jako Pr PN-R-04152, 1998b, ss: 113.; Jozefaciuk A., Nowocien E., Wawer R.: Erozja gleb w Polsce — skutki Srodowiskowe i
gospodarcze, dziatania zaradcze. Monografie i Rozprawy Naukowe IUNG-PIB, 2014, 44, ss: 264.

Tabela C.43.1.

Emisja GHG z rolnictwa oraz z rolnictwa z uwzglednieniem salda emisji GHG z uzytkowania gruntow
uprawnych i trwatych uzytkéw zielonych w Polsce

UaZiN@nictwa w Grunty uprawne Uzytki zielone Catkowita emisja
Rolnictwo emisji GHG .

Rok . (kat. 4) (kat. 4) netto z rolnictwa

ogbtem
kt ekw. CO2 % kt ekw. CO2 kt ekw. CO2 kt ekw. CO2

1990 44532 9,5 1059 728 46319
2010 28897 7,1 805 -359 29343
2011 29258 7,2 773 -387 29644
2012 29162 7,3 770 -403 29529
2013 29594 75 784 -397 29981
2014 29497 77 776 -337 29936
2015 28775 75 721 619 28877
2016 28986 73 733 -934 28785

Zrodto: Dane Instytutu Technologiczno — Przyrodniczego (oddziat w Poznaniu) na podstawie: Poland’s National Inventory
Report 2018. Greenhouse Gas Inventory for 1988-2016. KOBIZE., https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-
viewers/greenhouse-gases-viewer, CAP Context Indicators 2014-2020. 2018 update. European Comission.
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Zatacznik nr 2

Tabela C.43.1.

Catkowita emisja amoniaku (NHs), w tym z rolnictwa oraz udziat rolnictwa w catkowitej emisji amoniaku w
Polsce (wskaznik C.46)

Catkowita emisja NH3 Emisja NH3 z rolnictwa Udzat rolnictwa w calkowite]
Rok emisji NH3
kt kt %
2005 299.6 2871 95,8
2010 284.7 273.8 96,2
2011 284.9 2747 9.4
2012 2746 265,0 9,5
2013 2738 264.9 96,7
2014 269,9 2616 96,9
2015 2673 2598 97,2
2016 267 1 2504 971

Zrédfo: Dane Instytutu Technologiczno — Przyrodniczego (oddziat w Poznaniu) na podstawie danych Eurostatu, CAP Context
Indicators 2014 — 2020. 2018 update oraz tabel z danymi o emisjach zanieczyszczen w formacie wymaganym przez
dyrektywe 2016/2284 (Annex ) — www.kobize.pl.

95




Obszar spoteczny

Tabela C.01.1.

Liczba ludnosci w Polsce i EU-28 (EU-27) wedtug regionéw w 2017 i 2019 r.

Zatacznik nr 2

Wyszczegolnienie Obszary Obszary po$rednie Obszary Ogdtem
przewazajaco (P) przewazajaco
wiejskie miejskie
(PW) (PM)

Liczba ludno$ci w tys.
Polska, 2017 13 274 15028 9671 37973
UE-28, 2017 97 498 184 120 227 176 511274
Polska, 2019 13 586 14 763 9623 37973
UE-28, 2019 95721 188 489 229 261 513 472
UE-27, 2019 93160 173999 179 666 446 825

Odsetek ludnosci (%)
Polska 35,0 39,6 25,4 100,0
UE-28 19,2 36,1 44,7 100,0
Polska, 2019 35,8 38,9 25,3 100,0
UE-28, 2019 18,6 36,7 44,6 100,0
UE-27, 2019 20,8 38,9 40,2 100,0

Zmiany (%) 2012-2017
Polska -0,1 0,5 0,3 0,2
UE-28 -0,5 0,9 1,6 1,4

Zmiany (%) 2014-2019
Polska -1,0 0,5 0,1 -0,1
UE-28 -0,8 0,7 2,5 1,2
UE-27 -0,9 0,5 2,2 0,9

Zrédto: EUROSTAT.
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Wykres C.01.1.

Liczba ludnosci na obszarach wiejskich (PW) w Polsce w latach 2012-2019

Zatacznik nr 2
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Zrédfo: Na podstawie danych GUS.

Tabela C.01.2.a

Liczba ludnosci wiejskiej w Polsce wedtug wojewddztw w 2019, 2017 i 2012 roku.

Liczba ludnosci w tys.

Odsetek ludnosci wiejskiej (%)

Wyszczegolnienie Zmiany AL

2012 2017 2019 2019- 2012 | 2017 | 2019 | 2019-

2012 2012
Dolnoslaskie 886,1 906,2 916,1 30,0 304 | 31,2| 316 1,2
Kujawsko-pomorskie 834,3 8479 8519 17,6 398 | 40,7| 411 1,3
Lubelskie 1160,4 1138 | 1128,9 -31,5 536 | 53,5| 535 -0,1
Lubuskie 3757 | 357,1 355,1 -20,6 36,7 | 351| 35,1 -1,6
Lodzkie 918,6 | 9229 923,8 52 364 | 37,3| 376 1,2
Matopolskie 1714,7 | 1753,5 | 1766,7 52,0 511 51,7| 518 0,7
Mazowieckie 1899,2 | 192111 1927 27,8 358 | 357| 355 0,3
Opolskie 4825 | 467,5| 4595 -23,0 478 | 47,2 468 -1
Podkarpackie 12492 | 1252,9 | 1246,6 2,6 58,6 | 58,8 | 58,6 0
Podlaskie 4754 | 4654 | 4614 -14,0 39,7 393 | 392 -0,5
Pomorskie 7926 | 8394 855,8 63,2 346 | 36,1| 365 1,9
Slaskie 1035,9 | 1052,1 | 1057,0 21,1 224 | 231 | 234 1
Swietokrzyskie 701,9 | 691,6 673,8 -28,1 551 | 554 | 546 -0,5
Warminsko-mazurskie 590,5 587,5 580,6 -9,9 40,7 | 41,0| 408 0,1
Wielkopolskie 1542,1 | 1585,8 | 1609,3 67,2 445 | 454 | 46,0 1,5
Zachodniopomorskie 537.8 535,3 535,5 -2,3 M2 34| 316 04

Zrédfo: Na podstawie danych GUS.
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Tabela C.01.2b.

Liczba ludnosci w Polsce wedtug wojewodztw i typéw gmin w 2020 roku

Zatacznik nr 2

Wyszczegdlnienie Polska miejskie wiejskie miejsko-wiejskie

Razem 38382576 18466455 10864349 9051772
Dolnoslaskie 2900163 1586733 578762 734668
Kujawsko-pomorskie 2072373 979437 618970 473966
Lubelskie 2108270 850163 984404 273703
Lubuskie 1011592 406251 195633 409708
Lddzkie 2454779 1338049 725376 391354
Matopolskie 3410901 1180399 1223640 1006862
Mazowieckie 5423168 3016824 1495186 911158
Opolskie 982626 224385 228253 529988
Podkarpackie 2127164 696110 912616 518438
Podlaskie 1178353 593022 346018 239313
Pomorskie 2343928 1335230 690907 317791
Slaskie 4517635 3270512 875297 371826
Swietokrzyskie 1233961 379795 391961 462205
Warminsko-mazurskie 1422737 623052 408370 391315
Wielkopolskie 3498733 1191555 902683 1404495
Zachodniopomorskie 1696193 794938 286273 614982

Zrédto: Na podstawie danych GUS, w tym Bank Danych Lokalnych.
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Tabela C.01.2c.

Zatacznik nr 2

Przecietna Liczba ludnosci w Polsce wedtug wojewodztw i typdw gmin w 2020 roku
(liczba ludnosci przypadajaca na jedng gmine w wojewodztwie wg. typu gminy)

Wyszczegdlnienie Polska miejskie wiejskie miejsko-wiejskie

Razem 15496 61147 7087 14099
Dolno$laskie 17161 45335 7420 13119
Kujawsko-pomorskie 14391 57614 6728 13542
Lubelskie 9898 42508 5966 9775
Lubuskie 12336 45139 5016 12050
Lddzkie 13869 74336 5537 13977
Matopolskie 18741 84314 10197 20976
Mazowieckie 17271 86195 6645 16873
Opolskie 13840 74795 6522 16060
Podkarpackie 13295 43507 8373 14813
Podlaskie 9986 45617 4436 8863
Pomorskie 19056 60692 8530 15890
Slaskie 27052 66745 9118 16901
Swietokrzyskie 12098 75959 6758 11851
Warminsko-mazurskie 12265 38941 6187 11509
Wielkopolskie 15481 62713 7988 14941
Zachodniopomorskie 15011 72267 6091 11181

Zrédto: Na podstawie danych GUS, w tym Bank Danych Lokalnych.
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Mapa C.01.1.

Zatacznik nr 2

Odsetek ludnosci wiejskiej w Polsce wedtug wojewédztw w 2019 roku.

Odsetek ludnosci wiejskiej (w %)
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41-50

Zrédfo: Na podstawie danych GUS

Tabela C.02.1.
Przecietna gestos¢ zaludnienia w Polsce i EU-28 wedtug regiondw w 2015 i 2016 roku.
Wyszczegdlnienie Obszary Obszary po$rednie Obszary Ogotem
przewazajaco (P) przewazajaco
wiejskie miejskie
(PW) (PM)
(osoby/km?2).

Polska, 2015 83 114 580 124
UE-28, 2015 51 95 444 17
Polska, 2016 84 116 695 124
UE-28, 2016 51 95 486 118

Zrédio: EUROSTAT.
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Tabela C.02.2a.

Zatacznik nr 2

Gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich i miastach w Polsce wedtug wojewodztw w 2019,

2017 i 2012 roku. (0s./km?2)

Obszary wiejskie ( Miasta
Liczba 0s6b/km? Liczba os6b/km?2
Wyszczegélnienie Zmiany Zmiany
2012 | 2017 | 2019 | 2019- | 2012 2017 2019 2019-
2012 2012

Dolnoslaskie 50 51 52 2 905 936 917 12
Kujawsko-pomorskie 49 49 50 1 1492 1522 1472 -20
Lubelskie 48 47 47 1 1019 991 961 -58
Lubuskie 28 27 27 -1 1023 747 749 274
Lodzkie 54 54 54 0 1341 1387 1296 -45
Matopolskie 127 130 131 4 989 990 991 2
Mazowieckie 57 58 58 1 1606 1569 1593 -13
Opolskie 56 54 54 -2 683 645 617 -66
Podkarpackie 75 75 75 0 739 734 711 -28
Podlaskie 25 24 24 4 772 782 774 2
Pomorskie 46 49 50 4 1335 1409 1388 53
Slaskie 121 123 124 3 922 945 913 -9
Swietokrzyskie 64 63 61 3 831 845 721 -110
Warmirisko-mazurskie 25 25 25 0 1418 1438 1366 -52
Wielkopolskie 54 56 57 3 1277 1244 1222 -55
Zachodniopomorskie 25 25 25 0 829 817 796 -33

Zrédfo: Na podstawie danych GUS, w tym Bank Danych Lokalnych.
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Tabela C.02.2b.

Zatacznik nr 2

Gestos¢ zaludnienia w Polsce wedtug wojewodztw i typow gmin w 2020 roku (0s./km?)

Wyszczegdlnienie Polska miejskie wiejskie miejsko-wiejskie

Razem 123 1302 57 85
Dolno$laskie 145 1172 59 84
Kujawsko-pomorskie 115 1662 55 77
Lubelskie 84 1312 47 74
Lubuskie 72 "7 31 58
Lddzkie 135 1597 54 98
Matopolskie 225 1386 125 223
Mazowieckie 153 2069 56 125
Opolskie 104 781 58 102
Podkarpackie 119 994 75 104
Podlaskie 58 1233 24 45
Pomorskie 128 1492 51 80
Slaskie 366 1009 130 159
Swietokrzyskie 105 1352 64 87
Warminsko-mazurskie 59 1749 28 42
Wielkopolskie 17 1498 65 92
Zachodniopomorskie 74 940 34 45

Zrédfo: Na podstawie danych GUS, w tym Bank Danych Lokalnych.
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Zatacznik nr 2

Mapa C.02.1.
Gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich w Polsce w 2019 r. wedtug wojewodztw (0s./km?2)
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Zrédfo: Na podstawie danych GUS, w tym Bank Danych Lokalnych.
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Wykres C.03.1.

Zatacznik nr 2

Struktura wieku mieszkancow na obszarach przewazajaco wiejskich w Polsce i EU-28
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Zrédio: EUROSTAT.

Tabela C.03.1.

15,9 18,7 20,6
65,5 64,0
15,7 15,3

Polska, 2017 UE-28, 2012 UE-28, 2017

m0-14 lat m15-64 lata 65 i wiecej lat

Struktura wieku w Polsce i EU-28 wedtug regionéw w 2017 i 2019 roku.

WsmelTa Odsetek ludnosci, w wieku
0-14lat(%) | 15-64lata(%) |  65iwiecejlat (%)
Polska, 2019
Obszary przewaZzajgco wiejskie 15,5 67,5 16,9
Obszary po$rednie 15,7 67,4 17,0
Obszary przewazajaco miejskie 14,7 65,6 19,7
Ogotem 15,4 67,0 17,7
Polska, 2017
Obszary przewazajgco wiejskie 15,4 68,7 15,9
Obszary posrednie 15,4 68,7 15,8
Obszary przewazajaco miejskie 14,2 67,3 18,5
Ogotem 15,1 68,4 16,5
UE-28, 2019
Obszary przewazajaco wiejskie b.d b.d b.d
Obszary po$rednie 15,2 64,1 20,7
Obszary przewazajaco miejskie 16,0 65,2 18,8
Ogotem 15,5 64,5 20,0
UE-28, 2017
Obszary przewazajaco wiejskie 15,3 64,0 20,6
Ogotem 15,6 65,0 19,4

Zrodfo: EUROSTAT.
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Zatacznik nr 2

Tabela C.03.2.
Zmiany struktury wieku w Polsce i EU-28 wedtug regionéw w latach 2015 -2019
oraz 2012-2017
T Odsetek ludnosci, w wieku
0-14 lat (%) | 15-64lata(%) | 65iwigcejlat (%)
Polska, 2015-2019
Obszary przewazajaco wiejskie 0,1 2,0 2,0
Obszary po$rednie 0,3 2,7 2,4
Obszary przewazajaco miejskie 0,9 -3,3 2,3
Ogotem 0,3 -2,6 2,2
Polska, 2012-2017
Obszary przewazajaco wiejskie -0,6 1,7 2,3
Obszary posrednie -0,1 -2,6 2,6
Obszary przewazajaco miejskie 0,8 -3,7 2,9
Ogotem 0,0 2,5 2,6
UE-28, 2015-2019
Obszary przewazajaco wiejskie b.d b.d b.d
Obszary posrednie -0,1 -1,2 1,3
Obszary przewazajaco miejskie 0,0 -0,8 0,8
Ogétem -0,1 -1,1 1,1
UE-28, 2012-2017
Obszary przewazajac wiejskie 0,4 1,5 1,9
Ogotem 0,1 -1,5 1,6

Zrodlo: EUROSTAT.
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Zatacznik nr 2

Tabela C.03.3.
Odsetek os6b w wieku 65+ do oséb w wieku 15-64 lata oraz odsetek osob w wieku 0-14 lata do
os6b w wieku 65+ w Polsce i EU-28 wedtug regionow w 2019 i 2017 roku

Wyszczegdlnienie Obszary Obszary posrednie Obszary Ogotem
przewazajaco przewazajaco
wiejskie miejskie
(PW) (PM)
(odsetek os6b w wieku 65+ do osdb w wieku 15-64 lata)

2019
Polska 25,1 25,2 30,1,6 26,4
UE-28 bd 32,4 28,8 bd

2017
Polska 23,2 23,0 27,6 24,2
UE-28 32,2 31,1 28,1 29,9

(odsetek os6b w wieku 0-14 lata do os6b w wieku 65+)

2019
Polska 91,7 92,3 74,3 87,0
UE-28 bd 73,2 85,0 b.d
2017
Polska 96,8 974 76,5 91,2
UE-28 74,4 75,2 87,0 80,1

Zrodlo;: EUROSTAT.
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Tabela C.04.1.

Zatacznik nr 2

Powierzchnia ogélna i wybrane jednostki podziatu terytorialnego w Polsce wedtug wojewddztw

: : Gminy Miejscowosci wiejskie
Wyszczegdlnienie P°“,"erZ°h2'a Powiaty , L miejsko- , .
ogolna w % ogotem | wiejskie o ogotem | w tym wsie
wiejskie
Ogotem 100,0 314 2478 1559 616 | 52548 43082
Dolnos$laskie 6,4 26 169 78 56 2532 2358
Kujawsko-pomorskie 58 19 144 92 35 3581 2811
Lubelskie 8,0 20 213 167 26 4041 3326
Lubuskie 4,5 12 82 40 33 1297 1052
todzkie 5,8 21 177 133 26 5009 4466
Matopolskie 49 19 182 121 47 1951 1833
Mazowieckie 11,4 37 314 228 51 8533 7840
Opolskie 3,0 11 71 36 32 1173 1016
Podkarpackie 5.7 21 160 109 35 1666 1545
Podlaskie 6,5 14 118 78 27 3759 3277
Pomorskie 59 16 123 81 19 2876 1710
Slaskie 3.9 17 167 96 22 1293 1092
Swietokrzyskie 3,7 13 102 70 27 2490 2271
Warminsko-mazurskie 7,7 19 116 67 33 3875 2399
Wielkopolskie 9,5 31 226 114 93 5454 4348
Zachodniopomorskie 7,3 18 114 49 54 3018 1738
Zrédto: Na podstawie danych GUS, 2017.
Tabela C.04.2.
Powierzchnia w Polsce i EU-28 wedtug regionow
Wyszczegélnienie Obszary Obszary posrednie Obszary
przewazajaco (P) przewazajaco
wiejskie miejskie
(PW) (PM)
Powierzchnia w km?
Polska 166 883 130 886 14 159
UE-28 1956 840 2032 265 480 403
Odsetek powierzchni (%)
Polska 53,5 42,0 4,5
UE-28 43,8 455 10,7
UE-28=100
UE-28 8,5 6,4 3,0

Zrédto: EUROSTAT, 2016
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Zatacznik nr 2

Mapa C.04.1.
Odsetek gmin wiejskich wedtug wojewodztw.
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Zrédto: Na podstawie danych GUS, 2017.
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Zatacznik nr 2

Mapa C.04.2.
Odsetek wsi wedtug wojewodztw
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Zrédto: Na podstawie danych GUS, 2017.

109



Zatacznik nr 2

Mapa C.05.1. Pokrycie gruntu
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Zrédio: IUNG.
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Zatacznik nr 2

Tabela C.10.1. Ludno$¢ zagrozona ubéstwem i wykluczeniem spotecznym wedtug stopnia urbanizacji

(People at risk of poverty or social exclusion by degree of urbanisation)

Rdznica
Stopien 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2017- 2019-
urbanizacji 2012 2012
Obszary Odsetek 0sob w ogolinej liczbie mieszkaricow w danym obszarze urbanizacyjnym w punktach
w procentach procentowych
Unia Europejska (28 paristw)
Przewazajaco 248 246 243 24,0 23,6 22,6 22,1 22,0 2,2 2,8
miejskie (PM)
Posrednie (P) 22,5 221 22,2 221 21,6 21,0 19,9 19,5 -1,5 -3,0
Przewazajaco 271 27,5 271 25,5 255 239 23,6 22,6 -3,2 45
wiejskie (PW)
Polska

Przewazajaco 204 19,8 17,8 16,7 16,2 14,6 13,4 13,0 5,8 -14
miejskie (PM)
Posrednie (P) 246 224 22,8 20,8 19,3 18,2 16,0 15,5 6,4 9,1
Przewazajaco 33,2 32,5 31,2 30,0 27,9 242 25,3 241 9,0 9,1
wiejskie (PW)

Zrédfo: Eurostat [ilc_peps13]. Poréwnaj takze: B. Chmielewska, J.St. Zegar: Procesy konwergencji i dywergencji wsi i reszty
spofeczenistwa w zakresie dochodéw. Rozdziat 5 [w:] Polska Wie$ 2018. Raport o Stanie Wsi pod redakcjg naukowg J.
Wilkina i I. Nurzynskiej. Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA). Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.
Warszawa 2018, s. 144 oraz S. Kalinowski: Ub6stwo wiejskie. Ewolucja zjawiska, jego przyczyny, formy i przestrzenne
zréznicowanie. Rozdziat 7 [w:] Polska Wie$ 2020. Raport o Stanie Wsi pod redakcjg naukowq J. Wilkina i A. Hafasiewicza.
Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA). Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR. Warszawa 2020. Tabela 7.1,

s. 144.
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Zatacznik nr 2

Tabela C.10.2. Wskazniki zasiegu ubdstwa w Polsce wedlug przyjetych w danym roku granic ubéstwa
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych oraz wedtug miejsca zamieszkania

2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Réznica
Gospodarstwa 2019- 2019-
domowe — - - - - 2005 2012
Wskaznik zasiegu ubdstwa (stopa ubdstwa ) skrajnego
% 0s6b w gospodarstwach domowych W pkt. proc.
Ogodtem 12,3 6,8 74 74 6,5 49 43 54 42 -8,1 -2,6
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
Rolnikéw 18,1 11,1 13,4 12,1 14,7 11,0 9,7 11,0 9,8 8,3 -13
Pracownikéw 11,2 6,2 6,4 6,5 5,6 39 33 4,7 3,6 -1,6 2,6
Pracujacych
na wiasny 6,3 2,6 3.9 41 3.1 2,2 2,6 34 24 3,9 0,2
rachunek
Emerytow 6,3 43 48 58 5,0 3.9 4.4 4,6 35 2,8 0,8
Rencistow 17,5 12,1 13,2 12,5 10,7 8,5 73 8,4 6,3 -11,2 5,8
Utrzymujacych
sie z
niezarobkowych 29,9 22,6 215 21,1 17,9 15,9 10,4 14,1 10,9 -19,0 117
Zrodet
wedtug miejsca zamieszkania
Wie$ 18,7 10,6 11,6 11,8 11,3 8,0 73 9,4 75 -11,2 -3,1
Miasta razem 8,2 43 4,6 4.6 35 29 24 28 2,1 6,1 2,2
o liczbie mieszkancow:
ponizej 20 tys. 54 6,8 8,2 8,5 54 4,0 41 5,1 28 2,6 -4,0
500 tys. i wiecej 1,0 1.1 1,0 1,0 1,1 11 1,5 0,9 1,0 0,0 0,1

Zrodfo: Opracowanie B. Chmielewska na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych w 2006 r. (w $wietle wynikéw badari
budzetéw gospodarstw domowych). GUS, materiat na konferencje prasowq w dniu 26.06.2007 r., s. 16; Zasieg ubdstwa

ekonomicznego w Polsce w 2015 r., GUS, Opracowanie sygnalne, Warszawa.
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Wykres C.12.1.

Zmiana (%) liczby gospodarstw w 2017 r. wzgledem 2012 r. wedtug grup obszarowych UR
% ogoétem <1 1-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-50 >50
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie - Rocznik statystyczny rolnictwa. GUS1,
Mapa C.12.1.

Udziat gospodarstw o powierzchni od 1 do 5 ha UR oraz powyzej 20 ha UR w gospodarstwach
ogdtem w 2016 r. wedtug wojewodztw

wielkopolskie
© 38,5
14,3

mazowieckie

45,2
8,5

o
tédzkie

49,4

6,1

47,2

14,5
dolnoslgskie  ©

lubelskie
55,0
6,4

Udziat gosp. >20 ha UR [%)]
Polska 52,3% (1-5 ha UR)

9,7% (>20 ha UR)
14-10,8

10,9-20,3

. 204-297

Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie — Rocznik statystyczny rolnictwa. GUS.

137 Zrédfo: Obliczenia whasne na podstawie — Rocznik statystyczny rolnictwa. GUS
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Tabela C.14.1.

Struktura wieku kierownikdéw gospodarstw rolnych w Polsce i EU-28 w 2016r.

Zatacznik nr 2

W ATETE Kierownicy gospodarstw w wieku
do 35 lat | 3554lata | 55iwiecejlat | ogotem
liczba kierownikéw
Polska 144 460 724 020 542 190 1410 670
UE-28 535770 3860 750 6 057 470 15273 990
w %

Polska 10,2 51,3 38,4 100,0
UE-28 5,1 36,9 57,9 100,0
UE-28=100
Polska | 21,0 18,8 9,0 9,2

Zrodfo: EUROSTAT.
Tabela C.31.1.
Baza noclegowa turystyki w latach 2012-2017
Zmiana
Wyszczegblnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017-
2012
Obiekty turystycznej bazy noclegowe;

Ogoétem 9483 9775 9885 10024 | 10509 10681 1198
Obiekty hotelowe 3414 3485 3646 3723 3965 4064 650
Pozostate obiekty 6069 6290 6239 6301 6544 6617 548

w tym 683 800 804 811 802 746 63
Kwatery agroturystyczne
Kwatery agroturystyczne 7,2 8,2 8,1 8,1 7,6 7,0 -0,2
(ogétem =100)

Miejsca noclegowe w tys.

Ogotem 675,4 679,4 694,0 710,3 | 7492 774,0 98,6
Obiekty hotelowe 264,1 274,3 292,5 3016 | 3258 335,9 71,8
Pozostate obiekty 411,3 405,1 401,5 408,7 4234 438,0 26,7

w tym 111 12,8 12,8 13,4 13,5 12,8 1,7
Kwatery agroturystyczne
Kwatery agroturystyczne 1,6 1,9 1,8 1,9 1,8 1,7 0,1
(ogétem =100)

Miejsca noclegowe na 1 obiekt/kwatere

Ogotem 71,2 69,5 70,2 70,9 71,3 72,5 1,3
Obiekty hotelowe 774 78,7 80,2 81,0 82,2 82,7 53
Pozostate obiekty 67,8 64,4 64,4 64,9 64,7 66,2 -1,6

w tym 16,3 16,0 15,9 16,5 16,8 17,2 0,9
Kwatery agroturystyczne

Zrédfo: Na podstawie danych GUS.
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Tabela C.31.2.
Szczegobtowa baza noclegowa turystyki; zmiany w latach 2012-2017
Wyszczegblnienie 2012 2017 2017 2012 2017 2017
2012=100 2012=100
Obiekty Miejsca noclegowe (w tys.)
Obiekty hotelowe:
Hotele 2014 2540 126,1 198,1 261,5 132,0
Motele 116 110 94,8 4,3 39 90,7
Pensjonaty 311 384 123,5 13,7 15,8 115,3
Inne obiekty hotelowe 973 1030 105,9 48,1 54,7 113,7
Pozostate obiekty
Domy wycieczkowe 53 41 774 3,9 3,1 79,5
Schroniska 61 59 96,7 3,2 3,2 100,0
Schroniska mtodziezowe 326 307 94,2 20,1 19,8 98,5
Kempingi 131 157 119,8 21,9 25,3 115,5
Pola biwakowe 192 167 87,0 214 19,5 91,1
Osrodki wezasowe 1079 1129 104,6 116,4 122,7 105,4
Osrodki szkoleniowo-wyp. 450 425 94 .4 46,8 448 95,7
Domy pracy tworcze; 37 32 86,5 1,8 1,6 88,9
Zespoty domkow turystycz. 388 493 1271 24,3 29,3 120,6
Hostele 108 160 148,1 6,9 10,1 146,4
Pokoje goscinne 1623 2083 128,3 37,6 50,4 134,0
Kwatery agroturystyczne 683 746 109,2 11 12,8 115,3
Inne obiekty 938 818 87,2 95,9 95,6 99,7

Zrédfo: Na podstawie danych GUS.
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Tabela C.31.3.
Miejsca noclegowe w obiektach turystycznych w Polsce i EU-28 wedtug regionéw w 2017
Wyszczegdlnienie Obszary Obszary po$rednie Obszary Ogotem
przewazajaco przewazajaco
wiejskie miejskie
(W %).

Polska 41,7 33,3 25,0 100,0
UE-28 42,5 343 23,2 100,0
UE-28=100
Polska | 24 | 24 | 26 | 24

Zrédio: EUROSTAT.

Tabela C.31.3. Odsetek gospodarstw indywidualnych wykazujacych przychody z tytutu ustug
zwiazanych z agroturystyka w badaniach Polski FADN, wg wojewodztw

Wojewodztwo 2012 2017 2018 2019 2017-2012 2019-2012
Polska 0,74 0,60 1,29 0,48 -0,14 -0,27
Dolno$laskie 0,74 1,11 0,21 1,33 0,37 0,59
Kujawsko-pomorskie 0,41 0,28 0,20 0,14 -0,13 -0,27
Lubelskie 0,60 0,29 0,00 0,10 0,30 -0,50
Lubuskie 0,42 0,39 0,11 0,40 -0,03 -0,02
todzkie 0,12 0,11 2,37 0,00 -0,01 0,12
Matopolskie 1,98 2,50 0,13 2,40 0,52 0,42
Mazowieckie 0,27 0,26 0,21 0,07 -0,01 0,20
Opolskie 0,22 0,21 0,98 0,21 -0,01 -0,01
Podkarpackie 2,07 1,03 1,08 0,95 -1,03 -1,12
Podlaskie 0,60 1,08 0,87 0,89 0,48 0,28
Pomorskie 1,80 1,03 1,16 0,52 0,77 -1,27
Slaskie 1,69 1,16 1,14 1,14 0,53 0,55
Swietokrzyskie 1,95 1,14 0,87 1,14 -0,82 0,82
Warminsko-mazurskie 0,96 0,52 0,33 0,69 -0,44 -0,28
Wielkopolskie 0,46 0,27 1,21 0,22 -0,18 -0,23
Zachodniopomorskie 2,02 1,45 0,57 0,74 -0,57 -1,28

Zréao: Polski FADN.
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Tabela C.31.4. Podstawowe zmienne charakteryzujace gospodarstwa indywidualne osiagajace

przychody z tytutu ustug zwigzanych z agroturystyka

Wyszczegdlnienie 2012 2017 2018 2019

liczba gospodarstw 81 73 69 57
przychody z tytutu ustug zwigzanych z 15091 26 750 35418 33 854
agroturystyka (zt/gospodarstwo)

dziat hodéw z tytutu ust i h
udziat przychodéw z yu“u us’ug zwigzanych z 10 19 26 2
agroturystyka w produkcji ogétem (%)
udziat przychodéw z tytutu ustug zwigzanych z
agroturystyka w dochodzie z rodzinnego 23 56 43 50

gospodarstwa rolnego (%)

Zrédto: Polski FADN.

Mapa C.31.1.

Obiekty turystycznej bazy noclegowej, wedtug wojewodztw w 2017 r.
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Zrédo: Na podstawie danych GUS.
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Tabela C.47.1.
Sprzedaz przeciwdrobnoustrojowych PLW stosowanych w leczeniu zwierzat wykorzystywanych
do produkcji zywnosci, wyrazona w mg/PCU w Polsce i Europie* w w latach 2011-2018

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Polska 1034 | 106,3 110,1 107,8 138,9 124,6 107,0 103,2
Europa 1199 | 1322 151,2 140,8 141,3 129,4 165,2 167,4

Zrédto: X Raport ESVAC.

*Europa- kraje EU-28 oraz Szwajcaria, Islandia, Norwegia

Tabela C.47.2.

Sprzedaz przeciwdrobnoustrojowych PLW stosowanych w leczeniu zwierzat wykorzystywanych
do produkcji zywnosci, wyrazona w mg/PCU w Polsce i Europie* w 2017

Wyszczegdlnienie Ogoétem Tetracykliny Penicyliny Cefalosporyny | Cefalosporyny
gen. 1,2 gen. 3,4

Polska 165,2 47,9 54,1 0,1 0,2

Europa 107,0 32,6 28,8 0,1 0,2

Zrédfo: IX Raport ESVAC.

*Europa- kraje EU-28 oraz Szwajcaria, Islandia, Norwegia

Wykres C.47.1 Trendy catkowitej sprzedazy przeciwdrobnoustrojowych PLW w Polsce, na tle
Europy w latach 2011-2018, wyrazone w mg/PCU
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Wykres C.47.2. Trend sprzedazy poszczegélnych grup przeciwdrobnoustrojowych PLW w Polsce
w latach 2011-2018, wyrazona w mg/PCU
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Zrodfo: Ill-X Raport ESVAC

Tabela C.48.2 Zuzycie Srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynng (s.c.) w
latach 2012 i 2017

Rodzaj uprawy Zuzycie s.c./1 ha
2012 2017
Uprawy ogrodnicze:
jabton 10,5 10,5
truskawka 2,50 2,74
warzywa gruntowe:
marchew 2,05 1,66
pomidor gruntowy 9,70 7,24
ogoérek gruntowy 3,76 3,85
Uprawy rolnicze:
rzepak 2,0 1,74
burak cukrowy 2,76 2,67
pszenica 0zima 1,49 1,32
zyto 0,30 0,31
ziemniaki 1,86 3,49
kukurydza 1,18 0,75
pszenzyto 0,74 0,76
Zrédto: GUS.
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