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Krystyna Daszkiewicz

Usitowanie nieudolne
(ze szczegdbinym uwzglednieniem uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r.1)

Przepis kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., zawierajgcy nowe ujgcie
usiowania nieudolnego, ma nastepujace brzmienie:

JArt. 13 § 2. Usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia
sobie, ze dokenanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego
sie do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka
nie nadajgcego sie do popeinienia czynu zabronionego”.

W poprzedniej wersji przepisu (art. 11 § 2 k.k. z 1969 r.) to dokonanie bylo
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sig do dokonania na
nim przestepsiwa lub ze wzgledu na uzycie $rodka nie nadajgcego sig do
wywotania zamierzonego skutku.

Art. 13 § 2 obowigzujgcego k.k. nie jest zatem tylko powtdrzong wersjg
poprzedniego. Nie mozna zaakceptowaé twierdzenia, ze chodzi w niej o wylg-
cznie ,redakcyjng korekte” albo tylko tzw. poprawke ,kosmetyczng”. Do takich
nie nalezg przeciez zmiany decydujgce o zakresie nowej regulacijl.

Do art. 13 § 2 k.k. wprowadzono ,czyny zabronione” zamiast ,przestgpsiw”.
Ich zakresy sg rézne (por. art. 115 § 1 k.k.). Zmieniono ,dokonanie” przeste-
pstwa na ,popetnienie” czynu zabronionego. To takze nie sg pojgcia tozsame.
,Dokonanie” taczy sie tylko z jednym fragmentem drogi przestepstwa (okresla-
nej jako iter delicti). Natomiast ,popetnié” czyn zabroniony mozna juz wowczas,
kiedy sie realizuje przygotowanie (sg przeciez takze karalne czynnosci przygo-
towawcze) albo usitfowanie.

Nie tylko drobna ,korekig redakeyjng” jest tez usunigcie z przepisu tego
fragmentu, kidry dotyczyt ,zamierzonego skutku”. Komisja do spraw reformy
prawa karmego wyszla z zaloZzenia, ze moze to sugerowac, iz ,usitowanie
nieudolne jest mozliwe tylko przy przestgpstwach materialnych”. Wprowadzona

1 | KZP 36/2000, OSP 2001, nr 4, s. 170 i n. wraz z glosg A. Waska, tamze.
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zmiana miata zatem wskazywac ,wyraznie” na ,mozliwo$é usitowania nieudol-
nego przestgpstw formalnych i to zaréwno w wypadku urojenia sobie przedmio-
tu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego, jak i uzycia
srodka nie nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego”z,

i

Juz w chwili wprowadzenia usifowania nieudolnego do kodeksu karnego
z dnia 11 lipca 1932 r. ujawnily sie trudnosci i wytonity kontrowersje, ktére trwajg
nadal. Dotyczg one m.in. rozgraniczenia usitowania nieudoinego od usilowania
udolnego, jego stosunku do tzw. ,przestepstwa nieudanego”, podziaiu na
usifowanie bezwzglednie nieudolne (tzw. nieudolnosé ,jakosciowa™) i wzglednie
nieudolne (tzw. nieudoino$é ,iloSciowa”). Charakterystycznych przyktaddw tej
wzglednej, ,ilosciowe]” nieudolnosci dostarczajg sprawy tych sprawcéw zamie-
rzonych zabdjstw, ktérzy aplikujg swym ofiarom zbyt mate dawki trucizny, tak
mate, ze nie mogg spowodowac w organizmie cztowieka zadnych zaburzeri.

Przepisy regulujgce usitowanie nieudolne byly krytykowane niejednokrotnie.
Juz przed laty S. Sliwinski wskazywat na to, ze sg ,bardzo niezrecznie i nigjasno
ugete” , a dodajmy, ze chodzito o te fragmenty przepiséw, ktére do dzisiaj
pozostaty bez zmian. Préby ich odmiennego ujecia podejmowano tez w okresie
tworzenia obowigzujgcego kodeksu karnego.

Zarowno krytyka, jak i propozycje zmian, mialy jednak diametralnie odmien-
ne podstawy i cele. Np. S. Sliwiriski wychodzit z zatozenia, ze ,nieudany tekst”
przepisu przewidujgcego usitowanie nieudolne diatego ,powinien ulec noweli-
zacjl”, ze umozliwia niektérym kategoriom sprawcéw ,wymykanie sie z ram
odpowiedzialnosci karnej’. Proponowat zatem poszerzenie sytuacii decydujg-
cych o usifowaniu nieudolnym. Do tych polegajgcych na ,braku przedmiotu
nadajacego sig do popetnienia czynu zabronionego” i ,uzyciu $rodka nie nada-
jacego sig do popetnienia czynu zabronionego” pragnat dodaé trzecig kategorig,
a mianowicie brak zdatnego podmiotu czynu zabronionego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko postugiwat sie S. Sliwiriski réznymi przykia-
dami. Dwa spoérdd nich zastugujg niewatpliwie na przypomnienie. Pierwszy
dotyczy sytuacii, w kidrej tapéwke przyjat czlowiek nie bedacy urzednikiem.
W swietle dzisiaj stosowanego nazewnictwa bytoby to przyjecie tapowki przez
0sobg nie bedacg funkcjonariuszem publicznym. Ze wzgledu na ograniczony

2 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 125.
3 8.8I iwirski, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, 8. 313 i n.
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zakres usitowania nieudolnego ,wymknie sie ona z ram odpowiedzialnosci
karne]”. Mogtoby by¢ inaczej, gdyby usitowanie nieudolne opierato sie takze na
braku zdatnego podmiotu czynu zabronionego.

Propozycja S. Sliwiriskiego nie tylko sie nie ,zestarzafa”, ale nawet zyskata
na aktualnosci. Wystarczy przypomnieé ciagngce sig dyskusje i watpliwosci
z wyraznie rysujgcymi sig spotecznymi niepokojami, ktére dotycza wiasnie
podmiotéw dziatar o charakierze korupcyjnym. Wytaniaja sig na tle konkretnych
spraw ifgczg np. z pytaniami, czy odpowiedzialnosci karnej podiega nauczyciel
przyjmujacy fapéwke, lekarz czynigcy to samo lub skorumpowany kierownik
spéidzielni. Nalezg oni, czy nie nalezg do kategorii ,funkcjonariuszy publicz-
nych”? ‘

Z jednej strony, nie ma watpliwosci co do tego, ze zawarty w art. 115 § 13
k.k. wykaz funkcjonariuszy publicznych zawiera luki. Z drugiej jednak, przepisy
dotyczace tapownictwa (art. 228, 229 k.k.) weale nie wymagaja, aby osoby
przyjmujgce tapowki byty ,funkcjonariuszami publicznymi”. One tylko muszg
petnié ,funkcje publiczne”. Znane sa jednak rozbieznosci pogladdw i kontrower-
sje ujawniane w odpowiedziach na pytanie, czy takie funkcje petnig wylacznie
funkcjonariusze publiczni”, czy tez zakres os6b petnigeych ,funkcje publiczne”
jest szerszy.

W kodeksie karnym zabrakto niestety wyjasnienia, kogo nalezy zaliczac do
os6éb pelnigeych funkcje publiczne. Te luke ma wypeic dopiero najblizsza
nowelizacja kodeksu karnego z 1997 r. W jej projekcie, w przepisach rozdziatu
X1V (,Objasnienie wyrazeri ustawowych”) znajduje sig nastepujgcy zapis: ,0so-
ba petnigca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, a takze inna osoba,
ktérej obowigzkiw zakresie dziatalnosci publicznej okreslajg ustawy lub wigzgce
Rzeczpospolita Polska przepisy prawa migdzynarodowego”.

Ten przepis nie dezaktualizuje jednak propozycji S. Sliwirskiego, dotyczacej
poszerzenia zakresu usitowania nieudolnego. Nie zostat tez jeszcze skoordy-
nowany z tymi przepisami kodeksu karnego, w Swietle kiérych podmiotem
przestepsiwa jest wylgcznie funkcjonariusz publiczny (por. np. art. 231 k.k.,
przewidujgcy przestepstwo naduzycia wiadzy, art. 247 § 3 k.k.). Bez tej koor-
dynacji znéw beda sig pojawialy luki w zwiazku z czynami sprawcow, kidrym
nie bedzie mozna przypisac¢ wiasciwosci funkcjonariusza publicznego, a ich
zaliczenie do innych osob petnigeych ,obowigzki w zakresie dziatalnogci publi-
cznej’ tez bedzie niemozliwe, bo ich do tych przepiséw nie wprowadzono.
Odpowiedzialno$c karng ograniczono wylgeznie do funkcjonariuszy publicz-
nych.

Propozycja S. Sliwiriskiego dotyczy tez nie tylko przestepstw o charakterze
korupeyjnym. Uzasadniajgc ja postuzyt sig m.in. przyktadem osoby zdrowej,
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przeswiadczonej jednak o tym, Ze jest chora wenerycznie | naraza innych na
zarazenie tg chorobg. W tym miejscu przypomnieé jednak trzeba, e dawne
przepisy dotyczace tego przestepsiwa (art. 245 kk. z 1932 r., art. 162 k.k.
z 1969 r.) poszerzono w art. 161 k.k. z 1997 r. Ten nowy przepis zostat jednak
niestety ujgty wadliwie, i to nie tylko z jednego punktu widzenia. Ma on naste-
pujace brzmienie:

»8 1. Kto, wiedzac, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza bezposrednio inng
osobe na takie zarazenie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, wiedzgc, ze jest dotkniety chorobg weneryczng lub zakaZng, ciezkg
chorobg nieuleczalng iub realnie zagrazajgcg zyciu, naraza bezposrednic inng
osobg na zarazenie takg chorobg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§3. éciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego”.

Konstrukcja przestgpstwa przewidzianego w § 1 budzi zastrzezenia ze
wzgledu na jego zbyt waski zakres. W praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci juz sig
przeciez pojawiaty sprawy, w kidrych na zarazenie wirusem HIV narazat weale
nie ten, kio sam byt nim zarazony. Np. w strzykawce, z ktdrej uczyniono
narzgdzie przestgpstwa, znajdowata sie krew innej osoby, tej, ktéra rzeczywi-
écie byta zarazona wirusem HIV.

Z kolei nastgpujgcymi bledami obcigzony jest § 2 art. 161 k. k.

1. W mysl tego przepisu, odpowiedzialnosci karnej ma podlegad ,dotknigty
chorobg weneryczng lub zakazng”. Nie ma przeciez takich choréb wenerycz-
nych, ktére nie sg zakazne.

Takiego btedu nie zawieraly przepisy obu poprzednio obowigzujgeych kode-
kséw karnych. ‘

2. W § 2 art. 161 k.k. wymieniono cztery kategorie choréb, a mianowicie:
a) chorobg weneryczng, b) chorobe zakazna, c) cigzkg chorobe nieuleczalng,
lub d) chorobe realnie zagrazajgcg zyciu.

Odpowiedzialnodci karnej ma podlegaé sprawca, ktéry wiedzac, ze jest
dotknigty ki6rakolwiek z tych choréb, ,naraza bezposrednio inng osobe na
zarazenie” nig. Jednak dwie sposréd wymienionych choréb, a mianowicie
cigzka choroba nieuleczalna lub choroba realnie zagrazajgca zyciu weale nie
muszg byé zakazne.

Czy zatem nie zamierzano uregulowad tego przepisu inaczej, a mianowicie
zwezajgc zakres odpowiedzialnosci karnej za narazenie na zarazenie tylko takg
chorobg zakaZng, kidra jest réwnoczesdnie »Clezka chorobg nieuleczalng lub
realnie zagrazajgcy zyciu™? To wymagatoby jednak usuniecia przecinka, dzie-
lacego stowa ,choroba zakazna” od »Ciezka choroba nieuleczalna lub choroba
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realnie zagrazajgca zyciu”. Przyczyng wadliwego ujgcia mogto by¢ bledne
umieszczenie przecinka w § 2 art. 161 k.k. To jest jednak tylko hipoteza.

Watpliwosci o charakterze merytorycznym i formalnym wytaniajg sie tez
w zwigzku z § 3 art. 161 k.k., dotyczacym trybu $cigania. Czy przestepsiwo
zwigzane z tak powaznymi zagrozeniami, jakie faczg si¢ z wirusem HIV i dzia-
taniami okreslonymi w § 1 tegoz przepisu nie powinno by¢ jednak $cigane
z oskarzenia publicznego?

Podstawg innych watpliwosci jest zasadnicza rozbiezno$é pomigdzy trescig
§ 3 art. 161 a odpowiednim fragmentem uzasadnienia do projekiu kodeksu.
W uzasadnieniu tym stwierdzono, ze w odniesieniu do cbu paragraféw art. 161
k.k.,zaréwno § 1,jaki§ 2, ,jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, $ciganie
tego przestepstwa nastepuje tylko na wniosek™. Natomiast tekst przepisu jest
zupetnie inny. Sciganie na wniosek ma w jego ujeciu znacznie szerszy zakres.
Weale nie dotyczy tylko tych sytuacji, w kiérych pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza.

Propozycja S. Sliwiriskiego, dotyczaca takiego poszerzenia zakresu usio-
wania nieudolnego, aby pewne kategorie sprawcdw ,nie wymykatly sig z ram
odpowiedzialnosci karnej”, byta dla nich niewatpliwie niekorzystna. Natomiast
niewgipliwie korzystna dla sprawcéw przestepstw byta koncepcja poszerzenia
usitowania nieudolnego o te osoby, ktére, dazgc do dokonania przestgpstwa,
realizuja je w niezdatny sposob.

Usitowanie nieudolne poszerzone o sposéb realizacji zamierzonego prze-
stepstwa wprowadzono juz do projekiu nowego kodeksu karnego z dnia 5 mar-
ca 1990 r. i utrzymywano w dalszych kolejnych projektach. To poszerzone
usitowanie nieudolne (ze wzgledu na brak przedmiotu, uzycie niezdatnego
$rodka, uzycie sposobu nie nadajgcego si¢ do popetnienia usitowanego czynu
zabronionego) obejmowal tez art. 13 § 2 projekiu kodeksu karnego z 1994 r.,
przekazanego do dyskusji Srodowiskowych.

Ta nowa koncepcia zostata poddana kryi‘yces? przede wszystkim ze wzgledu
na brak ostrej granicy pomiedzy usitowaniem udolnym i nieudoinym, a takze
powazne przywileje przystugujgce sprawcom uzywajgcym niezdatnych sposo-
bow w realizacji przestepstw.

W tej krytyce wskazywano m.in. na nisbezpieczeristwo tworzenia dodatko-
wego przywileju dla sprawcdéw przestepsiw charakteryzujgcych sig brakiem
profesjonalizmu w przestepczych procederach.

4 Nowe kodeksy karne z 1887 r., op. cif,, s. 187,
5 Por. K. Daszkiewicz, Kodeks zachwiane] réwnowagi, Prawo i Zycie 1994, nr 20,8.1in.
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Wybory niezdatnych sposobdw realizacji przestepstw, w tym takze zbrodni,
mogg byc przeciez konsekwencjg tego, ze sprawce Zle Wyszkolono w,przeste-
pczym fachu”, ze on sam nie byt dostatecznie pilny w tej ,nauce”, ze dopiero
w toku realizacji kolejnych zbrodni uzyska niezbedne dodwiadczenie i dojdzie
do petnego profesjonalizmu itp. To jednak nie sa okolicznosci, kiére powinny
decydowac o przywilejach dla sprawcéw przestepstw, a zwlaszcza szans
uzyskiwania petnej bezkarnosci. Sprawcy usitowania nieudolnego moze sad nie
tylko karg nadzwyczajnie ztagodzié, ale takze odstapié od jej wymierzenia.

S. Sliwiriski uzasadniaf swojg koncepcjg usitowania nieudolnego, postugujac
sie przyktadami. Uczyniono to takze w krytyce dotyczacej projekiu poszerzenia
go o niezdatny sposcb dziatania. Jeden z przykiadéw dotyczyt usitowania
zabojstwa za pomoca tzw. petli samodiawigcej. Sprawca spoarzadzitia z wiasci-
wego, mocnego tworzywa. Aby spetnifa swojg rolg, musiat jednak opanowad
taki sposob jej zaktadania, aby prostowanie koriczyn spetanej ofiary powodo-
walo zacisnigcie sie petli na jej szyi. Tego sposobu dziatania sprawca nie
opanowat jednak w wystarczajgcym stopniu. Zatozona przez niego petla nie
mogta sig zacisng¢ i spowodowac $mierci ofiary. Ta okolicznoéé nie powinna
pociggac za sobg kwalifikacji przestepstwa jako usifowania nieudolnego,
i w konsekwencji zapewnienia mu mozliwosci korzystania ze znaczacych przy-
wilejow.

Krytyka spowodowata, by¢ moze, rezygnacie z takiego poszerzenia usio-
wania nieudolnego. Problem pozostat jednak kontrowersyjny. Np. w glosie do
dalej szczegdtowiej omawianej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2000 r. przypomniano, ze projekt kodeksu karnego z 1994 r. ,rozszerzat
karalnos¢ usitowania nieudolnego na uzycie sposobu nie nadajgcego sie do
popetnienia przestqpstwa Niestety (podkr. K. D.) rozwigzania tego nie przyjat
kodeks karny z 1997 r.”®,

W tym miejscu wyraZnie trzeba podkresli¢, ze pominigcie w art. 13 § 2 k.k.
usifowania nieudolnego ze wzgledu na stosowanie przez sprawce przestepstwa
takiego sposobu, ktdry nie daje mu szans na jego peing realizacie, nie wigZze
sig z pytaniem, czy on w ogdle podlega odpowiedzialnosci karnej. Chodzi
natomiast o to, czy usitowanie przestepstwa jest w tej sytuacji udolne, czy
nieudolne.

Sposdb, w jaki sprawca realizuje przestepstwo, charakteryzuje jego zacho-
wanie, ktdre wyraZnie wprowadzono do art. 13 § 1 kk. Ten, kito ,w zamiarze
popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpoérednio zmierza

6 Por. przypis 1.
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ku jego dokonaniu, ktére jednak nie nastgpuje”, odpowiada za usitowanie
udolne. A zatem nie korzysta z przywilejéw przystugujgcych tym, kiérzy odpo-
wiadajg za usitowanie nieudolne.

Propozycja poszerzenia usitowania nieudolnego, przewidziana w projektach
kodeksu karnego, doprowadzita tez do pewnego zamieszania. Tekstart. 13§ 2
k.k. wskazuje najwyraZzniej na to, ze z tego poszerzenia zrezygnowano. W pod-
reczniku prawa karnego wskazuje sig jednak na to, ze znajduje sig w tym
przepisie (usitowanie nieudolne ,jest rezultatem biedu sprawcy [. ..] co do
zdatnosci uzytych $rodkéw lub sposobdéw (podkr. K. D.) realizacji zamierzone-
go skutku”’

Juz przed laty dostrzegano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak ostrej
granicy pomiedzy usitowaniem udolnym i nieudolnym z jednej strony, i mozli-
woscig uzyskiwania przez sprawcéw nawet najpowazniejszych przestgpstw
catkowitej bezkarnosci — z drugiej strony. '

Migdzy innymi w wyroku z dnia 14 czerweca 1973 1. Sad Najwyzszy wska-
zywat na ,mozliwos¢ gradacji odpowiedzialnoéci karnej sprawcy usifowania
nieudolnego (1. odpowiedzialnosé zwykla, 2. nadzwyczajne ztagodzenie kary,
3. odstgpienie od wymierzenia kary)”. Podkreslat tez, ze z tej ostainiej mozliwo-
$ci odstepowania od wymierzenia kary ,korzysta¢ nalezy w wyjatkowych wy-
padkach”.

W tym wyroku Sad Najwyzszy rozwazat kryteria nieudolnego usifowania
zabojstwa. Jego sprawca powziagt zamiar pozbawienia zycia swego ojca. Dzia-
tajgc z premedytacja, zmierzat bezposrednio do spowodowania $mierci ojca.
Zdobyl trucizne w postaci ,pigciowodnego hydratu siarczanu miedzi (fzw. siny
kamien)”. Wiedzac, ze jego ojciec Dionizy D. bedzie pit uprzednio przygotowang
herbate, dosypat do niej te trucizne. Dicnizy jednak nie umart. Stafo sie tak
dlatego (jak stwierdzili biegli Instytutu Ekspertyz Sgdowych), ze uzyty Srodek
bytwprawdzie substancia trujgca, nie mégtjednak wywotac skutku smiertelnego
Jzaréwno ze wzgledu na jego ilodd, jak i wiasciwoéci powodujgce natychmia-
stowg reakcje obronng organizmu’”.

Sad Najwyzszy przyjat, ze byfo to nieudolne usitowanie zabojstwa. Stanowi-
sko to nie zostato zaakceptowane w glosie do tego wyroku. Powolujgce sig na

7 A.Marek, Prawo kare. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 191.
g8 1 KR 91/72, Paristwo i Prawo 1974, nr 4, wraz z glosg K. Daszkiewicz, tamze, s. 173 in.
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szereg autorow, wskazano przede wszystkim na to, ze ,w teorii prawa karnego
nie ma kontrowersji co do tego, ze kwalifikacja czynu jako usitowania nieudol-
nego mozliwa jest tylko wéwczas, gdy dobru prawnemu nie grozi obiektywne
niebezpieczeristwo. Jezeli zamach stanowi obiektywne, rzeczywiste niebezpie-
czenstwo dla dobra prawnego, to czyn musi byé kwalifikowany jako usitowanie
udolne”.

Czy nieudolno$¢ tylko ,wzgledna”, tzw. ilogciowa moze stanowié takze
podstawe kwalifikacji usitowania jako nieudoinego? Na ten temat nie ma juz
zgodnosci pogladow. W rozwazanej sprawie chodzito jednak nie tylko o to, ze
sprawca dosypat swemu ojcu do herbaty zbyt matg dawke trucizny. Ofiara nie
umarta takze dzigki reakcjom obronnym wlasnego organizmu.

W zwigzku z rozwazanym wyrokiem wylonity sig jednak ogdiniejsze, wcigz
aktualne zagadnienia, dotyczace nadzwyczajnego tagodzenia kary i jego sto-
sunku do odstgpienia od jej wymierzenia. Jak ma postapié sad, jezeli w kon-
kretnej sprawie wyloni sie kilka podstaw fakultatywnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary? Sprawca omawianego zabdjstwa nalezat do kategorii oséb
miodocianych; przyjeto, ze byto to usitowanie nieudolne, a ponadto w chwili
czynu jego poczytalnosc byta ograniczona w stopniu znacznym. W tego rodzaju
sytuacjach nie powinny znikaé z pola uwagi cztery nastepujgce kwestie:

1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary moze byc stosowane w tej samej sprawie
tylko raz. W obowigzujacym kodeksie karnym stanowisko to zostato wzmocnio-
ne wyraznym zastrzezeniem wprowadzonym do art. 57 § 1 k.k.

2. Jezeli w sprawie wytania sig kilka podstaw fakultatywnego nadzwyczajne-
go zfagodzenia kary, to wprawdzie nie ulegajg catkowitemu wytaczeniu sytu-
acje, w ktorych ono nie zostanie zastosowane, powinny jednak nalezeé¢ do
wyjatkowych.

3. Sposrod kilku podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary wybierac nalezy
te najkorzystniejszg dla sprawcy. Np. w sprawie rozwazanego usifowanego
zabdjstwa, najkorzystniejszy byt przepis przewidujacy nadzwyczajne ztagodze-
nie kary, pozostajace w alternatywie z mozliwoscig odstgpienia od jej wymie-
rzenia, a najmniej korzystny ten, kiéry ograniczat nadzwyczajne fagodzenie kary
wymierzanej sprawcom miodocianym tylko do wypadkéw szczegdlnie uzasa-
dnionych.

4. Nadzwyczajnie ztagodzona kara pozbawienia wolnoéci ma zawsze nowe
granice ,od — do”. Ocena cafoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy decyduje
o tym, czy kara wymierzona bedzie blizsza tej nowej dolnej, czy tez nowej gérnej
granicy kary. Wsréd okolicznoéci wplywajgcych na jej wysokosé, korzystnych
dla sprawcy przestepstwa, powinna sie znalezé takze kilkakrotna podstawa do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
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Na tle sprawy rozwazanej w wyroku z dnia 14 czerwca 1973 r. wylonito sig
tez pytanie, aktualne takze dzisiaj, czy w sprawach, w ktdrych wytoni sig kilka
podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a sgd moze réwniez odstgpic
od jej wymierzenia, reguta nie powinno stawac sig rezygnowanie z karania
sprawcy przestepstwa. Sad Najwyzszy udzielit wowczas odpowiedzi negatyw-
nej. Uczynit stusznie, przeciwstawiajgc sig ,automatycznemu” przeksztatcaniu
kilku podstaw nadzwyczajnego tagodzenia kary w odstgpowanie od jej wymie-
rzenia. Kilkakrotna podstawa nadzwyczajnego tagodzenia kary wskazuje tylko
na to, ze takie tagodzenie moze byé celowe nie tylko z jednego powodu. Nie
jest to jednak réwnoznaczne z celowoécig petnej rezygnacji z jakiejkolwiek kary,
zwlaszcza w odniesieniu do sprawcéw premedytujgcych powazne przeste-
pstwo i realizujgcych je ,na zimno”. Takich okolicznosci dopatrzyt sig Sad
Najwyzszy w postepowaniu sprawcy dazacego do pozbawienia zycia swego
ojca, mimo ze zakwalifikowat je jako nieudolne usitowanie zabojstwa.

W tym miejscu przypomnied trzeba, ze od zasady sformutowanej przez Sad
Najwyzszy, aby nadzwyczajne ztagodzenie kary nie byto ,automatycznie” prze-
ksztalcane w odstepowanie od jej wymierzenia, pewnego wylomu dokonano
w art. 60 § 7 k.k. z 1997 r. Jezeli czyn zagrozony jest alternatywnie grzywna,
ograniczeniem wolnosci albo pozbawieniem wolnoéci, nadzwyczajne zfagodze-
nie kary polega na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu srodka
karnego, od kidrego sad nie moze odstgpic.

Inna jest zatem podstawa tego ,przeksztalcenia” nadzwyczajnego fagodze-
nia kary w odstepowanie od niej. Nie odnosi sig tez ani do rozwazanego przez
Sad Najwyzszy zabdjstwa, ani innych powaznych przestgpstw, np. rozboju.

Wymieniony rozbdj stat sie punktem wyjéciowym rozwazari Sgdu Najwy-
7szego w cytowanej juz uchwale z dnia 20 listopada 2000 r., dotyczgcych
usitowania nieudoinego przestepstwa ztozonego.

\

W uchwale tej odpowiadat Sgd Najwyzszy na nastepujgce zagadnienie
prawne, wymagajace zasadnicze] wyktadni ustawy, przekazane przez Sad
Apelacyjny w K.:

,Czy jest usitowaniem zwyktym (udolnym), czy tez usitowaniem nieudolnym
ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcege sig do dokonania na nim czynu
zabronionego zachowanie sprawcy rozboju, zmierzajgcego do zabrania kon-
kretnego mienia pokrzywdzonemu, kiéry jednak mienia tego nie posiada, cho¢
jednoczesnie dysponuje innym mieniem w ogdle nadajgcym sig do zaboru?”
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Pytanie skierowane do Sadu Najwyzszego sformutowane zostato przy roz--
poznawaniu apelacji od wyroku skazujacego za udolne usitowanie rozboju
(art. 13§ 1 wzw. zart. 280 § 1 k.k.).

Ow wyrok skazujgey dotyczyt ,sprawcéw, kiérzy uzywajgc przemocy lub
groZby natychmiastowego jej uzycia, zgdali wydania pienigdzy, réwnoczednie
przeszukujgc ubrania pokrzywdzonych, ale kradziezy nie dokonali, poniewaz:
1) pokrzywdzony miat przy sobie zaledwie monete o nominale 5 zt, ktdre| nie
zabrali, 2) pokrzywdzony nie miat przy sobie zadnych pieniedzy”.

Zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny dazyt do uzyskania
odpowiedzi na pytanie: ,Czy w opisanych stanach faktycznych miato miejsce
tzw. udolne usitowanie rozboju (przewidziane w art. 13 § 1 k), czy tez
usitowanie nieudolne okreslone w art. 13 § 1 k.k.” Jego walpliwosé i niepokdj
{(dodajmy, ze w pelni uzasadnione) wigzaly sie ze »Ziozonym charakierem”
rozboju, kidry jest przestepstwem nie tylko przeciwko mieniu, ale takze Lpree-
ciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci cziowieka”.

Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty, 7e nowa zmie-
niona wersja przepisu kodeksu karnego z 1997 r. nie rozwigzata jednej z naj-
trudniejszych kwestii natury teoretycznej i praktycznej, jaka jest odgraniczenie
usitowania udolnego od nieudolnege”. Dodajmy, ze co najmniej w kitku kwe-
stiach zmiany wprowadzone w tym kodeksie utrudnig kwalifikacje prawne,
dotyczace omawianych zachowan, do ktérych nalezg;

1., Wykreslenie” z nowego kodeksu karnego kradziezy zuchwate].

2. Ograniczenie zakresu rozboju w postaci zasadniczej (art. 280 § 1 k.k.),
poprzez wprowadzenie do jego ustawowych znamion tylko uzywania przemocy
wobec osoby, mimo Ze ani w teorii, ani w praktyce nie brak analiz takich spraw
dotyczgcych rozbojéw, kidrych sprawcy postugiwali sig tzw. przemoca posred-
nig.

3. Zbyt daleko idgce zliberalizowanie nadzwyczajnie ztagodzonej kary za rozbdj
przewidziany art. 280 § 1 k.k. Wynika ono nie tylko z przeksztatcenia tego
przestepstwa ze zbrodni w wystgpek. W dwietle kodeksu karnego z 1969 1. byta
to kara wymierzana w granicach od 1 roku do 2 lati 11 miesiecy (art. 210 § 1
wzw. z art. 57 § 3 pkt 1 dwczesnego kodeksu). Teraz bedzie to nadzwyczajnie
ztagodzona kara za wystepek zagrozony w dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia karg pozbawienia wolnosci nie nizszg od roku.

Kare za takie wystepki takze zliberalizowano, w dolnej granicy szesciokrot-
nie. Karg nadzwyczajnie zfagodzong za wystepek rozboju wymierza sie teraz
w granicach od 1 miesigca do 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jest
to kara pozostajgca w alternatywie z grzywna albo karg ograniczenia wolnoéci
(art. 280 § 1 w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.).
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Nie jest kontrowersyjna teza, ze rozbdj nalezy do kategorii tzw. przestgpstw
ztozonych i ze oba cztony tej catoéci (zmuszanie i grabiez) muszg pozostawac
ze sobg w $cistym zwiazku.

Kwalifikacja przestepstwa jako rozboju moze staé sie niemozliwa zarowno
ze wzgledu na brak tego §cistego zwigzku, jak i z innych powoddw, np. dlatego,
7e sprawca postugiwat sie innym rodzajem grozby bezprawnej od tej, ktérg
okreglonc w art. 280 § 1 k.k., albo dlatego, ze dziatat wprawdzie zuchwale,
dokonujac kradziezy, a nawet postugiwat sig przemoca, ale ,przemocy wobec
osoby” nie mozna mu przypisac.

Kradziezy zuchwatej jednak nie przewidziano w kodeksie karnym z 1997 r.,
a przestepstwo zmuszania ma nowa, wadliwg konstrukcje. Art. 191 k.k. przewi-
duje przestgpstwo przeciwko wolnosci. Nie jest zatem mozliwa akceptacja
,nowoscl” wprowadzonej do nowego kodeksu karnego, kidra zwgza zakres
ochrony wolnosci jednostki poddawanej przymusowi za pomocg przemocy lub
grozby. Art. 191 k.k. ma nowa, nastepujgcg wersje:

,§ 1. Kio stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia,
podiega karze pozbawienia wolnosci do lat 3"

W pordwnaniu z przestepstwami zmuszenia, wprowadzonymi do obu po-
przednio obowigzujgeych kodeksdw kamych (art. 251 k.k. 21932, art. 167 §1
k.k.z 1969 1.), w kodeksie karnym z 1997 r. zakres tego przestgpstwa zwgzono
w dwoch kierunkach.

Pierwszy polega natym, ze nie bedzie juz podiegat odpowiedzialnosci karnej
za nie ten, kto zmuszajge postuguje sie przemocg posrednia, a nie przemocg
wobec osoby.

Drugi dotyczy relacji pomiedzy zmuszajgcym i zmuszanym. Dotad nie byio
watpliwosci, ze dla przypisania sprawcy tego przesigpstwa wystarczy ustalenie
relacji pomiedzy dwiema osobami, a mianowicie zmuszajacym i zmuszanym,
W $wietle nowego art. 191 § 1 k.k. to juz nie wystarczy. Nie pozostawia on
zadnych watpliwosci co do tego, ze teraz musza by¢ trzy osoby, aby sprawca
mogh ponieéé odpowiedzialnosé karng za omawiane przesigpstwo. Pierwszg
z tych oséb jest sprawca, kiéry zmusza, drugg — osoba, wobec ktérej stosuje
sie $rodki zmuszania (przemoc lub grozbe), a trzecig — ,inna” osoba, kitéra ma
byé zmuszana do dziatania, zaniechania lub znoszenia. ,

Ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 191 § 1 kk.
zostang zatem wypetnione np. w tej sytuacji, w kidrej sprawca zastosuje
przemoc wobec dziecka w tym celu, aby zmusic jego matke lub ojca (owg ,inng”
osobe) do dziatania, zaniechania lub znoszenia. Takie sytuacje nalezg jednak
do wyjatkowych. Co miaioby przemawia¢ za eliminacjg odpowiedzialnosci
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karnej w tych ,typowych”, najczestszych rodzajach przemocy, w ktérych jedna
osoba zmusza, a druga jest zmuszana?

Rozwazajgc zagadnienie prawne przedstawione przez Sagd Apelacyjny,
dotyczgce nieudolnego usitowania rozboju, Sad Najwyzszy uczynit stusznie,
nawigzujgc do tzw. teorii mieszanej (przedmiotowo-podmiotowej), kitéra legta u
podstaw polskiej konstrukgji usitowania nieudolnego. Trafnie tez przypomniat,
ze jest ono konsekwencjg btedu sprawcy. Whikliwie zauwazyt, ze w pytaniu
przedtozonym przez Sad Apelacyjny mieszcza sie w istocie rzeczy dwa zdarze-
nia, ktdrych okolicznosci nie majg, jednorodnego charakteru” i w zwigzku z tym
»mozliwa jest ich rézna ocena prawna (m.in. zachodzg przestanki do rozwaze-
nia, czy w dwéch wskazywanych w postanowieniu wypadkach nie wchodzi
w gre regulacja przewidziana w art. 15 § 1 k.k.)". Przypomnijmy, ze w mysl tego
przepisu ,nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstapit od doko-
nania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego”.
W opisywanych zdarzeniach, dotyczacych sprawcéw, kt6rzy uzywajac przemo-
cy lub groZby natychmiastowego jej uzycia przeszukiwali ubrania pokrzywdzo-
nych, wyraznie wskazano na dwie sytuacje, a mianowicie ig, w kidrej kradziezy
nie dokonali, poniewaz ,pokrzywdzony miat przy sobie zaledwie monete o no- '
minale 5 zt, kidrej nie zabrali”, a oprécz niej te, w kidrej ,pokrzywdzony nie miat
przy sobie zadnych pieniedzy”. Czy jednak takze odstgpili od stosowania
przemocy lub grozby jej natychmiastowego uzycia?

Mimo ' ze stuszny byt punkt wyjéciowy rozwazar Sgdu Najwyzszego, to
jednak uchwata z dnia 20 listopada 2000 r. na akceptacje nie zastuguje, przede
wszystkim dlatego, ze charakteryzuje jg w kilku kwestiach wewnetrzna sprze-
cznos¢. Nawet z podstawowej tezy uchwaty weale nie wynika wniosek zawarty
w odpowiedzi na pytanie Sadu Apelacyjnego.

Stwierdzono w uchwale, ?e JBrzyjeciu usitowania nieudolinego nie sioi na
przeszkodzie zlozony charakter typu przestepstwa, konstrukcja przewidziana
wart. 13 § 2 k.k. odnosi sie bowiem do zachowania sprawcy ujmowaneqo jako
catos¢ w granicach znamion okreslonych w treéei normy kKarnej”.

Przyjeciu usitowania nieudolnego rzeczywiscie nie stoi na przeszkodzie
»ztozony charakter typu przestepstwa’. Moze to przeciez nastapi¢ w tych
sytuacjach, w kiérych np. sprawea rozboju dziata nieudolnie zaréwno ze wzgle-
du na brak przedmiotu, jak i uzycie $rodka nie nadajgcego sie do popetnienia
czynu zabronionego.

Z przytoczonej tezy weale jednak nie wynika koficowy wniosek, e nie stoi
na przeszkodzie przyjeciu usitowania nieudoinego fakt, iz ta nieudolnosé doty-
czy tylko jednej czedci tej ,catosci” charakieryzujacej przestepstwo zlozone.
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Fakt, ze chodzi o cato$éé, na kidrg sktadajg sie te ,czesci”, uwzgledniono w glosie
do cytowane] uchwaffy9 w zwigzku z omawianiem pojecia pokrzywdzonego.

Co najmniej dwie tezy dotyczace problemdéw pogtebianych w uchwale z dnia
20 listopada 2000 r. nie naleza do kontrowersyjnych. Juz od chwili wprowadze-
nia ziozonego przestepstwa rozboju do kodeksu karnego z 1932 r. wcigz
powtarzano, ze charakteryzujg je dwa przedmioty przestepstwa. Chodzi o oso-
be, przeciwko ktérej kierowany jest zamach, i o mienie, kidre sprawca zabiera.
W rozwazanej uchwale Sgdu Najwyzszego znalazio to odzwierciedlenie
w twierdzeniu, ze rozbéj jest ,przestepstwem nie tylko przeciwko mieniu, ale
takze przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci cztowieka” (przypominat o tym Sad
Apelacyjny).

Ustawowe znamiona rozboju wskazujg na 1o, ze w swoistg catosc (jak to
okreslat juz J. Makarewiczm) zlozone zostaly przestepstwa, z kiorych jedno
godzito w osobe, w jej zycie, zdrowie, wolnos¢, a drugie w mienie. W tej swoiste]
calo$ci wymienione dobra, w ktére godzi sprawca rozboju, ani nie ulegly
jakiemus enigmatycznemu ,scaleniu”, ani jedne nie zostaly pochtonigte przez
drugie. Sg one nadal aktualne.

7 analizy ustawowych znamion rozboju weale tez nie wynika, aby mozna
bylo zamachom sprawcy rozboju, kierowanym przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci jednostki, nadawad nizszg range od tej, kiéra wigze sig z realizowanym
przez niego zamachem na mienie. Takie wnioski wyprowadza sig niekiedy
w oparciu o twierdzenie, ze zamach sprawcy rozboju na zycie, zdrowie fub
wolnoscé cziowieka jest tylko rodkiem prowadzacym go do celu, jakim jest zabor
cudzych rzeczy. Wigze sie to tez z wprowadzeniem pojgcia ,pobocznego dobra
prawnego”, co znalazto swoje odzwierciedlenie takze w uchwale Sadu Najwy-
zszego z dnia 20 listopada 2000 .

Zauwazyé trzeba, ze prakseologiczne rozwazania, dotyczace relacji pomig-
dzy $rodkiem prowadzagcym do celu i samym celem dziatania, odnoszgce sie
do czynéw dozwolonych, nie moga by¢ przenoszone do dziedziny przestepstw.
W tej dziedzinie ranga $rodkéw, za pomocg ktérych sprawca realizuje swoje
cele, moze byé od nich znacznie wyzsza. Sg przeciez czyny uznawane za
przestgpstwa nie ze wzgledu na cel, lecz $rodki, za pomocg kiérych sprawca
pragnie go osiggnac. Srodki te moga tez decydowaé o kwalifikowanych posta-
ciach przestepsiw.

9 Patrz przypis 12, 8. 174.
10 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 593.
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Sad Najwyzszy postawit Sadowi Apelacyjnemu zarzut, ze koncepcja odpo-
wiedzialnosci sprawey za udolne przestepstwo rozboju nie zostata przez ten
Sad ,jasno ujeta’, ze ,trudno zwlaszcza zrozumied sens doszukiwania sie
zwigzku migdzy charakterem przestepstwa rozboju i faktem stosowania czyn-
nosci wykonawczych znamiennych dia rozboju, a wnioskiem, ze w tej sytuacji
~Sprawca chce zabracw ogdle mienie ofiary” i ,nie jestwazne, ze sprawcy chodzi
0 inng rzecz, ktérej ofiara w tym momencie nie posiada”.

Sad Apelacyjny szedtw tych rozwazaniach w niewsgtpliwie dobrym kierunku.
Mimo ze ztozone przestgpstwo rozboju ma wyrazne czesci, ktére skladajg sie
na te ,ztozong” catosd, to przeciez nie mozna tracié z pola widzenia takze tego,
ze jest to przestepstwo o nowej jakosci. Juz J. Makarewicz przestrzegat przed
wigczaniem do niego tez odnoszgcych sie wytacznie do kradziezy''. Zasadni-
cza réznica pomigdzy kradzieza a grabiezg jest wnikliwie podkreslana nawet
w stownikach poprawnej polszczyzny. Wskazuje sig w nich, Ze np. w tej drugiej
syluacji sprawca odziera cztowieka sitg z tego, co on posiada, ze grabiez
dotyczy ,catego dobytku” ofiary itp.

W stusznym kierunku poszedt tez w tych kwestiach J. Wojciechowski,
wskazujgc na to, ze ,dla przyjecia usitowania nieudolnego konieczne jest
ustalenie po stronie sprawcy istotnego bigdu. Jesli sprawca dopuszcza sie
napasci na cztowieka w zamiarze ograbienia go, nie wiedzac, ze czlowiek ten
nie ma przy sobie pieniedzy, wéwczas mamy do czynienia ze zwyklym usitowa-
niem, a nie nieudoinym, gdyz brak pienigdzy u ofiary nie stanowi o istotnym
biedzie sprawcy (...)"'2.

Najistotniejsze znaczenie w rozwazanej sprawie ma jednak druga z sygnali-
zowanych tez, nie nalezacych do kontrowersyjnych. Zgodnie z nia, usitowanie
jest nieudolne tylko wéwezas, kiedy dobru prawnemu nie zagraza rzeczywiste
niebezpieczeristwo.

Sad Najwyzszy poswiecit te] tezie wiele uwagi. Opart sig przede wszystkim
na zestawieniu pogladéw na jej temat i autoréw, opracowanym przez A. Spo-
towskiego, kidry tak wywodzit:

W polskiej nauce prawa karnego panuje zgodno$¢ pogladdéw co do tego, ze
cechg charakterystyczna usitowania nieudolnego jest brak niebezpieczeristwa
dla dobra prawnego i ze wiasnie ten brak niebezpieczeristwa naruszenia dobra
prawnego odréznia usitowanie nieudolne od (...) udoinego.

11 J.Makarewicz, op. cit.
12 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 38.
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Usitowanie nieudoine

Przytoczmy kilka wypowiedzi na ten temat, kidre uwidaczniajg stanowisko
doktryny. | tak K. Mioduski (...) uwaza, ze usitowanie nieudolne ex definitione
nie stanowi realnego niebezpieczenstwa dla dobrego prawnego, a wediug
W. Woliera (...) nieudolne usifowanie (...) nie zawiera zadnego elementu, ki6ry
by zagrazat jakiemu$ dobru chroniocnemu.

K. Daszkiewicz (...) wskazuje, ze w teorii prawa karnego nie ma kontrowersji
co do tego, ze kwalifikacja prawna czynu jake usitowania nieudolnege mozliwa
jest tylko wéwezas, gdy dobru prawnemu nie grozi obiektywne niebezpieczen-
stwo. Jezeli zamach stanowi obiektywne, rzeczywiste niebezpieczeristwo dla
dobra prawnego, to taki czyn musi by¢ kwalifikowany jako usitowanie udolne.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie rowniez w tej kwestii podnoszgc, ze usito-
wanie nieudolne dokonania przestepstwa w rzeczywistosci nie zagraza chro-
nionemu przez prawo dobru, przeciwko ktGremu jest skierowane (.u.)”"3

Kiedy sie rozwaza usitowanie nieudolne rozboju, to na szczegding uwage
zasluguje cytowane wyzej stanowisko W. Woltera o usifowaniu nieudolnym,
kiére tym sie charakieryzuje, ze nie zawiera zadnego elementu, kidry by
zagrazat jakiemus dobru chronionemu.

W uchwale z dnia 20 listopada 2000 r. rozwazat Sad Najwyzszy sprawe
usitowanego rozboju, kidérego sprawcy, dziatajgc w zamiarze ograbienia swych
ofiar, juz zastosowali wobec nich przemoc lub groZbe jej natychmiastowego
uzycia. Twierdzenie, ze w takiej sytuacji mozna przyjac usitowanie nieudolne
rozboju, poniewaz prawnie chronionym dobrom ofiar tego przestepsiwa nie
zagrazato zadne rzeczywiste niebezpieczerisiwo, jest po prostu tworzeniem
fikeji, niestety korzysinej dla sprawcéw usitowanych rozbojow, a niekorzysinej
dla ich ofiar.

Jezeli Sad Najwyzszy z jednej strony uznaje za stuszng teze, ze kwalifikacja
usitowania nieudolnego mozliwa jest tylko wowczas, kiedy dobru prawnemu nie
zagraza rzeczywiste niebezpieczenstwo, a z drugiej przyjmuje, ze jest nieudol-
ne takie usitowanie rozboju, kidrego sprawcy juz zastosowali przemoc i grozby,
io jego stanowisko charakteryzuje wewnetrzna sprzecznosg, kiora na akcepta-
cje nie zastuguje.

13 A, Spotowski, Karalnosé w razie braku zagrozenia dobra prawnego, Paristwo i Prawo 1988,
nr7,s. 76.
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Status prawny stuzb i strazy przyrodniczych

l. Wprowadzenie

Podstawowe bogactwa przyrodnicze naszego kraju, jakimi sg zwlaszcza
lasy, zwierzeta (przede wszystkim towne), ryby, cenne tereny i obiekty przyrod-
nicze, wymagajg szczegdinej ochrony przed zaborem, niszczeniem, uszkadza-
niem. Mozna wprawdzie utrzymywadé, ze obowigzki ochronne obcigzajg
w pierwszym rzedzie Policje, ale z przyczyn zrozumiatych sami policjanci sobie
ztymnie poradzg, tym bardziej ze w istniejgcym stanie zagrozenia przestepczo-
§cig majg oniinne, mocno absorbujgce zadania. Sensownym rozwigzaniem jest
przeto powotanie do wykonywania funkciji ochronnych specjalnych stuzb i stra-
zy, kidre w tym szkicu okreslam skrétowo mianem stuzb i strazy przyrodniczych.
Wykonywane przez te stuzby i straze zadania sg nie tylko donioste, ale bywajg
niebezpieczne, czego moze najwyrazniejszym przykifadem jest zagrozenie ze
strony uzbrojonych i zdecydowanych — jesli nie na wszystko, to na pewno na
wiele — ktusownikéw. Doceniajgc te zagrozenia, ustawodawca przyznaje tym
stuzbom i strazom szczegdlne uprawnienia, w tym prawo do noszenia i uzywa-
nia broni oraz nadaje im szczegdling ochrone prawng. Jednoczesnie daleko
idgce uprawnienia tych stuzb i strazy powinny by¢ nalezycie wykonywane,
a ponadto moga stwarzaé pokuse ich naduzywania oraz osiggania bezpra-
wnych korzysci, czyli po prostu tapownictwa. Powstajgce na tym tle problemy
i watpliwosci bedg przedmiotem rozwazan przedstawianych w tym szkicu.

il. Stuzby i straze przyrodnicze w obowigzujacym prawie

Do systemnu stuzb i strazy przyrodniczych w obowigzujgcym prawie polskim
wehodzg nastegpujgce podmioty:
1. Stuzba Lesna i Straz Le$na

Stuzba Lesna i Straz Leéna funkcjonujg na podstawie ustawy z dnia 28
wrzednia 1991 r. o lasach’, przy czym do Stuzby Lesnej zalicza sie tych’
pracownikow Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe (dalej

1 Dz.U.z2000r., Nr56, poz. 679 ze zm.
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w skrocie: Lasy Parnstwowe lub LP), ktdrzy zajmuijg sig (art. 45 ust. 1 ustawy
o lasach):

1) sprawami zarzadu lasami bedacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych,

2) prowadzeniem gospodarki le$nej i ochrong lasdw,

3) zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego oraz
wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony mienia,

4) sprawarni nadzoru nad gospodarka lesna w lasach nieparistwowych, w razie
powierzenia takiego nadzoru.

Natomiast Straz Leéna jest specjalng uzbrojong formacja tworzong w Lasach
Parstwowych, kierowang przez Gtéwnego Inspekiora Strazy Lesnej i ziozong
z
1) posterunkdéw w nadlesnictwach podporzadkowanych nadleéniczemu,

2) grup interwencyjnych w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych
podporzgdkowanych dyrekiorowi regionalnej dyrekcji Lasow Paristwowych.

Do stanowigcych Siraz Leséng straznikéw lesnych nalezy wykonywanie
zadar okredlonych w art. 45 ust. 1 pkt 3, tj. zwalczanie przestepstw i wykroczeri
oraz ochrona mienia. Straznicy lesni zaliczeni sg do Stuzby Lesnej.

Wykaz stanowisk zaliczanych do Stuzby Leénej zawiera rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie stanowisk, wymagarn
kwalifikacyjnych, zasad wynagradzania i stopni stuzbowych Stuzby Lesnej oraz
szczegodtowego trybu nadawania, obnizania i pozbawiania stopni s%uzbowych
w podziale na Dyrekcje Generalng LP, regionaine dyrekcje LP, nadlesnictwa,
jednostki organizacyjne LP. Tak np. stanowiska Stuzby Lesnej w nadlesnic-
twach to: nadlesniczy, zastepca nadlesniczego, gtéwny ksiegowy nadlesnictwa,
inzynier nadzoru w nadlesnictwie, lesniczy, starszy specjalista Stuzby Lesnej,
sekretarz nadlesnictwa, specjalista Stuzby Lesnej, starszy straznik lesny, straz-
nik lesny, podlesniczy, gajowy.

Relacje pojeciowe w lasach sg zatem nastgpujgce: kategorig najszerszg
stanowiag pracownicy Laséw Paristwowych, sposrod nich wyodrebnia sie Stuzbe
Lesng wykonujgcg zadania okreslone w art. 45 ust. 1, a w Stuzbie Lesnej
wyodrebnia sie straznikdw le$nych stanowigeych Straz Lesng, wykonujgacg
zadania z art. 45 ust. 1 pki 3. Te rozréznienia pojeciowe sg istotne dlatego, ze
uprawnienia o charakterze policyjnym i procesowym przystugujg zasadniczo
tylko straznikom leénym na podstawie art. 47 ust. 2-8 ustawy o lasach. Wykaz
uprawnien przedstawia pewien model, ktéry powtdrzy sig (z pewnymizmianami)
przy sirazach towieckich, rybackich i w parkach narodowych, warto przeto

2 Dz U.Nrbi1, poz. 619.
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poswigci¢ mu nieco uwagi. Nie wehodzac w szczegdly, wykaz ten obejmuje:
legitymowanie, naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego za wykrocze-
nia lesne, zatrzymywanie i kontrole $rodkéw transporiu, przeszukiwanie pomie-
szczen i innych miejsc, ujmowanie sprawcéw przestepstw | wykroczen,
odbieranie przedmiotéw, prowadzenie dochodzen, wnoszenie i popieranie
aktow oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym o przestepstwa wyrebu i kra-
dziezy leénych w lasach paristwowych, prowadzenie czynnosdci sprawdzaja-
cych w sprawach o wykroczenia ledne, wystepowanie w charakierze
oskarzyciela publicznego w tych sprawach, noszenie broni, zwracanie sie
0 pomoc do réznych instytucii, kontrolowanie podmiotéw zajmujgcych sie prze-
tworstwem drewna, stosowanie $rodkéw przymusu, a w okreslonych przepisa-
mi sytuacjach takze broni painej. Art. 48 tej ustawy nadaje czes¢ z nich (ale nie
wszystkie, m.in. bez prawa noszenia broni) nadleéniczemu, zastepcy nadlesni-
czego oraz inzynierowi nadzoru, le$niczemu i podlesniczemu.

Migdzy pojeciami Stuzby Lesneji Strazy Les$ne] zachodzi stosunek nadrzed-
noscii podrzgdnosci, mianowicie kazdy straznik lesny jest tym samym pracow-
nikiem Stuzby Leénej, ale nie odwrotnie — nie kazdy pracownik Stuzby Lesnej
jest straznikiem le$nym, aczkolwiek niektérzy pracownicy zaliczeni do Stuzby
Lesnej (a nie do Strazy Lesnej) majg — z mocy art. 48 ustawy o lasach —
wiekszos$¢ uprawnier straznikéw leénych.

2. Straz Lowiecka

Straz towiecka funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo fowieckie®. Stosownie do art. 36 ust. 3 prawa fowieckiego straz
fowieckg stanowig:

1) Paristwowa Straz towiecka (dalej w skrécie: PSL),
2) straznicy towieccy zatrudnieni przez dzierzawcow i zarzadcow obwoddw
towieckich.

Wedtug art. 38 ust. 2 prawa towieckiego straznicy PSt sg pracownikami
urzgddw wojewddzkich. Nalezy wszakze przypomnied, ze przepisy prawa
towieckiego o PSt to na razie czysta teoria, gdyz ze wzgledu na trudnosci
budzetowe PSL faktycznie nie zostata powotana. Praktycznie przeto straz
towieckg stanowig jedynie straznicy towieccy.

Uprawnienia PSt okresla art. 39 prawa towieckiego w sposdb zblizony do
uprawnieri Strazy Lesnej, rzecz jasna z ukierunkowaniem na przestepstwa
i wykroczenia fowieckie. Straznikom fowieckim przysiuguje wigkszo$¢ upraw-

3 Dz U.Nr147, poz. 713 ze zm.
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nie PSL, ale z wyjatkiem m.in. kontroli, dokonywania przeszukari, noszenia
broni, prowadzenia dochodzen uproszczonych.

3. Panstwowa Straz Rybacka | Spoleczna Straz Rybacka

Stuzby te funkcjonujg na podstawie ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie s’rédladovvym4, przy czym:

1) Paristwowa Straz Rybacka (dalej w skrocie: PSR) jest wyodrgbniong jedno-
stka organizacyijng podlegta bezposrednio wojewodzie (art. 22 ust. 3 ustawy
rybackiej), a straznicy PSR petnig stuzbe w organach administracji paristwowej
i podlegajg przepisom ustawy o pracownikach urzedow panstwowych,

2) Spoteczna Straz Rybacka (dalej w skrocie: SSR) jest strazg spofeczng, kiorg,
moze utworzy¢ rada powiatu na wniosek starosty albo zainteresowane organi-
zacje spoteczne lub uprawnieni do rybactwa za zgodg rady powiatu (art. 24
ust. 1 ustawy rybackiej).

Daleko idgce uprawnienia o charakierze policyjnym i procesowym przystu-
guja straznikom PSR (art. 23 i art. 23a ustawy rybackiej). Sg one zblizone do
uprawnien Strazy Lesnej i PSL, z ukierunkowaniem na przestgpstwa i wykro-
czenia rybackie. Uprawnienia kontrolne PSR sg bardzo rozbudowane, ale PSR
— w odréznieniu od strazy Lesnej i PSL — nie ma uprawnient do prowadzenia
dochodzer uproszezonych. Uprawnienia straznikéw SSR sg dosé skromne
i obejmujg jedynie kontrole dokumentéw, kontrole ryb i sprzetu, zabezpieczanie
porzuconych ryb i sprzetu oraz odbieranie za pokwitowaniem ryb i przedmiotéw
stuzgeych do ich polowu w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia (art. 25 ust. 1 w zw. z art. 23 pki 1-3 i 4 lit. b ustawy
rybackiej).

4. Stuzba Parku Narodowego i Straz Parku Narodowego

Funkcjonuja one na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody5. Zatozenie ustawowe jest nastgpujace: w kazdym parku
narodowym tworzy sie Stuzbe Parku Narodowego (dalej w skrocie: Stuzba PN},
do kidrej zalicza sie pracownikdéw zajmujacych sie zarzadzaniem parkami
narodowymi, wykonywaniem ochrony przyrody, prowadzeniem gospodarki re-
zerwalowe], wykonywaniem badan naukowych i dziatalnoscig dydaktyczna,
a takze ochrong mienia parkow narodowych oraz zwalczaniem przestgpstw
i wykroczen w zakresie ochrony przyrody (art. 17 ust. 1). Stosownie do art. 18
ust. 1 w parkach narodowych ochrone mienia, zwalczanie przestepstw i wykro-

4 Dz.U.z1999r., Nr66, poz. 750 ze zm.
5 Dz U.Nr1i4, poz. 492 ze zm.
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czenw zakresie ochrony przyrody wykonujg funkcjonariusze Strazy Parku (dalej
w skrocie: Straz PN), zaliczani do Stuzby PN. Sytuacja jest zatem zblizona do
istniejacej w Lasach Paristwowych, gdyz podobnie jak tam miedzy pojeciami
Stuzba PN i Straz PN zachodzi stosunek nadrzednosci i podrzednosci: kazdy
funkcjonariusz Strazy PN wchodzi w sktad Stuzby PN, ale nie odwrotnie.

Sama ustawa o ochronie przyrody wskazuje najwazniejsze stanowiska
Stuzby PN: dyrektor parku, jego zastepcy, gtéwny ksiegowy, gtowni specjalisci
do spraw ochrony przyrody, dydaktyki oraz udostepniania parku, nadlesniczy,
konserwatorzy obrebu i obwodu ochronnego, lesniczy, podiedniczy, starszy
straznik, straznik, kierownik oérodka hodowli zwierzgt, kierownik szkdtki, ko-
mendant Strazy Parku i jego zastepcy, dowddca grupy terenowej Strazy Parku,
starszy straznik i straznik Strazy Parku.

Uprawnienia o charakterze policyjnym okreslone w art. 18 ust. 2-8 ustawy
o ochronie przyrody przystugujg funkcjonariuszom Strazy PN (wykaz tych
uprawnien odpowiada mniej wigcej wykazom odnoszacym sig do Strazy Lesnej,
PSL 1 PSR), ale z mocy art. 19 tej ustawy przystugujg one réwniez dyrektorowi
parku narodowego, jego zastepcom, nadle$niczemu, konserwatorowi obrebu
ochronnego, podlesniczemu, starszemu straznikowi i straznikowi wchodzacym
w skiad Stuzby PN. Wyjasni¢ trzeba od razu, ze ustawa o ochronie przyrody
rozréznia z jednej strony starszego straznika i straznika parku, z drugiej zag
starszego straznika i straznika Strazy Parku; dwaj pierwsi wchodzg w skiad
Stuzby PN, ale nie Strazy PN (aczkolwiek maja uprawnienia Strazy PN), dwaj
drudzy — w sktad zaréwno Strazy PN, jak i Stuzby PN.

Podstawowe kompetencje procesowe do wnoszenia i popierania akiu oskar-
zenia w postepowaniu uproszczonym w sprawach o przestepstwa z art. 290
i art. 291 k.k., jeZzeli przedmiotem czynu jest drewno z parku narodowego, oraz
do prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia i wystepowania
w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego przystugujg dyrekto-
rowi parku narodowego (art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody), ale do
wykonywania tych czynnosci dyrektor moze upowaznié funkcjonariusza Strazy
Parku (art. 16 ust. 7 tej ustawy).

5. Stuzba Parkéw Krajobrazowych

Stuzba Parkéw Krajobrazowych funkcjonuje na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. Jednakze regulacja dotyczgca Stuzby Parkéw Krajobrazowych (dalej
w skrécie: Stuzba PK) jestjawnie wadliwa. Z art. 24¢ ustawy o ochronie przyrody
dowiadujemy sie tylko tyle, ze:

1) tworzy sie Stuzbe PK, ale ustawodawca nawet nie napisat, gdzie sie jg tworzy;
przyjg¢ nalezy, ze w poszczeg6inych parkach krajobrazowych, gdyz inne
rozwigzanie (jakas centralna Stuzba PK) jest niedorzeczne,

Prokuratura
26 iprawo 8, 2001



Status prawny stuzb i strazy przyrodniczych

2) pracownicy zaliczeni do Stuzby PK majg prawo do bezptatnego umunduro-
wania,
3) minister wiasciwy do spraw $rodowiska okresli rozporzadzeniem:

a) stanowiska i wymagania kwalifikacyjne dla Stuzby PK,

b) wzory umundurowania i oznak stuzbowych.

Ustawa nie wskazuje, ktdrzy pracownicy parkéw krajobrazowych zostajg
zaliczeni do Stuzby PK, pozostawiajgc to ministrowi, co byloby rozwigzaniem
skandalicznym, gdyby Stuzbie PK przyznano jakiekolwiek uprawnienia, ale nie
przyznano jej ustawowo zadnych, poza uprawnieniem do bezptatnego umun-
durowania, co jest — w tym kontekscie — rozwiazaniem niezbyt powaznym.

Dodam, ze w parkach krajobrazowych nie przewiduje sig powolywania
Strazy Parku Krajobrazowego.

Podsumowujac, pojecie stuzby przyrodniczej wystepuje w Lasach Paristwo-
wych i obu typach parkéw (narodowych i krajobrazowych), pojgcie strazy
przyrodniczej za$ w Lasach Paristwowych, parkach narodowych, towiectwie
i rybactwie. Trzy straze majg niewatpliwie charakter paristwowy: PSt (faktycz-
nie nieistniejaca), PSR i Straz PN, status prawny straznikéw fowieckich jest
swoisty, gdyz sg to osoby zatrudniane przez zarzgdcow i dzierzawcow obwo-
déw towieckich, ale posiadajgce wigkszosé uprawnieri przystugujacych PSL,
tylko SSR ma charakier spofeczny, ale tez ona ma dosc wasko ujgte uprawnie-
nia. Dodaé nalezy, ze z dniem 3 lutego 2001 r. zostata zlikwidowana spofeczna
Straz Ochrony Przyrody (SOP), dziatajgca od 1957 r., utrzymana przez art. 48
ustawy z 1991 r. 0 ochronie przyrody w brzmieniu pierwotnym. Czionkowie SOP
mieli istotne uprawnienia o charakterze policyjnym i przystugiwata im ochrona
prawna nalezna funkcjonariuszom publicznym. Dyskusje nad tym, czy SOF
utrzymad, czy tez jg zlikwidowaé, byly mocno zabarwione emocjonainie, osta-
tecznie ig zlikwidowano, ale jak kontrowersyjna byta ia decyzja swiadczy
chociazby to, ze w parlamencie juz znajduje sie poselski projekt ustawy reakty-
wujgcej SOP.

Funkcjonujace dzié stuzby i straze przyrodnicze tworzg pewien system,
wzajemnie uzupeiniajgey sie, na co wskazujg przepisy art. 47 ust. 8 ustawy
o lasach, art. 39 ust. 8 i art. 40 ust. 1 prawa lowieckiego, art. 23a ust. € ustawy
rybackiej i art. 18 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, wediug ktdrych:

1) straznikowi leénemu wykonujacemu obowigzki stuzbowe na gruntach zarzg-
dzanych przez Lasy Paistwowe przystugujg uprawnienia:

— PSEL w zakresie zwalczania klusownictwa,

- PSR w zakresie kontroli legalnoéci dokonywania polowu,

2) straznikowi PSL oraz straznikowi fowieckiemu wykonujgcemu obowigzki na
terenach obwoddw fowieckich przystuguja uprawnienia:
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- PSR w zakresie kontroli legalnosci dokonywania potowu,

— straznikéw lesnych w zakresie zwalczania szkodnictwa lesnego,
3) straznikowi PSR wykonujacemu obowiazki przystugujg uprawnienia:

— PSt w zakresie zwalczania ktusownictwa,

— straznikéw lesnych w zakresie zwalczania szkodnictwa lesnego,
4) funkcjonariuszowi Strazy PN wykonujacemu obowigzki stuzbowe w grani-
cach parku narodowego przystugujg uprawnienia:

- PS5t w zakresie zwalczania ktusownictwa,

— PSR w zakresie kontroli legalnosci dokonywania potowu.

ll. Ochrona prawna stuzb i strazy przyrodniczych

Wszystkie powolywane wyzej ustawy przyznajg stuzbom i strazom wzmozo-
ng ochrong prawng, przy czym requlacje ustawowe sg nieco odmienne. | fak:
1) w odniesieniu do Stuzby Lesnej art. 46 ust. 1 zdanie pierwsze stanowi:
»Pracownicy Stuzby Lesnej przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych korzystajg
z ochrony prawnej, przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjona-
riuszy publicznych”
2) w stosunku do PSt art. 39 ust. 11 prawa towieckiego stanowi: ,Straznicy
Panstwowej Strazy towieckiej przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych korzy-
stajg z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach kodeksu karnego dia
funkcjonariusza publicznego”; co sie zas tyczy straznikéw towieckich, to art. 40
ust. 1 zdanie drugie wskazuje, ze przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych
przystugujg im uprawnienia oraz obowigzuja zasady, o ktérych mowa m.in.
wart. 39 ust. 11,
3) w zakresie PSR art. 23a ust. 9 ustawy rybackiej stanowi: ,Straznicy Paristwo-
wej Strazy Rybackiej przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych korzystajg
z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach kodeksu karnego dla funkcjona-
riusza publicznego”;
4) w odniesieniu do SSR art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy rybackiej stanowi: ,Straznik
Spotecznej Strazy Rybackiej podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosei,
o ktdrych mowa w art. 23 pkt 1-3 i 4 lit. b, korzysta z ochrony prawnej
przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym”;
5) w stosunku do Stuzby PN art. 17 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody stanowi:
»Stuzba Parkéw Narodowych przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych ma
obowigzek noszenia mundury i korzysta z ochrony prawnej przewidzianej
w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych”.

Natomiast w odniesieniu do Stuzby PK zadnego tego typu przepisu nie ma.
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Powstaje pytanie, czy osobom reprezeniujgcym owe stuzby i straze jedynie
przystuguje ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych, czy tez one
po prosiu sa funkcjonariuszami publicznymi.

1. Okresélenie funkcjonariusza publicznego w kodeksach karnych dawnym
i chowigzujacym
Cztery omawiane w tym szkicu ustawy zostaty uchwalone w okresie obowig-
zywania k.k. z 1969 r., ale wszystkie byly nowelizowane, takze juz w okresie
obowigzywania k.k. z 1997 r. W kwestii okreslenia funkcjonariusza publicznego
regulacje obu kodekséw wykazujg zaréwno podobieristwa, jak i réznice. Pozo-
stawiajac na uboczu te fragmenty definicji kodeksowych, kitére nie majg zna-
czenia dla badanego zagadnienia, nalezy zwrdcic uwage na to, ze:
= Popierwsze, wedtug art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. funkcjonariuszem publicznym
byta ,0soba bedgca pracownikiem administracji paristwowej, chyba ze peini
wylgcznie czynnoéci ustugowe”; odpowiednikiem tego przepisu jest art. 115
§ 13 pki 4 kk. z 1997 r., wediug ktdrego funkcjonariuszem publicznym jest
,osoba bedaca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu pari-
stwowego iub samorzadu terylorialnego, chyba ze peini wytgcznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych’”.
= Podrugie, art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. do kategorii funkcjonariuszy publicznych
zaliczal ,osobe zajmujacy kierownicze stanowisko lub petnigcg funkcje zwig-
zane ze szczegdlng odpowiedzialnoscig w innej paristwowej jednosice orga-
nizacyjnej, organizacji spétdzielczej lub innej organizacji spotecznej ludu
pracujgcego”; odpowiednikiern tego przepisu jest art. 115 § 13 pkt 6 kk.
z 1997 r., ktéry jednak za funkcjonariusza publicznego uznaje tylko ,osobe
zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji paristwowej”.
« Po trzecie, funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 120 § 11 kk.
z 1969 r. byia ,inna osoba korzystajgca z mocy przepisu szczegolnego
z ochrony prawnej, przewidziane] dla funkcjonariuszy publicznych”, w kk.
z 1997 r. nie ma odpowiednika tege przepisu,
7wiaszcza ta trzecia réznica dowodnie $wiadczy o tym, ze w kodeksie
obowigzujacym pojecie funkcjonariusza publicznego zostaio zwezone w pordw-
naniu z poprzednim. Do korica sierpnia 1998 r. stan prawny byt taki, ze osoba,
kidrej przepis szczegdiny przyznawat ochrong prawng przewidziang dia fun-
kcjonariuszy publicznych, tym samym byfa funkcjonariuszem publicznym. Na-
lezy przy tym podkreslié, ze ostatni punkt wyliczenia zamieszczonego w art. 120
§ 11 k.k. z 1969 r. zaczynat sie wyrazem ,inna”, co jasno wskazywalo na to, ze
pod ten punkt podpadac¢ mogia tylko osoba inna niz wskazane w pigciu
poprzednich. Z dniem 1 wrzesnia 1998 r. stan prawny zmienit sig nader istoinie,
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gdyz ta ostatnia kategoria funkcjonariuszy publicznych zostata pominieta. Dia-
tego trafnie Sad Najwyzszy wyrazit jakze kategoryczny poglad: ,Od razu, bez
szerszego uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze powolywanie sie w kasacji na
okolicznosd, ze lekarz, ktory wykonuje czynnosci zwigzane z niesieniem pomo-
cy, korzysta z ochrony prawnej naleznej funkcjonariuszowi publicznemu {...),
a wigc jest funkcjonariuszem publicznym, uznany byé musi za chybiony”a. Co
wigcej, na gruncie obowigzujgcego k.k. mozna utrzymywaé, ze przyznanie
jakie]$ osobie ochrony prawnej przystugujace] funkcjonariuszowi publicznemu
dowodzi, ze ta osoba nie jest funkcjonariuszem publicznym. Uzasadnienie tej
tezy jest oczywiste; przeciez przyznawanie funkcjonariuszowi publicznemu
ochrony prawnej naleznej funkcjonariuszowi publicznemu bytoby absurdern,
skoro funkcjonariusz publiczny juz ja ma wtasnie dlatego, ze jest funkcjonariu-
szem publicznym. Wniosek ten, zaktadajgey racjonalnosé ustawodawcy, jest
logicznie nie do podwazenia i nie budzi watpliwosci w odniesieniu do ustaw
uchwalanych po 1 wrzeénia 1998 r. Znacznie bardziej zlozone lest zagadnienie
dawnych przepiséw; dopiero staranna analiza moze prowadzi¢ do prawnie
uzasadnionego wniosku, czy w obowigzujacym stanie prawnym osoba wcho-
dzgca w skiad stuzby lub sirazy przyrodniczej jest czy nie jestfunkcjonariuszem
publicznym.

2. Stuzby i straze przyrodnicze w gwietle obowiazujacej definicji
funkcjonariusza publicznego

Pouczajgce okazuje sig przesledzenie zmian, jakie nastgpity w ustawie
rybackiej. Ustawa ta, pochodzaca z 1985 r., w brzmieniu pierwotnym nie
zawierata wzmianki, ze straznikom PSR przystuguje ochrona prawna nalezna
funkcjonariuszom publicznym. W pierwszym wydaniu komentarza do ustawy
nie miatem najmniejszych watpliwosci, ze straznik PSR jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 120 § 11 k.k. z 1969 ., gdyz jest pracownikiem
administracji paristwowej i nie wchodzi w rachube zastrzezenie zawarte w tym
przepisie, iz nie jest funkcjonariuszem publicznym pracownik administracji
paristwowej petnigcy wytacznie czynnosci ustugowe’. Dodad trzeba, ze takze
w tekscie pierwotnym ustawy rybackiej byta regulacja przyznajgca straznikowi
S8R ochrong prawng przystugujgca funkcjonariuszom publicznym. Jawna
niedorzecznoscig byloby przypuszczenie, ze z takiej ochrony korzysta straznik
S8R, a straznik PSR, posiadajacy nieporéwnanie szersze uprawnienia, z niej

6 Wyrok SN z 27 listopada 2000 r., WKN 27/2000, Gazeta Sgdowa 2001, nr 3, 5. 45-49.
7 W.Radecki, Prawo o rybactwie érédigdowym. Komentarz, Wroctaw 1994, s. 76.
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nie korzysta. Jedynym racjonalnym wyttumaczeniem byto wigc uznanie, ze
ustawodawca nie musiat przyznawad straznikowi PSR ochrony prawnej nalez-
nej funkcjonariuszowi publicznemu, gdyz on - jako wiasnie funkcjonariusz
publiczny — ochrone te miat.

Tymeczasem uchwalona jeszcze w okresie obowigzywania kk. z 1969 1.
ustawa nowelizacy;’na8 wprowadzita jednoczesnie m.in. dwie zmiany:

1) uznata, iz straznicy PSR penig stuzbe w organach administracji paristwowej
i podlegaja przepisom ustawy o pracownikach urzedow paristwowych (nowa
tresé ust. 4 w art, 22),

2) przyznala straznikom PSR ochrong prawng nalezng funkcjonariuszom pub-
licznym (nowy art. 23a ust. 9).

Po co ustawodawea to jednoczesdnie uczynit? Przyjmujac zatozenie racjonal-
nosci ustawodawcy, wyjasnienie moze by¢ chyba tylko jedno: nastapito norma-
tywne uznanie, Ze w organach administracji paristwowej straznicy PSR petnig
wylgcznie czynnosci ustugowe, gdyby bowiem peili inne czynnosci, to po
prostu byliby funkcjonariuszami publicznymi z mocy pierwszego punktu art. 120
§ 11 kk. z 1968 r., wobec czego przyznawanie im ochrony prawnej naleznej
funkejonariuszom publicznym byloby absurdem (przypominam: ostatni punkt
wyliczenia z tamtego przepisu zaczyna sie wyrazem ,inna”). Poniewaz ta
kwestia ma clbrzymie znaczenie takze w obowigzujgeym stanie prawnym, warto
przyjrzec sie jej blizej.

W komentarzach do kk. z 1969 r. znajdujemy daleko niewystarczajgce
wyjasnienia tej kwestii. W jednym z nich czytamy: ,Funkcjonariuszami publicz-
nymi sg pracownicy administracji paristwowej (reguta) z wytgczeniem osaéb
petnigcych wytgcznie czynnosci ustugowe (np. maszynistki, telefonistki, kierow-
cy pojazddw, goricy, sprzgtaczki itd.), co wskazuje na wyjat‘tek”Q, W drugim
czytamy: ,Nie nalezg do funkcjonariuszy publicznych osoby, kidre petnig wyia-
cznie czynnosci usiugowe albo wylgcznie czynnosci o charakterze zawodowym,
nieobejmujgace w najmniejszym stopniu kierowania cudzg praca ani realizowa-
nia zadan ustawowych, do kidrych powotana zostata dana instytucja, chodby te
czynnosci zawodowe miaty wysoka range spo%eczna”m. tatwo zauwazyc, ze
sg to interpretacje rozne. Autorzy komentarza z 1987 r. wylgczajg z zakresu
funkcjonariuszy publicznych nie tylko kierowcdw czy sprzgiaczki, ale takze

8 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 1296 r. 0 zmianie ustawy o rybactwie érddigdowym, Dz, U. Nr 128,
poz. 602, ;
9 LAndrejew, W.Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 381.

10 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, 1. Il, Warszawa 1987,
8, 375,
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osoby wykonujgce czynnosci zawodowe, i to nawet wtedy, gdy te czynnosci
majg wysoka range spotecznag,.

W literaturze powstate] juz na gruncie obowigzujacego k.k. cenne wyjasnie-
nie podafa G. Rejman, piszac: ,Pracownikiem ustugowym jest taki pracownik,
do ktérego kompetencii nie nalezy rozstrzyganie i podejmowanie decyzji na
temat funkcjonowania instytucji lub urzedu, w ktérym jest zatrudniony, lecz
wykonywanie pomocniczych lub porzadkowych czynnosci wedle ustalonych
norm postgpowania, ktdrych zmiana, a nawet uzupetnienie nie nalezy do jego
kompetencji’'!. Ta uwaga zdaje sig prowadzi¢ do rozwigzania problemu: dzia-
talnos¢ réznego rodzaju stuzb i strazy, nawet jezeli jest prowadzona w ramach
administracji publicznej, jest dziatalnoscig ustugowa w rozumieniu przepisow
k.k., co oczywidcie dziatalnosci tej w zadnym razie nie deprecjonuje, gdyz ona
moze mie¢ i ma ogromng doniosto$é spoteczna. Dopiero przyjmujgc takg
wyktadnie mozemy zrozumied, dlaczego w prawie towieckim ustawodawca
jednoczesnie uznaje straznikow PSt. za pracownikow urzedow wojewddzkich
(art. 38 ust. 2) i nadaje im ochrone prawng przystugujacg funkcjonariuszom
publicznym (art. 39 ust. 11).

Za taka interpretacjg, kidra na pierwszy rzut oka nie nadaje sie do akceptacji
(jak mozna zréwnywaé sprzataczke ze straznikiem PSt., ktéry moze prowadzic
dochodzenie oraz wnosic i popierad akt oskarzenia w posigpowaniu uproszezo-
nym), zdaje sig przemawiaé wyktadnia jezykowa. Zauwazmy bowiem, Ze przy-
miotnik ,ustugowe” i rzeczownik ,stuzba” majg ten sam zrodtostéw, wywodzg
sie mianowicie od ,stuzenia”. Nie powinno przeto budzi¢ opordéw to, ze stuzba
wykonuje czynnoéci ustugowe, czyli stuzy, a poniewaz straz, przynaimniegj
w niektdrych wypadkach (lasy i parki narodowe) jest czescig stuzby, przeto
i straz wykonuje — w tym znaczeniu — czynnosci ustugowe. To spostrzezenie
odpowiada konstrukeji zaproponowanej przez G. Rejman: straznik lesny w po-
sterunku w nadiesnictwie nie ma wptywu na dziatanie nadlesnictwa, straznik ten
ma chronic las, a to, ze ustawa przyznaje mu bardzo daleko idgce uprawnienia,
to inna sprawa. Nie ma niczego uwtaczajgcego straznikowi w tym, ze uznany,
iz on jedynie ,stuzy” interesowi publicznemu, jakim jest ochrona lasow.

Jezeli przyjmiemy takg konstrukcje normatywng, a ona zdaje sie wynikad
wprost z woli ustawodawcy ujawnionej takze przed wejéciem w zycie k.k
z 1997 r. (jednoczesne uznawanie — w odniesieniu do PSL | PSR — za LUrzed-
nikéw wojewddzkich” i przyznawanie ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom

11 E. Bieritkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Hejman, J. Wojciechowska, Kodeks
karny. Czgéc ogdina. Komentarz, pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, 5. 1441.
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publicznym), to tym samym musimy przyjaé, ze i stuzba, i straz, aby korzystad
z ochrony przystugujacej funkcjonariuszem publicznym muszg takg ochrong
otrzymad w wyraznym przepisie, gdyz w zasadzie czionkowie stuzb i strazy nie
sg funkcjonariuszami publicznymi. Zastrzezenie ,w zasadzie” nie jest wszakze
przypadkowe, gdyz czionkowie stuzb i strazy moga by¢ funkcjonariuszami
publicznymi, ale nie ze wzgledu na art. 115 § 13 pkt 4 zdanie pierwsze k.k. (oni
bowiem wiagnie pelnig czynnoséci ustugowe), lecz ze wzgledu na zdanie drugie
fego punkiu (decyzje), bad? tez ze wzgledu na pkt 6 tego paragrafu (stanowiska
kierownicze).

3. Pracownicy stuzb | strazy przyrodniczych jako funkcjonariusze
publiczni

Zagadnienie to omdwie w przyjetej w tym szkicu kolejnosci, rozpoczynajac
od Sluzby Lesne). Kwestia, czy organy Lasdéw Panstwowych sg organami
administraciji, byta przedmiotem licznych polemik prowadzonych po uchwaleniu
ustawy o lasach. Wydawailo sie, ze wraz z wejsciemn w zycie z dniem 1 stycznia
1999 r. reformy ustrojowej sprawa zostanie wyjasniona, skoro zatgcznik do
ustawy z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzgdowej w wr::j63\J'\/édz‘twie12
w brzmieniu plerwotnym wéréd organow administracii niezespolonej wymieniat
w punkcie 6 dyrekiordow regionalnych dyrekeji Laséw Paristwowych. W komen-
tarzu do ustawy o lasach przyjatem, ze zaréwno dyrekior regionalne] dyrekgii
LP, jakinadlesniczy bedacy kierownikiem panstwowe] jednostki organizacyjnej
(nadlesnictwa), speiniajg wysuwane w dokirynie prawa administracyjnego kry-
teria pozwalajace na uznanie ich za organy13, Rychio wszakze sytuacja prawna
sie zmienita, gdyz w 2000 r. wskazany zalgcznik zostat zmieniony przez
usunigcie wlasnie punkiu 6. W obowigzujgeym stanie prawnym nie ma przeto
watpliwoscl, ze organy Lasdw Panstwowych nie sg organami administracji.
Skoro jednak Lasy Panstwowe sg niewalpliwie instytucja panstwowa, przeto
z mocy art. 115 & 13 pkt 6 k.k. funkcjonariuszami panstwowymi sg osoby
zajmujgce w nich stanowiska kierownicze, czyli Dyrekior Generalny LP, dyre-
ktorzy regionalnych dyrekciji LP oraz nadlesniczowie i kierownicy innych jedno-
stek organizacyjnych LP, a takZze zastepcy wszystkich tych osdb. Pozostali
pracownicy Stuzby Lednej, w tym straznicy lesni, nie sg funkcjonariuszami
publicznymi (wprawdzie oni podejmujg wazkie rozstrzygniecia procesowe, ale
nie wydaja decyzji administracyjnych, nie podpadajg przeto pod art. 115 § 13

12 Dz. U.z 1998 r., Nr 91, poz. 577 ze zm.
13 W. Radecki, Ustawa o lasach z komentarzem, Wroctaw 1999, s. 32.
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pkt 4 zdanie drugie k.k.), lecz jedynie przystuguje im ochrona prawna nalezna
funkcjonariuszom publicznym.

Jesli chodzi o straze fowieckie i rybackie, to idac konsekwentnie wskazang
tu droga rozumowania nalezy przyjaé, ze straznicy PSL, straznicy fowieccy,
straznicy PSR i straznicy SSR nie sg funkcjonariuszami publicznymi, lecz
jedynie przystuguje im ochrona nalezna funkcjonariuszom publicznym w sytu-
acjach okreslonych przepisami prawa fowieckiego i ustawy rybackiej.

Nastepng grupa sg pracownicy stanowigcy Stuzbe Parkéw Narodowych. Tu
watpliwosci mogg dotyczyd dyrektora parku narodowego. Przypomnied wypad-
nie, iz wedtug pierwotnego tekstu ustawy o ochronie przyrody dyrektor parku
narodowego zostat wskazany w art. 6 pkt 3 jako organ administracji w zakresie
ochrony przyrody. Ten punkt zostat skreslony wraz z wejsciem w 2ycie z dniem -
1 stycznia 1999 r. reformy ustrojowe|. Sytuacja prawna dyrektora parku naro-
dowego stafa sig niejasna ”, ale na pewno trzeba uznaé dyrektora parku
narodowego za funkcjonariusza publicznego nie tylko dlatego, ze nadal upo-
wazniony jest on do wydawania decyzji adminisiracyjnych (art. 115 § 13 pkt 4
zdanie drugie k.k.), ale takZe i przede wszystkim diatego, ze jest kierownikiem
parku narodowego bedgcego paristwows jednostkg budzetows (art. 15 ustawy
o ochronie przyrody), czyli instytucjg paristwowg (art. 115 § 13 pkt 6 k.k.). Na
tej samej zasadzie funkcjonariuszem publicznym jest zastepca dyrektora parku
narodowego.

Pozostali pracownicy Stuzb PN, w tym straznicy Strazy PN, nie sg funkcjo-
nariuszami publicznymi, lecz tylko przystuguje im ochrona prawna nalezna |
funkcjonariuszom publicznym na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody. Nie nalezy sig sugerowad tym, ze art. 18 ustawy o ochronie przyrody
konsekwentnie postuguje sig okresleniem ,funkcjonariusz Strazy Parku”, gdyz
ono nie moze przesgdzic, czy taki funkcjonariusz jest réwniez funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu k.k.

Najwigce] watpliwosci budzi Stuzba Parkéw Krajobrazowych, a to z powodu
fatalnej regulacji ustawowej. Definicje parku krajobrazowego znajdujemy w art.
24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody — obszar chroniony ze wzgledu na wariosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe; celem jego utworzenia jest zachowanie,
popularyzacja i upowszechnianie tych wartosci w warunkach zréwnowazonego
rozwoju. Nie jest catkiem jasne, czy parki krajobrazowe w ogéle sa jednostkami
organizacyjnymi; w moim przekonaniu sg, gdyz posiadajg swoje organy (dyre-

14 Szerzejzob. W. Radecki, Status prawny dyrektora parku narodowego, Ochrona Srodowiska.
Prawo i Polityka 2000, nr 3 (21), . 2-16.
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ktoréw i rady) oraz prowadza dziatalno$é koordynowang przez ministra wiagci-
wego do spraw srodowiska. W razie utworzenia zespotu parkow krajobrazo-
wych, przepisy o dyrekiorze parku stosuja sie do dyrekiora zespotu. W kazdym
jednak razie park krajobrazowy jest instytucjg wojewddzka, skoro podstawg
prawng jego utworzenia jest rozporzadzenie wojewody. Jesli zwazy¢, ze wedtug
danych na koniec 1999 r. mieissmy 120 parkéw krajobrazowych, zajmujgcych
facznie ponad 2,5 min ha'® , czyli znaczaca powierzchnig kraju, to powsciggli-
wos¢ ustawodawcy w precyzyjnej regulacji tej formy ochrony przyrody jest
zastanawiajgca. Szczegdlnie wyraznie odbito sig to na Stuzbie PK.

Warto przypomnieé, ze wedtug art. 24 ust. 12 ustawy o ochronie przyrody
w brzmieniu pierwotnym do pracownikéw parkéw krajobrazowych zaliczonych
do Stuzb PK nalezafo stosowaé przepisy art. 17 ust. 211 3, art. 19 i art. 20 te]
ustawy. Oznaczalo to m.in., ze pracownicy zaliczeni do Stuzby PK korzystali
z ochrony prawnej naleznej funkcjonariuszom publicznym w takim samym
zakresie, jak pracownicy zaliczeni do Stuzby PN, a jezeli do Stuzby PK zostali
zaliczeni nadlesniczy, leéniczy, podiesniczy i straznik, to mieli oni takie same
uprawnienia policyjne i procesowe, jakie art. 18 przwmwa{ funkcjonariuszom
Strazy PN. W najnowszej ustawie nowelvacyme& ia regulacja odsytajaca nie
zostata powtérzona, a to oznacza, ze — poza prawem do bezplatnego umundu-
rowania — pracownicy zaliczeni do Stuzby PK nie majg Zzadnych uprawnier,
a brak odestania do art. 17 ust. 3 nie pozwala na uznanie, ze przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych korzystajg oni z ochrony prawnej przystugujgcej funkcjo-
nariugzom publicznym.

Niemniej jednak w pismiennictwie powstatym juz po nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody zostat zgtoszony stanowczy poglad, ze pracownicy Stuzby
PK mieszcza sie w kategorii okreslonej przez art 115§ 13 pkt 4 zdanie pierwsze
k.k., a zatem sg funkcjonariuszami publi cznyma 7. W moim przekonaniu, poglad
ten jest bledny. Jego uzasadnienie musiatoby sie opiera¢ na zaioZeniu, ze
pracownicy zaliczeni do Stuzby PK sa pracownikami urzgdu wojewodzkiego
i nie petnia czynnosci wylgcznie ustugowych. Gdyby tak byto, to okazatoby sig,
ze status prawny Stuzby PK jest wyzszy niz Stuzby PN, gdyz pracownicy
zaliczeni do Stuzby PK byliby funkcjonariuszami publicznymi, a pracownicy
zaliczeni do Stuzby PN tylko korzystaliby z ochrony przystugujacej funkcjona-

15 Maty rocznik statystyczny Polski 2000, s. 55.

16 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. ¢ zmianie ustawy o ochronie przyrody, Dz. U. 2001 r., Nr 3,
poz. 21.

17 M. Bar, M. Gérski, J. Jerzmariski, Nowe przepisy o ochronie przyrody. Komentarz, !
Wroctaw 2001, s. 114,
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riuszom publicznym, nie bedac funkcjonariuszami publicznymi. Takie zatozenie
musi byc odrzucone juz chocby dlatego, ze park narodowy jest znacznie WYZSZ3g
forma ochrony przyrody niz park krajobrazowy. Do tego dochodza argumenty,
o ktérych byta wyzej mowa, otdz staranna analiza obowigzujgcych przepisow
prowadzi do wniosku, ze intencjg ustawodawcy jest uznanie, ze stuzby przyrod-
nicze wiasnie petnig czynnosci ustugowe. Dlatego jestem zdania, ze funkcjona-
riuszem publicznym jest tylko dyrektor parku krajobrazowege (zespotu parkéw
krajobrazowych); by¢ moze nie ze wzgledu na art. 115§ 13 pkt6 k.k., jedliwzigc
pod uwage watpliwosci co do tego, czy park krajobrazowy w ogodle jest ,insty-
tucja” w rozumieniu tego przepisu, ale na pewno ze wzgledu na art. 115§ 13
pkt 4 zdanie drugie k.k. — mianowicie w zakresie, w jakim dyrektor parku
krajobrazowego (zespotu parkéw krajobrazowych) jest upowazniony do wyda-
wania decyzji administracyjnych. Chodzi o to, ze wedtug art. 24a ust. 7 pkt 3
ustawy o ochronie przyrody jedng z kompetencji dyrektora jest wydawanie
z upowaznienia wojewody decyzji administracyjnych w zakresie ochrony przyro-
dy na terenie parku krajobrazowego i jego otuliny. Jesli zatem wojewoda upo-
wazni dyrektora do wydawania takich decyzji, to w tym zakresie dyrekior bedzie
funkcjonariuszem publicznym stosownie do art. 115§ 13 pkt 4 zdanie drugie k.k.

4. Ochrona prawna stuzb i strazy przyrodniczych

Z punktu widzenia ochrony prawnej stuzb i strazy przyrodniczych réznica
migdzy posiadaniem statusu funkcjonariusza publicznego a korzystaniem
z ochrony prawnej przystugujace] funkcjonariuszowi publicznemu okazuje sie
dos¢ istotna. Jednym z zatozeri przyjetych w przepisach rozdziatu XXIX k.k. pt.
~Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucii panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego” jest takie, ze wzmozona ochrona prawna przystuguje funkcjo-
nariuszowi publicznemu, jezeli naruszono jego nietykalnosé clelesng (art. 222
k.k.), dokonano na niego czynnej napasci (art. 223 k.k.) lub zniewazono go
(art. 226 k.k.) podczas lub w zwiazku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych.
Trafnie stwierdza O. Gérniok, ze czas petnienia obowigzkdw stuzbowych sta-
nowiw zespotach ustawowych przestepstw okolicznosé czynu, a zwiazek czynu
sprawcy z ich popetnieniem okresla motywacje podjetych zachowari. Znamiona
te we wskazanych typach przestepstw sg wymieniane obok siebie alternatyw-
nie, dla bytu przestgpstwa wystarczy wiec spetnienie jednego z nich'®. Oznacza

18 R. Goral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom paristwowym i wymiarowi
sprawiedliwosci. Rozdziat XXIX | XXX kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 22,
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to, ze opisane w tych trzech przepisach zamachy na funkcjonariusza publicz-
nego sa karalne na podstawie tych przepisdw, jezeli nastapity:

1) podczas | w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych,

2) podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych, ale bez jakiegokolwiek zwigzku
z nimi,

3) w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, ale poza czasem ich
pefnienia.

Ten ostatni wariant mozna zilustrowaé przyktadem, kiedy sprawca w nie-
dzielne popotudnie wchodzi do prywatnego ogrodu dyrektora parku narodowe-
go i narusza jego nietykalnosc cielesng z zemsty za to, ze dyrektor skierowat
przeciwko niemu akt oskarzenia o kradziez drzewa z lasu na terenie parku.
Sprawca odpowiada wéwczas nie z art. 217 kk., lecz z art. 222 k k.

Jezeli natomiast pracownik stuzby lub strazy przyrodniczej nie jest fun-
kejonariuszem publicznym, lecz jedynie korzysta z ochrony prawnej przystu-
gujacej funkcjonariuszom publicznym, to sytuacja wyglada inaczej.
Powolywane przepisy czterech ustaw postugujg sie okresleniem, ze z takiej
ochrony korzystajg pracownicy Stuzby Lesnej, straznicy PSL, straznicy fo-
wieccy, straznicy PSR i pracownicy Stuzby PN przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych. Oznacza to, ze musi by¢ spetniony warunek czasu zamachu,
a zatem jezeli sprawca w niedzielne popotudnie wchodzi do ogrodu straznika
le$nego i narusza jego nietykalnos¢ cielesng z zemsty za fo, ze straznik
odebrat mu narzedzia stuzgce do wyrebu drzewa w lesie, to sprawca odpo-
wiada nie z art. 222 k.k., lecz z art. 217 k.k. Jego czyn ma bowiem zwigzek
z wykonywaniem czynnoséci stuzbowych przez straznika, ale zostat dokonany
nie podczas ich wykonywania. Znamie ,podczas wykonywania” jest wszakze
spetnione takze wtedy, gdy zamach na osobe korzystajgcg z ochrony pra-
wnej przystugujgce] funkcjonariuszom publicznym nastgpit z motywow in-
nych niz wykonywanie czynnosci stuzbowych, decyduje bowiem o tym
zawsze czas, a hie motywacia.

Odmiennie przedstawia sig o zagadnienie w odniesieniu do straznikow
3SR, gdyz ustawa rybacka uzaleznia ochrone od obu przesfanek: ,podczas
i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci”. Jedli zatem straznik SSR kontroluje
dokumenty uprawniajgce do wedkowania, wedkarz za$ w tym czasie uderza go
dlatego, ze przypomniat sobie, iz straznik SSR kilka dni wezegnie] probowat
poderwad mu dziewczyne, to wedkarz odpowiada nie z art. 222 k.k., lecz tylko
z art. 217 k.k. Gdyby natomiast w takiej samej sytuacji znalazt sig straznik PSR, {
to wedkarz odpowiadatby wiasnie z art. 222 k k., gdyz w odniesieniu do straznika
FSR wystarczy wieZ czasowa.
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Jeszcze inaczejoceniad trzeba zamach na dyrektora parku krajobrazowego,
jezeli nie uznamy go za kierownika instytucii panstwowej. Znajdzie wéwczas
zastosowanie art. 115 § 13 pkt 4 zdanie drugie — dyrektor jest funkcjonariuszem
publicznym tylko przy wydawaniu decyz;i administracyjnych'®. Wobec tego,
zamach na niego bedzie przestepstwem z art. 222, art. 223 czy art. 226 k.k.
tylko wtedy, gdy nastapi w zwigzku z wydaniem okreslonej decyzji administra-
cyjnej.

IV. Odpowiedzialno$é prawna stuzb i strazy przyrodniczych

Drugg strong wzmozonej ochrony jest wzmozona odpowiedzialnogé. Mam
tu przede wszystkim na uwadze odpowiedzialnoéé za naduzycie funkej
(art. 231 k.k.) itapownictwo (art. 228 k k.). Nie budzi waipliwosci, ze osoba, kidra
nie jest funkcjonariuszem publicznym, lecz jedynie korzysta z ochrony przystu-
gujacej funkcjonariuszowi publicznemu, nie odpowiada za przestgpstwo
z art. 231 kk. za przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obowigzkdw,
gdyz nie spetnia znamion podmiotu. Nie oznacza to wszakze jej petnej nieod-
powiedzialnosdci; najprostszy przykiad to bezzasadne lub sprzeczne z przepisa-
mi uzycie broni, za co osoba, kiéra jej uzyla, moze odpowiadac za przestepstwo
skutkowe badz z narazenia, jezeli uzycie broni spowodowato skutek ($mierg,
uszkodzenie ciata) lub sprowadzito bezposrednie zagrozenie. Mozliwa jest
takze odpowiedzialnoéé straznika za bezprawne pozbawienie cziowieka wolno-
sci w sytuacji, kiedy przepisy odnosnych ustaw nie dawaly uprawnienia do
zatrzymania.

Sprawa znacznie bardziej zlozong teoretycznie jest odpowiedzialnosé za
tapownictwo. Nie chciatbym w tym szkicu wchodzié gtebiej w problem mocno
kontrowersyjny, bedacy przedmiotem orzecznictwa i licznych wypowiedzi teo-
retykow?®, czy ,funkejg publiczng” w rozumieniu art. 228 k.k. petni tylko funkcjo-
nariusz publiczny (interpretacja wezsza), czy moze i inna osoba (interpretacja
szersza). Zdecydowanie blizsza jest mi szersza interpretacja, gdyz niezwykle
trudno bytoby — jak sgdze — zaakceptowad tezg o bezkarnosci straznika
leSnego, ktory np. przyjmuje korzy$é maijgtkows lub oscbistg w zamian za
odstgpienie od wszczecia dochodzenia uproszczonego w sprawie o przeste-
pstwo kradziezy lesnej. W moim przekonaniu wiaénie sytuacja prawna 0sdb,

19 K.Buchata, A.Zoll, Kodeks karny. Cze$6 ogdina. Komentarz do art. 1~116 kodeksu karnego,
Krakow 1998, s. 638.

20 Zob. 0. Gorniok, (w:) Przestepstwa przeciwko instytucjom..., s. 69-72.

Prokuratura
38 i prawo 8, 2001



Status prawny sfuzb i strazy przyrodniczych

kidre nie sg funkcjonariuszami publicznymi, ale korzystajg z ochrony przysiu-
gujacej funkcjonariuszom publicznym przemawia na rzecz szerszej interpretacji
art. 228 k.k. Jesli bowiem zastanowimy sie giebiej nad tym, diaczego ustawo-
dawca przyznat im takg ochrone, to chyba jedynym sensownym wyjasnieniem
jest, iz diatego, ze peinig oni funkcje publiczne. Racja stojgcg za wyposazeniem
stuzb i strazy przyrodniczych w niekiedy bardzo daleko idgce uprawnienia
(czasowe zatrzymywanie oséb oraz oskarzanie przed sgdem w postepowaniu
uproszczonym to najwyrazniejsze przykiady) jest ochrona — wiasnie w interesie
publicznym, a nie w interesie, powiedzmy, Laséw Panstwowych czy dzierzaw-
cow lub zarzgdedw obwoddw towieckich — najwazniejszych bogaciw przyrodni-
czych naszego kraju. Dlatego te stuzby i straze peinig funkcje publiczne i ze
wzgledu na te funkcje ustawodawca przyznaje im wzmozong ochrong, tak jak
funkcjonariuszom publicznym. W konsekwencji jestem zdania, ze zniesienie
wystepujacej w art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. symetrii polegajacej na tym, ze osoba
korzystajgca z ochrony prawnej przystugujacej funkejonariuszom publicznym
byta tym samym funkcjonariuszem publicznym, zwalnia w obowigzujgcym
stanie prawnym taka osobe z odpowiedzialnosci z art. 231 k.k., ale nie powinno
jej zwalnia¢ z odpowiedzialnosci z art. 228 k.k., gdyz nadal petni ona funkcje
publiczna.
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Przestepstwo zatajania dowoddéw niewinnoseci —
art. 236 k.k.

I. Wprowadzenie

Zatajanie dowodéw niewinnosci byto kryminalizowane takze w poprzednio
obowigzujgcych kodeksach, a znamiona tego przestepstwa w zasadzie nie
réznity sig, a odmiennosci mialy przede wszystkim charakter stylistyczny.
Przestepstwo to stypizowane w art. 145 kk. z 1932 r. stanowito zatajanie
dowoddw niewinnosci osoby podejrzanej o czyn karalny w drodze sgdowej,
administracyjnej lub dyscyplinarnej, zaé art. 250 k.k. z 1969 r. okreslat to
przestepstwo jako zatajanie dowodéw niewinno$ci osoby podejrzane] o popet-
nienie przestgpstwa, wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego. Rézne
byto zagrozenie karne: w pierwszym wypadku grozita za nie kara aresztu lub
grzywny, a w drugim — kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Pierwotnie w kodeksie karnym z 1997 r. (art. 236) do znamion tego
przestgpstwa zaliczano podejrzenie popetnienia przestepstwa, wykroczenia
lub przewinienia dyscyplinarnego, jednakze ustawg z dnia 10 wrzeénia
1999 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks karny skarb@wy1 (art. 4 § 6 pkt 3)
rozszerzono zakres tego przepisu o przestgpsiwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe.

ll. Przedmiot ochrony

Przepis art. 236 k.k. okreslajacy omawiane przestepstwo jest zamieszczony
wrozdziale XXX zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawied-
liwoscl”, co przesgdza o tym, ze przedmiotem jego ochrony jest wymiar spra-
wiedliwosci sensu largo. Nie chodzi tylko o wymiar sprawiedliwosci sprawowany
przez konstytucyjne organy powotane do tego, tj. przez Sad Najwyeszy, sady
powszechne, sady administracyjne (obecnie Naczelny Sad Administracyjny)
oraz sgdy wojskowe (art. 175 Konstytucji), ale takze o ten, ktdrym zajmujg sie

Jeszcze kolegia do spraw wykroczeri oraz organy orzekajace w sprawach
dyscyplinarnych (sady dyscyplinarne, komisje dyscypliname). Za tak szerokim

1 Dz U.Nr 83, poz. 931.
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rozumieniem tego pojecia przemawia nie ograniczenie znamion tego przesig-
pstwa do podejrzenia okreslonej osoby o popetnienie przesigpsiwa, ale takze
objecie nim sytuacji, gdy w gre wechodzi podejrzenie jej o popetnienie wykrocze-
nia lub przewinienia dyscyplinarnego. Tak szerokie ujecie przedmiotu ochrony
jest uzasadnione ,daleko idgcymi analogiami zachodzgcymi migdzy dziafalno-
§cig organdw wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto a dziatalnoscig innych
organdw w ramach prawnie unormowanego post@powama gdyz chodzi o to,
aby ich postepowanie nikogo nie krgywdzﬁo

Czyn ten godzi w prawidtowy wymiar sprawiedliwosci, gdyz uniemozliwia lub
utrudnia dojécie do prawdy materialnej, a w konsekwencji do wydania stusznego
i zgodnego z rzeczywistoscig rozstrzygnigcia. Stusznie podkresla sig w dokiry-
nie, ze zachowanie sprawcy tego przestepstwa polega na zachowaniu zmie-
rzajgcym do s?owodowania nieprawidtowych decyzji organdéw wymiaru
sprawiedliwosci®. Przepis ten sluzy bezposrednio ochronie prawdy w postepo-
waniu, a posrednio — prawidiowym rozstrzygm@clom":

ill. Podmiot

Podmiot tego przestepsiwa zostat okreslony zaimkiem kto”, co wskazywa-
toby, ze jego sprawcag moze by¢ kazdy. Jednakze znamiona ,zataja dowody
niewinnoéci” ograniczaja krag podmiotéw tego przestgpstwa do oséb, kidre
majg wiedze o dowodzie niewinnosci okreslonej osoby. Chociaz podmiot ten
opisany jest ogdlnie, znamiona typu przestgpstwa ograniczajg zasigg terminu
Jkto”. Stusznie zatem w literaturze przyjmuije sig, ze przestepsiwo to moze by¢
popetnione tylko przez osobe, ktdra dysponuje dowodami niewinnosci, ma do
nich dostep Iub wie o ich istnieniu, jest wiec przestepstwem indywiduainym co
do czynu®. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, ze wystepek ten jest przesig-
pstwem powszechnym O charakterze tego przestepstwa jako powszechnego

2 W. Wolter, (w)) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, 8. 775,

3 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 688.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujgcia, Warszawa 1994, s. 280.

5 B.Kunicka-Michalska, Przestgpstwa przeciwko ochronie informacijii wymiarowi sprawied-
liwosci. Rozdziat XXX i XXXl kodeksu karnego, Warszawa 2000, s. 111,

5 R.Gédral, (w:) R. Goral, O. Gorniok, Przestgpsiwa przeciwko instytucjom paristwowym
i wymiarowi sprawiedliwoséci. Rozdziat XXIX i XXX kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2000, 5. 162; C. G6rniok, (w:) Q. Gérniok, 8. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny.
Komentarz, t. Hi, Gdarisk 1999, s. 269; M. Szewczyk, (w:) G. Bogdan, K. Buchata,
Z.Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkie-
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nie decyduje ~ podnoszony w dokirynie — fakt, ze przepis ten statuuje po-
wszechny obowigzek ujawniania dowodéw niewinnosci przed organem powo-
fanym do $cigania Erzeste@pstw lub tez w inny sposcb, zapewniajacy dotarcie
ich do tego organu’. Powszechnosc tego obowigzku nie przesadza, iz kazdy
moze byc¢ podmiotem tego przestepstwa. Sprawstwo tego czynu jestzawezone
do osoby, kidra posiada lub ma wiedze o dowodzie niewinnosci, a nie tylko —
jak przyjmuje sie w literaturze — nosi ono cechy czynu sytuacyjnego, mogacego
by¢ popetnionym tylko w okreslonych warunkach, a wiec w obliczu ioczacego
sie postepowania®.

Nie musi to by¢ osoba wystepujaca w jakimkolwiek charakierze w postepo-
waniu karnym, karmym skarbowym lub w sprawach o wykroczenia albo dyscy-
plinarym. Istotne jest, aby byly jej znane dowody niewinnosci osoby
podejrzanej o przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykrocze-
nie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne. Jego spraweg moze byé funkcjo-
nariusz organu prowadzgcego postepowanie, pelnomocnik pokrzywdzonego,
obrorica podejrzanego (oskarzonego), jak tez inny uczestnik postgpowania.

W doktrynie podnoszony byt problem odpowiedzialnosci za to przestepstwo
adwokata, nie bgdgcego obroricg oskarzonego, ktdry uzyskat wiadomosé o do-
wodzie niewinnodci okreslonej osoby w trakcie udzielania porady prawnej.
Wyrazono stuszny poglad, Zze ze wzgledu na zakaz przewidziany w art. 178
k.p.k. adwokat korzysta ze zwolnienia z obowigzku ujawnienia dowodu niewin-
nosci, gdyz ujawnienie okreslonej okolicznoéci mogtoby spowodowaé wszeze-
cle posigpowania przeciwko osobie, ktérej adwokat udzieiat pomocy prawnei®.

IV. Strona podmiotowa

Przestgpsiwo to ma charakier umysiny. Ustawa nie ogranicza mozliwosci
jego popeinienia do zamiaru bezposredniego, a wisc mozna dopuscic sig go
takze z zamiarem éwenmainymmu Znamie ,zataja” wymaga petnej swiadomo-

wicz, M. Szeweczyk, W. Wrébel A Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna., Komentarz do
art. 117-277 kodeksu karnego, 1. 2, pod red. A. Zolla, Krakéw 1999, 5. 812.

K. Buchata, Prawo karne..., s. 688.

J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 534.

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1968, s. 273; R. Goral, (w)R.Géral, Q. Gérniok,
Przestgpstwa przeciwko instytuciom paristwowym..., s. 163.

10 M.Szewczyk,(w:)G.Bogdan,}(,Bucha’ra,z.(’)wiqkalski,M.Dabrowska%ardas,
P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A, Zoll,
Kodeks karny..., 5. 815; 0. Gérniok, (w:) O. Gdrniok, S. Hog, S. M. Przyjemski, Kodeks
karny..., s. 269,
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éci, ze dana okoliczno$d stanowi dowdd niewinnosci osoby podejrzanej, ale nie
ogranicza strony podmiotowej tego przestepstwa — jak przyjmuje sig w literatu-
rze — do zamiaru bezposredniego' . Zaréwno przy zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym czyn objety jest Swiadomoscig sprawcy, a rdznica polega na
zaangazowaniu woli. Slusznie zauwaza sig w dokirynie, ze czyn ten z zamiarem
ewentualnym moze by¢ popemiony np. woéwczas, gdy ,kioé dopuszcza mozli-
wosé, iz okoliczno$é mu znana moze stanowi¢ dowdd niewinnosci czlowieka,
nie bedac jednak tego pewnym, odnosng okolicznosé zataja"m,

Sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢, ze dowody, kidrymi dysponuje w razie ich
przeprowadzenia w postepowaniu, doprowadzg do uniewinnienia osoby objete]
postepowaniem, a nie wystarczy niedbalstwo polegajgce na odkiadaniu ujaw-
nienia dowodow z dnia na dzien, w nadziei, ze sprawa sama sig wyjas’nim.
Swiadomoécig musi obejmowaé wszystkie znamiona zawarte w art. 236 § 1
k.k., a wiec musi by¢ éwiadomy tego, ze: a) zostato popeinione przestgpstwo, .
przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne, b) podejrzang jest pewna osoba, c) osoba ta jest niewinna,
d) posiada dowdd jej niewinnosci. Nie jest wymagana po stronie sprawcy
$wiadomosé, ze sad lub inny organ orzekajacy na podstawie tego dowodu wyda
wyrok uniewinniajgey; wystarczajgca jest $wiadomogé sprawcy, ze dany dowdd
wskazuje na niewinnosc osoby podejrzanej .

Nie majg znaczenia dla odpowiedzialnoéci sprawcy — z wyjatkiem sytuacji
opisanej w art. 236 § 2 k.k. — motywy, jakimi kierowat si¢ sprawca zatajajac te
dowody; kwestia odpowiedzialnosci osoby podejrzanej moze by¢ dla sprawcy
obojetna.

V. Strona przedmiotowa

Ustawodawca uzaleznit odpowiedzialinoéé za to przestgpsiwo od rodzaju
czynu, ¢ kibrego popetnienie jest podejrzana dana osoba. Ma to by¢ przeste-
pstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe [ub prze-
winienie dyscyplinarne. Nie ma znaczenia — w ramach tych kategorii czynow

11 K.Buchata, Prawokarne..., s. 688; A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, 5. 608, tenze,
Komentarz do kodeksu karnego. Czesé szezegdina, Warszawa 2000, s. 222; A. Zgbik, (w))
Prawo karne w zarysie. Czes$é szczegdinag, podred. J Waszczyriskiego, L6dZ 1981, s, 244,

12 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 534.

13 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932.

14 L. Peiper, Komentarz..., s. 308.
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zabronionych - o jaki czyn jest dana osoba podejrzana i jaka ewentualnie grozi
jej kara.

Czynnosc sprawcza polega na zatajeniu. Analize tego znamienia czasow-
nikowege nalezy rozpoczaé od znaczenia jezykowego tego terminu. ,Zataid”
oznacza ,nie powiedzie¢ czego$, utrzymywac w tajemnicy, przemilczed'®,
Z punktu widzenia jezykowego chodzi o bezczynnosé, co wskazywaloby na
mozliwos¢ popetnienia tego przestepstwa tylko przez zaniechanie (ommitten-
do}, z wylaczeniem dziatania (committendo). Taki tez poglad jest prezentowany
w doktrynie. Wskazuje sig, Zze zatajenie dowoddéw niewinnosci, odmiennie niz
tworzenie dowodow fatszywych moze by¢ popetnione jTedynie przez zaniecha-
nie'® jub ze jest to typowe delictum mere ommissivum'” . Stojac na stanowisku,
ze przestgpstwo to moze byé popetnione tylko przez zaniechanie, stwierdza sig,
ze przestepstwo to moze polegaé na nieujawnieniu dowoddéw niewinnosci
w postaci niezakomunikowania o tych dowodach, jak tez na ukryciu lub ich
zniszczeniu'®. Nie jest to poglad stuszny.

Trafnie zauwaZa sie w doktrynie, ze w pojeciu zatajania miesci sie dziatanie,
np. ukrywanie, usuwanie, uszkodzenie, niszczenie lub przeksztalcanie dowo-
déw w sposob, iz tracg swa moc dowodowa, jak tez zaniechanie, polegajace
na przemilczeniu wiasnych lub cudzych wiadomogci w danej sprawie, np.
zatajanie nazwisk $wiadkéw przestepstwa, kidrych zeznania wykazalyby nie-
winnos¢ osoby podejrzanej, zatajenie swej obecnosci na miejscu przeste-
pstwam. Na takim stanowisku stali twércy k.p.k. z 1928 r. W uzasadnieniu jego
projekiu podkredlono, ze ,w pojeciu zatajania miesci sig wszelkie dziatanie,

15 Maty stownik jgzyka polskiege, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Ltempickiej,
Warszawa 1968, s. 986.

16 A Zgbik, (w:) Prawokame wzarysie..., s.243; M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz—Gdynia
2001, s. 240.

17 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 243,

18 W. Wolter, (w:) L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem...,
5. 784,

18 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 19386, s. 308; J. Sliwowski, Prawo
karne..., s. 532; L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 1975, 5. 87-88; B. Kunicka-Michaiska, (w:) System prawa karnego,
podred.l. Andrejewa, L. Kubickiego,J.Waszczyﬁskiego,t. IV, cz. I, Wroctaw—War-
szawa~Krakow-Gdarisk—L6dZ 1989, s. 705-7086; B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa
przeciwko ochronie informacii..., s. 111; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny. Komentarz, . Il, Warszawa 1987, 5. 421; L. G ardocki, Prawc karne, Warszawa 1998,
s. 273; M. Szewczyk, (w) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-
Kardas, P.Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wriobel, A,
Zoll, Kodeks karny..., s. 813,
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ukrywanie, zniszczenie itp. przedmiotéw, niedopuszczenie do ujawnienia fa-
ktdw znanych sprawcy lub osobom trzecimitp., o ile te przedmioty lub informacije
moglyby stwierdzi¢ niewinnoé¢ osoby podejrzanej o przesteps‘iwo”zo. Za tym,
ze przestepsiwo to moze byé popetnione takze przez dziatanie, przemawia
whioskowanie argumentum a minore ad maiusfm; skoro bowiem odpowiedzial-
noéci karnej odpowiada ten, kio nie ujawnia dowodu niewinnosci, kidry jednak
moze byé ewentualnie w przysziosci przeprowadzony, to tym bardziej powinna
odpowiadaé osoba, kidra trwale taki dowdd niszczy lub znieksztatca. Chodzi
o uniemozliwienie wykorzystania dowodu w postgpowaniu zmierzajgcym do
pociggniecia osoby do okreslonej odpowiedzialnogci.

Pojecie ,dowdd” jest wieloznaczne i jest przyczyna licznych kontr@wersjizz.
Niemniej w nauce procesu karnego utozsamia sig to pojecie ze srodkiem
dowodowym rozumianym jako nosnik informaciji o fakcie podlegajgcym udo-
wodnieniu. Chodzi o zeznanie swiadka, opinie bieglego, cechy charakterysty-
czne rzeczy, np. pistoletu, miejsca, zwiok, dokumentu 3. Przedmiotem dowodu
sg fakty lub okolicznosci, podlegajgce udowodnieniu. Takie tez znaczenie
nalezy nadaé pojeciu ,dowdd”, uzytemu w art. 236 § 1 kk., z tym, ze o ile
w procesie karnym przedmiotem dowodu moga by¢ wszelkie okelicznosci ma-
jace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, o tyle przepis ten ogranicza przed-
miot dowodu do faktéw, majgcych $wiadezy¢ o niewinnoéci osoby podejrzanej.
Wydawad by sie mogio, ze chodzi o dowdd, majgcy swiadczy¢ o tym, ze
okreslona osoba nie dopusdcita sie czynu, o kiéry jest podejrzana. Stowo
niewinny” oznacza ,taki, kiéry nie ztamat prawa, nie popetnit czynu karygodne-
go, nie spowodowat nic z’fego”24. Taki tez poglad, aczkolwiek w mniejszosci,
prezentowany jest w literaturze, gdyz twierdzi sig, ze dowodem niewinnosci jest
kazda okolicznoéé éwiadczaca o tym, ze ten, komu zarzucono przestepstwo,
nie popemit 9025 lub wskazuje sie wprost, Ze przepis ten nie dotyczy dowoddw

20 Motywy do kodeksu karnege, 1. V, z. 4, 8. 70.

21 A Marek, Komentarz..., s. 222.

22 Zob. S. Sliwifiski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogéine, Warsza-
wa 1948, 8. 574; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
s. 37; P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,dowodu” w teorii | prakiyce prawa sgdowego,
Panstwo | Prawo 1956, nr 10, 5. 598.

23 8. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 340.

24 Praktyczny stownik wspdtczesne] polszczyzny, pod red. H. Zgotkowe], t. 24, Poznaii 1999,
5. 183.

25 J. Goral, (w) R. Géral, O. Gérnick, Przestepstwa przeciwko instytucjom paristwowym...,
s. 161,
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przemawiajacych za tagodniejszg kwalifikacjg przestepstwa®’. Jest on stuszny
jako majacy wsparcie w wykiadni jezykowej. Obejmowanie tym przepisemtakze
sytuacji, gdy nieujawniony dowdd moze spowodowad skazanie osoby podej-
rzanej z surowszego przepisu, wynika z niedopuszczalnej interpretacji rozsze-
rzajgcejtego przepisuza, Ztego wzglgdu trudno aprobowad poglad, ze ratio legis
art. 236 k.k. przemawia za szerszym rozumieniem tego poiecia i objecie nim
takze dowodu, kiéry moze doprowadzié¢ do jego odpowiedzialnodci za tagod-
niejszy czyn®®. Nie przekonuje argument, ze skoro art. 236 § 1 k.k. ma chronic
wymiar sprawiedliwosci przed negatywnym wptywem zatajania dowodéw nie-
winnos$ci, to te same racje przemawiajg za tym, by w wyniku takich zachowar
osoba nie zostata ukarana z surowszego przepisu niz ten, ktory naruszyta.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga ujawnienia wszystkich okolicznosci
majgcych wplyw na uwolnienie lub zlagodzenie odpowiedzialnosci sprawcy
pocigganego do odpowiedzialnosci. By zakres tego przepisu objat te sytuacie,
konieczna jest interwencja ustawodawcy, a trudno tego dokonad w trybie jego
wyktadni.

W art. 236 § 1 k.k. chodzi o dowody $wiadczace takze o wystepowaniu
okolicznosci wytgczajgcych wine lub bezprawnosé czynu, np. dziatanie w obro-
nie koniecznej lub na rozkaz®°. Nie wchodzi w gre odpowiedzialnosd za ten
wystgpek w wypadku, gdy zatajony dowdd mégt mieé wplyw na ztagodzenie
wymiaru kary, np. gdy stwierdzat istnienie okolicznogci %agodzaceja1.

Ustawa wigze dowody z osobg podejrzang. Nie budzi zastrzezen twierdze-
nie, ze w przepisie tym nie chodzi o podejrzanego, t]. osobe, co do ktdrejwydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo kidrej bez wydania takiego
postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania
w charakierze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.), lecz 0,0s0be podejrzang”, przez
ktorg nalezy rozumied tego, w stosunku do kogo zostaty podjete czynnoéei
zmierzajgce do pociagnigcia go do odpowiedzialnogei karnej w sprawach
o wykroczenia lub dyscyplinamej. Za niezawezaniem tege okreslenia do ,po-

27 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare
tenetur), Warszawa 1982, s. 51.

28 Tamze.

20 M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1958, s. 200; B. Kunicka-Michal-
ska, (w:) System prawa karnego..., s. 708; B. Kunicka-Michalska, Przestgpstwa
przeciwko ochronie informacji..., s. 112; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny. Komentarz..., s. 421; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1997, s. 424.

30 Z.Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 50.

31 J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 533.
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dejrzanego” przemawia nie tylko wykfadnia jezykowa, ale i fakt, ze art. 236 § 1
k.k. dotyczy nie tylko zatajania dowoddw niewinnosci osoby podejrzanej o prze-
stepstwo, kiory to termin jest wiasciwy do postgpowania karmnego, ale takze
o wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne.

W postepowaniu karnym okre$lenie to ma takie samo znaczenie, jakie
nadaje mu sig w kodeksie postgepowania karnego (art. 74 § 3 k.p.k.). Osobg
podejrzang o popetnienie wykroczenia jest nie tylko obwiniony, tj. osoba,
przeciwko kidrej ziozono wniosek o ukaranie (art. 29 k.p.w.), ale takze osoba,
w stosunku do ktdrej podejmowane sg czynnosci sprawdzajgce, chociazby nie
zostata przestuchana jako ta, co do kiérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (art. 19 § 3 k.p.w.). Nie budzi
watpliwosci, ze za osobe podejrzang o popetnienie przewinienia dyscyplinar-
nego nalezy uwazaé obwinionego, a wigc tego, przeciwko komu zostat skiero-
wany wniosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jak tez osobe,
przeciwko kidrej kieruje czynnoéci rzecznik dyscyplinarny w ramach wsiepnego
wyjasniania okolicznosci przewinienia dyscyplinarmnego (np. w trybie art. 77
ust. 1 ustawy o prokuraturze). Trudny zatem do zaakceptowania, jako bezza-
sadnie zawezajacy to pojecie, jest poglad, iz taki status uzyskuje osoba, kiorej
formalinie przedstawiono zarzut popetnienia okreslonego czynu. Tak chyba
nalezy rozumiec¢ twierdzenie, ze ,0sobg podejrzang” jest ta, ,kiore przedsta-
wiono zarzuty, przeciwko kiérej wniesiony zostat akt oskarzenia, jak réwniez
osobe prawomocnie skazang, ukarang za wykroczenie i obwmtomq o popetnie-
nie wykroczenia oraz obwiniong o przewinienie dyscyplmame” 2 Twierdzi sie
tez wprost, ze karalne zatajanie dowoddéw niewinno$ci moze mie¢ miejsce
dopiero po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 313 § 1
k.pnk")sﬂé,nb po dokonaniu czynnosci to zastepujgcej (art. 308 § 2 i art. 473 § 2
kp.k)™.

Skoro chodzi o zatajanie dowoddéw niewinnosci osoby podejrzanej, obowig-
zek ich ujawnienia powstaje z chwilg, gdy osoba, kiérej dotycza te dowody
znajdzie sie w kregu zainteresowania organéw powotanych do scigania jednego
z wymienionych w art. 236 § 1 k.k. czyndw jako jego sprawca.

Fakt, iz okreslona osoba jest podejrzana o popetnienie jakiegos$ czynu, musi
doj$é do wiadomosci sprawcy, a by to nastgpito — muszg by¢ podigte przez
odpowiedni organ w stosunku do tej osoby czynnoéci, kidre pozwolg na zorien-

32 R.Géral, (w) R. Géral, O. Gorniok, Przestgpstwa przeciwko instytucjom paristwowym...,
5. 162.

33 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 50.
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towanie sig, ze jest ona podejrzewana o popetnienie okreslonego czynu, np.
przez dokonanie u niej przeszukania lub zatrzymanie. Nie ma znaczenia
sposob, w jaki sprawca dowiedziat sie, ze dana osoba jest podejrzana®*.
Sprawca jest obowigzany z wiasnej inicjatywy ujawni¢ znane mu dowody
niewinnosci; organ procesowy nie musi sie do niego o to zwracagé.

Ustawa nie wskazuje expressis verbisorganu, przed kiérym ma by¢ zatajony
dowdd niewinnosci, lecz — ze wzgledu na to, ze chodzi o kwestie odpowiedzial-
nosci osoby podejrzanej za okredlony czyn — trzeba przyjgc, ze jest to organ
powotany do scigania danego naruszenia lub organ, przed kidrym akiualnie
toczy sie postepowanie.

Przed tymi organami moze by¢ ujawniony dowdd, jak tez czyni zadosé
obowigzkowi ptyngcemu zart. 236 § 1 k.k. podanie takiej informacji innej osobie,
jezeli okolicznosci wskazuja, ze zostanie on przekazany wyzej wymienionemu
organowi, np. osobie podejrzanej lub jej obroricy oraz najblizszym®®. Chodzi
przeciez o to, aby dowdd niewinnosci mdgt byé przeprowadzony przed wlasci-
wym organem. Ujawnienie moze nastgpi¢ w dowolnej formie, a wigc ustnie,
pisemnie, w tym takze anonimowo, oraz za posrednictwem srodkéw masowej
informacii®.

Dla odpowiedzialno$ci sprawcy nie ma znaczenia fakt, iz organ, przed
ktdrym toczy sig postepowanie, dysponuje dostatecznymi dowodami niewinno-
§ci osoby podejrzanej. Trafnie zwraca sig uwage, ze art. 236 k.k. nie zawiera,
jak art. 240 § 2 k.k., klauzuli wylaczajgce] przestgpnosc czynu, gdy sprawca
zaniechat ujawnienia dowoddw niewinnosci, majgc dostateczng podstawe do
przypuszczenia, ze organ dysponuje dostatecznymi dowodami niewinnogci>.
Tak samo nalezy potraktowaé posiadanie dowodu przez ten organ, kidry
sprawca zataja.

Jest to przestepstwo trwate. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze ma taki
charakter, ale tylko wéwczas, gdy zostato zrealizowane przez zaniechanie®,

34 L. Peiper, Komentarz..., s. 309.

35 Tamze, s.309; R. Gdral, 0. Gdrniok, Przestgpstwa przeciwko instytucjom paristwowym...,
5. 161162,

36 M.Szewczyk,(w:)G.Bogdan,K.Bucha%a,z.éwiqka!ski,M.Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks kamy..., s. 813; R. Géral, (w:) B. Goral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko
instytucjom paristwowym..., s. 162.

37 M.Szewczyk,(w:)G.Bogdan,K.Buchafa,zkéwia&kafski;I\fi.Daibrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiswicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny..., 5. 813.

38 L. Peiper, Komentarz..., s. 309.
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Nie wydaje sie, by poglad ten byt stuszny. Ustawa nie uzaleznia odpowiedzial-
noéci za ten czyn od mozliwosci przeprowadzenia dowodu. Samo ujawnienie,
ze istniat okreslony dowdd, lecz zostat bezpowrotnie utracony, moze pozwoli¢
na jego odtworzenie za pomocg innych dowodow, np. zeznai Swiadkéw,
i wykorzystanie w procesie dowodzenia. Osoba, kidra np. zniszczyta dowaod,
ma obhowigzek ujawnic ten faki.

Sprawca stwarza stan przestepny, ktdry trwa od momentu, w kidérym dowie-
dziat sie on ¢ prowadzeniu przeciwko okreslonej osobie postepowania karnego,
w sprawach o wykroczenia lub dyscyplinarnego i istnieniu dowodu niewinnosci
do chwili, gdy zatajenie dowodoéw niewinnosci stwarza niekorzystng syiuacje
dia osoby podejrzanej, {j. osoba niewinnie podejrzana przestanie by¢ takg
osobg.

Przestgpsiwo to jest popelnione z chwila, gdy sprawca nie ujawnia dowoddw
niewinnogci, mimo ze ma mozliwo$¢ przekazania tej informacji wiasciwemu
podmiotowi. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sprawca moze zrealizo-
wac obowigzek ujawnienia dowodow najpdzniej w n“omemie kiory poprzedza
wydanie wyroku, bowiem ustawa nie temporalizuje go ®. Z fakiu, iz ustawa nie
okresla terminu, w ktdrym sprawca jest obowigzany ujawnié¢ dowody niewinno-
éci, trudno wyprowadzi¢ wniosek, ze ma tak duzo czasu do uczynienia zadosc
temu obowiazkowi, a brak takie] wskazowki moze by¢ rozumiany w ten sposob,
ze ma to uczyni¢ w czasie, w jakim jest to mozliwe. Ponadto niedysponowanie
tym dowodem przez organy $cigania moze doprowadzi¢ do niestusznego
postawienia danej osoby w stan oskarzenia, a przeciez art. 236 k.k. chroni nie
tylko sad, ale i inne organy prowadzagce postgpowanie. Wprawdzie w art. 240
k.k. ustawodawca wymaga niezwiocznego zawiadomienia o przestepsiwie, lecz
chodzi o przestepsiwa niezwykle grozne, i diatego wymagana jest szybkoéc
dziatania. Za daleko idgce jest twierdzenie, ze obowiazek ujawnienia dowodu
niewinnogci powstaje niezwlocznie po dotarciu informagiji do osoby posiadajgcej
takie dowody o zaistniatym podejrzeniu, skoro ustawa, w odrozmemu od art. 240
k.k., nie zawiera wymogu, by nastapito to nal ychmlast . Nie mozna tegoe
terminu traktowac zbyt rygorystycznie, gdyz — jak stusznie zwraca sig uwage
w dokirynie — wprawdzie przestepstwo to jest dokonane z chwilg, gdy sprawca
zwleka z ujawnieniem dowoddw, lecz ze wzgleddw praktycznych celowe jest,

39 K. Buchata, Prawo karne..., s. 688; M. Szewczyk, (w) G. Bogdan, K. Buchata,
Z.Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkie-
wicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A Zoli, Kodeks karny..., s. 814.

40 R.Goral, (w:) R Géral, 0. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom paristwowym...,
s. 162.
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by nawet spéznione ujawnienie dowodéw nie rodzito odpowiedzialnogci karnej,
gdyz mogtoby to hamowac ujawnianie dowodéw, a w art. 236 § 1 k.k. chodzi
0 to, by osoba niewinna nie zostata niestusznie skazana®!.

Stan przestepnoéci trwa do czasu, gdy zatajone dowody niewinnoéci wyjdg
na jaw lub sprawca zostanie uniewinniony lub postepowanie zostanie umorzone
z tego powodu, ze czynu nie popetniono lub nie zawiera on znamion przeste-
pstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wykroczenia skarbowego lub
przewinienia dyscyplinarnego albo nie zostat popetniony przez dang osobe,
Stanu przestepnego nie przerywa skierowanie sprawy do sadu, kolegium do
spraw wykroczen lub sadu (komisji) dyscyplinarnego. Nie wywoluje tez takiego
skutku prawomocne skazanie, gdyz — jak stusznie podkresia sie w doktrynie -
moze nastgpic wznowienie postepowania; sprawca mégt natrafié na dowody
niewinnosci dopiero po wydaniu wyroku skazujgcego, a ujawnienie nowych
faktow lub dowodéw nieznanych przedtem sadowi moze doprowadzic do unie-
winnienia oskarionego42, Wydanie orzeczenia uniewinniajgcego lub umarza-
jacego postgpowanie ze wzgledu na niepopetnienie czynu przez osoche
podejrzang lub brak znamion czynu zabronionego czyni zbednym dostarczenie
dowodow, ktdre nie majg znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci tej osoby;
odpada ratio legis kryminalizacji. Zbyt daleko idace jest twierdzenie, ze przestg-
pstwo to trwa do zakoriczenia postepowania®®, co wskazuje, ze nie ma znacze-
nia sposob jego merytorycznego zakoriczenia, jak tez niestusznie zaweza sie
ten termin na czas prawomocnego zakoriczenia postepowania orzeczeniem
uniewinniajgcym™*.

Taki charakter tego przestepstwa przesadza o tym, Zze bieg terminu prze-
dawnienia nalezy liczy¢ od momentu ujawnienia dowoddw lub od uniewinnienia
osoby podejrzanej. Trafnie wskazuije sie, ze stan ten trwa tak diugo, jak diugo
trwa obowi%zek dziatania i przeciwdziatania skutkom wadliwego wymiaru spra-
wiedliwosci®®, Nie znajduje uzasadnienia zawezenie tego momentu wytacznie
d04%niewinnien§a oskarzonego na skutek ujawnienia dowodéw swej niewinno-
ci

4 W. Wolter, (w:) L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem...,
s. 785.

42 J.Makarewicz, Kodeks karny..., s. 244,
43 J.Wojciechowski, Kodeks karny..., 5. 424.

44 R.Géral, (w)R. Goral, 0. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom parstwowym...,
5. 162,
45 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 244.

46 A. Zebik, (w:) Prawo karne w zarysie..., s. 244,
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Jest to przestepstwo formalne. Karalnoé¢ nie jest uzalezniona od skutkdw,
jakie wywotato zatajenie dowodéw niewinnogci. Nie ma znaczenia, ze niewinna
osoba podegrzana nie doznata zadnych ujemnych skutkdéw materialnych, np.

nie skazano jei, lub procesowych, np. nie zastosowano wobec niej srodka
zapoba&,gawczego

Vi. Zbieg przepiséw

Jezeli éwiadek, skiadajac zeznania zataja dowody niewinnosci, swoim zacho-
waniem wyczerpuje znamiona przestepsiwa z art. 233 § 1 kk. i art. 236 §1kk
Ten ostatni przepis nie zostaje —w mys! zasady lex specialis derogat legi generali
— wylaczony przez art. 233 § 1 k.k., gdyz ten przepis wprawdzie zawiera wsrod
znamion zatajenie prawdy, lecz nie jest fo réwnoznaczne z zatajeniem dowodow
niewinnosci. Trafie proponuje sie w literaturze stosowanie w takiej symaCJ
kumulatywne] kwalifikacii zart. 233§ 1iart. 236 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k. kA

W dokirynie wypowiadany jest, trudny do zaakceptowania, poglad, ze zata—
jenie dowoddw niewinnoéci w trakcie zeznar nie stanowi omamanego przeste-
pstwa, a stanowi przestgpstwo fatszywych zeznan (art. 233 &1kk) 49,

Mozliwy jest zbieg kumulatywny art. 236 k.k. i art. 240 § 1 k.k. wowczas, gdy
zatajony dowdd niewinnosci jest jednoczesnie dowodem przestgpstwa wymie-
nionego w art. 240 § 1 k.k. 50

W sytuacii, gdy zatajenie dowoddw niewinnosci polega na zniszczeniu lub
ukrywaniu dokumentiu, kiérym sprawca nie ma prawa wylgcznie rozporzadzad,
w gre WGhOdZI kumulatywna kwalifikacja takiego czynu z art. 236 § 1 kk.

iart, 276 kk.°

W literaturze na gruncie k.k. z 1969 r. wypowiadany byt poglad, ze mufatfs
mutandis mozliwy jest zbieg art. 236 § 1 k.k. i art. 234 k.k. z art. 235 k. k.5

47 L. Peiper, Komentarz..., s. 308; J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 533; B. Kunicka-Mi+
chalska, (w:) System prawa karnego..., 5. 706.

48 R.Géral, (w:) R. Géral, 0. Gorniok, Przestgpstwa przeciwko instytucjom panstwowym...,
s. 164,

48 K. Buchata, Prawo karne..., s. 88; Z. Sobolewski, S8amooskarzenie..., 8. 51; M. Szew-
czyk, (w)) G. Bogdan, K Buchata, Z. Cwiakalski, M. qurowska-Kardas,
P.Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A Zoll,
Kodeks karny..., s. 813

50 R.Goral, (W)H Gé6ral, O. Gorniok, Przestepsiwa przeciwko instytuciom paristwowym...
5. 134.

51 Tamze.

52 W. Wolter, (W) . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., 5. 786.
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wydaje sig watpliwe. Trudno sobie wyobrazié sytuacje, by zatajanie dowoddw
niewinnos$ci jednoczesnie wyczerpywato znamiona przesigpstwa fatszywego
oskarzenia (art. 234 k.k.) lub przestepstwa tworzenia fatszywych dowoddw
(art. 235 k.k.).

Vil. Wytaczenie karalnosci

Wart. 236 § 2 k.k. jest przewidziany kontratyp wytgczajacy karalnosé czynu
w wypadku, gdy zatajenie dowodéw niewinnosci nastgpito z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca sprawcy lub jego najblizszym. Przestankg
uchylenia karalnoéci czynu jest motyw, jakim kierowat sig sprawca, nie ujawnia-
jac dowoddéw niewinnosci. Wytaczenie karalnosei w takiej sytuacji jest uzasa-
dnione tym, ze od nikogo nie mozna zgdac samooskarzenia, a do teg;o
zmierzafoby utrzymywanie obowiazku ujawnienia dowodéw niewinnodcio?
a ponadto grozba kary nie skionitaby zapewne sprawcy czynu do ujawnienia
fakiu, ze on jest jego sprawca, a nie osoba podejrzana®.

Karalno$¢ czynu wylgcza verba legis obawa przed odpowiedzialnoscig
karng, a wigc za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Nie wchodza w gre
inne formy odpowiedzialnosci, czyli za wykroczenie, wykroczenie skarbowe,
przewinienie dyscyplinarne, delikt cywilny czy administracyjny. Odpowiedzial-
nos$c karna musi grozié¢ jemu samemu lub osobie najblizsze] w rozumieniu
art. 115§ 11 k.k.

Obawa przed odpowiedzialnoscig karng musi by¢ rzeczywista, a nie pozor-
na. Dlatego tez rzeczywisty sprawca przestgpstwa, za kitére pociggnieta jest do
odpowiedzialnoéci inna osoba, moze odpowiadaé za przestepstwo z art. 236
§ 1 kk., jezeli dowdd niewinnosci nie wskazuje jednoczesnie na jego spraw-
stwo. Faklyczny sprawca przestepstwa ponosi odpowiedzialnosé za to przeste-
pstwo wiedy, gdy nie ujawni dowoddw przemawiajgcych za niewinnoscig osoby
podejrzanej,g’eieli mogt to uczynié bez obawy skierowania podejrzenia prze-
ciwko sobie®.

Niepodleganie karze oznacza uchylenie karalnosci czynu, lecz nie nastepuje
zniesienie przestepnosci czynu.

53 J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 533.
54 Z.Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 49,
55 Tamze, s. 50.
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Viil. Ziagodzenie odpowiedzialnosci

Art. 237 k.k. nakazuje odpowiednie stosowanie art. 233 § 5 pkt 2 k.p.k. m.in.
do przestepstwa z art. 236 § 1 k.k. Chodzi o mozliwo$c zastosowania nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary albo odstgpienie od jej wymierzenia w wypadku, gdy
mutatis mutandis sprawca dobrowoinie ujawni dowody niewinnodci, zanim
nastgpi — chociazby nieprawomocne ~ rozstrzygnigcie sprawy. W istocie chodzi
o zapobiegnigcie skutkom przestepnego dziatania, a w konsekwencji zapobieg-
niecie wydaniu nietrafne] decyzji; ujawnienie dowoddw niewinnosci przed wy-
daniem rozstrzygniecia przez wtasciwy organ prowadzi do tego, ze organ opiera
swg decyzje na pelnym materiale i odpada obawa skazania osoby niewinnej.
Ustawa wymaga, aby sprawca uczynit to dobrowolnie.

Zastosowanie nadzwyczajnego ziagodzenia lub odstgpienia od wymierzenia
kary jest fakultatywne, pozostawione uznaniu sgdu. Ustawodawca w art. 233
§ 5 k.k. uzywa sformutowania ,sad moze”, co oznacza, ze organ ten nie ma
obowiazku postgpic w sposéb okreslony w tym przepisie.
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Obowiazek naprawienia szkody — wybrane
zagadnienia

1. Charakter prawny

1.1. Obowigzek naprawienia szkody jako $rodek karny

Obowigzek naprawienia szkody orzekany jako $rodek karny, a wiec dodat-
kowa dolegliwos¢ penalna nie zwigzana bezposrednio z instytucjami probacyj-
nymi, nie byt znany kodeksowi karnemu z 1969 r. Nie oznacza to jednak, ze
instytucjatakaw ogé!e nie byta znana polskiemu prawu karnemu. Kodeks karny
Wojska Polskiego ' w art. 46 § 5 stanowit, ze ,sg3d moze zobowigzad skazanego,
by wynagrodzit szkody wyrzadzone przesiepstwem w czasie i rozmiarach
wskazanych w wyroku, jezeli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwala-
ja”. Srodek ten stanowit karg dodatkowg i podiegat przymusowemu wykonaniu
w drodze egzekucji administracyjnej na podstawie dekretéw z dnia 22
pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku i z dnia 28 stycznia 1947 1. o egzekucii
administracyjnej $wiadczen pienieznych. Pokrzywdzony, na podstawie art. 41
§ 3 kodeksu wojskowego postepowania karnego, mégt wystapic z wnioskiem
0 natozenie tej kary. Niekidrzy przedstawiciele dok‘m/ny2 wniosek pokrzywdzo-
nego o natozenie obowigzku utozsamiali z rodzajem powddztwa cywilnego
w procesie karnym. Odmiennego zdania byt W. Daszkiewicz, ktéry po przepro-
wadzeniu dogtebnej analizy obowigzku naprawienia szkody przewidzianego
w kodeksie karnym Wojska Polskiego, opowiedziat sig za jega jednoznacznie
karnoprawnym charakterem?®.

Obowigzek naprawienia szkody orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k.
z 1997 r. nie byt do tej pory przedmiotem zbyt wielu wypowiedzi doktryny.
Wyrazone dotychczas opinie wskazywaty na karnoprawny charakter tej insty-

1 Dekret PKWN z dnia 23 wrzesnia 1944 r., tekst jedn. Dz. U. z 1957 r., Nr 22, poz. 107.

2 TakA Mogilnicki, Kodeks wojskowego postepowania karnego z komentarzem, 18947, s. 93,
Z.Womaczka, Dochodzenie przed sadami wojskowymiwynagrodzenia szkad wyrzgdzonych
jednostce wojskowej czynem przestepczym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1956, nr 4, 5. 425
in.

3 W.Daszkiewicz Dochodzenie roszczeri majatkowych w wojskowym procesie karnym, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1958, nr 1, s. 93-113.
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iucijl. Taki poglad przedstawri' K. Buchai’a Podobnie utrzymuje w swojej mono-
grafii Z. (‘ostynsk! A. Marek® nie wyraza expressis verbis swego zdania
w kwestii charakteru prawnego obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k k.
Autor ten zasirzega, ze powotany powyzej srodek karny nie ma ,czyste” natury,
gdyz egzekwowany jestw trybie cywilnoprawnym i przy jego orzekaniu znajdujg
zastosowanie odpowiednie przepisy prawa cywilnego. Jednoczesnie stwierdze
tez, ze karnoprawny charakter ma obowigzek naprawnema szkody orzekany
przy warunkowym umorzeniu postgpowania kameqo Nalezy wigc chyba
domniemywad, ze tym bardziej stwierdzenie to odnosi sig do obowigzku napra-
wienia szkody corzekanego jako srodek karny.

Réwniez orzecznictwo sgdowe powstate na tle wykiadni i zastosowania
art. 46 § 1 k.k. jednoznacznie wyrazafo przekonanie o jego karnoprawnym
charakterze, chod nie zawierato szczegbtowej argumentacji przemawiajgcej za
tym pogladem®.

Zdaniem autordw niniejszej pracy, karnoprawny charakter obowigzku napra-
wienia szkody z art. 46 § 1 k.k. nie moze budzi¢ watpliwosci. Wynika on wyraZnie
z miejsca zajmowanego przez ten érodek w systemie prawa karnego. Przede
wszystkim sam ustawodawca wymienia obowigzek naprawienia szkody wsrod
$rodkéw karnych, takich jak np. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
a wiec $rodkdéw stuzacych jednoznacznie odpowiedzialnosci karnej, nie cywil-
nej. Przewidziane nowym kodeksem $rodki karne sg odpowiednikiem znanych
z poprzedniego kodeksu karnego kar dodatkowych. Zmiana nazwy nie oznacza,
ze $rodki te zmienity swoj penalny charakter. Jak podaje doktsyna poprzednia
nazwa nie byla trafna, gdyz sugerowata niesamoistny charakier kar dodatko-
wych, podczas gdy w wielu wypadkach mogty by¢ one orzekane samodzielnie,
nawet jako jedyny element odpowiedzialnosci karnej. Réwniez obecnie spetnia-
ja one podobng funkcje, przewidziang m.in. w art. 59 k.k. lub art. 60 § 7 k.k.
Trudno za$ przyjac, by jedynym srodkiem reakcji na przestgpsiwo, zastosowa-

4 K.Buchata, A Zoll, Kodekskarny. Czesc ogéina. Komentarz do art. 1—-116 kodeksu karnego,
Krakéw 1898, s. 360.

5 Z. Gostyrski, Cbowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw
1999, s. 27 i n. Praca tego autora jest szczegdlnie cenna ze wzgledu na doglebng analize
probiemu i jego kompleksowe ujgcie.

6 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czeé¢ ogbina, Warszawa 1998, s, 142,

7 Tamze, s. 207-208.

Uchwata SN z 20 czerwca 2000 1., | KZP 5/2000, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55; uchwata SN
z 13 grudnia 2000 r., | KZP 40/2000, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2.

9 Z. Gostyriski, Obowiazek naprawienia..., 8. 34; A. Marek, Komentarz do kodeksu karne-
go..., 8. 115.
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nym w toku postgpowania karnego, miat byé $rodek o charakterze cywilnopraw-
nym.

Uzasadnienie rzadowego projekiu kodeksu karnego wyraznie stwierdza, ze
obowigzek naprawienia szkodg/ w cafosci lub czesci raktowany jest jako czesé
orzeczenia w sprawie kamej”1 . Co wigcej, na mocy art. 56 k.k. z 1997 r. zasady
wymiaru kar majg odpowiednie zastosowanie do orzekania $rodkéw karnych.
Oznacza to m.in., ze sagd, okreslajac rozmiary obowigzku naprawienia szkody,
musi zwazac, by spowodowana tym dla sprawcy dolegliwoéé nie przekraczata
stopnia jego winy i stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu. Musi tez braé
pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie wymierzenie tego srodka
ma wywrze¢ na skazanym (art. 53 § 1 k.k.). Wymierzajac $rodek karny, sad
uwzglednia m.in. motywacje i sposéb zachowania sprawcy, jego sposdb zycia
przed popetnieniem przestepstwa | zachowanie sig po jego popelnieniu (art. 53
§ 2 kk.). Koniecznosé brania przez sad pod uwage przytoczonych powyzej
okolicznosci jest typowa dla odpowiedzialnosci kamnej, obca zas zupetnie odpo-
wiedzialnosci cywilnej. Ta ostainia nie koncentruje sig na osobie sprawey i jego
czynie, a na naruszeniu praw poszkodowanego i sposobach naprawienia tego
naruszenia. W postepowaniu cywilnym sad musi zobowigzaé sprawce do
naprawienia catosci wyrzgdzonej przez niego szkody, chyba Ze sprzeciwiajg sie
temu zasady wspdtzycia spolecznego (art. 440 k.c.)”, lub poszkodowany sam
przyczynit sig do powstania szkody (art. 362 k.c.). Obowigzek naprawienia
szkody w prawie karnym moze dotyczyé czeéci lub catosci szkody, zaleznie od
dyrektyw wymiaru kary. Funkcje wychowawcze i zapobiegawcze wobec spraw-
cy majg tu bowiem znaczenie podstawowe, odmiennie niz w prawie cywilnym.

Art. 46 § 1 k.k. in fine stwierdza, ze przy nakiadaniu obewigzku naprawienia
szkody ,przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczeri {...) nie stosuje
sig”. Unormowanie to jest bardzo istotne dla oceny charakteru prawnego Srodka
karnego z art. 39 pkt 5 k.k. Powszechnie podkresla sie, idgc w tym wzgledzie
za uzasadnieniem rzadowego projekiu kodeksu karnego, ze ,okresy przedaw-
nienia w prawie cywilnym sg krétsze niz w przepisach prawa karnego dotycza-
cych przedawnienia karalno$ci przestepstw”. Mozliwe jest wiec orzeczenie
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody réwniez wtedy, gdy prawo
pozwalatoby na unikniecie odpowiedzialnodci cywilnej. Konsekwencje powota-

10 Nowe kodeksy karne z 1997 ¢, z uzasadnieniami, Warszawa 1997, 5. 147.

11 8ad Najwyzszy wykluczyt stosowanie tego przepisu w stosunku do sprawey przestepstwa
umyslnego (wyrok SN z 18 marca 1870 r., 1| CR 351/69, Biuletyn Informacyjny SN 1970, nr 11,
poz. 208).
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nej wyzej normy sa jednak znacznie szersze. Oznacza ona, ze do obowigzku
naprawienia szkody przewidzianego w art. 39 pkt 5 k k. nie stosuje sig nie tylko
art. 442 k.c., ale réwniez catego tytulu VI ksiegi | kodeksu cywilnego. Do $rodka
karnego z art. 46 § 1 k.k. nie odnosza sie wigc m.in. przepisy prawa cywilnego
dotyczace uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia jedynie na zarzut
strony (art. 117 § 2 k.c.), rozpoczgcia biegu przedawnienia (art. 120 k.c.), jego
zawieszenia (art. 121 k.c.) i przerwania (art. 123-124 k.c.). Okres przedawnie-
nia tego érodka okresla samoistnie | wyczerpujgco kodeks karny. Mozna go
orzec, dopdki nie ustata karalnoé¢ przestepstwa (art. 101-102 k.k.). Termin ten
nie zawsze bedzie diuzszy niz cywilnoprawny termin przedawnienia. Tak np.
art. 101 § 1 pkt 4 k.k. przewiduje ustanie karalnosci przestepstwa z ari. 177 k.k.
po uplywie 5 lat, podczas gdy roszczen cywilnych z tego tytutu mozna dochodzic
przed uptywem lat 10. Co wiecej, prawo cywilne przewiduje szereg mozliwosci
zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia. Po przerwaniu przedawnienia
biegnie zas ono od nowa (art. 124 k.c.). W prawie karnym wsirzymanie biegu
przedawnienia mozliwe jestjedynie, gdy przepis ustawy nie pozwala na wszcze-
cie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego (art. 104 § 1 k.k.).

Prawnokarny obowigzek naprawienia szkody i zobowigzanie cywilnoprawne
majg tez rozbiezne terminy egzekwowania roszczer stwierdzonych prawomoc-
nym wyrokiem. Zgodnie z art. 103 § 2 k.k. nie mozna wykonac érodka karnego
z art. 39 pki 5 k.k. po uplywie 15 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Termin
ten nie podlega przedtuzeniu. Roszczer cywilnoprawnych dochodzi¢ mozna
przez 10 lat po uprawomocnieniu sie stwierdzajgcego je orzeczenia (art. 125
§ 1 k.c.). Jednakze termin ten mozna przerwaé przez ,kazdg czynnos¢ przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznania sprawy lub egzekwo-
wania roszczen danego rodzaju (...), przedsigwzigta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”
(art. 123 § 1 pki 1 k.c.). Poniewaz po przerwaniu termin ten biegnie od nowa,
w praktyce poszkodowany moze nie dopuscic¢ do przedawnienia przyznanego
mu roszczenia. Wystarczy, by raz na 10 lat skiadat do komornika wniosek
0 wszczecie egzekuc]i. Mozliwos$d orzeczenia érodka karnego w postaci obo-
wiazku naprawienia szkody zostata powigzana z dopuszczalnoscig postgpowa-
nia karnego wobec sprawcy. Uniezalezniono jg zas od nastgpsiw uptywu czasu
dia odpowiedzialnosci cywilnej. Srodek ten nie moze byé wigc uznany za
element odpowiedzialnosci cywilnej.

Wspomnieé tez nalezy, ze rézny jest czas powstania obu zobowigzan.
Cywilnoprawny obowigzek naprawienia szkody powstaje z mocy prawa juz
w chwili wyrzadzenia szkody. Art. 415 k.c. zobowigzuje bowiem sprawce szkody
do jej naprawienia. Od tej chwili roszczenie poszkodowanego moze byc przed-
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miotem czynnosci prawnej. Wyrok sgdu okreslajgey odpowiedzialnosé sprawcy
ma jedynie charakter deklaratoryjny, upowaznia poszkodowanego do uzyska-
nia pomocy parstwa przy przymusowej realizacji naleznych mu praw. Nie
wplywa na istnienie zobowigzania cywilnoprawnego nawet ewentualne iego
przedawnienie. W tym wypadku stanie sie ono tzw. zobowigzaniem naturalnym,
nie podlegajgcym wprawdzie przymusowemu wykonaniu, ale weigz istniejgcym.
W razie spetnienia przedawnionego swiadczenia nie mozna zadad jego zwrotu
(art. 411 § 3 k.c.). Inaczej jest w przypadku prawnokarnego obowiazku napra-
wienia szkody. Wszelkie konsekwencje prawne wynikajace z fego zobowigza-
nia powstajg dopiero po uprawomocnieniu zawierajgcego go orzeczenia, Ma
wigc ono charakter kcns’tytuiywnym. Przedawnienie wykonania tego $rodka
karnego ma takie same skutki, jak przedawnienie wykonania kary grzywny lub
nawigzki (art. 103 § 2 k.k.) — rodka tego nie mozna wykonag, nie powoduje on
tez zadnych konsekwencji prawnych. Réznice w charakterze prawnym obu
obowigzkéw naprawienia szkody sg wige wyrazne.

Dodatkowej argumentacji popierajacej przyjety przez autoréw poglad dostar-
czajg art. 642-645 k.p.k. Przepisy te przewidujg obcigzenie skazanego koszta-
mi sgdowymi takimi jak w postepowaniu cywilnym (w tym réwniez wpiserm),
w wypadku zasgdzenia powddztwa cywilnego lub przyznania odszkodowania
pienigznego z urzedu. Obie te instytucje powszechnie uznawane s8 78 roz-
strzygnigcia o odpowiedzialinosci cywilnej. Obciazenie kosztami sgdowymi ta-
kimi jak w postgpowaniu cywilnym nastepuje wiec réwniez w postepowaniu
karnym, gdy w jego trakcie dochodzi do rozsirzygniecia o odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy, nawet gdy rozstrzygniecie to nasiepuje bez inicjatywy stron,
z urzedu (jak w przypadku odszkodowania pienigznego). Brak podobnego
unormowania w wypadku zobowigzania do naprawienia szkody wskazuje na
odmienny od cywilnoprawnego charakter tego obowiazku.

Prawomocnie orzeczony obowigzek naprawienia szkody stanowi tytut egze-
kucyjny (art. 196 § 1 k.k.w.). Jezeli nadaje sie on do egzekucji w mysl przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, sad karny nadaje mu klauzule wykonalnosei
(art. 107 § 2 k.p.k.). Réwniez proponowana w projekcie nowelizacji kodeksu
karnego zmiana art. 107 § 2 k.p.k.“13 przewiduje nadawanie cbowigzkowi
naprawienia szkody klauzuli wykonalno$ci. Ewentualna egzekucja orzeczenia
podiega wykonaniu w drodze zastosowania kodeksu postgpowania cywilnego.

12 Z. Gostyrski, Obowigzek naprawienia szkody..., 5. 30; W. Daszkiewicz, Naprawienie
szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 19.
13 Druk sejmowy nr 2570 z dnia 21 grudnia 2000 r.
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Z fakiu tego nie mozna jednak wyciaga¢ wnioskow co do cywilnoprawnego
charakteru obowigzku naprawienia szkody. Sposéb egzekwowania roszczenia
(w drodze sgdowej lub administracyjnej) nie przesgdza jeszcze o jego chara-
kierze prawnym. Srodek karny w postaci przepadku przedmiotéw podlega
wykonaniu w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji (art. 27
k.k.w.), a przeciez nikt nie twierdzi, Ze ma on charakter administracyjnoprawny.
Co wiecej, sam kodeks postepowania cywilnego w art. 773 § 1 przewiduje
mozliwo$é zmiany trybu egzekucji z administracyjnej na sadowg i odwrotnie.
Wybdr przez ustawodawce trybu egzekucji sgdowej lub administracyjnej nie jest
wigc konsekwencig charakieru prawnego dochodzenia roszczenia, lecz uzna-
nia przez ustawodawce danego trybu za bardziej odpowiedni i skuteczny.
W przedmiotowym przypadku wybdr egzekucji przeprowadzonej w trybie kode-
ksu postepowania cywilnego jest catkowicie zrozumiaty. To pokrzywdzony jest
bowiem dysponentem roszczen przyznanych mu zgodnie z art. 46 § 1 kk,,
podobnie jak w przypadku roszczert cywilnoprawnych. Egzekucja prowadzona
w trybie sgdowym lepiej dostosowana jest do iej okolicznosci niz egzekucja
w trybie administracyjnym, a prawo polskie zna tylko te dwie drogi przymuso-
wego wykonywania praw.

1.2. Obowiazek naprawienia szkody jako srodek probacyjny

Zobowigzanie do naprawienia szkody orzekane przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary ma w polskim prawie karnym dtugg tradycje. Mozliwos¢
takiego orzeczenia przewidywal juz kodeks karny z 1932 r. Art. 62 § 2 tego
kodeksu pozwalat na zobowigzanie sprawcy do naprawienia wyrzadzonej prze-
stepstwemn szkody, jezeli pozwalaly na to jego stosunki gospodarcze. Roz-
strzygniecie takie nie podlegato przymusowemu wykonaniu.

Konsekwencjg niewykonania zobowigzania mogto by¢ jedynie wykonanie
zawieszonej kary. Na tle tej regulacji panowalo jednoznaczne prze$wiadczenie
o karnoprawnym charakterze tego $rodka. Taka byta opinia zaréwno tworcow
kodeksu karnego z 1932 r.14 jak i Sgdu Najwyzszego. Ten ostatni w wyroku
z dnia 8 marca 1935 r.'® stwierdzit, ze ,podstawg do zastosowania § 2 art. 62
k.k. stanowi nie odpowiedzialnos¢ cywilna sprawcy przestepstwa, lecz okolicz-
no$é, ze czynem swoim wyrzgdzit szkode i Zze jego stosunki gospodarcze na
wynagrodzenie szkody pozwalajg”. Kodeks karny z 1969 r. rozszerzat mozliwo-
$ci natozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody. Mozna go byto orzec

14 Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 6, s. 15.
15 Zhidr Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia lzby Karnej 1935, nr 438.
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przy warunkowym umorzeniu postgpowania (art. 28 § 2 k.k.), warunkowym
zawieszeniu wykonania kary (art. 75 § 2 pkt 1 kk. i art. 75 § 3 k.k.) oraz
warunkowym przedterminowym zwolnieniu (art. 94 k.k.). Mozliwosci przymuso-
wego wykonania obowigzku istniaty, cho¢ byly bardzo ograniczone. Na mocy
art. 94 § 2 k.p.k. klauzule wykonalnosci mozna byto nadad jedynie obowigzkowi
naprawienia szkody natozonemu przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary, jezeli sgd zarzgdzitjej wykonanie. W doktrynie istniatspér co do charakteru
prawnego tego zobowigzania. Czesc¢ autoréw uwazata, ze instytucja ta ma
charakter cywilnoprawny lub ze jest écisle zwigzana z prawem Cywilnymm.
Wiekszosd jednak;)rzedstawicieli dokiryny opowiedziata sie za jej karnopraw-
nym charakterem'”. Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy18.

Kodyfikacja karna z 1997 r. umozliwia orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w przypadku orzeczenia kary ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.),
warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 67 § 3 k.k.) i warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.). Jego niewykonanie moze
spowodowac odpowiednio: zamiane kary ograniczenia wolnosci na grzywne
(art. 65 § 1 k.k.w.), podjecie warunkowo umorzonego postepowania karnego
(art. 68 § 1 k.k.) lub zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary (art. 75 § 2 k.k.).
Na mocy kodyfikacji karnych z 1997 r. klauzula wykonalnosci moze by¢ nadana
orzeczeniu o obowigzku naprawienia szkody juz od chwili jego uprawomocnie-
nia sig (art. 107 § 2 k.p.k.).

Wszystkie trzy obowigzki posiadajg pewne odregbnosci, rézne sg konse-
kwencje prawne ich nafozenia, nie ulega jednak watpliwosci, ze posiadajg ten
sam charakter prawny. Przepisy jednakowo okreslajg tresé tych obowigzkdw
jako zobowigzanie do naprawienia szkody. Wszystkich trzech obowigzkéw
dotyczy regulacja art. 107 § 2 k.p.k., wszystkie spetniajg podobne funkcje
wychowawcze, resocjalizacyjne i kompensacyjne. Przepisy dotyczgce kary

16 Taknp.M.Cies$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 477;
A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego,
Warszawa—Krakéw 1973, s. 110; W, Wolter, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 grudnia 1971 r.,
Nowe Prawo 1972, nr 6, s. 1019.

17 Tak W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 15;
Z.Gostyriski, Kamnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 66; O.
Gorniok, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sgdziéw SN z dnia 19 grudnia 1979 r., OSPIKA
1980, nr 10, poz. 183; M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim
prawie karnym (analiza ustawy i praktyki sadowej), Warszawa 1974, 5. 124 in.; A. Marek,
Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 133; R. Szarek, Glosa
do postanowienia SN z dnia 20 grudnia 1971 r., Nowe Prawo 1973, nr 3, 5. 457.

18 Wyrok SN z 12 czerwea 1997 r., V KKN 288/96, Prokuratura | Prawo 1998, nr 1, poz. 3; wyrok
SN z 3 lutego 1998 r., V KKN 56/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 7-8, poz. 2.
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ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 kk.) wprost odwotujg sig¢ do obowigzku
z art. 72 § 2 k.k. Podobieristwo powyZszych obowigzkéw uzasadnia ich wspdine
omodwienie.

Analiza charakteru prawnego obowigzku naprawienia szkody przemawia za
uznaniem go za element odpowiedzialno$ci karnej. Mozliwosc jego zastosowa-
nia jest $ciéle powigzana z zastosowaniem odpowiednich instytucji prawa
karnego, za$ jego niewykonanie pocigga za sobg okreslone skutki karne (art. 65
§ 1 k.k.w. wprost uznaje uchylanie sie od wykonania obowigzku naprawienia
szkody natozonego przy orzeczeniu kary ograniczenia wolnosci za réwnozna-
czne z uchylaniem sig od odbywania tej kary). Juz na gruncie kodeksu karnego
z 1969 r. podkreslano, ze zobowigzanie to ma na celu nie tylko, a nawet nie
przede wszystkim, zaspokajanie roszczeri pokrzywdzonego, lecz rowmez spet-
nienie funkcji wychowawczej i resocjalizacyjnej wobec skazanego ¥ W nowym
stanie prawnym poglady te nie stracity na aktualnosci. Koresponduje z nimi tre$¢
art. 56 k.k., nakazujgcego przy orzekaniu o zakresie zobowigzania do napra-
wienia szkody (w catoéci lub w czesci) stosowaé odpowiednio przepisy doty-
czgce wymiaru kary.

Podobnie jak w wypadku $rodka karnego z art. 39 pkt 5 k.k., natozenie przez
sad obowigzku naprawienia szkody ma charakter konstytutywny, zobowiazanie
nie istnieje przed uprawomocnieniem sig orzeczenia®’. Dopiero od tej chwili
pocigga ono za sobg skutki prawne. Sgd karny samodZIeIme ustala czas
i spos6b naprawienia szkody (patrz art. 342 k.p. k.2 ) byle czas ten miesci sie
w okresie poddania sprawcy probie. Wykonania zobowigzania mozna docho-
dzi¢ dopiero, gdy czas ten juz uptynie. Inaczej jest w przypadku zobowigzania
cywilnoprawnego. Do obowigzku naprawienia szkody orzekanego jako srodek

19 Tak np. W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody..., s. 17 in.; A. Murzynowski, Natozenie
obowiazku naprawienia skutkéw przestepstwa jako element nowej polityki karania, PiP 1970,
nr5,s.716; R. Szarek, Glosa do postanowienia SN z 20 pazdziernika 1871 r., Il PRN 105/71,
Nowe Prawo 1973, nr 3, s. 454—460; J. Kosik, Glosa do wyroku SN z 24 marca 1977 r., IV
KR 1/77, OSP 1978, nr 2, poz. 33, s. 86-90; F. Rosengarten, Obowigzek naprawienia
szkody z art. 75 k.k. i niektére jego cywilnoprawne aspekty, Nowe Prawo 1973, nr 10,
s. 1454-1464: O. G6rniok, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 19 grudnia
1879 r., VI KZP 8/79, OSP 1980, nr 18, poz. 183, s. 441-443.

20 Z. GostyAski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 30; W. Daszkiewicz, Naprawienie
szkody..., s. 19.

21 Przepis ten mowi wprawd21e tylko o obowigzku naprawienia szkody orzekanym w razie
warunkowego umorzenia postepowama lecz oczyw15te jest, ze w kazdym wypadku sad musi
okresli¢ tresé tego obowiazku, by méc potem ocenié, czy od jego wykonania sprawca sie nie
uchyla.
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probacyjny odnosi sig tez argumentacja oparta na analizie przepisow art. 642
645 k.p.k., przemawiajgca za jego karnoprawnym charakterem.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg zobowigzania sprawcy do
naprawienia szkody sg odpowiednie przepisy prawa karnego materialnego. Ma
ono jednoznacznie karnoprawny charakter. Prawo cywilne, jak to zostanie
wykazane ponizej, znajduje tu zastosowanie jedynie positkowo. Zobowigzanie
karnoprawne ma byt niezalezny od zobowigzania wynikajgcego z prawa cywil-
nego. Odmienny charakter prawny obu zobowigzan pocigga za sobg caly
szereg istotnych skutkéw praktycznych.

2. Natozenie obowiazku naprawienia szkody

2.1. Szkoda

Pojecie szkody nie jest w prawie karnym zdefiniowane. Co wiecej, wystepuje
tam w réznych znaczeniach, zaleznie od kontekstu, w kiérym zostato uzyte.
Wydaje sie natomiast, ze szkoda stanowigca przestanke obowigzku naprawie-
nia szkody w prawie karnym nie moze mieé zakresu szerszego niz pojecie
szkody w prawie cywilnym. Prawo karne jest bowiem ,prawem granic”, tzn.
stanowi system reakcji na naruszenie norm zawartych w innych gafeziach
prawa. Jezeli wigc pewne zachowania (a wiasciwie ich skutki) nie sg przez
prawo cywilne uznawane za zobowigzujgce do naprawienia szkody, to tym
bardziej nie moze tego czynié prawo karne. Wobec powyzszego zasadne
wydaje sig pomocnicze wykorzystanie bogatego dorobku prawa cywilnego dla
oceny, czy powstata szkoda oraz jaki jest jej zakres. Takie stanowisko zajgt sam
ustawodawca®, Podobny poglad gtosi dokiryna prawa karmego®?, jak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 1972 r. (VIKZP 3/72) * W uzasadnie-
niu tej uchwaty podniesiono, ze choé przepisy prawa karnego stanowig w za-
sadzie samodzielng podstawe materialng natozenia obowigzku naprawienia
szkody, to o granicach tego obowigzku rozstrzyga prawo cywilne, ktérego
przepisy majg tu positkowe zastosowanie. Podkreslono, ze przepis umozliwia-
jacy zobowigzanie do naprawienia szkody ,nie dotyczy obowigzkéw odszkodo-
wawczych dalej idacych niz przewidziane w przepisach prawa cywilnego”.

22 Zdanie takie wyrazit w uzasadnieniu do kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 148.

23 Z. Gostyriski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 66; A. Marek, Komentarz do kodeksu
karnego..., s. 142,

24 OSNKW 1972, nr 11, poz. 80.
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Obowigzek naprawienia szkody jest elementem reakcji karnej na przestgpstwo.
Dotyczy tylko tych skutkow dziatania sprawcy, kidre stanowig przestepsitwo
(w przypadku érodka karnego z art. 46 § 1 k.k. — przestepsiwo wymienione w tym
przepisie). Nie mozna zobowigzac oskarzonege do naprawienia szkody wykracza-
jacej poza znamiona popetnionego przez niego przestepsiwa, nawet gdy zostata
wyrzgdzona tym samym zachowaniem fizycznym co przestepstwo. Tak wige np.
sprawcy wypadku drogowego (art. 177 k.k.) nie mozna obcigzac kosztami wynika-
jacymi ze zniszczenia pojazdu pokrzywdzonego, albowiem zniszczenie mienia nie
stanowi znamienia tego przestepstwa, a mienie nie jest dobrem chronionym przez
ten przepis. Obowiazek naprawienia szkody bedzie mogt objgc jedynie nastgpstwa
naruszenia zdrowia pokrzywdzonego lub jego smierci.

Podobnie rzecz sie ma, gdy sprawca ponosi w prawie cywilnym odpowiedzial-
nosé za szkode na zasadzie ryzyka lub stusznosci. Prawo karne przewiduje
odpowiedzialnosé jedynie za czyny zawinione. Te skutki czynu sprawcy, za ktdre
nie ponosi on winy w rozumieniu prawa karnego, ktérych nie przewidywat ani nie
mogt przewidzieé, nie stanowig fragmentu przestgpsiwa i nie mozna sprawcy
zobowigza¢ do ich naprawienia. Jezeli wigc prowadzacy zakiad przemysfowy
swoimi poleceniami spowoduje zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach (art. 184 § 1 k.k.), przy czym za czes¢ tych zniszczen nie
ponosi on odpowiedzialinosci karnej (bo wynikty one np. z niezawinionego niedbal-
stwa wykonujgeych polecenia pracownikéw Iub przypadkowej awarii sprzetu),
skutki te w swietle prawa kamego nie mogg obciazac przedsiebiorcy. W ramach
obowigzku naprawienia szkody sgd moze zawrze¢ tylko te elementy szkody, kiore
wynikly z winy sprawcy. Tymczasem zgodnie z prawem cywilnym, na mocy art. 435
k.c. prowadzacy przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody za
szkody wyrzadzone jego dziataniem odpowiada na zasadzie ryzyka.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w prawie cywilnym moze by¢ uzasa-
dniona zardwno naruszeniem praw i intereséw majatkowych (wyrazalnych
w pienigdzu), jak tez praw i intereséw niemajatkowych (dla kidrych pienigdz nie
iest adekwatnym miernikiem), takich jak zdrowie czy czesé. Skutkami narusze-
nia tych débr sg odpowiednio szkoda majgtkowa i tzw. szkoda niemajatkowa
(krzywda). W doktrynie prawa cywilnego powstat spér, czy oba te pojecia sg
elementami szkody jako pojecia nadrzednego, czy tez pojecie szkody dotyczy
tylko naruszenia débr majgtkowych, a krzywda jest kategorig zupetnie odrgbnag,
do ktérej przepisy o naprawieniu szkody stosuje sig jedynie w drodze ana!c»%éi.
Blizsze omowienie tej problematyki wykracza poza ramy niniejszej pracy 5,

25 Szerzejnatentemat T. Dybowski, System prawa cywilnego, t. lll, cz. |, 5. 221-224.
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Jednakze konsekwencijg tego sporu jest w dziedzinie prawa karnego pytanie,
czy obowigzek naprawienia szkody obejmuje tylko szkode majatkows, czy
rowniez krzywde. Wydaje sie, ze niezaleznie od rozwazan doktryny prawa
cywilnego, wytaczenie z pojgcia szkody sirat poniesionych przez pokrzywdzo-
nego w sferze dobr niemajatkowych nie ma na gruncie prawa karnego uzasad-
nienia. Ustawodawca za pomocg tego prawa na réwni chroni tak dobra
majatkowe, jak i te, dla kidrych pienigdz nie jest adekwatnym miernikiem.
W prawie cywilnym uznanie, ze pojecie szkody nie obejmuje swoim zakresem
krzywdy, nie pozbawia poszkodowanego mozliwosci uzyskania rekompensaty.
W prawie kamym mozliwe jest tylko zobowigzanie do naprawienia szkody.
W razie uznania, ze pojecie to nie obejmuje krzywdy, w ogdle nie bytoby
mozliwe naprawienie w procesie karnym strat poniesionych przez pokrzywdzo-
nego w dobrach niemajgtkowych. Takie ograniczenie byloby zupetnie niezro-
zumiate.

Podnoszony jest argument, ze orzekanie w procesie karnym o szkodzie
niemajatkowej poniesionej przez pokrzywdzonego nadmiernie komplikowatoby
ten proces, gdyz zakres pienianego zadogcuczynienia za krzywde trudny jest
do jednoznacznego ustalenia®®. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zgod-
nie bowiemz art. 2 § 1 pkt 3k.p.k. uwzglednienie prawnie chronionych interesdw
pokrzywdzonego stanowi jeden z giéwnych celéw postepowania karnego.
Rowniez przewidziana w projekcie nowelizacji kodeksu karnego nowa treéé
art. 3 k.k. ktadzie nacisk na ochrone praw pokrzywdzoneg027. Nie mozna wiec
tego celu zaniechacé tylko dlatego, Ze jego osiagniecie moze okazad sie trudne.
Sad w kazdym przypadku orzekania o obowigzku naprawienia szkody moze tez
zobowigzanie to ograniczyé do czesci wyrzadzonej szkody. Moze wigc orzec
o te] czgsci roszezenia pokrzywdzonego, ktéra nie budzi watpliwosci.

Za szerokim rozumieniem pojecia szkody w prawie karnym przemawia tez
analiza art. 46 k.k. Wymieniony tam $rodek karny mozna orzec m.in. za
przestgpstwo spowodowania $mierci, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naru-
szenia czynnos$ci narzgdu ciata lub rozstroju zdrowia. Szkody wyrzgdzone tymi
przestgpstwami to przede wszystkim, jezeli nie jedynie, szkody niemajatkowe.
Gdyby ustawodawca zamierzat wytgczyé krzywde z pojecia szkody, bezsen-
sowne bytoby wymienienie powotanych powyzej przestepstw wsréd tych, kidre

26 A. Szupnar, Zadoséuczynienie za szkodg niemajgtkowg, Bydgoszez 1999, s. 245-246,

27 Ma on brzmieé: ,Przepisy tego kodeksu stosuje sig z uwzglednieniem zaréwno godnosci
cztowieka, jak i potrzeby uczynienia zadosé ofierze przestepstwa oraz spotecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci” — druk sejmowy nr 2510.
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uprawniajg do zgdania naprawienia strat. Wnioski te potwierdza tez obecna
treéé art. 46 § 2 k.k. Przewidziana tam nawigzka, orzekana zamiast obowigzku
naprawienia szkody, wymierzana jest ,w celu zado$cuczynienia za cigzki usz-
czerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata, rozstréj zdrowia,
a takze za doznang krzywde”. Jednoznacznie obejmuje wigc swym zakresem
szkode niemajatkowa. Skoro za$ orzekana jest zamiast obowigzku naprawienia
szkody, to uprawniony jestwniosek, ze réwniez ten srodek karny dotyczy szkody
niemajatkowej. Treséé tego przepisu ma wprawdzie ulec zmianie w wyniku
nowelizacji kodeksu karnego, lecz wynika to jedynie z potrzeby jego uproszcze- -
nia i nie pozbawia znaczenia przedstawionej powyzej argumentacjizs. Nie ma
tez zadnych powodéw, by wnioski dotyczace érodka karnego z art. 46 § 1 k.k.
nie mialy odpowiedniego zastosowania do obowigzku naprawienia szkody
orzekanego przy okazji stosowania instytucji probacyjnych lub kary ogranicze-
nia wolnosci.

Naprawienie szkody nie musi w kazdym wypadku polega¢ na zapftacie
okreslonej kwoty pienigznej. Ustawa nie zawiera takiego ograniczenia, wprost
przeciwnie. Prawo cywilne oprécz odszkodowania pienigznego przewiduje
mozliwoéc¢ zobowigzania sprawcy szkody do przywrécenia stanu poprzedniego.
Nie ma przeszkéd, by z podobnego rozwigzania nie mégt skorzystac sgd karny,
jezeli uzna to za uzasadnione | sfuszne ze wzglgdu na cele wychowawcze
orzekanego $rodka. Rowniez kodeks postepowania cywilnego przewiduje mo-
zliwosé egzekwowania Swiadczeri niepienigznych. Mozliwe jest tez np. zobo-
wigzanie sprawcy kradziezy do zwrotu przywiaszczonego mienia. Rozwigzanie
takie bytoby szczegdinie pozadane w wypadku utraty rzeczy o szczegolnej
wartoéci artystycznej, historycznej lub osobistej. Dobre rezultaty powinno da-
waé zwtaszcza skojarzenie tego obowigzku z instytucjami o charakterze proba-
cyjnym, warunkowym umorzeniem postepowania i warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Nalezy przy tym pamieta¢, czego zdaja sig nie dostrzegac
niektérzy autorzy29, ze podstawe do zarzgdzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej moze zgodnie z art. 75 § 2 k.k. stanowi¢ nie tylko uchylanie sig od
wykonania natozonych obowigzkdw, ale tez uchylanie sig od wykonania orze-
czonych $rodkéw karnych, a wiec i $rodka karnego z art. 39 pki 5 k.k. Tak wige

28 Art. 46 § 2 k.k. ma otrzymaé brzmienie: ,Zamiast obowigzku okredlonego w § 1, sad moze
orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke”.

29 A. Marek (Komentarz do kodeksu karnego..., s. 142) stwierdza wprost: ,nie przewidziano
natomiast sankcji za uchylanie sig od wykonania obowigzku naprawienia szkody natozonego
na podstawie art. 46 § 1 k.k.”; podobnie Z. Gostyriski, Obowiazek naprawienia szkody...,
s. 152-153.
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rowniez ten srodek ma pewien walor probacyjny. Naprawienie szkody niema-
jatkowej polegaé moze zaleznie od okolicznoscinp. na przeproszeniu pokrzyw-
dzonego czy wydaniu o$wiadczenia odpowiedniej tresei.

Odrebny problem stanowi pytanie, czy sad moze zobowigzac sprawce
przestepstwa do naprawienia szkody, za ktérg odpowiedzialnogé ponosi zaktad
ubezpieczen, w ktérym sprawca posiada polise ubezpieczenia od odpowiedziai-
nosci cywilnej. W praktyce kwestia ta pojawia sie najczesciej na tle wypadkdw
komunikacyjnych. W poprzednim stanie prawnym Sad Najwyzszy jednoznacz-
nie wykluczyt takg mozliwo$é zaréwno w wypadku orzekania obowigzku napra-
wienia szkody przy okazji Warunkowego zawieszenia wykonania kary>?,
warunkowego umorzenia post@powania3 , jak i przy wymierzaniu kary ograni-
czenia wolnosci®?, Sad Najwyzszy zastosowal w tym zakresie analogie do
procesu adhezyjnego. Stwierdzit, Ze jedli w postepowaniu karnym nie jest
dopuszczalne wobec oskarzonego powddziwo cywilne, to nie jest réwniez
dopuszczalne zobowigzanie go do naprawienia szkody. Opierajac sie zas na
tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczen !’«:amunikacyjnych33 uznatf, ze miedzy zakladem
ubezpieczen a sprawcg zachodzi wspétuczestnictwo konieczne (tzn. oba te
podmioty muszg wystgpowac w procesie cywilnym wspdlnie). Z oczywistych
wzgledow zaktad ubezpieczeri nigdy nie bedzie oskarzonym. Skoro zas pozwa-
nym w procesie adhezyjnym nie moze byé osoba nie bedaca oskarzonym, to
powddziwo cywilne wobec sprawcy posiadajgcego polisg OC jest w postepo-
waniu karnym niedopuszczalne. W konsekwencji Sad Najwyzszy wykluczyt
mozliwos¢ zobowigzania w procesie karnym sprawcy przestgpstwa do napra-
wienia szkody, za kidrg odpowiedzialnosé Eonosi jego ubezpieczyciel. W do-
ktrynie podobny poglad wyrazit 8. Cebulski®?.

Poglad ten spotkat sig z krytykg. W. Daszkiewicz®® zwrécit uwage na fakt,
ze nie ma bezposredniego zwigzku miedzy powédztwem cywilnym a natoze-
niem obowigzku naprawienia szkody. Powédziwo cywilne ma bowiem roz-
strzygnac o odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy, a obowigzek naprawienia
szkody dotyczy karnoprawnych konsekwencji jego postepowania. Stosowanie

30 Wyrok SN z 10 paZdziernika 1972 r., V KRN 395/72, OSNKW 1 973, nr 2-3, poz. 32.

31 Wyrok SN z 17 paZdziernika 1972 1., V KRN 424/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 33.

32 Wyrok SN z 28 marca 1972 r., V KRN 82/72, OSNPG 1972, nr 11, poz. 162.

33 Dz. U.Nr15, poz. 89.

34 S. Cebulski, Naprawienie szkody. Zasady i postulaty, Gazeta Prawna 1980, nr 3, s. 8.

35 W.Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa Sadu NajwyZzszego, Paristwo i Prawo 1974, nr 6,
s, 117-118.
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do tego obowigzku per analogiam przepiséw o powddztwie adhezyjnym nie ma
wiec zadnej podstawy prawnej. Z pogladem takim zgadzat si¢ réwniez Z. Go-
styr’nskiaﬁ, Stanowisko obydwu wyzej wymienionych autoréw wypada podzielic.
Proces adhezyjny stuzy dochodzeniu roszczer cywilnoprawnych. Obowigzek
naprawienia szkody ma natomiast charakter karnoprawny. Sg to dwa zupetnie
rézne roszczenia. Przestanki zastosowania obowigzku naprawienia szkody
wyczerpujaco normuje prawo karne materialne. Nie ma wigc powodow by
uznad, ze maja do niego odniesienie przepisy dotyczace powddztwa cywilnego.
Taki poglad podzielajg autorzy zajmujacy sig obowigzkiem naprawienia szkody
w nowym stanie prawnym”’. Poza tym w nowym stanie prawnym sprawca
wypadku komunikacyjnego oraz jego ubezpieczyciel OC nie sg wspdtuczestini-
kami koniecznymi. Tak ostatecznie, po pewnych poczgtkowych wahaniach,
zinterpretowat Sgd Najwyzszy przepisy rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdinych warunkéw obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pogazdow mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pOjaZdOW . Poglad ten zachowuje
w petni aktualnosc pod rzgdami obecnie regulu;acege te kwestie rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. ° Wobec sprawcy wypadku
komunikacyjnego dopuszczalne jest wigc réwniez wniesienie powodziwa cywil-
nego w procesie karnym. Poruszajgc kwestie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej podkresli¢ tez nalezy, ze ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do
Swiadczenia na podstawie karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody
nalozonego na sprawce przestgpstwa. Polisa odpowiedzialnosci cywilnej zwal-
nia jej posiadacza jedynie od ponoszenia cywilnoprawnych skutkow wiasnego
zachowania (a i to jedynie przy spetieniu okreslonych warunkdw i do pewnej
wysokosci). Polisa taka nigdy natomiast nie moze zwolni¢ sprawcy od ponie-
sienia odpowiedzialnosci karnej, ktéra ma charakter écisle osobisty. Orzekany
w procesie karnym obowigzek naprawienia szkody stanowi za$ rozstrzygniecie
o konsekwencjach odpowiedzialnosci karnej, podobnie jak grzywna czy kara
pozbawienia wolnosci. Zadne z powyzszych rozsirzygnigé nie bedzie miafo
skutkéw prawnych wobec zaktadu ubezpieczeri. Nie oznacza to, ze posiadanie
polisy OC nie ma znaczenia przy orzekaniu naprawienia szkody. Sad powinien

36 Z. Gostynhski, Karnoprawny obowigzek..., 5. 148-149.

37 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 361; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego...,
5. 141.

38 Uchwala 7 sedzidw Sadu Najwyzszegoz 13 maja 1996 1., Il CZP 184/95, OSNCP 1996, nr7-8,
poz. 91.

39 Dz. U.z2000r., Nr 26, poz. 310.
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wzig¢ pod uwage okolicznosé, ze naprawienie szkody wyrzgdzonej pokrzywdzo-
nemu jest w praktyce zapewnione. Stad zwrécié nalezy szczegdlng uwage na
funkcje wychowawczg | resocjalizacyjng stosowanego $rodka, a nie na jego
funkcje kompensacyjna. Zgodnie z art. 56 k.k. $rodek karny nie powinien
stanowic dla sprawcy nadmiernej i zbednej dolegliwosci, Wydaje sie wiec, ze jesli
za zastosowaniem chowigzku naprawienia szkody nie stojg wzgledy prewencii
indywidualnej, to zasadne bytoby zrezygnowanie z jege orzekania (gdy jego
zastosowanie jest fakultatywne) lub przynajmniej ograniczenie jego zakresu.

Rozwazania powyzsze znalazly w peini potwierdzenie w najnowszym orze-
cznictwie Sadu Najwyiszegom. Sgd NajwyZzszy potwierdzit w nim, iz korzysta-
nie przez sprawce przestepstwa z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj
nie wykiucza obowigzku orzeczenia érodka karnego z art. 46 § 1 k.k. Wyrazit
natomiast de lege ferenda watpliwoéé co do celowosc takiego rozwigzania.
Dostrzegt ten problem rdwniez ustawodawea. W ztozonym ostatnio w sejmie
obszernym projekcie nowelizacji kodeksu kamego‘H przewiduje sie dodanie do
art. 46 k.k. § 3, ktdry umozliwi sadowi odstgpienie od obligaton inego orzekania
obowigzku naprawienia szkody lub nawiazki, kiedy zaktad ubezpieczen zobo-
wigzany jest pokry¢ w catosci lub w czgéci szkode wyrzadzong przestepstwem
przez sprawce. W takim wypadku obowigzkowe jednak bedzie wymierzenie
nawigzki. Przepis art. 46 § 3 k.k., zgodnie z projeklowang nowa trescig art. 67
§ 4 k.k., ma tez odnosi¢ sie odpowiednio do obowigzku naprawienia szkody
nakladanego obligatoryjnie w wypadku warunkowego umorzenia postepowa-
nia.

Wydaje sig, cho¢ w doktrynie mozna tez spotkad sie z opinig odmienﬂq42,
ze obowigzek naprawienia szkody nie obejmuje odsetek wynikajgcych
z opoznienia $wiadczenia odszkodowawczego. Zobowigzanie obejmuje napra-
wienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Tymczasem w prawie cywilnym
odsetki nie wynikajg z faktu wyrzadzenia szkody, a z opoZnienia w jej napra-
wieniu. Stanowig rodzaj zryczattowanego odszkodowania za opdznienie nalez-
nego $wiadczenia®®, Obowigzek naprawienia szkody nie obejmuje wiec tego

40 Uchwata z 20 czerwea 2000 1., | KZP 5/2000, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55,

41 Druk sejmowy nr 2510,

42 W. Daszkiewicz (Naprawienie szkody..., s. 21} uznaje, Ze sad karny moze w ramach
obowigzku naprawienia szkody zawrzed réwniez odsetki: przeciwny poglad wyrazit Sad
NajwyZzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 15 lipca1971r., VIKZP 81/70, OSNKW 1971,
nr 10, poz. 144, jaktez Z. Gostyriski, Karnoprawny obowiazek..., 5. 170-173.

43 Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, pod. red. G. Bierika, t. 2,
Warszawa 1989, s. 491,
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rodzaju roszczen. Co wiecej, w prawie cywilnym przyznanie odsetek nie zalezy
od ewentualnego zawinienia opoznienia. Na gruncie prawa karnego trudno jest
za$ obcigzad sprawce nastepstwami jego czyndw na zasadzie ryzyka.

2.2. Wniosek o natozenie obowigzku naprawienia szkody

Art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze prawo zloZzenia powyzszego wniosku przystuguje
,pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnione]”. Pojecie ,pokrzywdzonego”
okresla art. 49 k.p.k. Bylo ono tez wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwymzego‘i"’. Ustalajac, kio jest inng osobg uprawniong do ztozenia wniosku
o naprawienie szkody, sigga sie;45 do art. 49 § 4, art. 51 i art. 52 k.p.k. Przepisy
te moéwia, komu przystuguje uprawnienie do wykonywania praw pokrzywdzo-
nego. Art. 49 § 4 k.p.k. pozwala na to organom kontroli paristwowej, ktore
ujawnity przestepstwo wyrzgdzone w mieniu instytucji paristwowej, samorzado-
wej lub spotecznej, jezeli w sprawie nie dziata wlasciwy organ samego pokrzyw-
dzonego. Zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k., gdy pokrzywdzony jest matoletni lub
ubezwitasnowolniony, jego prawa wykonuje przedstawiciel ustawowy lub osoba,
pod ktdrej statg piecza pozostaje. Podobne rozwigzanie przewiduje nowelizacja
kodeksu karnego wobec osoby, kiéra jest nieporadna ze wzglgdu na wiek lub
stan zdrowia. W razie za$ $mierci pokrzywdzonego prawa, kiore by mu przy-
stugiwaly, zgodnie z art. 52 k.p.k. wykonywa¢ mogg osoby mu najblizsze,
a w razie ich braku lub nieujawnienia - prokurator. Definicje osoby najblizszej
podaje ustawodawea w art. 115 § 11 k.k. Trafny wydaje sig poglad, ze powotane
powyzej przepisy pozwalajg wskazanym w nim osobom na ziozenie whiosku
o zastosowanie érodka karnego z art. 39 pkt 5 kk W przeciwnym razie
nalezatoby uznad, ze niekiére kategorie 0séb pokrzywdzonych, np. matoletni,
w ogéle pozbawione zostalyby mozliwosci naprawienia szkody w postepowaniu
karnym.

Zauwazyé jednak nalezy, Ze powyzsze przepisy daja jedynie prawo do
wykonywania procesowych uprawnier pokrzywdzonego. Swiadezy o tym umie-
szczenie tych norm w kodeksie postepowania karnego, wsrod przepisoéw pro-

44 M.in. uchwata potaczonych izb Karnej | Wojskowej z 26 listopada 1976 1. —wytyczne wymiaru
sprawiedliwoscl i prakiyki sadowej w sprawie wzmozenia ochrony interesdw pokrzywdzonego
w postepowaniu sgdowym w sprawach karnych, Vi KZP 11/75, OSNKW 1877, nr 1-2, poz. 1;
uchwata SN z 28 kwietnia 1980 r., VI KZP 1/80, OSNKW 1880, nr 5-6, poz. 42, uchwata 7
sedziow z 12 maja 1993 r., | KZP 6/83, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 28 wyrok z 24 kwietnia
1880 r., OSNKW 1981, nr 1-3, poz. 6.

45 T.Grzegorozyk, Wniosek o naprawienie szkody w nowym prawie | postgpowaniu karnym,
(w:) Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze. Kodeks postgpowania karnego, z. 3,
Warszawa 1997, s. 57-58; Z. Gostyriski, Obowigzek naprawienia szkody..., 5. 102-107.
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ceduralnych. Nie przenosza natomiast kompetencji wynikajacych z prawa ma-
terialnego, a wigc prawa do uzyskania odszkodowania. Nie zawsze wiec osoba
uprawniona do ziozenia wniosku o zastosowanie $rodka karnego z art. 39 pki 5
k.k. bedzie jednoczesnie jego beneficjentem. Oczywiste jest, ze w razie wystg-
pienia organu kontroli paristwowej z art. 49 § 4 k.p.k., sad zobowigze sprawce
do naprawienia szkody przez $wiadczenie na rzecz pokrzywdzonej instytucii
panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, a nie na rzecz skiadajgcego wnio-
sek organu kontroli. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k za
pokrzywdzonego matoletniego lub ubezwiasnowolnionego wystepuje inna oso-
ba, jak tez w wypadku nowo projektowanego art. 51 § 3 k.p.k. i osoby nieporad-
nej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia.

Szereg trudnosci moze sie zarysowagé na tle art. 52 k.p.k. Jak to wykazano
uprzednio, obowigzek naprawienia szkody, cho¢ ma samodzielng podstawe
karnoprawng, nie obejmuje obowigzkéw dalej idgcych niz te, ktére wynikajg
z prawa cywilnego. Nie mozna naprawi¢ szkody osobie, kidra takowej nie
poniosta. Tymczasem art. 52 k.p.k. nie zawiera zadnej normy uzalezniajgce]
wykonywanie przez osobe najblizsza uprawnien pokrzywdzonego od przejécia
na tg osobg cywilnoprawnych uprawniert zmartego. Zgodnie z art. 115 § 11 k.k.
do kregu najblizszych zaliczajg sie m.in. powinowaci oraz osoby pozostajgce
we wspolnym pozyciu, ktdre najczescie] nie beda spadkobiercami pokrzywdzo-
nego. W konsekwencji wigc, zgodnie z art. 52 k.k. uprawnione do zlozenia
wniosku o naprawienie szkody bytyby osoby, ktére w wyniku przestepsiwa nie
tylko same zadnej szkody w sensie cywilnoprawnym nie poniosty, ale tez na
gruncie prawa cywilnego nie sg uprawnione do zgdania naprawienia na SWojg
rzecz szkody poniesionej przez zmartego pokrzywdzonego.

W sSwietle powyzszego mozliwe sg do przyjecia dwa poglady. Pierwszy
z nich zaklada, ze w mysl art. 46 § 1 k.k. ,inng osobg uprawniong” do ziozenia
wniosku moze by¢ w warunkach art. 52 k.p.k. tylko ta osoba najblizsza, ktdrej
w mysl prawa cywilnego przystuguje prawo do odszkodowania. Stanowisko
takie zdaje sie popieraé K. Buchata. Podaje on w komentarzu do art. 46 k.k., ze
»W razie $mierci pokrzywdzonego prawa, kiére mu przystugiwaly, przechodzg
na spadkobiercéw pokrzywdzonego”46, Stwierdzenie to nie zostato szerzej
rozwinigte przez autora, lecz wydaje sie on wigzaé mozliwosé ztozenia wniosku
© naprawienie szkody z jednoczesnym posiadaniem w tej kwestii interesu
materialnego. Drugie stanowisko zaktadatoby, ze prawo do ziozenia wniosku
majg wszystkie osoby wymienione w art. 52 k.p.k., lecz naprawienie szkody

46 K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 360.
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mogtoby nastgpi¢ jedynie na rzecz osoby posiadajgcej prawo do odszkodowa-
nia. Ten poglad wydaje sie bardziej trafny. Przede wszystkim, art. 52 k.p.k. nie
zawiera zadnych ograniczeri co do koniecznosci bycia przez ,0sobe najblizszg”
jednoczesnie spadkobiercg pokrzywdzonego. Ustanawianie zas$ takich ograni-
czen w drodze wykiadni nie jest konieczne. Konstrukcja prawna zgodna z dru-
gim z zaprezentowanych poglgddéw jest identyczna jak ta, kidra wynika
z zastosowania art. 49 § 4 k.p.k. i art. 51 § 2 k.p.k. Wyktadnia ograniczajgca
prawa strony postepowania powinna za$ by¢ zawsze prowadzona bardzo
ostroznie.

Naprawienie szkody na rzecz oséb najblizszych pokrzywdzonemu moze
nastgpi¢ tylko w takim zakresie, w jakim majg one do tego uprawnienia mate-
rialnoprawne. Jak to juz podniesiono, nie mozna naprawié szkody osobie, kidra
takowe] nie poniosta. Naprawienie szkody ograniczone jest do takich rozmia-
réw, jakie dia osoby najblizszej wynikalyby z prawa cywilnego. Moze ono objgé
roszczenia odszkodowawcze przystugujgce pokrzywdzonemu, kidre po jego
$mierci przeszty na spadkobiercéw. Moze tez obja¢ roszczenia, kiére przystu-
guja najblizszym pokrzywdzonego niezaleznie od spadku, wynikajgce dla nich
z samej $mierci ofiary w wyniku dokonania na niej przestepstwa, a opisane
wart. 446 § 113 k.c.

Prokurator moze wystgpi¢ z wnioskiem o nafozenie srodka karnego w po-
staci obowigzku naprawienia szkody jedynie na podstawie art. 52 k.p.k., gdy
pokrzywdzony zmart i nie miat on osdb najblizszych, lub nie zostaly one
ujawnione”. W tej sytuacji powstaje pytanie, na czyjg rzecz ma nastgpic
naprawienie szkody. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga ustalenia, czy po-
krzywdzony pozostawit po sobie spadkobiercéw testamentowych. Oni bowiem
w razie braku najblizszych, ktérzy mogliby dziedziczy¢ z mocy ustawy, byliby
ewentualnie uprawnieni do otrzymania swiadczen odszkodowawczych nalez-
nych samemu pokrzywdzonemu. Jesli nie zostawit on jednak testamentu,
spadkobiercg na mocy art. 935 § 3 k.c. bedzie Skarb Paristwa i na niego
przejdzie prawo uzyskania naprawienia szkody.

Nowelizacja kodeksu karnego w sposéb jednoznaczny rozsirzyga tez kwe-
stig, w jakim czasie powinien zostaé¢ ztozony wniosek o naprawienie szkody.

47 Zdaniem P. Hofmariskiego, prokurator w ogdle nie ma legitymacji do realizacji $cisle osobis-
tych uprawnieri pokrzywdzonego, takich jak zadanie naprawienia szkody. P. Hofmariski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 1998,
8. 270.
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Zgodnie z nowym brzmieniem art. 62 k.p.k. pokrzywdzony powinien go zgtosié
najpdzniej przy pierwszym przestuchaniu na rozprawie gldwnej.

2.3. Naprawienie szkody wyrzadzonej przez kilka oséb

W prawie cywilnym odpowiedzialnoéé wszystkich sprawcéw szkody jest na
mocy art. 441 k.c. solidarna. Konstrukeji tej jednak, zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wydanym na tle kodeksu karmego z 1969 r.,
nie mozna bylo zastosowaé do karmnoprawnego obowiazku naprawienia szko-
dy‘lgn W orzeczeniach tych wyrazano przekonanie, ze prawo karne nie przewi-
duje moziiwosci ponoszenia przez sprawcéw odpowiedzialnosci solidarnej.
Ponadio obowigzek naprawienia szkody ma charakier $ciéle indywidualny,
uchylanie sie od jego wykonania powoduje okreslone skutki oprawne. Przy
natozeniu odpowiedzialnosci solidarnej utrudniona bytaby ocena stosunku
sprawcy do natozonego na niego obowigzku.

Od tej linii odstgpit ostatnio Sad Najwyzszy w uchwale z 13 grudnia 2000 r.49,
w kidrej stangt na stanowisku, ze orzeczenie $rodka karnego przewidzianego
wart. 46 § 1 k.k. dopuszczalne jest réwniez w postaci solidarnego zobowigzania
wspotsprawcéw przestepstwa do naprawienia wyrzgdzonej szkody, w calodei
iubw czgsci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty wskazat, ze ustawodawca
nie uregulowat w sposdb wyrazny sposobu naktadania obowigzku naprawienia
szkody wymienionego w art. 46 § 1 k.k., gdy sprawcami szkody jest kilka osob,
a dotychczasowe orzecznictwo sgdowe nie bylo w tej sprawie jednolite. Powo-
tujgc sie na uzasadnienie projektu kodeksu karnego wskazat, ze celem wpro-
wadzenia Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody byto
umozliwienie pokrzywdzonym tatwiejszej niz w drodze procesu cywilnego reali-
zacji ich stusznych roszczen. Tak wiec nie ma przeszkéd dla natozenia wska-
zanego powyzej obowigzku réwniez w postaci zobowigzania solidarnego.

Stanowisko wyrazone powyzej jest jak dotad w orzecznictwie odosobnione
i wydaje sig nieuwzgledniaé w dostatecznym stopniu podstawowej cechy kar-
hoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a wiec jego penalnego charakte-
ru. Przyjecie pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r.
powodowatoby zaakceptowanie mozliwosci solidarnej odpowiedzialnogci kar-
nej sprawcéw przestepstw. Stanowioby to wylom w zasadach cdpowledziaino-
§ci karnej, w dodatku nie majgcy zadnej podstawy prawnej w prawie karnym.
Solidarna odpowiedzialno$é cywilna sprawcow deliktéw wynika z art. 441 k.o,

48 Uchwata 7 sedziow SN z 15 lipca 1971 1., VIKZP 81/70, OSNKW 19714 , i 10, poz. 144; wyrok
SN z 3 lutego 1997 r., V KKN 56/97, Prokuratura | Prawo 1998, nr 7--8, poz. 2.
45 1 KZP 40/2000, OSNKW 2001, nr 1-2, pozZ. 2.
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Przepis ten jednak w zadnym wypadku nie moze by¢ podstawg przyjgcia
solidarnej odpowiedzialinosci karnej. Jak bowiem wyraznie stwierdza art. 1 k.c.,
przepisy tego kodeksu regulujg jedynie stosunki cywilnoprawne migdzy osoba-
mi fizycznymi i prawnymi. Jak to juz wskazano powyzej, przepisy prawa cywil-
nego majg dla prawnokarnego obowigzku naprawienia szkody tylko takie
znaczenie, ze wyznaczajg gorng granice odpowiedzialnosci sprawcy za szko-
de. Zastosowanie do odpowiedzialnosci karnej wprost przepisow prawa cywil-
nego otwiera istna puszke Pandory. W takiej sytuacji powstaje np. pytanie, czy
zgodnie z art. 453 k.c. strony mogg zmienia¢ wskazany w orzeczeniu sadu
karnego przedmiot $wiadczenia (np. przez $wiadczenie w naturze zamiast
pienieznego ~ datio in solutum), modyfikujac takie orzeczenie w drodze wzaje-
mnego porozumienia. Postepowanie takie bytoby oczywiscie dopuszczalne
w stosunkach cywilnoprawnych, gdzie strony sg dysponentami swoich praw.
W prawie karnym jednakze swoboda taka doznaje licznych ograniczen z uwagi
na dobro publiczne.

Wydaje sie, ze wskazanych powyzej komplikacji mozna uniknac, a jedno-
czesdnie w petni zachowad wzglad na potrzeby pokrzywdzonego, bez potrzeby
uciekania sie do instytucji odpowiedzialno$ci solidarnej.

W kwestii, w jaki sposdb ksztaltuje sie odpowiedzialno$¢ karnoprawna Kilku
sprawcow za szkode wyrzgdzong przez nich pokrzywdzonemu wspdinie, na tle
unormowan poprzedniego kodeksu karnego zarysowata sie w dokirynie i orze-
cznictwie wyrazna réznica pogladdéw. Byla ona szczeg6lnie wyraZna przy
wyktadni art. 75 § 3 k.k. z 1969 r. Przepis ten przewidywat koniecznosé
nalozenia na sprawce szkody wyrzadzonej zagarnigciem mienia spotecznego
obowigzek jej naprawienia w calosci. Stad pytanie, czy nakiadac na kazdego
ze wspotsprawcow obowigzek naprawienia szkody w catosci, czy tez obowigzek
ten rozdzieli¢ odpowiednio na poszczegdinych sprawcow tak ze w sumie da to
naprawienie cafej szkody. Po poczgtkowych wahaniach®® orzecznictwo przyjeto
w koricu, ze na kazdego ze sprawcdw nalezy natozy¢ obowigzek naprawienia
catej szkody®!. Orzecznictwo to dotyczyto wprawdzie jedynie art. 75 § 3 k.k.
z 1969 r., ale oznaczato dopuszczenie przez Sad Najwyzszy mozliwosci jedno-

50 Mozliwosé rozdzielenia obowiazku naprawienia szkody pomiedzy sprawcami dopuscit SN
w wyroku z dnia 24 marca 1977 r., IV KR 1/77, OSP 1978, nr 2, poz. 33; takie teZ stanowisko
zajeta O. Gérniok, Glosa do uchwa%y SN z dnia 12 grudnia 1979 1., VI KZP 8/79, OSP 1980,
nr 18, poz. 183.

51 Uchwata 7 sedziéw SN z 19 grudnia 1979 r., VI KZP 8/79, OSP 1980, nr 18, poz. 183; wyrok
SA w Krakowie z 28 stycznia 1994 r., It AKr 232/93, KZS 1994, nr 1, poz. 20.
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czesnego zobowigzania kilku sprawcéw do naprawienia tej samej szkody. Ma
to duze znaczenie dla wykfadni obecnie obowigzujgcych przepiséw.

W obecnym stanie prawnym sad w kazdej sytuacji moze orzec naprawienie
szkody jedynie w czes$ci. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie rozdzieleniu obo-
wigzku naprawienia szkody odpowiednio na kilku wspétsprawcéw. Czy jednak
suma tych obowigzkéw moze przekraczaé wysoko$é catej szkody? Zakres
obowigzku naprawienia szkody nie moze przekroczyé zakresu odpowiedzialno-
$cicywilnejsprawey. Wobec solidarnej odpowiedzialnogci cywilnejwspolspraw-
cow, a wigc obowigzku kazdego z nich do naprawienia cafej szkody,
dopuszczalne bytoby zobowigzanie w postepowaniu karnym kazdego ze wspdt-
sprawcow nawet do naprawienia catej szkody. Ze stanowiskiem takim nie
zgadza sie Z. Gostyﬁski52. Uwaza on, ze prowadzifoby io do wzbogacenia
pokrzywdzonego ponad poniesiong przez niego szkodg, a ponadto uniemozli-
wiatoby indywidualizacje zastosowania obowigzku naprawienia szkody. Poglad
ten nie wydaje sie trafny. Istnienie bowiem mozliwosci zobowigzania wszystkich
sprawcow do naprawienia szkody w catosci nie oznacza, ze sgd musi z te
mozliwosci korzysta¢ w kazdej sytuacii. Niektérych wspétsprawcéw moze zo-
bowigza¢ do naprawienia szkody w czescel, innych w catoéci, zaleznie od
istniejgcych przestanek. Pozwalatoby to wiec na indywidualizacie wymierzane-
go srodka. ,

Mozliwosc¢ zobowigzania wszystkich sprawcow do haprawienia catej szkody
nie oznacza réwniez, ze pokrzywdzony bytby uprawniony do uzyskania swiad-
czeniw wysokos$ci wyzszej niz poniesiona szkoda. Z chwilg naprawienia szkody
w petnej wysokosci przez ktdregokolwiek ze sprawcow wygasng bowiem obo-
wigzki naprawienia szkody pozostatych sprawcéw. Podobnie zZreszig statoby
sig, gdyby szkode zamiast sprawcéw naprawita osoba trzecia®®. Sad zobowig-
zuje przeciez do naprawienia szkody, a nie do spetnienia abstrakcyjnego
swiadczenia na rzecz pokrzywdzonego. Nie mozna za$ haprawic szkody, ktdra
przestata juz istniec. Procesowym $rodkiem stuzacym skazanemu do obrony
przed wielokrotnym naprawieniem szkody jest za$ powddziwo przeciwegzeku-
cyjne wymienione w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W razie wygasniecia obowigzku
naprawienia szkody, skazany mégiby domagad sig pozbawienia tytutu wyko-
nawczego wykonalnosoe.

52 Z. Gostyriski, Obowigzek naprawienia..., s. 197.

53 TakW.Daszkiewicz, Naprawienie szkody..., s. 28: podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z 20 czerwca 2000 r., | KZP 5/2000, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55.
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Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze naktadanie na wspétsprawcow obowigzkdw,
ktdrych suma przekraczataby wysoko$¢ catej szkody, cho¢ dopuszczalne pra-
wnie, byloby z reguty nieuzasadnione. Stuzyloby wprawdzie lepszej ochronie
intereséw pokrzywdzonego, lecz nie jest to jedyny cel stosowania tego $rodka.
Naprawienie szkody przez jednego ze sprawcéw, skutkujgce wygasnigciem
tego obowigzku wobec pozostatych sprawcéw, przeszkadzatoby w spetnieniu
wychowawczej funkeji obowigzku naprawienia szkody. W wypadku zobowigza-
nia orzekanego przy stosowaniu instytucji probacyjnych uniemozliwitoby to
weryfikacje postawy sprawcy. Powodowafoby tez niepotrzebne komplikacje.
Nafozenie obowigzkéw, kidrych suma przekraczataby swym zakresem wyso-
ko$é szkody, mogtoby natomiast by¢ uzasadnione np. w razie rozpatrywania
spraw wspotsprawcéw w oddzielnych procesach, gdy prawomocnie orzeczony
wobec jednego z nich obowigzek naprawienia szkody nie byt realizowany i brak
bylo szans na jego wypetnienie. W takiej sytuacji nie ma powodow, by ograni-
czaé rozmiar obowigzku naprawienia szkody wobec drugiego ze sprawcow
tylko z tego powodu, ze orzeczono go juz poprzednio w catosci lub w czgSci
wobec wspdtsprawcy.
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Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie
karnym skarbowym (cz. 1)

Przeszto dwie dekady temu W. Wolter, podsumowujgc dziesigcioletni okres
obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., pisat w odniesieniu do przepisu
art. 10 kk. statuujgcego nowg wéwczas konstrukcje kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy, ze: (...) po krétkotrwate] dziecigcej chorobie wspomniany
przepis zaaklimatyzowat sie i zastrzezenia w wyniku — mozna powiedzied —
horror novi umiik%y’”. Sama konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisdw
okazata sig — co mozna juz dzisiaj w sposéb catkowicie pewny stwierdzi¢ — na
tyle konkurencyjna w stosunku do innych sposobdw rozwigzywania rzeczywi-
stego zbiegu przepisow?, ze zostata bez wiekszych modyfikacji przetranspono-
wanaw nowa karnoprawng rzeczywistosc, stajgc sie czgscig sktadowg kodeksu
karnego z 1997 r.8.

1 W. Wolter, Dziesigty rok obowigzywania przepiséw art. 10 k.k., PiP 1979, nr 5, s. 121.

2 Szerzej o istocie alternatywnych w stosunku do instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw
ustawy sposobach ustawowego rozstrzygania kwestii rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy
w prawie karnym piszg P. KardasiJ. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego
zbiegu przepisdw ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania, (w:) Problemy
odpowiedzialno$ci karnej. Ksigga ku czci Profesora K. Buchaty, Krakow 1894, 5. 177 i n. Zob.
tez 1. Andrejew, Czy zmienic¢ zasady art. 36 k.k.?, NP 1958, nr 10, 5. 1351 n.; W. Wolter,
Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, passim; tenze, Reguly wylgczania
wielosci ocenw prawie karnym, Warszawa 1961, passim; W. Mg cior, Zhieg przepiséw ustawy
jako problem logiczny | prawny, PiP 1975, nr 7, 5. 72 n.; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny)
zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, passim; M. Tarnawski, Zagadnienia
jednosci i wielosci przestepstw, Poznan 1977, passim; P. Kardas, Przestepstwo ciggte
w prawie karnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw
| zbiegu przestgpstw, Krakéw 1999, s. 13 i n.: M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas,
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego, PS 1996,
nr11-12, 8. 141in; P. Kardas, Glosa do postanowienia SN z 24 stycznia 1995 r., | KZP
34/94, OSP 1896, nr 6, poz. 114; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, cz. |, Gdarisk 2000,
5.1661in.

3 Nalezy jednak podkreslié, ze w trakcie prac Komisji ds. Reformy Prawa Karnego, zwiaszcza
po opublikowaniu pierwszych wersji projektu k.k., w pismiennictwie pojawity sig gtosy kwestio-
nujgce koncepcje przenoszaca do projektu rozwigzania zawarte w art. 10 k.k. z 1969 1.
Odnoszac sie krytycznie do konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, niektorzy
teoretycy oraz znaczna czesé prakiykéw wskazywali na znaczny stopieri skomplikowania g
instytucji, kiéry prowadzi w prakiyce dopowaznych trudnosci wymuszajac na podmictach
stosujgcych prawo wykorzystywanie wyjatkowo skomplikowanych i nigjasnych regut kolizyj-
nych, nazywanych w prawie karnym regutami wyfgczania wielosci ocen. W opiniach
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Rozwigzanie to zyskato sobie akceptacje nie tylko na gruncie tradycyjnegoe

prawa karnego powszechnego, ale réwniez na ptaszczyZnie prawa karnego
skarbowego, kiére — po uchwaleniu 10 wrzesnia 1999 r. kodeksu kamego
skarbowego — stato sie, podobnie jak na gruncie ustawy karnej skarbowej

Z

1971 r., prawem powszechnie obowiqzujacym“. O ile w sferze kodeksu kar-

nego obawy zwigzane z wolterowskim lgkiem przed nowoscig juz dawno
umiﬂk%y‘r’, o tyle przyjeta na gruncie kodeksu karnego skarbowego konstrukcja
zbiegu kumulatywnego przepisow — jak sie wydaje — zaszczepita w glowach nie
tylko prawnikéw horror vacuum®.

krytycznych podkreslano, ze konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisdw ustawy jest inte-
gralnie zwigzana z konieczno$cia stosowania zasad: - specjalnosci, konsumpcii
i subsydiarnosci, kiére majg charakter pozaustawowy i stwarza stosunkowo duze pole dowol-
nosci lub co najmniej mozliwosci powstawania rozbieznosci interpretacyjnych. Stad tez,
wychedzag z zatozenia potrzeby uproszczenia postgpowania sgdowego, postulowano powrot
do wyrazonej przez przepis art. 36 k.k. z 1832 r. zasady eliminacyjnego zbiegu przepisow
ustawy. Zob. szerzej w tej kwestii A. Spotowski, O artykule 10k.k., s. 119in.; L. Stugocki,
(w:) Daleki od doskonatosci. Dyskusja redakcyjna nad projektem k.k., Palestra 1991, nr 8-9,
s. 14; L. Gardocki, tamigtéwki ustawodawcze, Palestra 1993, nr 5-6, s. 43; P. Kardas,
J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow..., s. 177 i n.

Jak wskazuje T. Grzegorczyk, ,nowy kodeks karny skarbowy okredla wyraZnie miejsce
prawa karnego skarbowego w systemie prawnym jako szczegoinej dziedziny prawa karnego,
opartej na zasadach powszechnego prawa i procesu karnego, cho¢ ze swoimi wyraZnie
zaznaczonymi odrebnosciami, wynikajacymi przede wszystkim z rodzaju dobra chronionego
przez przepisy tego kodeksu, tj. interesu finansowego panstwa” (Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 15-16).

Qczywiscie, jesli pominie sig zastrzezenia dotyczgce konstrukeji kumulatywnego zbiegu prze-
piséw ustawy zgtaszane podczas prac nad projektem kodeksu karnego. Pomijajgc jednak ten
aspektkonstrukeji kumulatywnego zbiegu nalezy podkreslic, ze instytucja ta zostata w zasadzie
zaakceptowana w praktyce stosowania praw, zas orzeczenia jej dotyczace, wydawane zarow-
no przez Sady Apelacyjne, jaki Sad Najwyzszy, wyraZnie wskazujg, iz nie rodzi ona w zasadzie
wiekszych trudnoéci w praktyce stosowania prawa. Zob. P. Kardas, Glosa..., poz. 14;
M. Dabrowska-Kardas, P.Kardas, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu
prawa karnego materialnego..., s. 1411in.

W przyjetych w kodeksie karnym skarbowym z 1999 r. zasad rozstrzygania przypadkow tzw,
rzeczywistego zbiegu przepisdw ustawy w uzasadnieniu rzadowego projekiu stwierdza sig
lakonicznie, ze ,przepis art. 7, bedacy zmodyfikowanym odpowiednikiem art. 5 dotychczasowej
ustawy karnej skarbowej z 1971 r., utrzymuje nadal instytucje kumulatywnego zbiegu przepi-
sow ustawy. Prawidiowa regulacja zbiegu przepisow karnoskarbowych, opierajac sig na
koncepcji kumulatywnego zbiegu, nabiera szczegoinego znaczenia prakiycznego na tle prze-
stepstw skarbowych i wykroczeri skarbowych z tego swoistego powodu, ze cze$¢ szczegbina
kodeksu karnego skarbowego — mimo wyraZnego postepu — jest jeszcze ciggle zbyt kazuisty-
czna, co tym samym stwarza obiekiywne mozliwosci tatwego krzyzowania sig roznych
kwalifikacji prawnych” (Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 1999,
s. 143-144). Podobnie kwestie te ujmuje Z. Siwik w opracowaniu poswieconym zafozeniom
projektu kodeksu karnego skarbowego pt. ,Projekt kodeksu karnego skarbowego — o kierun-
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Kodyfikacja prawa karnego skarbowego z 1999 r. stwarza doskonatg okazje
do przeprowadzenia dogmatycznych eksploracji w poszczegdine instytucje
i uregulowania prawne, jakie ustawodawca umiejscowit w kodeksie karnym
skarbowym. Zrazu nalezy zauwazyé, iz ustawodawca — kszialtujac na nowo
rzeczywistoS¢ karng skarbowa — podjat sie zadania szczegdlnie trudnego do
wykonania, jesli tylko nie straci sig z pola widzenia ewidentnie subsydiarnego
charakteru norm prawa karnego skarbowego. Zawarte w k.k.s. regulacje w za-
kresie odpowiedzialnosci karnej muszg uwzgledniaé zaréwno potrzeby prawa
finansowego sensu largo, jak réwniez byé mozliwie spojne z uregulowaniami
prawa karnego powszechnego7. W szczeg6lnoéci wszelkie odstepstwa od
zasad odpowiedzialno$ci karnej wyrazonych na gruncie kodeksu karnego po-
winny by¢ dokonywane z najwigksza ostroznoscia, tak aby zostata zachowana
spojnosc obu tych gatezi prawa karnego.

Z drugiej jednak strony ustawodawca musi liczyé sie ze wskazang powyze]
specyfikg regulowanej przez kodeks karny skarbowy materii. Niewgtpliwie
postulat ten zrealizowany zostat poprzez wprowadzenie do tego akiu prawnego
innego anizelina ptaszczyZnie kodeksu karnego podziatu deliktéw. O ile bowiem
ta ostatnia ustawa czyni swoim przedmiotem zainteresowania wylgcznie prze-
stgpsitwa, ujmowane jako zbrodnie i wystepki8, o tyle linia podziatu delikiéw

kach zmian w materialnoprawnych przepisach czesci ogélnef”, Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych, R. Il: 1998, nr 1-2, s. 18-21.

7 Trafnie podkreslaZ. Gostyriski, odnoszac sig do skali trudnosci, jakie napotykalitwdrcy projektu
kks., ze z istoty rzeczy ,prawo karne skarbowe wykazuje powigzania nie tylke z prawem
karnym, lecz takze z tymi dziedzinami prawa administracyjnego i finansowego, kidre w jakims
sensie sianowig wobec niego prawo pierwotne w tym sensie, ze precyzuja okreslone powin-
nosci i wymagania, wobec ktérych nakaz, wzglednie zakaz karnoprawny, przewidziany
w prawie karnym skarbowym stanowi ultima ratic’ [Wprowadzenie, (w:) Kodeks karny skarbo-
wy, Krakow 1999, s. 8]. Zob. tez Z. Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego..., s. 5in.:
T.Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 91 in.

8 Prawo wykroczen traktowane jest w pi$miennictwie karnistycznym jako ,przedtuzenie” prawa
karnego (zob. A. Marek, Problemy reformy polskiego prawa wykroczeri, [w:] Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora K. Buchaty, Krakéw 1994, s. 191). Trzeba
jednak pamigtaé, iz w pismiennictwie nie zostata do dzisiaj jednoznacznie przesgdzona kwestia
normatywnego charakteru wykroczeri. Dla jednych stanowig one specyficzng kategorie naru-
szen porzadkowych, plasujacych sie gtéwnie w sferze dziatalnosci administracyjnej (tak
wykroczenia postrzegat m.in. twérca kodeksu karnego z 1932r., J. Makarewicz, Powrotna
fala (projekt ustawy o wykroczeniach), RPIE 1930, nr 4, s. 23, oraz W. Wolter, Prawo karne.
Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 76), dla innych wykroczenia stanowig
delikty nie réznigce si¢ jakosciowo od powazniejszych przestepstw (tak np. S. Sliwiriski,
Polskie prawo karne materialne. Czgé¢ ogdina, Warszawa 1948, s. 79). Kontrowersje dotycza-
ce normatywnego charakteru wykroczeri zwigzane sg z historyeznym rozwojem regulacji
ustawowych w tym obszarze nie opartym na jednolitej koncepcji zasad odpowiedzialnosci za
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karnych skarbowych przebiega na odmiennej ptaszczyznie. Juz nie wystepki
i zbrodnie, ale przesiepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe statuuje ten
kodeks®, przy czym ta pierwsza kategoria zachowan nie podlega dalszej
dyferencjacji. Podziatu tego nie nalezy jednak traktowac jako scisle analogicz-
nego do rozrdznienia przestgpstw i wykroczeri pospolitych. Trafnie podkresla
sie w literaturze, ze wykroczenia skarbowe posiadajg t¢ ceche wyrozniajaca, iz
—w odréznieniu od wykroczer pospolitych — zawarto$é ich spotecznej szkodli-
woéci ma znacznie szerszy przedziat stopniowalnos’cim. Poza tym delikty
karnoskarbowe — tak przestepstwa, jak i przede wszystkim wykroczenia — sg
immanentnie powigzane z narazeniem na uszczerbek finansowy bagdz tez
z samym spowodowaniem takiego uszczerbku'!, natomiast za pomocg wykro-
czen pospolitych ustawodawca kryminalizuje gtéwnie zachowania polegajgce
na naruszeniu norm administracyjno-porzqdkowych12. Pomiedzy wykroczenia-
mi skarbowymi a wykroczeniami pospolitymi zachodza wigc doé¢ istotne rézni-
ce'®. Odmiennosci te zostaly wyraznie zaznaczone w samym kodeksie karnym
skarbowym, kiory zawiera autonomiczne regulacje okreslajgce zasady odpo-

wykroczenia. Szeroko pisze o tym zagadnieniu A, Mar ek, Prablemy reformy polskiego prawa
wykroczeni..., s. 192 i n. Trzeba jednak podkresli¢, iz przyjecie zasady orzekania w sprawach
o wykroczenia przez sady oraz zatozenia zawarte w noweli do prawa wykroczen oraz
w projekcie kodeksu wykroczen i ustawy o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, zdaja sig
wyraznie zmierza¢ w kierunku ujednolicenia zasad odpowiedzialnoéci za przestgpstwa i wy-
kroczenia {(zob. T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczeri. Komentarz, Krakow 1999,
s.5in.).

9 Z tego punktu widzenia konstrukcja kodeksu karnego skarbowego wykazuje daleko idace
podobienstwo do modelu francuskiego opartego na tréjpodziale przestgpstw. Por. A. Marek,
Problemy reformy polskiego prawa wykroczeri..., s. 194 i n.

10 Z. Radzikowska, {(w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski,
Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdarisk 2000, s. 15.

11 Qczywiscie, kodeks karny skarbowy statuuje pewng liczbg typéw czynow zabronionych,
polegajacych na samych i tylko zachowaniach naruszajacych finansowe normy porzadkowe
(np. art. 58 § 4 k.k.s.). Uznaé nalezy, iz poprzez kryminalizacjg tychze zachowar ustawodawca
realizuje gtéwny cel norm tego kodeksu, jakim jest zapobieganie zachowaniom przestgpnym,
kiérych efektem jest powstanie uszczerbku finansowego albo narazenie na tenze uszczerbek,
za$ objecie zakresem kryminalizacji réwniez zachowar nie powodujgcych takiego skutku
stanowi wynik maksymalnej ochrony juz na ,przedpolu” zasadniczych dia k.k.s. typow czynow
zabronionych.

12 Zob.T.Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1985, s. 14 in.

13 Charakteryzujac model odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia skarbowe okreslony wk.k.s.,
T. Grzegorczyk stwierdza, ze ,kodeks stoi na gruncie petnej autonomii rozwigzania kwestii
odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe. Przyjmuje, ze sa to czyny inne jakoSciowo od
wykroczen {tzw. pospclitych), za ki6re odpowiedzialno$é normowana jest kodeksem wykro-
czer” (Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 200).
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wiedzialnosci karnej za wykroczenia i przestepstwa skarbowe'*. Zarazem
jednak okreslenie podstaw odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia
skarbowe zostato rozbite na dwie czesci. Z jednej strony k.k.s. zawiera posta-
nowienia wspdlne, odnoszace sig zaréwno do przestepstw, jak i wykroczen
skarbowych, zamieszczone w tytule | czesci | rozdziale 1l kk.s.'® 7 drugiej -
w rozdziatach [l (pt. ,,Przestepstwa skarbowe”) i IV (pt. ,Wykroczenia skarbo-
we”) k.k.s. zamieszczone zostaly przepisy odmiennie okreslajgce zasady odpo-
wiedzialnosci dla kazdej z tych grup deliktéw skarbawychmn

Zasady odpowiedzialnoéci za wykroczenia skarbowe zostaly wiec autono-
micznie uregulowane w samym kodeksie karnym skarbowym, przy czym za-
réwno postanowienia rozdziatu I, wspélne dia przestepstw | wykroczer
skarbowych, jak i rozdziatu IV k k.s., odnoszacego sie wylacznie do wykroczen
skarbowych, zawierajg wiele regulacji réiniacych sie od zasad odpowiedzial-
nosci przewidzianych w kodeksie wykroczeri '’ . Spogladajac z te] perspektywy,

14 Zob. szerzej Z. Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego..., s. 8-9; T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 91 in.

16 Juz samanazwa te]j czesci kodeksu karnego skarbowego: STytutl Przestepstwa i wykroczenia
skarbowe” wyraZnie wskazuje na wspélnodé regulaci obejmujacej obie odmiany deliktéw
skarbowych. Charakteryzujac zatozenia projektu kodeksu karnego skarbowego, Z. Siwik
podkreslat, ze zmianie ulegta struktura kodeksu, m.in. poprzez znaczne zwigkszenie liczby
przepisow materialnoprawnych (takze czesci ogdinej). ,Te nowe proporcje przepisdw pozwolity
na wprowadzenie bardziej przejrzystej | wewnetrznie konsekwentnej struktury projektu z ge-
neralnym jej podziatem na trzy podstawowe, wewnetrznie uporzgdkowane tytuty: materialny
(art. 1-17), procesowy (art. 118~176) | wykonawczy {art. 177-191). Dopiero taka wigksza
spojnoéé wewngtrznanorm o réznym charakterze stworzyta bardziej harmonijng catogé. Cenng
informacia jest tutaj to, ze zaréwno w czgsci materiainoprawnej, jak | w czeéei procesowej
wyodrebniono na poczatku nowy rozdziat (,przepisy wstegpne”), w ktérym skomasowano
najogdlniejsze normy, wspdine zaréwno dia przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbo-
wych” (Projekt kodeksu karnege skarbowego..., s. 7 i n.).

16 Charakteryzujge rozwigzania okreslajace zasady odpowiedziainoéci za wykroczenia skarbo-
we, Z. Siwik—jeden z gtdwnych tworcéw kodeksu karnego skarbowego—wskazuje, ze w k.k.s.
»~odmiennie niz w u.k.s. generainy kierunek regulacji prawnej wykroczer skarbowych opiera sie
na wiodacych zasadach przyjgtych w zakresie wykroczeri pospolitych (k.w.). Odsjscie od
dotychczasowych zasad (1. opartych o zasady dotyczgce przestepstw) wynika z mniejszej wagi
wykroczeri skarbowych oraz z innege katalogu stosowanych §rodkéw karnych. Nabieratoteraz
szczegolnego znaczenia z tego powodu, Ze wykroczenia skarbowe beda rozpatrywane w tym
samym organie orzekajacym (sad kamy) i w zasadzie wedtig tej samej procedury (k.p.k.)”
(Projekt kodeksu karnego skarbowego..., s. 48).

17 Warto pamigtac, e art. 46 k.k.s. wyraznie stanowi, iz ,do wykroczen skarbowych nie majg
zastosowania przepisy czesci ogdinej kodeksu wykroczen, z zastrzezeniem art. 186 §5
niniejszego kodeksu”. Tres¢ powotanego przepisu dobrze oddaje specyfike kodeksu karnego
skarbowego, kiéry ~ jak podireslaT. Grzego rezy k- ,w swej czesci materialnoprawne] daje
wyraz autonomicznosci prawa karnego skarbowego i stara sie samodzielnie regulowac zasady
odpowiedzialnodci karnej za przestepstwa | wykroczenia” (T. Grzegorczyk, Kodeks karny
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wydaje sig, iz utozsamianie dwdéch kategorii wykroczen, tj. stypizowanych
w kodeksie wykroczen oraz stypizowanych w kodeksie karnym skarbowym,
prowadzi¢ moze do daleko idacych nieporozumieni, bowiem — pomimo ze tak
jedne, jak i drugie sg czynami drobnymi — z dogmatycznego punkiu widzenia
w zasadzie wykroczenia skarbowe nie réznia sie jakosciowo od przestgpstw
skarbowych'®. Zasadnicza ich cze$6 nalezy do grupy tzw. czynéw przepotowio-
nych, co oznacza, ze linie demarkacyjng przestepstwa i wykroczenia skarbo-
wegc; Ey\ryzr’uacza kryterium kwotowe albo kryterium pojecia wypadku mniejszej
wagi'”.

W przypadku pierwszego z tych kryteridw, poza kwotg narazong na uszczu-
plenie bgdZ kwotag uszczuplong czynem zabronionym, wykroczenie skarbowe
nie przejawia zasadniczych odmiennosci od przestgpstwa skarbowego. To
samo mozna powiedzieé o wypadku mniejszej wagi, gdzie réznica pomigdzy
wykroczeniem skarbowym a przestepstwem skarbowym zasadza sig na wyso-
kodci kwoty uszczuplonej albo narazonej na uszczuplenie, stopniu spotecznej
szkodliwos$ci oraz okoliczno$ciach podmiotowych czynu, ktére (nie) wskazujg
na razace lekcewazenie porzadku finansowego lub regut ostroznosci?®,

skarbowy. Komentarz..., s. 91). Przepisy k.k.s. okredlajace zasady odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe ze wzgledu na rzeczows, swoistosé przepiséw karnoskarbowych nie
zawierajgrozwigzan dotyczgcych m.in. obrony koniecznej, stanuwyzszej koniecznosci, zakazu
prowadzenia pojazddw, $rodikdw oddziatywania wychowawczego, warunkowego zawieszenia
wykonania kary aresztu. Odmiennie rozwigzujg takze problem jednosci czynow zabronionych.
Jak podkresla Z. Siwik, rozdziatten (1. rozdziat IV k.k.s.) zawiera regulacje bardziej kompletng
i sarnodzielng pod wzgledem formalnoprawnym. To radykalnie odmienne podej$cie ma szcze-
golne uzasadnienie merytoryczne i funkcjonalne, z tym ze w postgpowaniu mandatowym (nowy
tryb szczegolny) wykroczenia skarbowe nalezeé beda nadal do kompetencji organdw pozasg-
dowych”. Zob. szerzej Z. Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego..., 8. 47-48.

18 Chodzi tutaj o brak zasadniczych réznic o normatywnej konstrukcji deliktéw. Zarazem jednak
k.k.s. przewiduje caly szereg rozwiazari odmiennie okreslajacych zasady odpowiedzialnosci
za przestgpstwa i wykroczenia skarbowe. Tylko tytutem przyktadu wskazaé nalezy, ze w prze-
pisach dotyczacych wykroczen skarbowych odmiennie uregulowane zostaty zagadnienia
zwigzane z katalogiem kar i $rodkéw karnych, ustawowe granice i wymiar kary grzywny
okreslonej kwotowo, przepadek przedmiotéw (i inne kwestie z nim zwigzane), wymiar kary
grzywny w razie realnego zbiegu wykroczen skarbowych, przedawnienie, zatarcie skazania
oraz problematyka jednosci czyndw karalnych. Zob. szerzej Z. Siw ik, Projekt kodeksu karnego
skarbowego..., s. 48-49; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 110in.

19 Nalezy padkreslic, Ze na ogding liczbe 203 typdw czynu zabronionego ckreslonych w kodeksie
karnym skarbowym, az 156 to tzw. typy przepotowione.

20 Zgodnie z brzmieniem art. 53 § 8 k.k.s., ,w rozumieniu kodeksu wypadek mniejszej wagi jest
to czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, ktdry w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej
szozegdlne okolicznosei (zarowno przedmiotowe, jak | podmiotowe) zawiera niski stopieri
spofecznej szkodliwosci czynu, w szczegdinosci gdy uszczuplona lub narazona na uszczuple-
nie naleznos¢ publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu z § 6, a sposcb

Prokuratura
iprawo g, 2001 81



P. Kardas, G. t.abuda

W kontekscie przedstawionych wyzej okolicznoéci stwierdzié wiec nalezy, iz
zréznicowanie migdzy przestepstwem a wykroczeniem skarbowym nie tyle
odnosi sie do istnienia albo nieistnienia pewnych elementéw strukturalnych, ile
raczej do stopnia ich nasilenia. To za$ w calej rozciggtosci potwierdza teze, iz
wykroczenia i przestepstwa skarbowe dzielg przede wszystkim elementy ilo-
Sciowe, nie za$ — jak to ma sie zazwyczaj w przypadku przesiepsiw i wykroczen
pospolitych — jakosciowe?!, 7 drugiej jednak strony, mimo normatywnego
(konstrukcyjnego) podobieristwa przestepstw i wykroczen skarbowych, z fa-
ktem popetnienia przestepstwa albo wykroczenia skarbowego k.k.s. wigze
zasadniczo rozne konsekwencje prawne. Tylko tytutem przyktadu wskazad
mozna na istnienie nastgpujgcych réznic miedzy przestgpsiwem a wykrocze-
niem skarbowym: okreslenie w k.k.s. odmiennego katalogu kar i srodkdéw
karnych za przestepstwa i wykroczenia skarbowe, inne ustawowe granice
i wymiar kary grzywny okreslonej kwotowo, odmienne zasady wymierzania kary
w przypadku realnego zbiegu przestepstw lub wykroczer skarbowych, prze-
stanki recydywy, warunki ustania karalnoéci, przedawnienie wykonania $rod-
kow karnych, wreszcie last but not least odmienne zasady postepowaniazz.
Oznacza to, ze kwalifikacja prawna popetnionego przez sprawce zachowania,
w szczegolnosci za$ fakt uznania go za przestepstwo albo za wykroczenie
skarbowe, pocigga za sobg, daleko idgce konsekwencje prawne odmienne dia

i okolicznoéci popetnienia czynu zabronionego nie wskazujg na razace lekcewazenie przez
sprawce porzadku finansowoprawnego lub regut ostroznosci wymaganych w danych okolicz-
nosciach, albo sprawca dopuszczajgcy sie czynu zabronionego, ktérego przedmiot nie
przekracza kwoty matej wartosci, czyni to z pobudek zastugujgcych na uwzglednienie”.
O istocie wypadku mniejszej wagi zob. szerzej T. G rzegorczyk, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz..., s. 214-215.

21 ZaznaczyCnalezy, iz prawu wykroczeri rowniez nie jest obca konstrukcja czynéw przepotowio-
nych, obejmujacych przyktadowo kradziez czy paserstwo. Jednakze tendencja do tworzenia
typdw czynéw zabronionych przepotowionych obecnie ulegta zahamowaniu, a prawo wykro-
czer powraca do tradycyjnego dla niego zakresu przedmiotowego, obejmujacego naruszenia
porzgdkowo-administracyjne. Zob. A. Marek, Problemy reformy polskiego prawa wykro-
czen..., 5. 204 i n. Inng sprawa, aczkolwiek rownie teoretycznie doniostg, jest problem relacji
przestgpstwa pospolitego do przestepstwa skarbowego. W dogmatyce $cierajg sie dwa
biegunowo rézne poglady: wedtug pierwszego z nich, przestepstwo skarbowe jest kategorig
odmienng od przestepstwa pospolitego (Z. Siwik, B. Koch, J. Raglewski), zas wedtug
drugiego — przestepstwo skarbowe stanowi kategorig podrzedna w stosunku do przestepstwa
pospolitego (G. Bogdan, F. Prusak). Zob. w tej mierze interesujgce wywody G. Bogdana,
Relacja pojec przestepstwa i przestepstwa skarbowego w polskim prawie karnym, Przeglad
sadowy 1997, nr 5, s. 86 i n., gdzie autor syntetycznie przedstawia zapatrywania poszczegol-
nych dogmatykéw na te kwestic.

22 Por.Z. Siwek, Projekt kodeksu karnego skarbowego..., s. 49 n;T.Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz..., s. 91in. oraz s. 200 i n,
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obu kategorii delikiéw skarbowych. Stad tez zagadnienie kwalifikacji prawnej,
obejmujace takze instytucje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, nabiera
w k.k.s. szczegdlnego znaczenia.

Wsréd postanowieri wspdinych dla przestgpstw i wykroczen skarbowych
(tytutl k.k.s.: ,Przestepstwa i wykroczenia skarbowe”) okreslajacych podstawo-
we zasady odpowiedzialnosci karnej, zamieszczone zostaty dwa przepisy od-
noszace sie do problematyki zbiegu przepiséw ustawy, a mianowicie: art. 7
k.k.s. — okres$lajgcy wzmiankowang juz wyzej instytucje kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy, oraz art. 8 k.k.s. — okreslajgcy instytucje tzw. idealnego
zbiegu przestepstw. Oba przepisy wystawiajg ustawowe dyrektywy interpreta-
cyine 3 stuzace do rozwigzywania w procesie wyktadni norm z przepisow prawa
karnego przypadkéw tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw*“, a wigc sytuacii,
w kidrych stosujgc wszystkie znane i przyjmowane w prawoznawstwie reguty
kolizyjne, nie da sie zapobiec przeniesieniu zbiegu z ptaszczyzny przepiséw na
ptaszczyzne norm. Zbieg ten —w odréznieniu od zbiegu pozornego — zachodzi
woéwezas, gdy ten sam czyn realizuje znamiona kilku typéw czynow zabronio-
nych okredlonych w réznych przepisach, a konkurencji tych przepiséw do
prawnockarnej oceny popemnionego przez sprawcg czynu nie mozna skutecznie
rozwigzaé za pomoca zasady specjalnosci, subsydiarnosci czy konsumpcji%.
Zbieg przepiséw tego rodzaju nie moze by¢ zatem skutecznie rozwigzany za
pomoca przyjetych w prawoznawstwie regut ko!izyinych26 i prowadzi w prostej
linii do zbiegu norm sankcjonuj@cych27. Tym samym, ten sam czyn jednego
sprawecy z normatywnego punkiu widzenia stanowi realizacje znamion kilku
przestepstw lub kilku wykroczen skarbowychzg, Zarazem nie istnieja mozliwosci

23 W kwestii dyrektywalnego statusu przepisu art. 7 kk.s. (odpowiednio - art. 1 k.k.) zob. szerzej: P.
Kardas,J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw..., s. 178 1n.

24 Codonazwy tej odmiany zbiegu oraz mogacych wynikaé z niej nieporozumier zob. P. Kardas,
J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow..., s. 178-178.

25 Ibidem, s. 179.

26 Tzw. reguly wylgczania wieloci ocen w prawie karnym, 1j. zasady specjalnosei, konsumpcii
i subsydiarnoéci, zaliczane sg w literaturze teoretycznoprawnej do tzw. regut kolizyjnych. Zab.
szerze] K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawne-
go, RPEIS 1978, nr 2, 5. 1-15; M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu
prawnego, Poznani 1972, s. 24 in.

27 Z teoretycznego punkiu widzenia tego rodzaju zbieg okreslany jest jako Jprowadzacy do
powstania jakiejé pozornej lub rzeczywiste] niezbieznoéci prakseologicznej systemu, obejmu-
jacej takze przypadki istnienia w systemie swoistego nadmiaru norm” (zob. Z. Ziembiriski,
Problematyka ogdina zbiegu przepisow prawnych, [w:] Studia z prawa zobowigzan, pod red.
Z. Radwanskiego, Warszawa 1979, s. 335 i n.; P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag
o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw..., s. 177 in.).
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kwalifikacji prawnej tego czynu w oparciu o kazdy z wypetnionych typow
odrgbnie, albowiem k.k.s. oparty jestna wyrazonejw art. 6 § 1 zasadzie, zgodnie
z ktorg ,ten sam czyn moze stanowid tylko jedno przestgpstwo lub wykroczenie
skarbowe”. Reguta ta przesadza, ze na gruncie kk.s., identycznie jak w przy-
padku kodeksu karnego, ustawodawca wykluczyt mozliwosé wielokrotnej kwa-
lifikacji tego samego czynu na podstawie przepiséw kodeksu karnego
skarbowego i przyjecia w konsekwencji wielosci przestepstw w oparciu o kon-
strukcje tzw. idealnego zbiegu przestepsiw?®. Jednoczesnie zas$, dla oddania
prawidfowo catej rzeczywistosci przestepnej (catosci bezprawia czynu) zacho-
wania sprawcy realizujgcego znamiona okreslone w réznych przepisach k.k.s.,
konieczne jest uwzglednienie w kwalifikacji prawnej wszystkich zbiegajacych
sig norm sankejonujacych®.

Rozwigzanie przypadkéw tzw. rzeczywistego zbiegu przepisdw ustawy wy-
maga wigc ingerencji ustawodawcy, ktéry moze wprowadzié do ustawy karnej
specjalng dyrektywe lub dyrektywy, kiérych wykorzystanie w procesie wyktadni
zapobiegnie przeniesieniu zbiegu z ptaszczyzny przepiséw na ptaszczyzne
norm°’. Kodeks karny skarbowy rozstrzyga zagadnienie rzeczywistego zbiegu
przepisow ustawy w oparciu o dwie rézne dyrektywy powigzane z dwoma
kategoriami zbiegu. Przypadki rzeczywistego zbiegu przepiséw kodeksu karne-
go skarbowego rozwigzywane sg poprzez regulacie wyrazong w art. 7 kk.s.,

28 Ten przypadek zbiegu okresla sie w teorii prawa jako zbieg objawiajacy wadliwoéé prakseo-
logiczng systemu, polegajaca m.in. na istnieniu w systemie swoistego nadmiaru informagji
normatywnej. W istocie istnienie w kodeksie karnym skarbowym podstaw do wielokrotnej
kwalifilkacji tego samego czynu niekoniecznie musi oznaczaé nadmiar norm, zwlaszcza jesli
zwazy sie faki, iz zachowania godzace w interes finansowy paristwa z zasady prowadza do
naruszenia wielu débr prawnych chronionych przez rézne przepisy kodeksu. Czesto w prawie
karnym skarbowym jest zatem tak, iz wielogé zbiegajacych sig ocen tego samego czynu to
niekoniecznie wadliwo$é prakseologiczna systemu, lecz konsekwencja kondensacji tekstu
prawnego (skutkujace] stosunkowo szerokim zakresem zastosowarnia poszczegdinych norm
sankcjonujgeych) oraz wieloaspektowosci naruszen réznych débr prawnych, zbiorczo okresla-
nych nazwa generaing jako ,interes finansowy paristwa’.

29 Por. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisdw ustawy..., 5. 26 i n.

30 Zob. szerzej ibidem, s. 54.

31 W teorii prawa karnego wskazuje sig na trzy rodzaje dyrektyw interpretacyjnych zamieszcza-
nych w ustawach karnych w celu rozstrzygania przypadkéw tzw. rzeczywistego zhiegu
przepisow ustawy, wystawiajgeych trzy modele rozwigzywania sytuacji zbiegu. Sg to: konstru-
keja idealnego zbiegu przestepstw, konstrukcja eliminacyjnego zbiegu przepiséw oraz
konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw. Zob. szerzejP. Kardas, J. Majewski, Kilka
uwag o kwestil tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw..., 5. 18in.; M. Tarnawsk i, Zagadnienie
jednosci i wielo$ci przestepstw..., passim; W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw usta-
Wy...,s.2in.
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za$ sytuacje rzeczywistego zbiegu przepisdéw kodeksu karnego skarbowego
oraz przepiséw karnych zawartych w innych ustawach reguluje art. 8 k.k.s.

Zgodnie z dyrektywa wyrazong przez art. 7 § 1 k.k.s., w przypadku wyczer-
pywania przez ten sam czyn znamion okreslonych w dwéch lub wigeej przepi-
sach kodeksu, podstawa kwalifikacji prawnej jest specjalnie skonstruowana dla
potrzeb konkretnego stanu faktycznego norma, skitadajgca sig z elementow
wyrazonych we wszysikich zbiegajgcych sig przepisachsz, zas — zgodnie
z przepisem art. 7 § 2 kk.s. — sankcja te] nowej normy przejeta zostaje
z przepisu przewidujgcego kare najsurowsza. Jezeli natomiast zbiegajace sig
przepisy przewiduja sankcje o takiej samej wysokosci, ustawodawca nakazuje
zastosowac sankcje okreslong w tym przepisie, ktdry najpetniej charakteryzuje
czyn sprawcy (art. 7 § 2 zdanie drugie k.k.s.)33. W takim przypadku mamy wigc
do czynienia z kumulatywna kwalifikacjg czynu sprawcy i przypisaniem mu
jednego przestepstwa albo jednego wykroczenia skarbowego.

W sytuacji wyczerpywania przez ten sam czyn znamion wykroczenia lub
przestepstwa skarbowego okreslonego w k.k.s. oraz znamion przestgpstwa lub
wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innych ustaw, zgodnie z dyre-
kiywg wyrazong w art. 8 § 1 k.k.s. podstawg kwalifikacji jest kazdy ze zbiega-
jacych sig przepisow. Przepis art. 8 k.k.s. wyraza konstrukcjg idealnego zbiegu
przestepstw lub wykroczen skat'bowych34. Tym samym w tych przypadkach

a2 Zob. szerzej P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag ¢ kwestil tzw, rzeczywistego zbiegu
przepisow..., s. 183 in.

33 Regulacja zawarta w art. 7 § 2 zdanie drugie k.k.s. stanowi uzupetnienie konstrukeji kumula-
tywnego zhiegu przepisow ustawy znanejk.k. z 1969 1. ik.k. z 1897 r. Rozwigzanie to wskazuje
kryteria, w oparciu o kiére organ stosujacy prawo dokona¢ powinien wyboru przepisu stano-
wigcego podstawe wymiaru kary. Element ten nie zostat nigdy w sposdb jednoznaczny
rozstrzygniety w konstrukeji kumutatywnej kwalifikacji na gruncie k.k., stanowit tez podstawg
krytyki tej konstrukcji. Rozwigzanie przyjete w art. 7 § 2 zdanie drugie kk.s. uwzglednia
koniecznosé stworzenia ustawowego kryterium wyboru przepisu stanowigcego podstawg
wymiaru kary w sytuacjach zbiegu przepiséw nie réznigcych sie migdzy sobg rozpigtoscia
ustawowego zagrozenia. Reguta wyrazona w analizowanym przepisie zdaje sig miec szcze-
géine znaczenie na gruncie k.k.s., gdzie zawartych zostato wiele przepiséw o identycznych
granicach ustawowego zagrozenia, zwlaszcza w obszarze wykroczer skarbowych. Zob.
szerze] Z. Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego..., 5. 19.

34 Powszechnie w nauce prawa karnego uzywa sig okreslenia ,idealny zbieg przestepstw’,
aczkolwiek zgodzié sig nalezy z Z. Siwikiem, iz na gruncie prawa karnego skarbowego
okreslenie to jest zbyt waskie. Poza zbiegiem przestgpstwa skarbowego z przesigpstwem
pospolitym mozliwy jest réwniez zbieg wykroczenia skarbowego z przestepstwemn pospolitym.
Bardzie] adekwaine jest zatem okreslenie: idealny zbieg czynow karalnych!. Zob. Z. Siwik,
Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowe]. Czgs¢ ogoina, Wroctaw 1893, s. 110
Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw lub wykroczeri skarbowych rodzi¢ moze pewne
trudnosci w przypadku rzeczywistego zbiegu przepiséw okreslajacych przestgpstwo fub wy-
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zbiegu odrzucona zostaje zasada, iz dla wielosci przestgpstw lub wykroczen
konieczna jest wielo§é czynow®®,

W konsekwenciji sprawcy zostaje przypisanych tyle przestepstw lub wykro-

czen skarbowych, ile da si% wyodrebni¢ kwalifikacji prawnych na podstawie
zbiegajacych sie przepiséw®®. Zarazem jednak k.k.s. okresdla odmiennie od

35

36

86

kroczenie skarbowe (a wigc przepiséw zamieszczonych w kodeksie karnym skarbowym)
z przepisami okreélajacymi przestepstwo lub wykroczenie zamieszczonymi w innych usta-
wach. W takim wypadku dochodzi bowiem do spietrzenia zbiegow: z jednej strony mamy do
czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepiséw kodeksu (do ktérego znajduje zastosowanie
dyrektywa wyrazona w art. 7 § 1 k.k.s.), z drugiej z rzeczywistym zbiegiem przepiséw kodeksu
oraz przepisow innych ustaw (do kidrego znajduje zastosowanie dyrektywa wyrazona w art. 8
§ 1 kk.s.). Dla rozstrzygnigcia takiego zbiegu konieczne jest wykorzystanie w okreslonej
sekwencji obu dyrektyw kolizyjnych wyrazonych w art. 7 i art. 8 k.k.s.

Trafnie podkredla T. Grzegorczyk, ze art. 8 kk.s. przewiduje wyjatek od reguty wyrazonej
w art. 6 § 1 kk.s. i stwarza podstawy do uznania tego samego czynu za wigcej niz jedno
przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe (Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 10.). Zob.
tez P. Kardas, J. Majewski, Kitlka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw...,
s. 181.

W przypadku zastosowania instytucji ideainego zbiegu przestepstw lub wykroczeri skarbowych
dochedzi do odstgpienia od wyrazonej w art. 6 § 1 k.k.s. zasady, wedle ktérej ,ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe”.
Konsekwencjg zastosowania art. 8 § 1 k.k.s. jest bowiem przypisanie sprawcy wielosci czynéw
zabronionych. Trudno zatem zgodzié sie z twisrdzeniem Z. Radzikowskie], zdaniem kidrgj
Przyjetaw dokirynie nazwa «idealny zbieg przestepstw» wskazuje, ze w rzeczywistosci zbiegu
przestgpstw nie ma; zasada, wedtug ktdrej jeden czyn stanowié mozetylko jedno przestepstwo,
nadal obowigzuje” (Kodeks karny skarbowy z komentarzem..., s. 30). Zasadawyrazonaw art. 6
§ 1 k.k.s. obowigzuje w przypadku zbiegu okresSlonego w art. 8 § 1 k.k.s. jedynie w odniesieniu
do przepiséw zamieszczonych w k.k.s. Innymi stowy, jesli ten sam czyn sprawcy realizuje
znarniona dwoch lub wigee] przepiséw okreslonych w k.k.s. i jednoczesnie realizuje znamiona
przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, to wéwczas
w stosunku do typdw okreslonych w k.k.s. zastosowanie znajdzie albo jedna z regut wylgczania
wiglosci ccenw prawie karnym, albow przypadku braku mozliwosci rozstrzygnieciatego zbiegu
w oparciu o zasade specjalnoéci, subsydiamosci lub konsumpciji, kumulatywna kwalifikacja.
Natomiast przepisy okreslajgce przestgpstwo lub wykroczenie okreslone w innej ustawie
stanowi¢ beda podstawe kwalifikacji ,tego samego czynu” obok normy zdekodowane] z prze-
piséw k.k.s. (utworzonej przy zastosowaniu reguly wyrazonej w art. 7 k.k.s.). Co wiecej, do
przypisania sprawcy wielu przestepstw dojdzie takze wéwezas, gdy ten sam czyn wyczerpywat
bedzie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia okreslonego w k.k.s. i przestgpstwa albo
wykroczenia okreslonege w innej ustawie, nawet jesli ze wzgledu na przedmiot ochrony typ
tenmoznaby uznad za,przestepstwa skarbowe” sensu fargo. Wielodci przestepstw nie wytaczy
w takim przypadku tre$¢ art. 6 § 1 k.k.s., albowiem przepis ten dotyczy jedynie znamion
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, te zag majg legalng definicje zawartg w art. 53 § 2
i 3 kk.s. Zgodnie z art. 53 § 2 k.k.s., przestgpstwo skarbowe jest to czyn zabroniony przez
kodeks pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub kary
pozbawienia wolnosel”, natomiast wedle art. 53 § 3 k.k.s. »wykroczenie skarbowe jestto czyn
zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczu-
plonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo wartoéé przedmiotu
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modelu przewidzianego w u.k.s. konsekwencje wynikajgce z przypisania
sprawcy wielu przestepstw lub wykroczen, prawie catkowicie usuwajgc konse-
kwencje tzw. idealnego zbiegu przestepstw w postaci podwdjnej karalnosci.
Zgodnie z tredcig art. 8 § 2 k.k.s., ,wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar,
co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu $rodkéw karnych lub innych srodkéw
orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegajgcych sig przepiséw”37. Ponadto
art. 8 § 3 k.k.s. wyraza zasade, zgodnie z kiéra ,jezeli obok kary najsurowszej,
ktéra podlega wykonaniu, orzeczono takze kare grzywny, réwniez ta kara
podlega tgcznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku
kar grzywny, tgcznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara grzywny”.
Wykonanie orzeczonych za zbiegajace sig idealnie przestepsiwa lub wykro-
czenia kar opario w k. k.s. na zasadzie absorpcji. Jedynie w sytuacji, gdy obok
kary najsurowszej wymierzona zostata grzywna, wéwczas takze ta kara pod-
lega wykenaniu.

Zasady wykonania orzeczonych $rodkow karnych, srodkéw zabezpieczajg-
cych oraz dozoru okreslone zostaty w sposéb zblizony do regulacji wiasciwej
dla przypadkdw kumulaiywnej kwa!iﬂkacji%f z tym jednak zastrzezeniem, ze

czynu nie przekracza pigciokrotne] wysokoécei najnizszego miesigcznego wynagrodzenia
w czasie jego popemienia. Wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli
kodeks tak stanowi”. Pojecia ,przestepsiwo skarbowe” oraz ,wykroczenie skarbowe” odnoszg
sie zgodnie z iredcig art. 53 § 2 1 3 kk.s. jedynie do typdw ckreslonych w tym kodeksie
{przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarhowe sensu stricto). Wszystkie przestgpstwa lub
wykroczenia okreslone w innych ustawach nie stanowig ,przestepstw skarbowych” lub, wykro-
czer skarbowych” w rozumieniu k.k.s., co oznacza, ze do zbiegu typdw okreslonych w k.k.s.
i innej ustawie nie znajduje zastosowaniaregutaz art. 6 § 1 k k.s. Por. Z. Siwik, Systematyczny
komentarz do ustawy karnej skarbowej..., s. 110-111; T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz..., 5. 1101 n.

37 Rozwigzanie dotyczace zasad wykenywania kary przyjete w art. 8 § 213 k k.s. znacznie ostabia
ostrze krytyki kierowane] w strone konstrukeji idealnego zbiegu przestepstw w zwigzku
z konselwencjg w postaci wielokrotnego wymierzania kary za ten sam czyn. Zob. szerzej
P.Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow...,
5. 181-183.

38 Na etapie wykonania kary konsekwencje wynikajgce z zastosowania kumulatywnej kwalifikacji
oraz konsekwencje wynikajgce z przyjecia konstrukcji idealnego zbiegu przesiepstw lub
wykroczeri skarbowych sg prawie identyczne. Nale?y jednak podkreslic, ze w przypadku
kumulatywne] kwalifikacji sgd wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego karg
najsurowsza, pomijajac kary przewidziane w pozostatych zbiegajgcych sig przepisach. W przy-
padku idealnego zbiegu przestgpsiw lub wykroczeri sad wymierza kary na podstawie
wsazystkich przepiséw okreslajgeych znamiona popefnionych przez sprawcg tym samym
czynem przestepstw lub wykroczer, jednak wykonaniu podlega jedynie najsurowsza z wymie-
rzonych kar (co oczywidcie nie musi oznaczad, ze jest to kara wymierzona na podstawie
przepisu przewidujgcego najsurowsza karg — jednak w wigkszodci przypadkow zapewne tak
bedzie). Niezaleznie od tej roznicy —w przypadku kumulatywnej kwalifikacji wymierza sig jedng
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w przypadku idealnego zbiegu przestepstw lub wykroczeri podiegaja one obli-
gatoryjnemu wykonaniu®®, zag wykonanie zakazéw tego samego rodzaju lub
pozbawienia praw publicznych dokonywane jest przy odpowiednim zastosowa-
niu przepiséw o karze tacznej.

Przedstawiona powyzej bardzo ogdlna charakterystyka zawartych w k.k.s.
przepiséw zwigzanych z zagadnieniami ich zbiegu pozwala stwierdzié, e
kodeks karny skarbowy wystawia te same, co ustawa karna skarbowa, dyrekty-
wy interpretacyjne stuzgce do rozstrzygania zagadnienia rzeczywistego zbiequ
przepisow ustawy, wprowadzajac jedynie niewielkie zmiany w ich treéci, zakre-
sie zastosowania oraz zmieniajac kontekst normatywny, w jakim przepisy
wystawiajgce te dyrektywy wystepuja w ustawie*®. Jednak paradoksalnie nowe
ujecie starych dyrektyw interpretacyjnych oraz zmiana ustawowego kontekstu
doprowadzity do charakterystycznego przesuniecia akcentow. Qiile konstrukeja
idealnego zbiegu przestgpstw, chod krytykowana w pimienniciwie®', nie Wy~
wotuje wigkszych trudnosci w procesie kwalifikacii prawnej, o tyle konstrukcja
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy stanowié moze podstawe pewnych
trudnosci w zwigzku z zamieszczeniem w kodeksie karnym skarbowym opiséw
przestgpstw oraz wykroczen skarbowych.

Zawarta w art. 7 § 1 k.k.s. regulacja odnoszgca sie do przypadkdéw konku-
rencji przepiséw do oceny tego samego zachowania jest - z pewnymi modyfi-
kacjami — odpowiednikiem wyrazonej w przepisie art. 11 k.k. konstrukcji zbiegu

karg, w przypadku idealnego zbiegu przestepstw lub wykroczer — wymierza slg odrebne kary
za kazdy przypisany czyn zabroniony. Realna dolegliwosé dotykajaca sprawce na etapie
wykonania kary jest w obu sytuacjach taka sama. Wykonuje sig tylko jedng kare.

39 O obligatoryjnosei stosowania srodkéw karnych | Srodkéw zabezpisczajacych przesadza
brzmienie art. 8 § 2 zdanie drugie k.k.s., zgodnie 2 kiérym,Srodki karne | srodki zabezpieczajace
oraz dozor stosuje sig, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zhiegajgeych
sig przepiséw”. Tym samym konstrukcja tzw, idealnego zbiegu przestepstw oraz konstrukeja
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy wykazujg na gruncie k.k.s. daleke idace podobieri-
stwo w zakresie zasad wykonywania kary oraz $rodkdw karnych. Zob. szerze] P. Kardas,
J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegui przepiséw..., 5. 181-183. Zob.
tez W. Wolter, Przestgpstwa o kumulatywnaj kwalifikagii..., s. 38; J. Kostarczyk-Grysz-
ka, Z problematyki..., 5. 49; 1. Andrejew, Czy zmienié zasady art. 36 k.k.?, 8. 135,

40 Nalezy przypomnied, ze ustawa karna skarbowa takze oparta byta na konstrukeji kumulatywne;
kwalifikacji w przypadku rzeczywistego zbiegu przepisdéw ustawy oraz koncepcji idealnego
zbiegu przestepstw lub wykroczen w przypadku rzeczywistego zbiegu przepiséw u.k.s. i prze-
piséw innych ustaw. Zob. szerzej Z. Siwik, Systematyczny korentarz do ustawy karnej
skarbowe..., 5. 110 in.

41 Zob. w szczegdinosci W. Wolter, Przestepstwa o kumulatywnej kwalifikacji, Krakéw 1955,
8. 38; J. Kostarczyk-Gryszka, Z problematyki kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy,
KSP, R.V:1972, 5. 49; |. Andrejew, Czy zmienié zasady art. 36 k.k.?, 5. 135.
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kumulatywnego przepiséw42. Zgodnie zbrzmieniemart. 7 § 1 k.k.s., w wypadku,
gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wigcej
przepisach kodeksu, sad skazuje tylko za jedno przestepstwo skarbowe albo
tylko za jedno wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajgcych
sie przepisdw.

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 7 § 1 k.k.s. interferencja przepisow
czesci szczegoine] kodeksu karnego skarbowego niewatpliwie przebiega
w dwéch ptaszczyznach: w relacji przestgpsiwo skarbowe - przestgpstwo
skarbowe oraz w relacji wykroczenie skarbowe — wykroczenie skarbowe. Cen-
tralnym zagadnieniem tej pracy jest rozwazenie problemu, czy wskazana inter-
ferencja moze zachodzi¢ w sytuacji, kiedy ten sam czyn realizuje znamiona
przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego.

Literatura przedmiotu, jakkolwiek obszerna w zakresie kumulatywnego zbie-
gu przepisow jako iakiega“, w odniesieniu do aspekiu karnoskarbowego tegoz
zbiegu jest niezwykie lakoniczna. Dotychczas opublikowane opracowania do-
tyczgce te] instytucji w kodeksie karnym skarbowym nie zawierajg szczegoto-
wych rozwazan dotyczacych zagadnienia kumulatywnej kwalifikacji. Wérod
autoréw wypowiadajgcych sie w kwestii kumulatywnego zbiegu przepisow
ustawy na gruncie k.k.s. jedynie G. Bogdan opowiada sig, choc posrednio, za
mozliwoscig zachodzenia kumulatywnej kwalifikacji obejmujgce] przestgpstwo
iwykroczenie skarbowe™*. Inni komentatorzy poprzestajg na zwiezlym i raczej
ogélnym przedstawieniu konstrukeji kumulatywnego zbiegu, nie podejmujgc
takze w rozwazaniach poswigconych czesci szezegdinej k.k.s. watku hipotety-
cznie mozliwego krz[}/fzawania sie przepisow okreslajgcych przestgpstwa | wy-
kroczenia skarbowe™®. Podobnie niewiele wypowiedzi dokirynalnych odnaleZé
mozna w literaturze publikowanej w czasach obowiazywania ustawy karnej

opracowania.

43 Zob. w szezegdinodcl W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1961,
passim.

44 G.Bogdan, (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, Kodeks
karny skarbowy..., 5. 288, gdzie autor ten stwierdza, iz norma art. 95 k.k.s. zbiegac sig moze
z trescig regulacji art. 104 k.k.s. Przypomnieé nalezy, ze zaréwno nieprzechowywanie doku-
mentdw majacych znaczenie dia kontroli celnej (art. 95 k.k.s.), jak | nieudzielenie wyjasnier
albo nisudostepnienie dokumentdw w sprawach objetych kontrolg dewizowg (art. 104 k.k.s.)
wystepuja w formie przestepstwa skarbowego | wykroczenia skarbowego.

45 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut |: przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 22-23; Z. Radzikowska, (w:) G. Bogdan,
A.Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., .29, T. Grze-
gorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., 5. 114-115.
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skarbowej. Regulacja dotyczaca zbiegu kumulatywnego w ustawie karnej skar-
bowej z 1971 r. byta ,rozbita” na dwa przepisy zamieszczone w dwéch réznych
rozdziatach (jednym dotyczacym przestepstw skarbowychi drugim—wykroczen
skarbowych), jednak z konstrukeyjnego punktu widzenia nie réznita sle istotnie
od rozwigzania wyrazonego w art. 7 § 1 kk.s. Podstawowa odmiennoéé
zwigzana byta wiasnie z owym , rozczionkowaniem”*® instytucji kumulatywnego
zbiegu, kidre wynikato z braku przepiséw wstepnych okreslajgcych zasady
odpowiedzialnodci zaréwno za przestepstwa, jak réwniez wykroczenia skarbo-
we. Ztego tez powodu przepis art. 36 u.k.s., zamieszczony w czesci dotyczgcej
zasad odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe, nakazywat odpowiednie
stosowanie art. 5 u.k.s., okreslajgcego instytucje kumulatywnego zbiegu prze-
pisow okreslajgcych przestepstwa skarbowe do wykroczert skarbowych. Pomi-
jajac w tym miejscu szersze rozwazania dotyczgce normatywnego znaczenia
zasady odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych przestepstw skar-
bowych do wykroczen skarbowych®’, podnies¢ wypada, ze w odniesieniu do
analizowanego przypadku odpowiednio$é stosowania sprowadzata sie do za-
stgpienia wystepujgcego w tredci art. 5 u.k.s. zwrotu »przesiepstwo skarbowe”
zwrotem ,wykroczenie skarbowe” przy przyjeciu, ze w pozostalym zakresie
tresc art. 5 u.k.s. stosuje sie wprost do wykroczeri skarbowych48. Po dokonaniu
stosownego podstawienia, przepis art. 5 u.k.s. (a w istocie przepis art. 36 u.k.s.
wzw. z art. 5 u.k.s.) w odniesieniu do tychze wykroczeri skarbowych brzmiat
nastepujgco: ,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch albo wigcej
przepisach niniejszej ustawy, organ orzekajgey skazuje za jedno wykroczenie
skarbowe (podkr. autoréw) na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepi-
sow (...)". Uwzgledniajgc tre$c art. 5 u.k.s. oraz tresé art. 36 w zw. z art. 5 u.k.s.
mozna stwierdzi¢, iz na gruncie starej ustawy karnej skarbowe] ustawodawca
wprost uregulowat zagadnienie rzeczywistego zbiegu dwéch co najmniej prze-
pisow statuujgcych przestepstwa skarbowe do jednego czynu oraz zagadnienie
zbiegu dwdch co najmniej przepiséw statuujgcych wykroczenia skarbowe do
jednego czynu. U.k.s. zawierajgc przepisy okreslajace zaréwno wykroczenia,
jak i przestepstwa skarbowe, nie zawierat jednak zadnej regulacji odnoszacej
sig wprost do problematyki ewentualnego zbiegu do jednego czynu przepisu

46 Co do techniki legislacyjne] polegajacej na rozczlonkowaniu tekstu prawnego zob. szerzej
M. Zieliriski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 36
in.

47 Zob. szerzej w tej kwestii Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowsj...,
$.3921in.

48  Ibidem.
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okreslajacego przestepstwo oraz przepisu okreslajgcego wykroczenie skarbo-
we. Ze wzgledu na sposdb opisu znamion przestgpstw i wykroczeri skarbowych
zbieg taki byt mozliwy na gruncie ustawy karnej skarbowej w kilkunastu co
najmnigj przypadkach49. Mimo to, zagadnienie zbiegu przepiséw okresiajgcych
przestepstwo i wykroczenie skarbowe zawartych w ustawie karnej skarbowej
byto przedmiotem nielicznych tylko i stosunkowo lakonicznych wypowiedzi
doktryny.

Za mozliwosécig zbiegu kumulatywnego przestepstwa skarbowego z wykro-
czeniem skarbowym w literaturze opowiadat sig W. Swida®®. Réwniez Z. Siwik
przyjmowat mozliwo$¢ istnienia takiego zbiegu, stwierdzajac, ze ,(...) kumula-
tywny zbieg przepisow ustawy nalezy stosowac takze wowczas, gdy czyn
wyczerpuje znamiona przestgpstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego,
ujetych w odrebnych artyku’rach”51. Odmienny poglad, zgodnie z ktérym nie
istniata mozliwosé kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa i wykroczenia skar-
bowego, za$ zbieg rzeczywisty rozstrzygad nalezy poprzez pochtonigcie wykro-
czenia skarbowego przez przestepstwo skarbowe, prezentowali L. Hrnchberg52
oraz F. Prusak®>.

49 W systernatycznym komentarzu do ustawy karnej skarbowej Z. Siwik wskazuje cztery
przypadki takiego zbiegu, a mianowicie: zbieg art. 48 § 2 lub art. 56 § 2 u.k.s. (oba przepisy
okreslaty wykroczenia skarbowe) z art. 80 § 1 lub art. 81 § 1 u.k.s. (oba przepisy okreslaty
przestepstwa skarbowe. Por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbo-
wej..., s. 393, )

50 W.Swida, (w:) F. Prusak, W. Swida, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1989, s. 29.

51 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowe;..., 5. 108 { 393. Zauwazyd
nalezy, iz we wczesniejszych swoich opracowaniach autor ten nie reprezentowat tak stanow-
czego stanowiska, piszac, ze: ,(...) jest problemem spornym to, czy kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy nalezy stosowad takze wéwczas, gdy czyn wyczerpuje znamiona przeste-
pstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego, ujetych w odrgbnych artykutach (...).
Argumentem przemawiajacym za kumulatywna kwalifikacja moze by¢ np. fakt zagrozenia
wykroczen dewizowych karg dodatkowg przepadku rzeczy” (Z. Siwik, Podstawy prawa
karnego skarbowego, Wroctaw 1981, s. 62).

52 L. Hochberg, (w:) Ustawa karna skarbowa z komentarzem, pod red. J. Bafii, Warszawa
1973, s. 80.

53 F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1992, s. 79. Autor ten
w swoich wezesniejszych opracowaniach wyrazat poglad odmienny, zgodnie z ktérym na
gruncie przepiséw ustawy karnej skarbowej z 1971 r. istniata mozliwos¢ zbiegu kumulatywnego
przepisu okreslajacego przestgpstwo skarbowe z przepisem okreslajgcym wykroczenie skar-
bowe — zob. F. Prusak, W. Swida, Prawo karne skarbowe, s. 29.
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W odniesieniu do wykazujgcych daleko idace podobieristwa regulacji insty-
tucji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy w u.k.s. i k.k.s.* prezentowane
§g w piSmiennictwie dwa przeciwstawne stanowiska, z tym jednak, iz wyraznie
dominujg zwolennicy stosowania kumulatywnej kwalifikacji w przypadku zbiegu
przepisdw okreslajacych przestepstwo i wykroczenie skarbowe. Stanowisko to
ulega wyraznemu wzmocnieniu ze wzgledu na zamieszczenie w kodeksie
karnym skarbowym przepiséw wspéinych dla przestgpstw i wykroczen skarbo-
wych, wsrdd kidrych znajduje sie m.in. przepis regulujgcy instytucje kumulatyw-
nego zbiegu przepiséw kodeksu, co znacznie ostabia mozliwoéé stosowania
argumentacji uzasadniajgcej odrzucenie kumulatywnej kwalifikacji zwigzanej
zbrzmieniemart. 5iart. 36 u.k.s. Z drugiej strony podobieristwo tresciowe art. 7
kik.s.iart. 11 kk. oraz geneza instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw
ustawy, skonstruowanej przeciez dla rozstrzygania przypadkow rzeczywistego
zbiegu przepiséw okreslajacych przestepstwa z ewidentnym pominigciem za-
gadnienia rzeczywistego zbiegu przepiséw okreslajgcych znamiona przeste-
pstwaiwykroczenia®®, a takze brzmienie art. 7 § 1 k.k.s. wyraznie nakazujgcego
w przypadku zbiegu skazac ,tylko za jedno przestepstwo skarbowe albo tylko
za jedno wykroczenie skarbowe”, stanowié moga podstawe watpliwosci zwig-
zanych z pytaniem, czy mozliwe jest stosowanie kumulatywnej kwalifikacji
w przypadku rzeczywistego zbiegu przepiséw okreslajgcych przestepstwo i wy-
kroczenie skarbowe.

Odnoszgc sig do tej kwestii podnieéé wypada, ze tresé przepisu art. 7 § 1
k.k.s. wyraznie nakazuje wykorzystywanie wyrazonej w nim szczegdlnej dyre-
ktywy interpretacyjnej w dwéch przypadkach:

1) w sytuacji, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona dwdch lub wiecej
przestgpstw skarbowych, oraz

2) w sytuacji, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona dwdch lub wiecej
wykroczen skarbowych.

W obu wskazanych powyzej sytuacjach problem kwalifikacji prawnej czynu
nie wigze sig z zadnymi szczegdlnymi komplikacjami. Przyjgcie kumulatywnej
kwalifikacji nie zmienia charakteru deliktu skarbowego, kidry w zaleznosci od
typu zbiegajacych sig przepiséw pozostaje przestepstwem albo wykroczeniem
skarbowym. W zadnym zakresie nie narusza takze dyspozycjiart. 7 § 1 k.k.s.,

54 Piszac o podobieristwie tych regulacii mamy na mysli przede wszystkim brak wyraznego
opowiedzenia sig ustawodawcy w kwestii mozliwego zbiegu przepiséw kodeksu okreslajgcych
znamiona przestgpstwa i wykroczenia skarbowego.

55 Zob. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisdw ustawy..., s. 25 i n.

Prokuratura
92 iprawo 9, 2001



Kumultatywny zbieg przepisow ustawy...

sprawcy przypisane zostaje bowiem albo kumulatywnie kwalifikowane jedno
przestepstwo skarbowe, albo kumulatywnie kwalifikowane jedno wykroczenie
skarbowe.

Nieco inaczej przedstawia sie problem kwalifikacji prawnej w przypadku
zbiegu przepisow kodeksu okreslajgeych znamiona przestgpstwa i wykroczenia
skarbowego. Treé¢ art. 7 § 1 k.k.s. wprost nie odnosi si¢ do przypadkow tego
rodzaju zbiegu, co wiecej — brzmienie art. 7 § 1 k.k.s. zdaje sig sugerowac, ze
te sytuacje pozostaja poza zakresem zastosowania wyrazonejw nim dyrektywy.
Za takim sposobem odczytania tego przepisu przemawia — jak juz wyzej
wskazano — uzyty w art. 7 k.k.s. zwrot ,tylko za jedno przestgpstwo skarbowe
albo tylko za jedno wykroczenie skarbowe”. Dodatkowe argumenty wynikajg
z poréwnania przepisu art. 7 § 1 k.k.s. zjego pierwowzorem z kodeksu karnego.
Zwazywszy na roznorodzajowo$é czyndw zabronionych regulowanych przez
oba te akly prawne, ustawodawca w art. 7 § 1 k.k.s. w poréwnaniuz art. 11§ 2
k.k. dodatkowo zawart stowo ,tylko”, odnoszac je przy tym zaréwno do przeste-
pstwa skarbowego, jak i do wykroczenia skarbowegose. Na plaszczyZnie wy-
kiadni jezykowej postuzenie sie przez ustawodawce stowem ,tylko”
powigzanym ze sfowem ,albo” — znamiennym dla alternatywy roztgcznej —
rozumieé mozna takze w ten sposob, ze w wyniku zastosowania kumulatywnej
kwalifikacji sprawcy przypisa¢ mozna albo ,tylko przestgpstwo skarbowe”, albo
Jylko wykroczenie skarbowe”. Tertium non datur. Innymi stowy, art. 7 § 1 kk.s.
oparty bytby w tym ujeciu na zasadzie normatywnej jednorodnosci przepisow
stanowigcych podstawe kumulatywnej kwalifikacji. Tymczasem wykorzystanie
konstrukeji kumulatywnej kwalifikacji w przypadku rzeczywistego zbiegu prze-
piséw kodeksu okreslajgcych znamiona przestepstwa i wykroczenia skarbowe-
go prowadzitoby do powstania nowej normy sankcjonujgcej, zawierajace]
w sobie zaréwno elementy normatywne charakteryzujgce przestgpstwo, jak
i wykroczenie skarbowe. Przypisanie sprawcy delikiu o tak okreslonych znamio-
nach naruszatoby dyrektywe wyrazong w art. 7 § 1 kk.s., kidra nakazuje
w sytuacji zbiegu przypisac sprawcy albo ,tylko jedno przestgpstwo”, albo Jviko
jedno wykroczenie skarbowe”. W interesujgcym nas bowiem przypadku doszto-
by przeciez do zbudowania takiej normy sankcjonujacej, ktdrej zakres zastoso-
wania bylby zdeterminowany wiasnie przez elementy wszystkich zbiegajgcych

58 Dla zachowania klarownosci wywodu nalezy przypomnied, ze art. 11 § 2k k. ma nastepujgce
brzmienie: ,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okredlone w dwoch albo wigcej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestgpstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sig
przepisow”.
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sig przepisow, a wigc zaréwno przepisu okreélajgcego wykroczenie, jak i prze-
pisu okreslajacego przestepstwo skarbowe. Taka kwalifikacja prowadzitaby do
przypisania sprawcy jednego czynu zabronionego, kitérego charakter z punktu
widzenia dychotomicznego podziatu na przestepstwa | wykroczenia skarbowe
nie bytby jednolity, tzn. z uwagi na znamiona charakteryzujgce zaréwno prze-
stepstwo skarbowe, jak i wykroczenie skarbowe, nie mogtby byé uznany ani za
przestepstwo, ani za wykroczenie skarbowe. Tym samym pojawiajg sie zasad-
nicze trudnosci z pogodzeniem takiego rezultatu wykfadni z trescig art. 7 § 1
k.k.s. Skoro bowiem ustawodawca nakazuje sadowi skazac sprawce tylko za
jedno przestepstwo albo tylko za jedno wykroczenie skarbowe, to trudno
zarazem bez watpienia twierdzic, ze dyspozycja art. 7 § 1 k k.s. obejmuje takze
te sytuacje, w ktérych zakres zastosowania normy uzyskanej przy zastosowaniu
art. 7 § 1 k.k.s. obejmuje obok elementéw zaczerpnigtych z przepisu statuujg-
cego przestgpstwo skarbowe takze elementy zaczerpnigte z przepisu statuujg-
cego wykroczenie skarbowe.
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Ochrona pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym w Niemczech'

Wprowadzenie

Idea ochrony ofiar w postepowaniu karnym, chociaz powstata stosunkowo
wezeénie, w dalszym ciggu zachowuje aktualno$é. Juz w 1843 roku —z okazji
powstania pruskiej prokuratury — dwezesny minister sprawiedliwosci Mueller
powiedziat m.in., ze: ,(...) prokuratorzy powinni by¢ straznikami ustaw, ktore
stuza éciganiu 0s6b naruszajgcych te ustawy i chronié oraz nalezycie wspierac
krzywdzone osoby (...)".

W dniu 6 pazdziernika 2000 r. Komisja Ministréw Rady Europy przyjeta
Zalecenia dot. roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwosci, w ktérych m.in.
powiedziano: ,(...) prokuratura powinnaw nalezyty sposob uwzgledniadinteresy
swiadkéw, a w szczegéinoéci podejmowaé dziatania w celu ochrony ich niety-
kalnosci oraz zycia prywatnego (...) mie¢ wzglad na obawy ofiar idbaé o io, by
ofiara byta prawidfowo informowana o przystugujacych jej prawach oraz o po-
stepach postgpowania karnego (...)".

Dyskusja o koniecznosci ochrony ofiar rozpoczeta sie w Niemczech okoto
20 lat temu.

Budowa paristwa prawa wzmocnita przede wszystkim pozycje podejrzanego
(oskarzonego) w postepowaniu karnym. Rola pokrzywdzonego przestepstwem
zostata ograniczona do roli $wiadka, traktowanego przedmiotowo jako srodek
dowodowy. Wprowadzone do procesu niemieckiego z prawa austriackiego
postgpowanie adhezyjne, celem umozliwienia ofierze prostszego dochodzenia
zadoédéuczynienia w trakcie procesu karnego, pozostato martwym przepisem.
Ustawa o odszkodowaniu dla ofiar z 1976 r. data im prawo wnoszenia roszcze-
nia o odszkodowanie tylko w stosunku do paristwa, ale nie przyniosta poprawy
pozycji ofiary w postgpowaniu karnym.

Waznym impulsem do dalszego rozwoju ochrony ofiar stato sie dopiero
orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Z konstytuci, normuja-

1 Jesttoprzystosowany do druku referat wygtoszony na 1| Migdzynarodowej Konferencijina rzecz
Ofiar, zorganizowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Popowie w dniach 21-23 lutego
2001 .
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cej podstawowe prawa jednostki, wyprowadzono obowigzek ochrony pokrzyw-

dzonego przez paristwo. Prakiyka réwniez dowiodta, ze uwzglednienie intere-

sow i ochrona ofiar mogg stuzyé zaréwno wykryciu prawdy materialnej, jak tez
prawnokarnei opiece.

Prowadzona przez lata dyskusja prawnopolityczna doprowadzita do rozwi-
nigcia podstawowych zasad, kiére powinny by¢ uwzgledniane przy ochronie
ofiar;

1) nie moga ulec vstabieniu stworzone przez panstwo mozliwosci ochrony ofiar,

2) obowigzek dochodzenia prawdziwych ustalen faktycznych z zasady nie moze

byé ograniczony,

3) uwzgledniad nalezy granice obcigzenia sgdownictwa karnego i stojacych do

jego dyspozyciji osobowych i rzeczowych $rodkéw.

Konkretna poprawa miejsca ofiary w postepowaniu karnym zostata osigg-
nigta przez nastepujgce akty prawne:

— ustawe o ochronie ofiar z 18 grudnia 1986 1., kidra poprawita pozycje pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym,

- ustawe o zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej z 15 lipca 1992 r., kiéra
wzmochnita ochrong zagrozonych swiadkdw,

- ustawg o zwalczaniu przestepczosei z 28 pazdziernika 1994 r., kiéra wpro-
wadzita mediacje miedzy ofiarg i sprawcs,

- ustawe o ochronie $wiadkdw z 30 kwietnia 1993 r., kidra wprowadzita mozli-
wosci audiowizualnego przestuchania, szczegdlnie w odniesieniu do ofiar—
$wiadkoéw ponizej 16 roku zycia.

W styczniu 2001 r. uchwalone zostaly przez Niemniecki Bundestag wytyczne
dotyczace pienieznego odszkodowania dia ofiar prawicowo-nacjonalistycznych
akiow agresji.

Il. Ustawowe regulacje w zakresie ochrony ofiar

Ustawowe uregulowania dotyczace echrony ofiar mozna podzielié na trzy
Grupy zagadnien:
1) ofiara jako uczestinik postepowania,
2) ofiara jako swiadek,
3) wyréwnanie szkody.
1. Ofiara jako uczestnik postepowania (8§ 395 ff., 406d-406 h SPO -
kodeks postgpowania karnego)

Uprawnienia ofiar sg uksztattowane w zaleznoéci od rodzaju przesiepstwa,
Ofiary przestgpstw takich, jak przeciwko wolnosci seksualnej, uszkodzenia
ciata, szantaz lub wzigcie zakiadnika, usifowanie spowodowania smierci, po-
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zbawienie wolnoéci lub zniewazenie, majg prawo wystgpowaé w charakierze
oskarzyciela positkowego. W ten sposéb uzyskujg uprawnienia procesowe,
m.in. prawo zaskarzania decyzji sedziowskich, wnoszenia o wylgczenie sgdzie-
go lub biegtego, prawo statej obecnosci, zadawania pytan i sktadania wnioskow
dowodowych w czasie procesu sgdowego, obecnosé przy sgdziowskich ogle-
dzinach i przestuchaniach, prawo do przydzielenia adwokata oraz pomoc
w ponoszeniu kosztéw w szczegdlnych przypadkach, jak rowniez mozliwosc
wgladu do akt za posrednictwem adwokata.

Uprawnienia ofiar innych kategorii przestepstw, ktdre nie mogg wystepowac
w charakterze oskarzyciela positkowego, sg bardziej ograniczone. Ale takze ta
grupa ofiar moze by¢ zastgpowana przez adwokata, majgc m.in. prawo nawet
do ziozenia wniosku o wyznaczenie adwokata, mogac wraz z nim wzig¢ udziat
w zapoznaniu sie z akiami sprawy.

Wszyscy pokrzywdzeni sg informowani o zakoriczeniu postgpowania.

W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony ma prawe do ztozenia
zazalenia na decyzje prokuratora o umorzeniu postepowania, jak rowniez
wnioskowania o sgdowg kontrolg tych decyzji. Pokrzywdzony powinien by¢
poinformowany o jego uprawnieniach procesowych mozliwie najwczesniej,
a wiec juz na etapie policyjnego dochodzenia.

Przepis § 406d procedury karnej spowodowat wprowadzenie w praktyce
berlifskiej prokuratury obowigzku przekazywania pokrzywdzonemu druku po-
uczenia o przystugujgcych mu uprawnieniach najpéZniej w momencie skiero-
wania aktu oskarzenia.

2. Ofiara jako swiadek

Pozycja pokrzywdzonego jako $wiadka w postgpowaniu karnym zostata
w czeséci inaczej uregulowana niz pozostatych $wiadkéw. Ofiara—swiadek, obok
ogoéinych przystugujacych innym swiadkom uprawnien, takich jak m.in. wypro-
wadzenie podejrzanego (oskarzonego) podczas przestuchania w charakterze
swiadka, moze réwniez zadaé: zastrzezenia swojego miejsca zamieszkania
i danych osobowych, uchylenia prawa innych uczestnikéw postgpowania do
zadawania pytan lub uchylenia pojedynczych pytan, przestuchania swiadka
‘ponizej 16 roku zycia wylacznie przez sedziego w obecnosci osoby zaufanej
i adwokata, a w postgpowaniu sgdowym — z wylgczeniem jawnosci procesu.

Sprawy dotyczgce przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, przemocy
domowej i ochrony nieletnich, w wiekszoéci przypadkdw prowadzone sg przez
funkcjonariuszki policji i prokuratoréw—kobiety, ktére specjalizujg sie w tych
kategoriach przestepczoéci | sg specjalnie przygotowane w zakresie postgpo-
wania z tg kategorig ofiar. W policji kryminalne]j sprawy tego rodzaju zazwyczaj
znajduja sie w specjalnych referatach.
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W Prokuraturze Berlirfiskie] istnieje wydziat, w duzej czesci obsadzony przez
prokuratoréw~kobiety, ktéry zajmuje sie $ciganiem przestepsiw seksualnych,
w szczegolnosci dziecigcej pornografii. W wydziale pracuje 8 prokuratordw.
Sprawy dotyczgce przemocy domowej sg prowadzone réwniez w odrebnym
wydziale.

Szczegding wage przywigzuje sie do ochrony $wiadkéw w ramach walki
z przestgpczoscig zorganizowang. Doswiadczenie jednak wskazuje, ze réw-
niez w innych obszarach przestgpczoéci, jak np. przemoc seksualna i przemoc
w ogdle, istnieje duze zagrozenie ze strony podejrzanych wobec pokrzywdzo-
nych—swiadkow.

Na terenie Niemiec, réwniez w Berlinie powstaty przy Urzedach Poligji
wydzielone miejsca, przeznaczone do ochrony $wiadkéw, kiére wykorzystywa-
ne sg w czasie postgpowania karnego przy szczegdinie zagrozonych swiad-
kach-ofiarach.

Przeszkoleni w tym kierunku policjanci analizujg sprawe pod katem istnienia
zagrozenia oraz jego stopnia i podejmujg stosowne do sytuaciji dziatania, celem
zapewnienia bezpieczeristwa pokrzywdzonym-$wiadkom.

Zagrozony $wiadek moze uzyskad catodobowg ochrone, zmiang miejsca
zamieszkania lub tozsamosci, niekiedy réwniez — gdy sg ku temu podstawy —
wszechstronng opieke i doradziwo we wszystkich codziennych problemach.

Jezeli zagrozony swiadek jest pozbawiony wolnosci, przebywa z reguly
w areszcie sledczym, a jezeli to nie wystarcza — jest przenoszony do innego
aresztu lub na obszar innego Landu. W Berlinie postepowanie w takiej sytuacii
przebiega wedlug wytycznych ustalonych wspélnie przez Wymiar Sprawiedli-
wosci | Urzad Spraw Wewnetrznych.

Stosunkowo niedawno wprowadzono mozliwosé przestuchania swiadkow
wymagajacych szczegdlnej ochrony przy uzyciu techniki wideo (§§ 168e, 2473,
58a, 255a StPO).

Nowe rozwigzania proceduralne umozliwiajg przede wszystkim zmnigjsze-
nie psychicznego obcigzenia zwigzanego zazwyczaj z przestuchaniem ofiar—
swiadkéw, w szczegdlnosci dzieci, zwlaszeza gdy sprawca jest w poblizu. Ta
grupa swiadkéw potrzebuje wickszej ochrony, zrozumienia i wrazliwosci ze
strony prowadzgcych postepowanie oraz nie narazania na wielokrotne przestu-
chania. Nowe regulacje umozliwiajg uzupeienie, a nawet zastgpienie trady-
cyjnego przestuchania przestuchaniem z zastosowaniem techniki wideo na
rozprawie sgdowej. W ten sposéb mozna réwniez unikng¢ wielokrotnych prze-
stuchan.

W odpowiadajgcych przypadkach nastepuje mozliwie wezesne porozumie-
nie policji z prokuratura, ktére ma na celu sprawdzenie mozliwosci wprowadze-
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nia przestuchania przy uzyciu wideo do postgpowania sgdowego (§ 58a StPO).
7 zasady w taki sposéb moze by¢ przeprowadzone przestuchanie kazdego
$wiadka, jednak szczeg6lnie powinno by¢ przeprowadzone w odniesieniu do
éwiadkow ponizej 16 roku zycia oraz takich, kiérych nie bgdzie mozna przestu-
chad na rozprawie.

W czasie nagrywania przestuchania powinna by¢ sfilmowana zaréwno 0so-
ba przestuchujaca, jak i przestuchiwana. Obraz i gios muszg by¢ wyrazne,

Tak jak w przypadku tradycyjnych przestuchar prowadzonych przez poli-
ciantéw lub prokuratoréw, réwniez przestuchanie przy wykorzystaniu techniki
wideo ma ograniczong wartosé dowedows, poniewaz nie mozna powotac sie
na nie bezposrednio w wyroku.

Chociaz praktyka pokazuje, ze ta metoda moze wspierac réwniez gotowosé
podejrzanych do skladania wyjaénieri, jednak ograniczone mozliwosci uzycia
tej formy przestuchania w Policji i Prokuraturze powodujs, ze jej zastosowanie
w prakiyce jest minimalne.

W trakcie postepowania przygotowawczego przestuchanie przeprowadzone
przez sedziego ma niezwykle istotne znaczenie, poniewaz daje sig bezposred-
nio wprowadzi¢ do wyroku. Odnosi sig to réwniez do sedziowskiego przestu-
chania przy zastosowaniu techniki wideo (§ 168e StPO).

W écisle okreslonych warunkach i grozgeym niebezpieczenistwie cigzkich
s7kod dia dwiadka w obecnosci pozostatych uczestnikéw postgpowania (podej-
rzany, obrofca, prokurator) moze zostac przeprowadzone sedziowskie prze-
stuchanie w pomieszczeniu oddzielonym od innych uczestnikow postepowania.
Sedziowskie przestuchanie jest bezposrednio transmitowane dla wyzej wymie-
nionych pozostatych oséb. Pytania moga byC zadawane przez ielefon, za
pomoca komputera lub — w przypadku osoby ponizej 16 lat —za posrednictwem
sedziego. Swiadek ma prawo uczestniczyé w przestuchaniu wraz z zaufang
sobie osoba lub adwokatem.

W péZniejszym postepowaniu sgdowym tak przeprowadzone przestuchanie
osoby ponizej 16 lat moze w okredlonych przypadkach zastgpi¢ bezposrednie
przestuchanie.

Jezeli obecnosdé uczestnikéw postepowania sgdowego moze spowodowad
bezposérednie niebezpieczerstwo cigzkich szkdd dia $wiadka—ofiary, sgd moze
zarzadzié przestuchanie przy zastosowaniu techniki wideo (§ 247a StPO).
W takim przypadku osoba przestuchiwana, wraz z osobg sobie zaufang lub
adwokatem, znajduje sie w pomieszczeniu odrebnym — w budynku sadu lub
poza budynkiem sadu. Sedzia i uczestnicy postepowania pozostajg w sali
rozpraw, w ktérej znajduje sie duzy, widoczny dla wszystkich {sedziow, proku-
ratora, obroricow) ekran, na ktdry przekazywany jest obraz wraz z dzwigkiem.
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Sedzia stawia pytania, co jest dowodem, e w pomieszczeniu odrebnym
znajdujg sie tylko te osoby, kidre pokazuje kamera. Réwniez przy tej formie
przestuchania oskarzony moze by¢ wyprowadzony z sali rozpraw, jak rowniez
wytgczona zasada jawnosci. Srodki dowodowe dostarczone 5g swiadkom do
bezposredniego wgladu.

Technika wideo moze tez znajdowaé zastosowanie przy przestuchaniach
w ramach zagranicznej pomocy prawnej, za zgodg uczestnikéw postepowania.

W innych Landach nowa technika przestuchania jest juz stosowana w pra-
ktyce. W Berlinie sgdziowie podchodzg do tej metody przestuchania w czasie
rozprawy z duzym dystansem, wrecz rezerwa,.

Badania kryminologiczne dowodzg, ze szczegoinie ofiary—$wiadkowi czujg
sie niepewnie w czasie postepowania i wymagajg wsparcia. Dlatego w wielu
sgdach w Niemczech, réwniez w Berliiskim Sadzie Karnym, na poczatku
2001 r. wprowadzono specjaine pomieszczenia dla swiadkdw, w ktérych stoso-
wane sg wobec nich szczegdine formy opieki, o czym $wiadkowie sg w odpo-
wiedniej formie informowani.

Osoby z przygotowaniem spofeczno-pedagogicznym informujg éwiadkéw
0 przebiegu postepowania sadowego, o uprawnieniach i obowigzkach swiad-
kow, w razie potrzeby wskazujg odpowiednie poradnie dia ofiar lub terapeuty-
czne. Swiadek ma mozliwoéé— o ile chce — po prostu porozmawiad. Swiadkowie
mogg przebywac w tych pomieszezeniach do czasu wezwania ich za posred-
nictwem telefonu na salg rozpraw.

3. Wyréwnanie szkody

W prawie niemieckim istniejg rézne prawne mozliwosci wyréwnania szkody
osobom pokrzywdzonym przestgpstwem: za pomocyg wspomnianego juz
wczesniej procesu adhezyjnego — relatywnie mato wykorzystywanego w proce-
sie karnym (§§ 403 ff procedury karnej), przez rezygnacje panstwa z odebrania
sprawcy pochodzacych z przestepstwa korzysci na rzecz odszkodowania dla
pokrzywdzonego (§ 73 u. 1. zd. 2 StGB - kodeks karny), przez zabezpieczenie
pochodzgcych z przesiepsiwa przedmiotéw lub praw, w celu umozliwienia
pokrzywdzonemu uzyskania odszkodowania w drodze postepowania (§ 111b
u. 5 StPO).

Wyrokiem mozna nakazaé naprawienie powstatej szkody, zawieszajgc wa-
runkowo na okres préby karg pozbawienia wolnogci, a takze wymierzajge karg
grzywny. Mozna jg roztozyé naraly, jezeli sprawca podjatstarania o naprawienie
szkody (§ 459a u. 1 StPO).

Szczegding forma, wystepujaca w procedurze, jest izw. mediacja migdzy
ofiargisprawca (TOA). Jestto oferta skierowana do pokrzywdzonego i sprawcy,
kitora daje szanse na drodze pozasgdowej przezwyciezenia powstatego na
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skutek przestepstwa konflikiu. Skorzystanie z tej mozliwogci jest dla obu stron
w petni dobrowolne. Sprawca musi by¢ przygotowany do wyréwnania szkody,
a ofiara wyrazié zgode na takie postgpowanie, zwtaszcza na osobiste spotkanie
ze sprawca oraz rozmowe z nim na temat przestepstwa i zaistnialych nastepstw.

Mediacja moze by¢ zastosowana tylko wéwezas, gdy podejrzany przyznaf
sie co do istoty czynu, a przestgpstwo mu zarzucane nalezy do kategorii lekkich
i Srednich gatunkowo, jak np. zniszczenie rzeczy, kradziez, zmuszanie.

Mediacja jest prowadzona przez specjainie wyszkolone osoby. Po pozytyw-
nym zakoriczeniu procesu mediacyjnego, prokurator lub sgd umarza postepo-
wanie, wzglednie sad bierze te okolicznoséci pod uwage na korzysc oskarzonego
przy wymiarze kary. Gdy mediacja nie przyniesie pozytywnego rezultatu, po-
stepowanie toczy sie dalej.

W praktyce instytucia ta znajduje zastosowanie w sprawach, gdy sprawcami
sg nieletni i miodociani. W odniesieniu do dorostych sprawcow, po diuzszej
przerwie, zaczyna sig traktowad mediacjg z coraz wigkszym zainteresowaniem.

Szezegdtowe informacje na ten temat zawarte sg w wytycznych dla wymiaru
sprawiedliwoéci | urzeddw spraw wewnetrznych oraz w drukach pouczen.

Thumaczyla Ludmita Tomaszewska
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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2000 r., sygn. | KZP 36/20001

Przyjeciu usitowania nieudolnego nie stoi na przeszkodzie ziozony
charakter typu przestepstwa, konstrukcja przewidziana w art. 13 § 2
k.k. odnosi sie bowiem do zachowania sprawcy ujmowanego jako
calo$é w granicach znamion okreslonych w tresci normy karnej.

W glosowanej uchwale Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie, czy
jest usitowaniem zwyklym (udolnym), czy tez usitowaniem nieudolnym ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajgcege sig do dokonania na nim czynu
zabronionego zachowanie sprawcy rozboju, zmierzajgcego do zabrania kon-
kretnego mienia pokrzywdzonemu, kiéry jednak mienia tego nie posiada,
choé jednoczeénie dysponuje innym mieniem w ogéle nadajagcym sie do
zaboru.

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia sformutowane zostato przy rozpoznawaniu apelacji wniesionych od wyroku
skazujacego za przestepstwo usifowania rozboju ~ na podstawie art. 13 § 1
w zw. z art. 280 § 1 k.k. — sprawcéw, ktérzy zadali wydania pienigdzy, réwno-
czesdnie przeszukujgc ubrania pokrzywdzonych, ale kradziezy nie dokonali,
poniewaz:

1) pokrzywdzony miat przy sobie zaledwie monetg o nominale 5 zt, kidrej nie
zabralj;
2) pokrzywdzony nie miat przy sobie zadnych pienigdzy.

Analiza przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
w istocie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jak interpretowaé jedna
z przestanek nieudolnosci usitowania wynikajgcych z art. 13 § 2 k.k., a miano-
wicie brak przedmiotu nadajgcego sie do popeinienia na nim czynu zabronio-
nego. Na pierwszy rzut oka mogioby sie zdawac, ze interpretacja taka nie
powinna przysparza¢ powazniejszych trudnosci. Stwierdzenie bowiem, ze ja-
kiegoé przedmiotu brak, tzn. ze on w okreslonej sytuacii realnie w ogole nie
istnieje, jest wszak rezultatem stosunkowo prostego aktu poznawczego {spro-
wadzajacego sie do rozstrzygniecia alternatywy, czy w otaczajgcej nas rzeczy-

1 OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 1.
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wistosci dany przedmiot postrzegamy, czy tez nie). W inny nieco sposéb sens
owej przestanki wyraza banalne na pozér pytanie, czy w konkretnej sytuacji
pojawit si¢ desygnat znamienia okreslajgcego przedmiot czynnosci wykonaw-
czej (np. przedstawiajgca jakakolwiek wartogé majatkowsg rzecz ruchoma, kiéra
mogtaby by¢ przedmiotem zaboru w celu przywlaszczenia).

Rzecz jednak w tym, ze w pewnych przypadkach problem usitlowania nie
ogranicza sig jedynie do ustalenia wystepowania lub braku jakiegosd przedmio-
tu, ktéry mégiby zostad zaatakowany, lecz jednoczesnie nieodzowna staje sie
takze ocena, czy konkretny przedmiot, realnie w okreslonej sytuacii istniejgcy,
posiada wszelkie niezbedne cechy lub wiasciwosci, aby nadawad sie do
popetnienia na nim czynu zabronionego. Jesli zag zgodzimy sie z konieczno-
Scig dokonywania oceny zdatnosci przedmiotu, to dostrzec musimy réwniez,
ze moze by¢ ona formulowana z — co najmniej — dwdch réznych punktéw
widzenia, a mianowicie: obiekiywnego (uwzgledniajgcego jakies powszechnie
przyjete kryteria)2 lub subiektywnego, czyli dokonywanego jedynie z perspe-
ktywy sprawcy. Oznacza to, Ze realnie istniejgcy przedmiot, na ktdry potencjal-
nie skierowane jest dziatanie sprawcy — ze wzgledu na krzyzowanie sie obu
pfaszczyzn oceniania — moze sie okazaé:

— obiektywnie i subiektywnie zdatny do popetnienia na nim czynu zabronionego,

~ tylko obiektywnie zdainy, subiektywnie zas niezdatny,

~ tylko subiektywnie zdatny, obiektywnie zas niezdatny,

— zardwno obiektywnie, jak i subiektywnie niezdatny do popetnienia na nim
czynu zabronionego.

tatwo zauwazy¢, ze dwie skrajne sytuacje trudnosci na ogdtnie przysparzajg
(w pierwszej spetniona jest bowiem przestanka udolnodci, w ostatniej zag —
nieudolnosci usitowania). Watpliwosci dotyczg zas sytuaci, w kidrych ocena
subiektywna nie pokrywa sie z oceng obiektywna.

Omawiang kwestie uczynié mozna klarowniejszg na przyktadzie stanu fakty-
cznego, bedacego przedmiotem glosowane; uchwaty. Otéz sprawcy przeste-
pstwa rozboju zamierzali zrabowaé pokrzywdzonemu posiadane przez niego
pienigdze — zgdajac ich wydania oraz przeszukujac go — lecz w jego kieszeni
znaleZli jedynie monete 5-ztotows, ktére] jednak nie zabrali, mimo ze ztatwodcig
mogli to uczynié. Oczywiste jest zatem, ze przestepstwo -~ nie osiggngwszy

2 Obiektywizacja taka natrafia jednak na pewne swoiste trudnosci, kidre wynikaja z faktu, ze
w tym przypadku nie odwotujemy sie do kryterium jakiegos przecigtnego obywatela lub — nisco
Scislej — typowego przedstawiciela okreslonej grupy zawodowej (np. iekarza, kierowey itp.)
lecz do przecietnego, pragmatycznie i racjonalnie dziatajgcego sprawcy przestepstwa.

i
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stadium dokonania — powinno zostaé zakwalifikowane jedynie jako usifowanie.
Rzecz jednak w tym, ze chcac rozstrzygnaé watpliwosé dotyczgcg udolnosci
albo nieudolnosci tego rodzaju usifowania, trzeba wiasnie odpowiedzie¢ na
stawiane wyzej pytanie, czy w takim przypadku — z uwagi na wartos¢ monety —
mamy do czynienia z przedmiotem obiektywnie nadajagcym sig¢ do popetnienia
czynu zabronionego.

Wbrew pozorom niezwykle trudno o odpowiedZ jednoznaczng. Z jednej
bowiem strony moneta 5-ziotowa przedstawia okreslong wartos¢ majgtkows,
na ktérg moze bydé wszak skierowany zamach sprawcy dokonujgcego rozboju.
Z drugiej jednak strony, przedmiot nadajgcy sie do popeinienia na nim czynu
zabronionego nie powinien by¢ chyba utozsamiany z kazdym (jakimkolwiek)
przedmiotem, ktéry — z czysto formalnego punktu widzenia — nalezy do zbioru
desygnatéw ustawowego znamienia danego typu przestgpstwa (np. jest przed-
stawiajgcg warto§é majatkowg rzeczg ruchomg w rozumieniu przestepstw
przeciwko mieniu). Rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia, czy o tym, ze
konkretny przedmiot nadaje sie do popetnienia na nim czynu zabronionego
decyduja wyobrazenia oraz oczekiwania sprawcy co do pewnych jego whasci-
wosci (np. wartoéci majgtkowe]), czy tez raczej obieklywne cechy tego przed-
miotu.

Ow dylemat zdaje sie nabierac szczegdlnie istotnego znaczenia zwitaszcza
wowczas, gdy z uwagi na brak oczekiwanych cech przedmiotu przestgpstwa
sprawca rezygnuje w ogdle z jego popetnienia. Chege np. zabrac ofierze portfel
z pieniedzmi, w ktérym spodziewa sig znaleZ¢ znaczng ilos¢ pienigdzy (np. nie
mniej niz 1000 z4), odstepuje od swego zamiaru, gdy kwota okazuje si¢ znacznie
nizsza od przewidywanej.

Zagadnienie to powoduje niezwykle istoine konsekwencje praktyczne
w sferze odpowiedzialnoéci karnej. Jesli bowiem przyjmiemy, ze w te] sytuacii
zabrakio przedmiotu zdatnego do popetnienia na nim przestepstwa, to zacho-
wanie sprawcy trzeba zakwalifikowaé jako usitowanie nieudolne, przy ktorym
odpowiedzialnosé karna nie jest wszak wykluczona, a w rachubg wehodzié co
najwyzej bedzie zastosowanie art. 14 § 2 k.k. (tzn. fakultatywne nadzwyczajne
ztagodzenie kary lub odstgpienie od jej wymierzenia). Jesli zas uznamy, ze
przedmiot nadajgcy sie do popetnienia czynu zabronionego istniat, to o nie-
udolnodei usifowania nie moze juz by¢ mowy, lecz rezygnacji sprawcy nie
sposéb wéwcezas potrakiowaé inaczej, jak dobrowolnego odstgpienia w rozu-
mieniu art. 15 k.k., powodujgcego z mocy prawa niepodleganie karze. Skoro
bowiem sprawca mégt np. ukrasé jakas rzecz, lecz tego nie uczynit, gdyz —
w stosunku do oczekiwan — wydala mu sie ona zbyt mafo wartosciowa, o
trudno bytoby nie zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, ze tym samym odsigpit
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dobrowolnie od dokonania. Wszak zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
903, jak i wsrod wiekszoéci przedstawicieli doktryny"’jui od dawna ugruntowany
jest poglad, ze nie jest koniecznym wymogiem dia przyjecia dobrowolnosci
odstapienia od usitowania ustalenie, iz motywy odstapienia byly moralnie do-
datnie. Co wigcej, skoro obiektywnie istnieje przedmiot nadajgcy sie do popet-
nienia na nim czynu zabronionego, to niewymuszona przeciez okolicznosciami
zewnetrznymi, lecz jedynie czysto pragmatycznym przedwiadczeniem o nie-
optacalnosci kontynuowania przestepstwa, rezygnacja sprawey nie moze byé
postrzegana inaczej, jak wtasnie dobrowolne odstapienie od usitowania. Jesli
bowiem przyktadowo sprawca przestepstwa rozboju zamierzat zabrac pokrzyw-
dzonemu kwote 1000 zt, a pokrzywdzony miat przy sobie tylko 500 zt, | z tego
wiasnie powodu sprawca zaniechat dokonania zaboru, to takie zachowanie —
niezaleznie od jego swoiste]j (w prakiyce chyba raczej rzadkiej) nieracjonalnosci
oraz moralnej oceny motywu — nosi wyrazne znamiona dobrowolnego odstg-
pienia. Trudno byfoby réwniez przyjaé, ze kwota 500 zt nie stanowi przedmioty,
ktory obiektywnie nadawatby sie do dokonania na nim przestepsiwa przeciwko
mieniu, nawet jesliby subiektywna w tym zakresie ocena sprawcy okazata sie
odmienna.

Sytuacja zdaje sie natomiast wygladad inaczej, jesli— tak jak to miato miejsce
w stanie faktycznym stanowigcym podstawe glosowane; uchwaty — potencjalny
przedmiot zaboru nie tylko nie odpowiadat subiektywnemu oczekiwaniu spraw-
¢y, lecz jednoczesnie przedstawiat wartosé tak znikoma, ze trudno bytoby
w ogole mowic — takze z obiektywnego punktu widzenia — o mozliwodei realizacji
tego, co w istocie sprawca chciat osiggngé. Przestepstwa rozboju nie dokonuje
sig wszak po to, by zabraé pokrzywdzonemu monete 5-ziotowsa, chyba ze na
cos innego wskazujg pojawiajgce sie w sprawie okolicznosai,

Powstaje w tym kontekscie pytanie, jak wyglgdacé powinien rozsadny kom-
promis migedzy tymi dwiema ekstremalnymi interpretacjami, tzn. skrajnie obie-
ktywizujgca oraz subiektywizujgca oceng przydatnosci przedmiotu do
popetnienia na nim czynu zabronionego. Otéz, wydaje sie, ze obiektywne albo

3 Wwyroku z 5 czerwea 1980 1., 1l KR 172/80, OSNPG 1980, nr 12, poz. 143, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze dobrowolne odstapienie nie musi by¢ podyktowane pobudkarni zastuguja-
cymi na pozytywng ocene moralng, jak wyrzuty sumienia lub uczucie Zalu wzgledem
pokrzywdzonego. Takg pobudkg moze byé réwniez ohawa przed odpowiedzialnoécig karna
lub wykryciem przestgpstwa w czasie realizacji zamiaru jego dokonania. Na obojetriodd
pobudek Sgd Najwyzszy zwrdcit takze uwage w orzeczeniu z 17 lipca 1975 1., IV KZP 15/75,
OSNPG 1875, nr 10, poz. 92.

4 Por.np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdarisk 1999, 5. 214 in.
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subiektywne kryteria takiej oceny powinny zyskiwac przewage przede wszy-
stkim w zaleznoéci od tego, czy konkretny przedmiot zostat zaatakowany, czy
tez sprawca powstrzymat sie od zamachu. W pierwszym przypadku sprawca
daje poprzez podjecie zamachu wyraz temu, Zze w jego ocenie istnieje wiasciwy
przedmiot, speiniajgcy — przy zatozeniu racjonalnosci jego zachowania — pewne
minimalne warunki (np. rzecz ruchoma przedstawia warto$¢ majgtkowa, kidra
sprawcy jawi sie jako atrakcyjna w stopniu wystarczajgcym dla dokonania jej
zaboru). Wedle kryterium subiektywnego mamy zatem do czynienia z przed-
miotem, ktdry datoby sie okreslié jako zdatny w rozumieniu art. 13 k.k. Z punkiu
widzenia realizacji znamion czynu zabronionego o ewentualnym wykluczeniu
jego zdainodci mogg wiec juz przesadzi¢ tylko kryteria obiektywne. Ocena
obiektywna powinna jednak w takiej sytuacji sprowadzac sig¢ do stwierdzenia,
czy dany przedmiot stanowi desygnat znamienia realizowanego typu przestg-
pstwa. Jeéli obiektywnie potwierdzi sig jego zdatnos¢ (np. zabierana w celu
przywiaszczenia rzecz ruchoma przedstawia jakgkolwiek wartoéé majatkowa),
to mozemy mieé do czynienia z dokonaniem lub usitowaniem udolnym, jesli zas
nie — to mimo odmiennej oceny subiektywnej, usitowanie okaze sig nieudolne
(np. kradziez rzeczy ruchomej, ktérg sprawca btednie postrzega jako przedsta-
wiajgca jakgkolwiek warto$é majatkowa).

Sytuacja ulega istotnej zmianie, gdy sprawca rezygnuje z dokonania zama-
chu, manifestujgc w ten sposdéb swg ocene nieprzydatnosci wchodzgcego
w rachube przedmiotu przestepstwa. Rzecz jednak w tym, ze ta subiektywna
ocena sprawcy moze, lecz nie musi pokrywadé sig z przedstawiong wyzej oceng
obiektywna (przy czym rozbiezno$é ta jest stopniowalna, w skrajnych zas
przypadkach moze sig¢ nawet okazaé¢ znaczgca). Nieodparcie nasuwa sie
wowczas pytanie, kidrej z ocen przyznacd pierwszenistwo. Ot6z wydaje sig, ze
nie moze to byé sama tylko ccena subiekiywmab. Doszlibyémy bowiem wowczas
do absurdalnego wniosku, Ze niemoznosc zrealizowania przez sprawcg wyzna-
czonego celu (np. kradziezy w napadzie na bank pozgdane] ilosci gotéwki

5 W uzasadnieniu glosowanej uchwaly Sad Najwyzszy wyrazitjednak poglad odmienny, rzec by
mozna — skrajnie subiektywizujacy, stwierdzajac m.in., ze fakt, iz ofiara ma inne rzeczy
przedstawiajgce pewng wartosd, potencjalnie ,nadajgce si¢” do kradziezy, jestbez znaczenia
w kwastii oceny postaci usitowania jako nieudolnego. Mozna tu bowiem moéwic o Jhadawaniu
sig” tych rzeczy do kradziezy jedynie w sensie potocznym, a nie w rozumieniu art. 13 § 2 kk
Réwniez w potocznym znaczeniu mozna uzyé wobec tych rzeczy okreslenia ,przedmioty”. Sg
to bowiem ,przedmioty” w sensie fizycznym, a nie ,przedmicty nadajace sig do popetnienia na
nich czynu zabronionego” w znaczeniuwynikajgeymz tresciart. 13§ 2 k.k., skorow konkretnsj,
podlegajgce] osadowi sytuacji rzeczy te nie sg postrzegane przez sprawce jako przedmiot
przestgpstwa.
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wobec faktu, ze wbrew przewidywaniom bankowe sejfy nie okazaly sie dosta-
tecznie zasobne) oznaczad musi nieudolnodé usitowania®. W szerszej perspe-
ktywie mozna by zas powiedzieé, ze uzaleznianie istnienia przedmiotu
przesigpstwa — tak jak to czyni w glosowane] uchwale Sad Najwyzszy — od
subiektywnej oceny sprawcy, stanowigce] przeciez pochodng celu, jaki cheiat
zrealizowad, prowadzi¢ moze do swoistego paralizu, polegajgcego na niemoz-
nosci przypisania realizacji znamion strony przedmiotowej (przede wszystkim
zas znamienia skutku), jesli przy rekonstruowaniu strony podmioctowej stwier-
dzimy, ze — od strony subiektywnej — sprawca chciat jednak czegos wigcej.

Z drugiej jednak strony nie moze to byé chyba réwniez ocena czysto
obiektywna, formutowana wedle przedstawionych wyzej kryteridw. Taka bo-
wiem obiektywizacja oznaczataby z kolei, ze usitowanie moze sie ckazacdudolne
nawet wtedy, gdy zdecydowana wiekszo$d racjonalnie zachowujgcych sie
potencjalnych sprawcdw nie zaatakowataby konkretnego przedmiotu ze wzgle-
du na jego subiektywnie dostrzegana nieprzydatnosé, co skutkowatoby z kolei
koniecznoscig przyjecia konstrukcji dobrowoinego odstgpienia od usifowania.

Wydaje sig, ze takiej wlasnie konsekwencji ze zrozumiatych powoddw cheiat
unikng¢ Sgd Najwyzszy w glosowane] uchwale. Trudno bowiem posiadang
przez pokrzywdzonego monetg 5-zlotowg potraktowad jako przedmiotnadajacy
sig do popetnienia na nim przestepstwa rozboju, skoro sprawcy w ogéle nie
dokonali jej zaboru, dazac przeciez do czego$ zupetnie innego. Nie musi o nas
jednak popychac¢ w kierunku rodzacej innego typu watpliwosci skrajnej subie-
ktywizacji. Element obiektywny, jaki mozna w tego rodzaju sytuacji dostrzec,
wyraza sig bowiem w tym, ze nieprzydatnoéé monety 5-ziotowej poddaje sie
pewnemu uogodlnieniu, mozna jg bowiem stwierdzié nie tylko z punktu widzenia
tych konkretnych oséb, kidre przestepstwo popelnié usitowalty, lecz kazdego
racjonalnie zachowujgcego sig, potencjalnego sprawcy, kiory dopuszcza sie
rozboju. Wszak przestepstwa tego nie popetnia sig dla tak minimalnego, nie
przedstawiajgcego w istocie prawie zadnej wartoci zysku. Bez watpienia zas
kryterium to poddaje sie obiektywizacji.

6 Na wiele sposobéw mozna wykazad, e trudno bytoby zaakceptowac poglad skrajnie subie-
ktywizujgcy ocene przedmiotu jako nadajacego sig do popetnienia na nimczynu zabronionego,
bowiem wéwezas o jego istnieniu méwic moglibysmy pod tym tylke warunkiem, ze w petni i pod
kazdym wzgledem odpowiadatby on oczekiwaniom sprawey przestepstwa. Takiemu zag
pogladowi dat wiaénie wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty uznajge, ze
»W wypadku rozboju obliczonego na zdobycie konkretnej (podkr. J.G.) rzeczy, ktdrej ofiara po
prostu nie ma, dokonanie przesigpstwa rozboju jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajgcego sig do popetnienia na nim czynu zabronionego w ujgciu art, 13 § 27,
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Podejmujac prébe sformutowania wnioskéw koricowych w odniesieniu do
tego — niewatpliwie ztozonego — zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz
w przypadku usitowania sformutowanie oceny, Ze istniejgcy przedmiot nadaje
sie do popetnienia na nim czynu zabronionego wymaga potgczenia obiektyw-
nego oraz subiektywnego punktu widzenia. W istocie bowiem idzie o swoistg
obiektywizacje oceny subiekiywne]. Wyrazem tej oceny (w kazdym za$ razie
tego, co jest w niej subiektywne) zdaje sig by¢ samo jego zachowanie. Jesli
sprawca zamach realizuje, to 0znacza, ze jest przekonany o istnieniu przedmio-
tu, na kiéry mozna by go skierowaé. Jesli natomiast w ocenie sprawcy przed-
miotu takiego brak, to naturalng konsekwencija — oczywiscie przy zatozeniu
racjonalno$ci jego zachowania — bedzie rezygnacja z podejmowania lub konty-
nuowania zamachu. W pierwszym przypadku obiektywizacja polega na stwier-
dzeniu, ze albo desygnat znamienia okreélajgcego przedmiot zamachuw danej
sytuacji realnie istniat (usifowanie udolne), albo desygnatu takiego zabrakio
(usitowanie nieudolne). W drugim przypadku obieklywizowad oceng sprawcy
nalezy za$ nieco inaczej. Skoro bowiem uznat on, ze w konkretnym przypadku
nie byto przedmiotu, na kidry mogtby zostac skierowany zamach, to oceny takiej
nie powinno sie weryfikowaé poprzez stwierdzenie wystepowania (albo braku)
jakiegokolwiek jego desygnatu. O wiele wtasciwsza wydaje sig bowiem tego
rodzaju obiektywizacja woli sprawcy (oraz zawierajgcej sig w niej oceny przy-
datnosci przedmiotu), kidra wyrazataby sig w pytaniu: czy konkretny cel (np.
kradziez rzeczy przedstawiajgcej wartosé majatkowa) — z punktu widzenia
racjonalnie oraz pragmatycznie zachowujgcego si¢ sprawcy przestepstwa —
mozna bytoby w ogéle osiggnaé. Z tego zas punkiu widzenia nie dziwi nas
rezygnacja z dokonania zaboru monety 5-ztotowej, skoro nie jest ona przed-
miotem, dla kiérego w sensie obiektywnym ,waric” bytoby dopuszczad sie
rozboju. Konsekwencjg jest zatem brak przedmiotu nadajgcego sie do popet-
nienia na nim czynu zabronionego (mimo formalnego istnienia jego desygnatu),
bedacy wszak przestankg nieudolnoéci usitowania. Udaje sig w ten sposdb
uniknad trudnej do zaakceptowania konstrukeji dobrewolnego cdstapienia od
usitowania, ktéra ,ustuznie” pojawitaby sie w przypadku stwierdzenia jego
udolnoéci, zdeterminowanej istnieniem przedmiotu nadajacego sig do popetnie-
nia na nim czynu zabronionego.
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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 9 listopada 2000 r., sygn. Il AKa 213/2000

W $wietle unormowan art. 89 § 1-3 k.k. nie jest dopuszczalne
warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej, jezeli zadna
z orzeczonych kar jednostkowych wymienionych w ramach kary
tacznej (dotyczy to tez wyroku tacznego) nie zostata warunkowo
zawieszona. Odnosi sig to zaréwno do kary pozbawienia wolnosci, jak
i kar ograniczenia wolnosci i grzywny.

W art. 89 k.k. zawarto uregulowanie, kiére nie ma swego odpowiednika
w ustawie karnej obowigzujacej poprzednio. Przepis ten stat sie przedmiotem
wyktadni dokonanej w glosowanym wyroku Sadu Apelacyinege w Lublinie,
Interpretacja dokonana przez ten sad skutkowata wypowiedzeniem poglgdu
prawnego, zgodnie z ktérym warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej
jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy przynajmniej jedna z kar jednostkowych
zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®. Stanowisko
takie zasadniczo odbiega od przyjetej na gruncie dawnego ustawodawstwa
karnego praktyki, i juz z tego powodu wymaga komentarzaZ. Stwierdzi¢ nalezy,
ze analiza powotanego poglgdu i przedstawionej w uzasadnieniu glosowanego
wyroku argumentacji prowadzi do wniosku, iz stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie nasuwa wiele zastrzezen. Podkreslenia jednoczesnie wymaga fakt,
iz stanowisko, jakie zajgt Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku, nie jest
wyrazem jego utrwalonej wyktadni art. 89 k.k.; w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2000 1.2 Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowe-
go w stosunku do jednej z oskarzonych w ten sposéb, ze warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci wyniklej z potaczenia
kar jednostkowych orzeczonych bez warunkowego zawieszenia wykonania,
a art. 89 kk. nie zostat wskazany jako materialnoprawna podstawa takiego

1 Takréwniez A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czgs¢ ogdina, t. 2, Warszawa 1999,
5. 251.

2 Jako wytom w dotychczasowej linii orzecznictwa, choé przychylajgc sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego, okreslit glosowany wyrok M. Czekaj w notce zamieszczone] w Przegladzie
Orzecznictwa. Zeszyt 13 Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie, Wydziat Postepowania Sgdowe-
go, Lublin 2000, s. 26.

3 Sygn. aktll AKa 152/2000, nie publikowany.
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rozstrzygniecia. W uzasadnieniu tego wyroku brak rozwazan, by celowe czy
nawet mozliwe bylo inne rozstrzygniecie.

Celem niniejszej glosy jest wykazanie, ze interpretacja art. 89 k.k. powinna
prowadzi¢ do odmiennego stanowiska, niz zajat Sad Apelacyjny w Lublinie
w glosowanym wyroku, a mianowicie, ze mozliwe jest warunkowe zawieszenie
wykonania kary lacznej takze wéwczas, jezeli zadna z kar jednostkowych nie
zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Whrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego, wykladnia jezykowa weale nie
przemawia jednoznacznie za wypowiedzianym przez ten sad pogladem pra-
wnym. Nie mozna przede wszystkim nie zauwazyc, ze uzasadnienie wyroku
nie zawiera argumentéw dwiadczgcych o stusznoéci zajetego stanowiska.
Okolicznosé ta sprawia, ze brak materii do podjgcia polemiki w tej kwestii.
Pozostaje zatem jedynie zauwazydé, iz z brzmienia art. 89 § 1 k.k. wynika wprost
jedynie to, ze mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary fgcznej
powstatej z potgczenia kar jednostkowych, w razie skazania za zbiegajace sig
przestepstwa na kary z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego za-
wieszenia ich wykonania. Przepis nie zawiera zatem zadnego kategorycznego
sformutowania nakazujgcego wnioskowad, iz do warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej konieczne jest, by chociaz jedna z kar jednostkowych
zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania. Mozliwe przeciez
byloby uzycie zwrotu ,sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej
jedynie wowczas..”, badZ ,..tylko wtedy, gdy..”. W takiej doplero sytuacii
zasadne bytoby twierdzenie, iz przepis jest jednoznaczny, a jego wyktadnia
jezykowa wystarczajgca. Nie moze jednoczesnie ujs¢ uwadze, iz ustawodaw-
ca wielokrotnie uzyt w kodeksie karnym kategorycznych zwrotdw, o jakich
wspomniano (np. w art. 58 § 1 kk., art. 77 § 1 kk., art. 93 k.k.). W sytuacj
zatem, gdy zwrotu takiego nie uzyt w art. 89 § 1 kk., nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze przepis nalezy tak interpretowad, jak gdyby stosowny zwrot zostat
w nim zamieszczony.

Stusznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 paZzdziernika 2000 r.4 wywiodt
koniecznosé warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia
wolnosci powstatej z kar jednostkowych orzeczonych z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania. Przestanka do takiego wnioskowania nie mogta by¢ scisle
logiczna wyktadnia art. 89 § 1 k.k., gdyz musiataby prowadzi¢ do konstatacii,
ze kara taczna, kidrej wykonanie warunkowo sig zawiesza, winna powstac
7z potaczenia kar, z ktérych przynajmniej jedna zostata orzeczona z warunko-

4 Sygn. aki | KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 81.
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wym zawieszeniem wykonania, a jednoczesnie przynajmniej jedna bez warun-
kowego zawieszenia wykonania. Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu
w istocie zastapit koniunkcje wystepujaca w art. 89 § 1 k.k. alternatywa®, dzieki
czemu zaprzeczenie koniecznosci warunkowego zawieszenia wykonania jed-
nej z kar jednostkowych podlegajgcych taczeniu nie doprowadzito do wylgcze-
nia mozliwosci orzeczenia kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem
wykonania. Przeciwnie, Sad Najwyzszy uznat, iz do takiego rozstrzygniecia nie
ma przeszkod, a nadto, ze obligatoryjne jest warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary tgcznej, powstatej z potaczenia kar jednostkowych orzeczonych z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania. Z tego celowos$ciowego rozumienia
art. 89 k.k. wynika, ze dopuszczalna jest réwniez sytuacja analogiczna, kiedy
nie zawieszono wykonania zadnej z kar jednostkowych — warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary tgcznej powstatej z polaczenia takich kar bytoby takze
mozliwe. Podstawy takiego rozstrzygniecia nie nalezatoby szukaé jednak
wart. 89 k.k., a w przepisach ogéinych dotyczacych warunkowego zawieszenia
kary. Tresc § 2 art. 89 k.k. wskazuje bowiem, iz unormowanie z § 1 dotyczy
jedynie sytuacji szczegdinej, gdy przynajmniej jedna z kar jednostkowych
podlegajgcych faczeniu zostata warunkowo zawieszona. Takie wydaje sie ratio
legis omawianego uregulowania.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérg warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary fgcznej, kiedy kary jednostkowe orzeczono bez warunkowego zawie-
szenia, prowadziloby do fagodniejszego potrakiowania oskarzonego, niz
wynika to z jednej kary jednostkowej, podczas gdy najwyzsza z kar jednostko-
wych jestdolng granice kary facznej. Dostrzec nalezy, iz orzeczenie kary fgczne;j
przy stosowaniu regut z art. 86 k.k. nie prowadzi nigdy do wymierzenia kary
tacznej w nizszym wymiarze, niz najwyzsza z kar wymierzonych. Inng rzeczg
jest natomiast zastosowanie $rodka probacyjnego, jakim jest warunkowe za-
wieszenie wykonania kary, kiéry nie powoduje modyfikacji w wysokosci okre-
slonej na wezesniejszym etapie orzekania karytgcznej. W wypadku kary tgcznej
i kar jednostkowych mozna sensownie méwic o ich surowosci wzgledem siebie,
do czego skfania uregulowanie z art. 86 k.k., a nie w pofgezeniu ze Srodkami
probacyjnymi. Nadto, argument uzyty przez Sad Apelacyjny prowadzitby w re-
zultacie do zupetnego zanegowania prawidtowosci stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary fgcznej na gruncie dawnego kodeksu karnego, co

5 Na problem logicznej konstrukgji art. 89 § 1 k.k. zwrocit uwage A. Zoll, (w:) K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogéina, 1. 2, Krakéw 1999, s. 565.
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byto powszechnie przyjgte w orzecznictwie®. Sama instytucja kary tgcznej
stanowi bowiem wyraz mozliwosci tagodniejszego traktowania sprawcow po-
petniajgcych wiele przestgpstw. Nadto, w orzecznictwie ugruntowato sig dodat-
kowe ,ograniczenie” wysokosci kary tacznej, zgodnie z kidrym sprawca nie
moze ponosi¢ surowszych konsekwencji w wyniku wydania wyroku fgcznego,
niz wynikalyby z wykonania poszczegdlnych kar podiegajgcych taczeniu, jezeli
wezesniej objete byly inng kar taczng’.

Zauwazyé takze wypada, iz akceptacja pogladu Sadu Apelacyjnego w Lub-
flinie, wyrazonego w glosowanym wyroku, zaklada mozliwosé orzekania w spo-
s6b sprzeciwiajacy sig istocie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Z tresci art. 69 § 1 i 2 k.k. wynika, ze wykonanie orzeczonej kary moze
byé warunkowo zawieszone, jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec
sprawcy celéw kary, w szczegoinoéci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa.
Uregulowanie to wskazuije, jako okolicznosci, ktérych wzigcie pod uwage jest
obligatoryjne, postawg sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotych-
czasowy sposéb zycia oraz zachowanie po popetnieniu przesigpstwa. Jedno-
znacznie zatem z istoty instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
wynika, ze uwzglednieniu podlegajg przede wszystkim okolicznosci dotyczgce
osoby sprawcy, cho¢ nie moga by¢ zupetnie pominigte dyrektywy wymiaru kary.
Majgc na wzgledzie ten fakt, a zarazem tre$¢ glosowanego wyroku, nie mozna
oprzeé sie wrazeniu, ze orzeczenie w jednym wyroku kar jednostkowych
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia wykonania pro-
wadzi do niekonsekwentnego stosowania zasad z art. 69 k.k. Wyrazony w wy-
roku poglad zaktada, iz pomimo ze np. wysokosc kar orzeczonych za kilka
przestepstw zezwalataby na zastosowanie instytucji z powotanego przepisu, to
ocena okolicznosci dotyczacych osoby oskarzonego (a zatem okolicznosci
w przewazajgcej mierze tych samych) mogtaby prowadzi¢ do warunkowego
zawieszenia nie wszystkich orzeczonych kar jednostkowych. Dopuszczalna
bytaby zatem mozliwosé wnioskowania na podstawie tych samych okolicznosei,
e oskarzony w przyszioéci nie popetni przestgpstwa, a jednoczesnie, ze istnieje
prawdopodobieristwo popetnienia przestepstwa. Wnioski te pozostajg w sprze-
cznoséei, a mimo to na ich wyciaggniecie zezwala stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie. Nadto, stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia odnosnie

5 Por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 listopada 1970r., VKRN 444/70, OSNKW 1971, nr 6,
poz. 89, i z 8 pazdziernika 1980 r., V KRN 276/80, OSNPG 1981, nr 2, poz. 24.

7 Por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 31 sierpnia 1971 r., V KRN 322/71, OSNPG 1972, nr 1,
poz. 5,1z 22 marca 1873 ., | KR 425/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 96.
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poszczegdlnych kar jednostkowych orzeczonych w jednym wyroku prowadzito-
by w konsekwenciji do koniecznosci odrebnego ustalania m.in. okresu préby,
€O —zwazywszy réwniez na (w wigkszosci przypadkéw) jednakowe okolicznodei
podiegajace uwzglednieniu—wydaje sie zbedne i niecelowe. Przy warunkowym
zawieszeniu poszczegoinych kar jednostkowych orzeczonych wjednym wyroku
mozliwe bytoby okreslenie réznych okreséw proby, co takze z powotanych wyzej
wzgledow odbiega od istoty instytucji okredlonej w art. 69 k.k.

Te konsekwencje pogladu zaprezentowanego w glosowanym wyroku skia-
niajg do uznania za trafny poglad dominujacy w dokirynie, zgodnie z kidrym
unormowanie art. 89 k.k. dotyczy wymiaru kary tacznej tylko w rarmach wyroku
tacznego®. Za trafnodcig takiego rozumienia celu art. 89 k.k. przemawia tresé
§ 3 tego uregulowania. Przepis ten zaklada sytuacje zbiegu orzeczeri o okre-
sach proby, do czego musi doj$é w kazdym przypadku fgczenia przynajmniej
dwach kar jednostkowych orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia. W razie tgczenia tak orzeczonych kar w wyroku nie bedgcym wyrokiem
tgcznym, trzeba by — zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego —wymierzyd
poszczegoine kary jednostkowe, wykonanie tych kar warunkowo zawiesié,
okreslajac okresy préby i natozone obowigzki, nastgpnie tak orzeczone kary
jednostkowe potgczyc, wymierzajgc kare tgezna, po czym jef wykonanie warun-
kowo zawiesi¢ | ponownie okreslié okres proby oraz obowigzki. Nietrudno
dostrzec, ze bytyby to zapewne co najmniej te same obowigzki, jak orzeczone
przy wezesniejszym zawieszeniu wykonania kar jednostkowych. Taka praktyke
nalezy uznac za niezrozumiatg nie tylko z jurydycznego, ale i pragmatycznego
punktu widzenia. Racjonalne wydaje sie natomiast orzekanie na nowo o obo-
wigzkach w sytuacji, w ktérej mogto dojéé do dezaktualizacji ponownego nato-
zenia obowigzkdw, kidre wezedniej orzeczono przy warunkowym zawieszeniu
kar jednostkowych. Sytuacja taka moze zaistnieé w postepowaniu w przedmio-
cie wyroku fgcznego. Juz bowiem z uwagi na okres dzielgcy orzekanie co do
poszczegdinych pozostajgeych w zbiegu przestgpstw, od orzekania w przed-
miocie wyroku tacznego, mogto nastapié wykonanie obowigzkéw natozonych
w podlegajgcych fgczeniu wyrokach: przeproszenie pokrzywdzonego, napra-
wienie szkody czy wykonanie innego okreslonego przez sad obowie;zkug.

8§ Por. A Zoll, op. ¢it, 1. 1, 5. 565; G. Rejman, (w:) E.Bieilkowska, B. Kunicka-Michal-
ska, G.Rejman,J.Wojciechowska, Kodeks karny. Czescé ogdlna. Komentarz, Warszawa
1999, s. 1227; L. Tyszkiewicz, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 1999, s. 267.

g Por. A. Zoll, op. cit., s. 587.
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Nie moze réwniez ujs¢ uwadze, ze przy warunkowym zawieszeniu kary
pozbawienia wolnosci mozliwe jest oddanie skazanego pod dozér kuratora lub
innej osoby czy instytucji okreslonej w art. 73 § 1 k.k. Wobec pewnego kregu
skazanych dozér jest obowigzkowy (art. 73 § 2 k.k.). W jednym wyroku zatem,
w wypadku dozoru obligatoryjnego niezbgdne byfoby kilkakrotne oddanie ska-
zanego pod dozér w zakresie warunkowego zawieszenia kar jednostkowych
i ponownie przy warunkowym zawieszeniu kary facznej, czego potrzeba wydaje
sie watpliwa. Podnies¢ tez nalezy, ze moze zaistnie¢ sytuacja, iz w czasie
orzekania wyrokiem tgcznym skazany przekroczy dwudziesty czwarty rok zycia
i stosownie do uregulowania art. 73 § 2 k.k. dozdr nie bytby obligatoryjny.
W takiej sytuacji jednak, zgodnie z kategorycznym brzmieniem art. 90 § 1 k.k.,
i tak skazanego nalezatoby pod dozér oddaé, przy czym podstawg takiego
orzeczenia bylyby fgcznie: powotany przepisiart. 73 § 1 k.k.

Twierdzenie, iz art. 90 § 1 k.k. miatby zastosowanie do dozoru orzekanego
w razie zawieszenia kary tgcznej pozbawienia wolnoséci wymierzanej w tym
samym postepowaniu, co kary jednostkowe, nie jest stuszne. W razie bowiem
nieorzeczenia dozoru przy warunkowym zawieszeniu kary fgcznej pozbawienia
wolnosci, gdy byt orzeczony przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
jednostkowej, uregulowanie takie bytoby zbedne. Rozstrzygnigciu takiemu
mozna by bowiem wysiarczajgco skutecznie zarzucac obraze art. 69 k.k.

Inaczej rzecz sie¢ ma z dozorem orzeczonym w razie warunkowego zawiesze-
nia wykonania kar jednostkowych w réznych postgpowaniach. Jezeli bowiem
dochodzi do postepowania w przedmiocie wyroku tacznego, a jednoczesnie
doz6r orzeczony poprzednio byt rozstrzygnigeiem fakultatywnym, to okoliczno$ci
ustalone w postepowaniu w przedmiocie wyroku fgcznego mogtyby nie skfaniac
do jego orzeczenia przy warunkowym zawieszeniu kary tgcznej. Tak samo
bytoby w razie ustania przestanek orzeczenia dozoru obligatoryjnego, o czym
wyzej wspomniano. W aspekeie tych sytuacji uzasadnione jest odrgbne uregu-
lowanie kwestii dozoru orzekanego w razie warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary tacznej, w sposéb okreslony w art. 90 § 1 k.k., zgodnie z ktérym
przestanka orzeczenia dozoru w takiej sytuacji jest orzeczenie go chociazby co
do jednego ze zbiegajgcych sig przestgpsiw.

Jako argument przemawiajacy za stuszno$cig prezentowanego poglgdu Sad
Apelacyjny wskazat, ze pdZniejsze rozwigzanie kary fgcznej powoduje, iz sa-
modzielnego bytu nabierajg orzeczone kary jednostkowe za poszczegdine
przestgpsiwa. Sposdb ich wykonania zalezy m.in. od tego, czy zostata zasto-
sowana przy ich orzekaniu instytucja warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Przyktadowe powotanie art. 575 § 11 2 k.p.k. wydaje si¢ jak najbardzie]
zasadne, zauwazy¢ jednak nalezy, ze w takiej sytuacji poglad Sadu Apelacyj-
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nego traci na ostrosci, a powotanie tej kwestii w uzasadnieniu glosowanego
wyroku dostarcza argumentu zwolennikom wskazanego wyzej pogladu, zgod-
nie z ktérym regulacja art. 89 k.k. dotyczy tylko wyroku facznego.

Powzigcie réznych ocen co do pozytywnej prognozy wobec oscoby oskarzo-
nego moze prowadzi¢ do wymierzenia kar w réznych postepowaniach z warun-
kowym zawieszeniem badZ bez warunkowego zawieszenia wykonania.
Wydanie wyroku fgcznego i wymierzenie kary tgcznej co do tak orzeczonych
kar, a nastgpnie wzruszenie kiéregokolwiek z wyrokéw podlegajacych taczeniu
spowoduje, ze sytuacja skazanego nie ulegnie pogorszeniu w stosunku do
wydanych orzeczen jednostkowych, gdyz — jak zauwaza to Sad Apelacyjny —
bgdg wykonane stosownie do zastosowania badZ niezastosowania Srodka
probacyjnego. Problem ten nie istnieje, jezeli chodzi o wyrok fgczny, w ktdrym
wymierzajgc kare tgczng potgczono tylko kary bez warunkowego zawieszenia.
Mato prawdopodobne wydaje sie wéwczas warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary tacznej.

Nie moze ujé¢ uwadze, ze do sytuaciji, na jakg wskazat Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, moze dojsé takze przy wyroku nie
bedgcym wyrokiem fgcznym, np. w wyniku wniesienia $rodka odwotawczego.
Sytuacja taka byta przedmiotem rozwazarn Sgdu Najwyzszego, kidry w wyroku
z dnia 2 kwietnia 1986 r. wywiddt, ze zaskarzenie wyroku chociazby co do
jednego ze skazan objetych orzeczeniem tgcznym rozcigga sie na wszystkie
skazania objete tym orzeczeniem; ,przedmiot taczny” stanowi przeszkode
uprawomocnienia sig wyroku w pozostatej czes’ciw. Poglad ten zostat nastepnie
»Zzlagodzony” judykatem z 23 maja 1989 r., zgodnie z ktérym zaskarzenie
wyroku na korzy$¢ w zakresie jednego z czynéw, co do ktérych wymierzono
karg faczng, moze spowodowad zmiane lub uchylenie wyrcku réwniez w czedci
nie zaskarzonej, w razie uznania, ze jest razaco niesprawiediiwy”. W sytuacji
zatem, gdy stan prawny w ogdle nie pozwalat na taczenie kar z warunkowym
zawieszeniem wykonania, w praktyce dochodzito do sytuaciji rozlgczania kar.
Rowniez w obecnym stanie prawnym (art. 440 k.p.k.) sad odwotawczy jest
wiadny zmieni¢ zaskarzony wyrok w taki sposéb, ze po uprzednim uchyleniu
kary facznej wypowie sie w kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary
orzeczonej za jeden z czyndw, co do innego zas czynu uchyli wyrok i sprawe
przekaze do ponownego rozpoznania, badz postgpowanie w tym zakresie
umorzy. Takiego rozstrzygniecia nie wylgcza art. 89 k.k. Stanowisko dotyczgce

10 Sygn. akt Il KR 54/86, OSNPG 1987, nr 2, poz. 28.
11 Sygn. akt IV KR 98/89, OSNKW 1989, nr 7-12, poz. &0.
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rozciggania sie przedmiotu zaskarzenia na wszystkie skazania objete wyrokiem
nie bedgcym wyrokiem tacznym, a zawierajgcym kary jednostkowe i kare tgczng
z warunkowym zawieszeniem wykonania, moze by¢ aktualne tez na gruncie
uregulowari dotyczacych kasacji. Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 537 § 1
i 2 k.p.k., nie moze bowiem zmieni¢ wyroku, co sprawia, iz w razie zasadnosci
kasacji konieczne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czgéci dotyczg-
cych czyndw, co do kiérych orzeczono karg fgczng z warunkowym zawiesze-
niem wykonania, a kary jednostkowe bez stosowania tej instytucji.

Skoro Sad Apelacyjny przytoczyt na potwierdzenie swego pogigdu kwestie
zwigzang z wykonaniem poszczegdinych kar jednostkowych w razie pdZniejszego
rozwiazania kary tgcznej, to zapewne widziat implikacje, jakie wigzg sig z insty-
tucjg zarzgdzenia wykonania kary. Zastosowanie przy orzekaniu kar jednostko-
wych warunkowego zawieszenia ich wykonania powodowatoby, Ze kary te —po
rozwigzaniu kary tgcznej — wykonane bylyby dopiero w razie zarzgdzenia ich
wykonania. Pojawia sie jednak kwestia, czy mogtyby by¢ wykonane przed
rozwigzaniem kary tacznej, np. gdy w okresie proby skazany popeni przestg-
pstwo umysine podobne do tego, za ktdre zostat skazany na karg jednostkowsg
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wchodzgca w skiad kary tgcznej,
orzeczonej takze z warunkowym zawieszeniem wykonania. Na gruncie poprze-
dnio obowigzujgcego kodeksu karnego utrwalony byt poglad, zgodnie z ktorym
sad zarzgdza wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, jezeli skazany
w okresie préby popetnit podobne 1przes’u{;ps’wvo umyslne, do kiéregokolwiek
z przestepstw objetych karg faczng 2,

Takze w obowiazujacym stanie prawnym Sad Najwyzszy skonstatowat'®, ze
nie ma przeszkéd w zarzgdzeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiemtgcznym, kidrej wykonanie warunkowo zawieszono, jezeli
w okresie préby okreslonym w wyroku facznym skazany popeinit przestepstwo
umy$lne, podobne do jednego z przestepstw, za ktdre kara bytaby podstawg
wymierzenia owej kary fgczne]. Zasadniczo zatem podirzymana zostafa linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie, wypracowana w czasie
obowigzywania dawnego stanu prawnego sprzed 1 wrzesnia 1998 r.

12 Por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1978 r., VII KZP 43/78, OSNKW 1979, nr 1-2,
poz. 8, iz 14 czerwca 1988 1., VI KZP 6/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 62.

13 Zob. uzasadnienie uchwaly z 20 listopada 2000 r., sygn. akt | KZP 34/2000, OSNKW 2001,
nr 1-2, poz. 3.
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W takim stanie rzeczy watpliwa wydaje sig potrzeba warunkowego zawie-
szenia wykonania kar jednostkowych orzekanych w wyroku, w ktérym musi
dojs¢ do potgczenia tych kar, skoro nie doszioby do zarzadzenia ich wykonania.

PowyZzsza argumentacja sprawia, iz stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lub-
linie nie mozna zaaprobowaé. Stuszna wydaje si¢ dotychczasowa praktyka
zwigzana z warunkowym zawieszeniem wykonania kKary tgcznej orzekanej
w tym samym postepowaniu co kary jednostkowe. Uregulowanie z art. 89 k.k.
iart. 90 k.k. powinny byé zatem stosowane tylko w postepowaniu w przedmiocie
wyroku tgcznego.
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Recenzja ksiazki Konrada Buczkowskiego
i Michata Wojtaszka, Pranie pieniedzy, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 232

Ksigzka w jasny i zwiezty sposéb przedstawia kluczowe zagadnienia doty-
czace procederu prania pienigdzy. Dla 0s6b nie obeznanych z tematyka stano-
wié bedzie kompendium stwarzajgce rzetelng podstawg do dalszych studiow.
Osoby zaé specjalizujgce sig w omawianej dziedzinie znajdg w niniejszym
opracowaniu swoiste podsumowanie | wzbogacenie dotychczas zdobytej wie-
dzy. Dla jednych i drugich lektura bedzie refleksjg nad ztozonoscig zagadnienia
oraz nad faktem, jak wiele pracy oraz naktadéw finansowych wymaga walka
z tym groZznym procederem.

Opracowanie odznacza sig przejrzystg konstrukeja: dzieli si¢ na cztery
czeéci. Kazde z poruszanych zagadnieri opatrzone jest wiasnym tytufem, co
systematyzuje przekazywane informacje i uwypukla kluczowe kwestie. Z uwagi
na obszerno$é wybranego tematu, ksigzka zawiera esencje informacji dotyczg-
cych tak samego procederu, jak i metod jego zwalczania. Jednakze pomimo
tego zafozenia, Autorzy podijeli sig trudnego zadania omodwienia zagadnieri
kontrowersyjnych, jakich w tej dziedzinie nie brakuje.

Praca rozpoczyna sig od trafnej uwagi dotyczacej samej nazwy procederu.
W literaturze przedmiotu przyjat sig termin ,pranie brudnych pienigdzy”, tym-
czasem nie jest on poprawny. Autorzy stusznie podkreslili, ze forma, w jakiej
powyzsze pojecie sig przyjeto w jezyku polskim jest potgczeniem dwdch angiel-
skich zwrotéw: dirty money (brudne pienigdze) i money loundering (pranie
pienigdzy). Kazde z tych poje¢ odnosi sig do innego zjawiska o charakterze
przestepczym. Ponadto juz sam zwrot ,pranie pieniedzy” zawiera w sobie
stwierdzenie o koniecznosci wyczyszczenia brudnych pienigdzy”, gdyz ,czys-
tych” nie trzeba ,pra¢’. Tak wigc wszechobecne ,pranie brudnych pienigdzy”
jest po prostu nieumiejgtnym, a co wigcej — pozbawionym logiki, przekfadem
z jezyka angielskiego.

Pierwsza czeéc¢ ksigzki wprowadza nas w specyfikg procederu. Pokazuje,
na czym polega ,pranie”, z czego wynika koniecznosé czyszczenia dochodow
oraz z jakimi rodzajami przestepstw proceder ten Scisle sig wigze. Migdzy
innymi Autorzy zwrécili uwage na kontrowersyjne zagadnienie, czy pod poje-
ciem brudnych pieniedzy mieszcza sig srodki pochodzgce z waskiego katalogu
cigzkich przestepstw kryminalnych, czy tez nalezy réwniez okreslaé tym mia-
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nem tak zwane ,szare pienigdze”, {j. nieujawnione dla celdw podatkowych
dochody pochodzace z legalnych #rédet. Rozwazania te wcigz pozostajg w sfe-
rze teorii, gdyz na ogdt w prawodawstwie, zaréwno migdzynarodowym, jak
i krajowym, katalog przestgpstw tzw. pierwotnych, 4. tych, z ktérych pochodza
brudne pienigdze, jest Scisle okreslony. Autorzy wskazali jednak na czesto
wystepujgca tendencje rozszerzania istniejgcych katalogéw, a nawet otwierania
nowych,

Jedng z cech charakterystycznych procederu jest jego Scisty zwigzek z prze-
stgpczoscig zorganizowana. Mimo Ze dotychczas w zasadzie nie przyjeto
oficjalnej definicji tego pojecia, Autorzy podieli prébe scharakteryzowania tego
zjawiska i wskazania jego podstawowych cech. Przy okazji omawiania znamion
przestgpstwa Autorzy poruszyli takze zagadnienia réznic i analogii procederu
prania pienigdzy i przestgpstwa pasersiwa. Uwagi te sg o tyle istotne, Ze
w Polsce, zanim dostrzezono koniecznoéé podjecia walki z procederem,
w sprawach takich positkowano sie wiasnie przepisami dotyczgcymi paserstwa.

W czesci tej znajdziemy takze oméwienie dokumentéw migdzynarodowych
majgcych kluczowe znaczenie dla rozwijajacej sie wspdipracy miedzy poszcze-
golnymi krajami. Warto zaznaczyé, ze znajomosé tych aktéw prawnych ulatwi
pozZniejszg analize regulacji prawnych wprowadzanych na poziomie krajowym
(chociazby w naszym kraju). Co wiecej: na przykladzie tych requlacji mozna
tatwo przesledzi¢ kierunek, w ktérym ewoluujg zapatrywania specjalistdw na
ksztalt przestgpstwa prania pieniedzy.

W czesci drugiej pracy zostaly przedstawione metody zapobiegania i zwal-
czania procederu prania pieniedzy. W jej ramach cenne uwagi poczyniono
w trakcie omawiania zagadnieri kryminalizacji prania pienigdzy. Autorzy rozwa-
zajg m.in. kwestie, przeciwko komu tak naprawde sg i powinny by¢ w przysztosci
skierowane normy karne stuzgce zwalczaniu tego procederu. Ponadto wnikliwei
analizie poddali poszczegdine znamiona przestepstwa - jak powinno by¢ kazde
z nich ujete, aby umozliwiato skuteczne zwalczanie procederu, a przynajmniej
tego nie utrudniato. Wskazali tez, jakie problemy i niebezpieczerstwa wynikajg
z nadmiernej kazuistyki w formutowaniu przestanek odpowiedzialnosci karnej.

Jako jeden z istotnych instrumentéw walki z procederem prania pieniedzy
Autorzy wskazali techniki stosowane przez policig i inne stuzby przy $ciganiu
tego typu przestepstw. Podkreslili, jak pomocne mogsg by¢ one w prowadzeniu
postgpowan w sprawach o pranie pienigdzy. Poruszyli tez kontrowersyjne
zagadnienie tzw. utatwieri dowodowych polegajgcych np. na przerzuceniu
ciezaru dowodu na podejrzanego.

W pracy zostafo réwniez przedstawione zagadnienie konfiskaty mienia jako
jednego z instrumentéw pozbawiania przestepcow korzysci plynacej z ich
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dziatalnosci i najskuteczniejszych §rodkéw zwalczania tej gatezi przesigpczo-
ci. Odbieranie bowiem ,zarobku” uzyskanego w wyniku przestegpsiwa pozba-
wia tg dziatalnosc racji bytu. Jednoczesnie wskazali jednak szereg kontrowersji
zwigzanych ze specyfikg tego srodka i opory wielu paristw przed jego zastoso-
waniem, czy tez — tak jak w Polsce — jego przywrdceniem.

W tej czeéci opracowania wskazano rowniez na konieczno$¢ rozwoju wspot-
pracy miedzynarodowej w zwalczaniu procederu prania pienigdzy. Powinna
ona polegaé na wymianie informacii, jak i szeroko pojetej pomocy prawnej,
a takze wspdipracy policji. Pewien niedosyt budzi tu jedynie fakt, ze poprzesta-
no na oméwieniu takiej wspétpracy funkcjonujacej w obrebie Unii Europejskiej,
pominigto natomiast chociazby wspotprace regionalng w obregbie panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Jest to o tyle istotne, ze kraje z tego obszaru takze
podijety wspdiprace na tym polu.

Walka z procederem prania pienigdzy to réwniez prewencja. Do jej glbwnych
elementéw nalezg zabezpieczenia stosowane w rznych instytucjach finanso-
wych, a giéwnie w bankach, i tg czesé zagadnienia Autorzy przedstawili z na-
lezytg uwagg. Stosunkowo pobieznie potrakiowane zostato zagadnienie
organizacji jednostek miedzyresortowych. Podmioty te, zwane Jjednostkami
wywiadu finansowego”, zajmujg si¢ zbieraniem informacji od instytucji finanso-
wych. W tym zakresie posredniczg miedzy tymi instytucjami a organami $ciga-
nia i w procesie zwalczania procederu prania pieniedzy odgrywaijg niebagatelng
role. Autorzy zamiescili na ten temat jedynie krétki rozdziat, w ktdrym — omowi-
wszy system holenderski — zaledwie zasygnalizowali istnienie podobnych,
réwnie pozytecznych rozwigzan w innych krajach. Nalezy podkreslic, ze two-
rzenie jednostek wywiadu finansowego jestw walce z praniem pienigdzy rownie
istotne jak prawidtowe normatywne ujgcie znamion przestepstwa, stosowanie
technik $ledczych i operacyjnych oraz wprowadzenie instrumentdw pozwalajg-
cych na pozbawianie przesigpcow owocow ich dziatalnosci.

W trzeciej czesci ksigzki, poswieconej zagadnieniom prania pienigdzy w Pol-
sce, Autorzy nieco obszerniej ustosunkowali sig do polskiej jednostki wywiadu
finansowego. Mowa tu o powotanym do zycia ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.
Generalnym Inspektorze Informacji Finansowe.

Zaréwno trzecia, jak i czwarta czg$¢ opracowania poswigcone sg w catosci
tematyce prania pienigdzy w Polsce. Czesé trzecia zastuguje na szczegding
uwage. Polska powoli dostosowuje swdj system prawny do ustawodawstwa Unii
Europejskiej. Dzieje sig tak rowniez w przypadku norm stuzgcych zwalczaniu
prania pienigdzy. Autorzy przedstawili ewolucje naszego prawa w tym waskim
zakresie, poczawszy od pierwszych regulacji z poczatku lat 90-tych, a skoriczy-
wszy na obecnie obowigzujgcym stanie prawnym —wraz z oceng skutecznosci

Prokuratura
i prawo 8, 2001 125



J. Wyrzykowska

poszczegoinych unormowari. Nie ograniczono sie wytgcznie do regulacji pra-
wnokarnych. Oméwiono réwniez obowigzujace w Polsce normy z zakresu
prawa handlowego i finansowego — ze szczeglinym naciskiem na prawo
bankowe. Wskazano takze mozliwosci, jakie organom $cigania stwarza m.in.
instytucja podstuchu procesowego przewidziana w kodeksie postepowania
kamego. Wiele miejsca poswigcono przepisom umozliwiajacym pozbawianie
sprawcow owocow przestepstwa. Nie pominigto réwniez zagadnienia technik
operacyjnych dopuszczalnych w Polsce, a przewidzianych w ustawach: o Policji
i 0 Urzedzie Ochrony Parstwa.

Ze zrozumiatych wzgledéw najwigkszy nacisk polozono na sposéb ujecia
przesigpstwa prania pienigdzy w prawie karnym. Pierwszy przepis w historii
ustawodawstwa polskiego, penalizujacy ten proceder, to art. 5 ustawy o ochro-
nie obrotu gospodarczego, obowigzujgcy od 1995 r. Regulacje te uchylit kodeks
karny z 1997 r., wprowadzajac w zamian art. 299. Art. 5 wspomnianej ustawy
zawierat bgdy konstrukeyjne, ktére w praktyce utrudniaty, jesli nie uniemozli-
wialy Sciganie przestepcow. W art. 299 k.k. wyeliminowano wiele z nich, jednak
tez nie ustrzezono sie przed niedociggnieciami. Autorzy w sposdb bardzo
klarowny przedstawili mankamenty powyzszych uregulowari. Podjeli sig takze
komentarza najnowszych, niezwykle istotnych dla skutecznosci $cigania oma-
wianego przestepstwa zmian, wprowadzonych do art. 299 k.k. ustawa z dnia
16 listopada 2000 .

Ciekawsg ilustracje do rozwazani nad dziataniem polskich regulacji prawnych
stanowig przedstawione w czesci czwartej wyniki przeprowadzonych przez
Autordw badar. Ich przedmiotem byto funkcjonowanie art. 5 ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego. Szkoda tylko, ze Autorzy poprzestali na analizie dziata-
nia wytgcznie tego przepisu. Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego od kilku
lat juz po prostu nie obowigzuje, a regulacie, kiore jg zastapity, réznig sie od
niej w sposéb diametralny. Zdajac sobie sprawe z fakiu, ze prowadzone w tym
kierunku postepowania trwajg od kilku do kilkunastu miesigcy, warto jednak
przypomniec, ze art. 299 k.k. obowigzuje juz ponad 2,5 roku, czyli prawie tyle,
ile okres objety badaniem dziatania art. 5 ustawy, co pozwalato na uwzglednie-
nie w powyzszych badaniach réwnie? okresu obowigzywania art. 299 k.k.
Dopierow taki sposéb uzyskane dane uzasadniatyby teze Autordw o przewadze
konstrukcji art. 299 k.k. nad art. 5 ustawy.

Wypada réwniez dodag, ze na obraz catego zagadnienia niewatpliwie wpty-
netoby uwzglednienie w badaniach udziatu instytucji finansowych w zwalczaniu
procederu. Autorzy w pewnym zakresie aspekt ten uwzglednili w swych bada-
niach, jednakze przypomnieé wypada, iz byt to okres, w kidérym instytucje te
(a2 w praktyce w zasadzie tylko banki) nie miaty tak szerokich obowigzkéw
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wzgledem organéw $cigania. Tak wigc ich dziatania byly wowczas w duzej
mierze przejawem dobrej woli.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze pomimo drobnych niedociggnigc ksigzka
jest w petni godna polecenia. Zwraca ona uwage na wszelkie trudnosci zwigza-
ne zaréwno z zakresem pojecia brudnych pieniedzy, specyfikg procederu ich
prania, jak i trudnogciami w jego zwalczaniu. Podkresla koniecznosc zintensy-
fikowania wspotpracy migdzynarodowej, jak réwniez migdzyresortowej w obrg-
bie krajéw. Co szczegdlnie cenne, Autorzy podjeli probe przedstawienia rowniez
zagadnien kontrowersyjnych, wskazujac przy tym przyczyny rozbieznosci po-
gladéw na dany temat. Dzigki temu opracowanie ma walor edukacyjny, a row-
noczesdnie pobudza do dalszych dociekan i przemys$ieri.
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Ocena dowodow w postepowaniu
przygotowawczym

Studiowanie statystyk jest zajeciem raczej nudnym. Niemniej moze tez wiele
dawaé do my$lenia. Ponizsze spostrzezenia podsuneta mi analiza rodzajow
zakoriczenia postepowari przygotowawczych w prokuraturach rejonowych
i okregowych oraz udziatu prokuratoréw w postgpowaniu sqdowym1, doniesien
y:)raso\/\,lyoh2 i wynikow wiasnych, dorywczych badarn akt.

Przedmiotowa statystyka dowodzi niewgtpliwie duzego obcigzenia prokura-
toréw obowiazkami w zakresie prowadzenia bgdz nadzorowania sledztw i do-
chodzen. Swiadczy o tym sama liczba merytorycznie zatatwionych w 2000 r.
spraw karnych: 1.370.081 bez odméw wszczecia. W kontekscie setek tysigcy
tych rozstrzygnieé, warto zauwazy¢ umorzenie az 714.389 postgpowarn z po-
wodu niewykrycia sprawcéw, fakt zwrécenia przez sady prokuratorom 1.961
spraw do uzupetnienia dowodoéw i uniewinnienia 8.882 oskarzonych.

Nie zamierzam komentowad tych liczb, ani ich interpretowac, bowiem jest to
zadanie przede wszystkim dla specjalisty od statystyk. Pragng natomiast spoj-
rzeé na nie przez pryzmat pytania o realno$¢ szans optymalizacii zakoriczen
$ledztw i dochodzen dzieki ulepszeniu metod oceny dowodoéw uzasadniajg-
cych — zdaniem prokuratora — umorzenie postgpowania przygotowawczego fub
wniesienie aktu oskarzenia. Bede prébowat zweryfikowac nastgpujgcg teze:
wszechstronne, wsparte rzetelng wiedza i zdrowym rozsgdkiem oraz prawidta-
mi logiki wartoéciowanie zebranego materiatu dowodowego to rzeczywista
rezerwa mozliwosci zmniejszenia odsetka spraw umarzanych wobec niewykry-
cia przestepcy oraz zmniejszenia liczby watpliwych aktéw oskarzenia, uniewin-
nier | zwrotéw akt prokuratorowi w celu uzupetnienia dowodow.

Korci ponadto, zeby sie zastanowi¢ nad wnioskami, jakie w tej materii daje
sie wysnuc¢ z obowigzujgcych prokuratora zasad swobodnej oceny dowoddw
(art. 7 k.p.k.) i orzekania na podstawie catoksztattu ujawnionych okolicznosci

1 Informacja statystyczna o dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w | pétroczu 2000 r., Wyd. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Organizacyjny, War-
szawa 2000, s. 26-32.

2 Np. Rzeczpospolita z 121 15 wrze$nia 2000 1., C-2.
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(art. 92k.p.k.). Dla utrzymania przemysleri i ewentualnejpolemikiw okreslonych
ramach wypada zaczgé od kilku uwag wprowadzajacych do tematu.

Ot6z cele postgpowania przygotowawczego wytyczajg przepisy art. 2 § 1
Part. 297 § 1-2 kp.k. O tym za$, jak in concreto zostaly one zrealizowane,
mozna sig dowiedzieé, czytajac koriczgce to postepowanie decyzje o umorzeniu
badz akt oskarzenia. Zawarta w nich ocena poznawczej wartoscl ujawnionych
materiatdbw dowodowych odbywa sie w drodze swobodnej analizy i syntezy,
ktore skiadajg sie na dwie strony jednolitej struktury procesu myslowego pra-
wnika. Pierwsza strona polega na rozszczepianiu dowodu przez prowadzacego
Sledztwo (dochodzenie) na elementy najprostsze. Istotg drugiej, czyli syntezy,
jest scalanie, poréwnywanie i warto$ciowanie we wzajemnym kontekscie ,po-
rozrywanych” materiatow®,

Z kolei o stopniu wykonania w danej sprawie ustawowych zadarn procesu
karnego decyduje nie tylko jej ztozono$é. Wieksze znaczenie przypisywatbym
nieugigtosci w dazeniu do prawdy, do poznawania tego, co wazne, a jeszcze
nieznane. Nierespektowanie zasady pierwszeristwa prawdy niezaleznie od
tego, jaka by ona nie byia, nie da sie pogodzié ze statusem prawnika. Punktem
wyjscia w ustalaniu szczegétéw konkretnego przestepstwa musi byé stawianie
przez niego probleméw permanentnie przez caty czas trwania procesu. Nie
zaciemnianie ich granic i ostroéci, lecz stata wola, zeby wiedzied jak najwigce).
Tymi dyspozycjami rozporzadza prokurator zdolny do wgladu we wtasne su-
mienie, rozumiejacy ludzki wymiar sprawiedliwosci.

O niezwyktej roli formutowania w zyciu znakéw zapytania R. Kapusciriski
méwi tak: autorem ksiazki wywiadu (np. ,Warikowicz krzepi”) jest de facto ten,
kto stawia pytania i problemy, zgtebia je i drq:‘zy4. O akcie oskarzenia mozna by
rzec, ze w pewnym sensie jest wlasdnie czyms$ w rodzaju wywiadu rzeki”,
porzadkujgcego istotne odpowiedzi na pytania zadawane w $ledztwie (docho-
dzeniu) swiadkom, podejrzanemu, bieglym. Przy czym niepotrzebnie przekony-
watbym, Ze poznawczg warto$é relacji tych uczestnikéw postepowania w duzym
stopniu determinuje profesjonalizm przestuchar oraz postanowieti o powotaniu
biegtych.

Eksponujgc kluczowosé roli poznawczych aspiracji oraz motywowania orga-
nu procesowego, w przedmiotowej dyskusji trzeba pamietac o obecnym stanie

3 J.Nelken, Dowédposzlakowy wprocesie karnym, Wydawniciwo Prawnicze, Warszawa 1970,
8. 33, 77; J.- Gurgul, Zabojstwo z lubieznosci, Studium kryminalistyczno-procesowe, Wyd.
MSW, Warszawa 1981, s. 238-252 i passim.

4 R.Kapuscinski, Lapidaria, Czytelnik, Warszawa 1997, 5. 196.
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pogladéw z zakresu epistemologii. One wszak narzucajg wniosek o niejednoli-
iosci pojmowania terminu ,,prawda”E’. Dla osiggniecia celdw tej publikacji wystar-
czy stwierdzenie, ze prawda oznacza sgd zgodny z rzeczywistoécig, ze Swiatem
realnym. Prawnik dopowie, ze chodzi o harmonijnosc¢ ustaler: faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia (takze aktu oskarzenia), z dang rzeczywi-
stodcig. Prawda posiada cechy racjonalnoéci, jednakze nie catkiem. W kazdej
sprawie przeto nalezy sie spodziewac istnienia slepych zautkdw, nieregularno-
$ci czy indywiduainoéci elementéw zdarzenia. Atypowos$¢, odchylenia od przy-
miotdéw racjonalnoéci sprawiaja, ze w prakiyce $ledczej poznawanie stanu
rzeczy przebiega nie wediug linii prostej, systematycznie pnacej sig w gore, lecz
czesto zakolami i powrotami do punktu wyjscia. Z tych m.in. przyczyn prokura-
tor, podobnie jak postapitby filozof, powinien si¢ wystrzegac pochopnosci
wydawania kategorycznych sgdéw. Lepiejich weale nie precyzowad, gdyby nie
byty gruntownie sprawdzone, a tym bardziej zte®. Chodzi tutaj o postulat, by
prokurator stosowat odpowiedni paradygmat rozumowania redukeyinego, ade-
kwatnego do zawilosci przedmioctu sledztwa.

Poniewaz dalej bedzie mowa o dowodzeniu prawdy, wypada wyjasnic
réwniez, ze w nauce przez dowodzenie rozumie sig najogéiniej dobieranie raci,
skadinad znanej jako prawdziwa, do danego nasigpstwa, nie znanego jeszcze
jako prawdziwe. Albo: dowodzenie to wykazywanie prawdziwosci zdania jesz-
cze nisuznanego za prawdziwe7. W éledztwie (dochodzeniu) od poczatku
wiadome i prawdziwe sg nastepstwa, racja natomiast jest nieznana lub niepew-
na. Ich stwierdzanie nie obywa sie bez myslowego wysitku. Prokurator powinien
udowodnic¢ kazdy wniosek, stanowigcy podstaws faktyczng akiu oskarzenia lub
postanowienia o umorzeniu.

5 Zob. artykuly w miesigezniku Znak nr 496, Krakow, wrzesien 1996, podwigcone zagadnieniu
,Prawda w nauce”; S. Walto$, Naczelne zasady procesu kamego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1999, s. 12—17; J. Pobocha, Problemy prawdy w orzecznictwie sadowo-psychia-
trycznym, (w:) VIl Sympozjum Metodologii Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych, pod red.
J.Koniecznego, Checiny 2-3 czerwca 1987, 8. 77-79, i cyt. tam literatura; Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, ped red. K. Piaseckiego, t. 1, Wyd. C. H. Beck, Warszawa
1996, s. 65; J. Wréblewski, Logika a teoria argumentacii: teoretyczne zagadnienia popra-
wnosci decyzji sgdowej, Nowe Prawo 1986, nr 7-8.

s M. Cieslak, Polska procedura karna, PWN, Warszawa 1971, s. 317, 318; R. H. Popkin,
A. Stroll, Filozofia, Wyd. Zysk i S-ka, Poznari 1994, s. XIlL.

7 T.Kotarbiriski, Kurs logiki dia prawnikéw, wyd. VI, Warszawa 1975, s. 138; W. Waolter,
M. Lipczyrska, Elementy logiki. Wyktad dia prawnikéw, wyd. i, PWN, Warszawa 1980,
s. 207.
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Nalezyte pojmowanie problemu moze ulatwic zapatrywanie S. Waltosia,
zdaniem ktérego o udowodnieniu wolno méwic po zrealizowaniu w postepowa-
niu przygotowawczym dwdch warunkéw:

a) obiektywnego; zebrane dowody musza wywieraé tak wielkg site przekony-
wajaca, ze znikng wszelkie racjonalne watpliwosci, a rozsgdnie myslacy czlo-
wiek uzna fakt za udowodniony,

b) subiektywnego; ogét zgromadzonych materiatéw powinien stworzyé w umy-
sle oceniajgcego catkowitg pewnosé o niezachodzeniu zadnej innej ewentual-
nosci. W przeciwnym razie musiatby ustali¢ dodatkowe wersje celem ich
wyjasnienia. Gdy to staje sie nieosiggalne lub niecelowe, umarza sie sledziwo
(dochodzenie)s.

Strictekryminalistyczne myslenie nie moze sie obejéé bez postawienia kropki
nad ,i" poprzez potozenie nacisku na funkcje wersji sledczych jako narzedzia
sprawdzania tychze warunkéw. W wyniku namystu nad zawartoscig akt sprawy,
prokurator (policjant) powinien sobie zadawad pytania, czy aby jakiejs hipotezy
nie nalezy wyraznie wyeliminowad, inne natomiast dogtebniej zbadaé czy
zbudowa¢ na nowo i poddaé weryfikacji wzglednie falsyfikacji. Konieczng
przestankg prawidtowosci szczegdinie posredniego dowodzenia jestabsolutnie
jednoznaczne wykluczenie konkurencyjnych hipotez. W sprawie poszlakowej
kazdy drobiazg sprawdza sie bez niedorébek.

W sytuacji, gdy rozumowanie prowadzacego postepowanie przygotowaw-
c¢ze uprawnia go do wniosku o definitywnym wyczerpaniu mozliwosci dowodze-
nia i osiggnieciu wlagciwego mu poziomu aspiracji poznawania rzeczywistosci,
staje on przed problemem, czy wnieé¢ akt oskarzenia, przeciwko komuicotemu
podejrzanemu zarzucié. A jesli nie, to na jakiej podstawie umorzy¢ dane
postgpowanie. Na tego rodzaju znaki zapytania trafnie odpowie prokurator,
ktory akta sprawy wnikliwie przeczytat, ich tre$é poznat i zrozumiat. Te wymogi
majg znaczenie fundamentalne. Retor i pedagog, Kwintylian, nieprzypadkowo
bowiem sgdzit: potepiajg to, czego nie znaja (damnant quod non intelligunt).
Przytoczona sentencja odnosi sie takze do prawnika dezawuujgcego dowdd,
szczegolnie dowdd oparty na najnowszych postepach nauki, ktérych nie potrafi
pojac, poniewaz nie $ledzi nowosci kryminalistyki i pokrewnych dyscyplin wie-
dzy. Znajomosé, a chociazby tylko orientowanie sie przez prawnika w istocie
naukowego i tradycyjnego dowodu stwarza przymus faktycznosci. W przeciw-
nym razie 6w przymus nie zadziata, nie bedzie odczuwalny. Do zeznania,
wyniku ogledzin, a przede wszystkim do opinii biegtego prokurator (i inny

8 S.Waltos, op. cit,, s. 16, 17.
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prawnik) odniesie sie wiedy z lekcewazeniem, a nawet z pogardg wiasciwa
ignorantowi, kamuflowang zwrotem—-wytrychem: , zdaniem (...) zeznanie $wiad-
ka X, opinia biegtego Y, wynik eksperymentu Z nie majg znaczenia (...) itd.

Wszakze trzeba przyznad, ze akta sprawy sg zbiorem dokumentéw o za-
zwyczaj bardzo zréznicowanej tresci i wymowie. Kryjg w sobie catg game
znaczen, symboli, poziomdéw, odcieni i pétionow, ktére nietatwo interpretowad.
Poprawnoséé ich ttumaczenia zalezy od zbiegu innych jeszcze okolicznosci niz
wyzej wzmiankowane. A wigc, oprécz profesjonalizmu, liczg sig psychiczne
nastawienie | cheé ponoszenia wysitku, niezbgdnego do rozszyfrowywania
senséw materiatu dowodowego. W gre wchodzi takze swoisty talent do prze-
nikania w jakby ukryte warstwy poznawanych faktow i wydobywania z nich
tego, co dla laika nie jest dostgpne. Trudno zaprzeczyc, ze niekiedy dopiero
wiedza wsparta intuicjg prowadzi do niemylnych wnioskéw®. Dla jasnosciwarto
zasirzec, ze sama intuicjg nie mozna zastepowac brakujgcych dowoddw, ani
podwazaé juz zgromadzone. Bez intuicji jednak niepodobna kreowaé nowych
wersji $ledczych i efektywnie poszukiwac niezbgednych w danej sytuacji infor-
macji o dowodach.

Na kanwie dotychczasowych uwag powraca pytanie o funkcjonowanie ja-
kichs praktycznych regut generalnych oceniania, chronigcych przed pomytkami.
Przeczaca odpowiedz wynika z art. 7 k.p.k., przewidujgcego swobodng oceng
dowodéw. Tym niemniej, nauka oferuje pewne wzorce, sprzyjajgce trafnosci
dochodzenia od hipotez do twierdzen, zatem rowniez w kwestii, czy w okresione]
sprawie sg podstawy do wniesienia akiu oskarzenia. Na przyktad, wediug
Ajdukiewicza, droge takg pokonuje sig czterema krokami:

1) postawieniem pytania, czy dana hipoteza jest prawdziwa,

2) wyprowadzeniem z niej odpowiednich nastgpstw obserwacyjnych,

3) uznaniem lub odrzuceniem tych nastgpstw na podstawie ich konfrontacji
z doswiadczeniem,

4) wn}gskowaniem prowadzacym do uznania lub odrzucenia zdania sprawdza-
nego .

Licznych wskazéwek w tym przedmiocie udzielajg tez publikacje z zakresu
procesualistyki oraz orzecznictwo sgdowe. Prawnikom sg one dobrze znane,
wobec czego ich analiza tutaj nie bylaby celowa. Nieco miejsca natomiast

g Z. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkéw dowodowych, Wyd. Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1976, s. 189-198 i cyt. tam literatura,

10 Cytuje za: J. Widacki, Kilka uwag o twierdzeniach kryminalistyki, (w:) Wybrane zagadnienia
teorii | metodologii kryminalistyki, red. J. Widacki, Wyd. Uniwersytetu Slgskiego, Katowice
1983, s. 44, 45.
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poswigcimy refleksjom, pobudzanym lektura dziet traktujgcych o logice’’. Na-
wigzanie do tych prac staje sie tym wiecej zasadne, ze nabywane w toku studidw
uniwersyteckich wiadomoséci z zakresu logiki rychto — o czym przekonuje
obserwacja praktyki — sg pokrywane niepamigcia. Trudno dostrzec, zeby kano-
ny nauki o sposobach jasnego i $cistego formutowania mysli, o regulach
Poprawnego rozumowania czgsto byly wykorzystywane w biezacej pracy pro-
kuratora i innych prawnikéw. Dlatego nalezy postawié kwestie, jak zatem
w swietle twierdzer logikéw mozna uszeregowac przyczyny spotykanych uchy-
bieri w analizie i syntezie zgromadzonego materiatu dowodowego?

Zapewne czotowe miejsce pod wzgledem czgstotliwosci wystepowania zaj-
muje bigd wynikajacy z niedowarto$ciowania rozmaitych aspektéw faktycznej
wieloznacznosci stownictwa wszelkich protokotéw przestuchaniaiogledzin oraz
eksperckich opinii. To problem nie tylko etymoilogii, pochodzenia danych wyra-
20w, operowania idiomami i synonimami. Bardziej prozaiczng przyczyng tejze
wieloznacznoéci stanowi kiopot ze znalezieniem przez organ procesowy wspol-
nego jezyka ze $wiadkiem, podejrzanym i bieglym. Z tym wigze sie pewien
wysitek intelektualny, ale jest on konieczny i racjonalny. Spisywanie protokotu
polega na selekcjonowaniu informacji, na dokonywaniu subiektywnych wybo-
réw, co w nich jest wazne i warte utrwalenia. Uzywane przez zeznajgcego
(wyjasniajgcego) stownictwo poddaje sie nierzadko gruntownej ,obrébce”, ta-
migcej zasade, ze protokét powinien odzwierciedladé indywidualne postrzeganie
opisywanego przedmiotu, przezycia, sytuacji. Klarownogé wypowiedzi maci sig
zastgpowaniem optyki jej Zrddta optykg organu procesowego, Korzystajgcego
jakby z odmiennej linii horyzontu, na ktdrym pojawiajg sie szczegdly pomniej-
szane badz przeciwnie — powiekszane. O tym nie wolno zapominad.

W nierozerwalnej facznosci z problematyks btedu wieloznacznodci trzeba
dostrzegac i to, ze w komunikacji spotecznej, kidrej emanacjg jest przestucha-
nie, stowa sg tylko jednym z wielu mozliwych sposobdw realizacyjnych. Mimika,
gestykulacja, postawa ciata, modulacja i barwa gtosu, milczenie i cisza miedzy
poszczegdinymi stowami nadajg im whasciwa site, stopniujg je i cieniujg. Czesto
samodzielnie, i co wazniejsze — dokfadniej LMowig”,

Otwartym zagadnieniem pozostaje, jak mozna sobie radzi¢ z tak uwarunko-
wang wieloznacznoscig utrwalonego przekazu informacji w dokumentach pro-

11 Mam na mysli zwiaszcza nastepujace, wykorzystane przeze mnie pozycje: T. Kotarbiriski,
op. cit; K. Pasenkiewicz, Logika ogéina, PWN, Warszawa 1978, Z. Ziembinski, Logika
praktyczna, PWN, Warszawa 1975; W. Wolter, M. Lipczynska, op. cit; Ch. Perelman,
Logika prawnicza. Nowa retoryka, PWN, Warszawa 1984,
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cesowych. Niezawodnej recepty brak, niemniej — ponownie powiedzmy —
czytajacy protokét czy opinie prawnik powinien mie¢ $wiadomosc fakiu nie-
jednoznacznosci terminologii tych dokumentéw. Ponadto, tym razem jako sui
generis zabieg profilaktyczny, nalezatoby zaleca¢ stosowanie zasady bezpo-
Sredniosci'?. Prokurator, kidry osobiécie przestuchuje swiadkow i podejrzanych,
przeprowadza ogledziny i eksperymenty procesowe, realnie wspdipracuje
z biegtymi, lepiej moze oceni¢ wieloznaczne zapisy, poniewaz rozporzgdza
szerszym spektrum informacji. Szczegdlnie tych, wymykajacych sie technikom
utrwalania procesowego. Machnigcie reka, skinienie glowa, podniesienie gtosu,
wahania, przediuzajace sie i powtarzajgce chwile milczenia etc. ,mowig” wszak
o zdarzeniu, jego sprawcy i emocjach przestuchiwanego. W tym stanie rzeczy
przezorny, zarazem pasjonujacy sie poznawaniem prawdy prokurator tylko
w niezbednym zakresie'* wyrgcza sig policjg w zbieraniu dowodow w sledziwie.

Powazne konsekwencje rodzi takze btgd zwany petitio principi. Dochodzi do
niego, gdy zamiast uzasadniania przestanki ,winien” {,niewinien”), ktdra prze-
ciez nigdy nie moze sie obej§é bez umotywowania, przyjmuje si¢ za udowo-
dnione to, co dopiero powinno sig wykaza¢. Wtedy mamy do czynienia
z btednym kotem w dowodzeniu (eirculus vitiosus, paralogizm). W tym wypadku
organ procesowy zakfada cos, co jako teza wymaga zbadania i udowodnienia
w sposdb okreslony przepisami k.p.k. Jesli zatem prokurator twierdzi, ze podej-
rzany X powinien by¢ ukarany za zabdjstwo, wpierw musi zebra¢ dowody
przekonujgce, ze faktycznie tak bylo. Wigeej, ma obowigzek przediozenia
sadowi materiatéw $wiadczacych o poczytalnosci podejrzanego, niedziatania
przezen w obronie koniecznej czy w bigdzie. Na marginesie zauwazmy: do-
$wiadczenia z biezgce] praktyki sledczej sugerujg relatywnie czgste traktowanie
po macoszemu, powierzchownie wersji obrony koniecznej.

Rozumowanie oceniajgcego materialy aktowe pod katem eweniualnosci
sporzadzenia akiu oskarzenia bywa obarczone bigdem fatszywego podziatu.
Polega on na zatozeniu, ze wiasciwosci charakteryzujgce pewng zbiorowosé
0s6b, rzeczy czy zjawisk cechuja réwniez poszczegolne jej skiadniki. Na przy-
kiad, populacja psychopatdw, w tym skrajna posta¢ sadyzmu, wyrdznia sie
wzglednie stalymi sklonnoéciami do popetniania przestgpstw o podiozu seksu-
alnym. Wszelako niedopuszczalne bytoby twierdzenie a priori, ze skoro podej-

12 Z.Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1987,
s. 31, 240-243 i cyt. tam pismiennictwo | orzecznictwo.

13 W ,niezbednym zakresie”, tzn. w stopniu okreslonym przez czynniki czasu, wyposazZzenia
technicznego, typowosci iub atypowosci policyjnych przedsigwzigc.
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rzany A nalezy niewatpliwie do kregu osobnikéw o ekstremalnie zboczonym
popedzie seksualnym, eo jpso jest sprawca danego czynu (serii czynéw).
Podobnie nie do przyjecia bytaby konkluzja, w mys$l ktérej ustalona niepoczy-
talnos¢ jednego psychopaty dotyczy tez innego 4.

Z odwrotng sytuacjg spotykamy sig w przypadku btedu kompozycji (btedu
fatszywego potaczenia). Myli sie ten, kto przyjmuje, ze cos, co jest prawdziwe
dla jednego elementu danej catosci, przenosi sig na nig automatycznie. Przy-
ktad: w konkretnej sprawie ,przytapujemy” dziecko na ewidentnym zmyslaniu
i opowiadaniu bajek, nie majacym nic wspolnego z opisywaniem realnego
Swiata. Wszelako nieporozumieniem byloby utozsamianie tegoz incydentu
z marnowaniem czasu na przestuchiwanie nieletnich w ogéle, skoro wezesnigj-
sze doswiadczenie zdawalo sie weryfikowaé oklepang paremie: ex ore puero-
rum mendacium (z ust dziecka tylko klamstwo). Identycznie pochopnoscig ocen
razitby prokurator przylgczajgcey sie do przeciwstawnego pogladu: ex ore pue-
rorum veritas (z ust dziecka tylko prawda), poniewaz przestuchane przezeninne
dziecko ztozyto akurat wartosciowe zeznanie, t]. odpowiadajgce rzeczywistosci.
Prakiyka sledcza nieubtaganie obala podstawy tego rodzaj uogdlnien.

Biad wystepujacy szczegdlnie w wartodciowaniu opinii medykéw sgdowych
i szerzej — biologdw kryminalnych, to btad wnioskowania z nastepsiwa czaso-
wego o istnieniu zwigzku przyczynowego, m.in. okreslonego urazu ciata ze
$miertelnym zej$ciem zranionego czlowieka. Organ procesowy popetnia kardy-
nalng pomytke orzekajac, ze wobec oddania przez podejrzanego A celnego
strzatu w glowe pokrzywdzonego B, natychmiastowy zgon tego B pozostaje
w zwigzku przyczynowym z czynem A. Byé moze tak byto, ale faktycznie
przyczyna smierci mogta by¢ catkiem inna, np. zadziatanie trucizny, doznanie
rozlegtego zawatu serca etc. O przyczynie zgonu mozna odpowiedzialnie
rozprawiac po dokonaniu sekcji zwlok oraz rutynowych i ,ze wskazan” specjali-
stycznych badan. Formuta post hoc, ergo propter hoc (po tym, a wiec wskutek
tego) stanowi jaskrawy przyktad wadliwego wyprowadzania twierdzeri o zacho-
dzeniu zwigzku przyczynowego i skutku ze zwyklego nastepstwa czasowego.
Faktycznie, nie kazde odchylenie od stanu prawidlowego, rozpoznane po

14 Zob. interesujace w tym aspekcie publikacie: W. Gay, O. Steiner, Der Fall Kirten, Krimina-
listik Verlag, Berlin [b.d.], passim; J. Rutkowski, Orzecznictwo o poczytalnosci sprawedw
przestepstw seksualnych, Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne, PWN,
Warszawa 1988, s. 205-214; tenze, Kontrowersje w sprawie odpowiedzialnosci karnejosob
z zaburzeniami psychicznymi, (w:) Materiaty Vi Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sado-
wej PTP ,Teoria i praktyka oceny poczytalnosei’, pod red. J. Rutkowskiego
iZ Majchrzyka, Warszawa 1988, s. 8-23.
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pobiciu, wypadku drogowym itp. jest de facto jego konsekwencjg. Przy czym
prokurator powinien energicznie przeciwdziata¢ ciggotom niekidrych biegtych
do wkraczania w kompetencje zastrzezone dla organu procesowego w dziedzi-
nie stosowania wprost w opinii reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Biegly
powinien bowiem kierowac sie zwtaszcza dyrektywami: nec ulra vires probae,
non liquet, in dubiis abstine'®.

Osobng grupe tworzg bledy wnioskowania z reguty na wyjgtek i vice versa —~
z wyjatku na regufe. Ze wzgledu na ich oczywistosc nie ma powodu, by je blize]
omawiaé. Podobnie rzecz sie ma z btedem non sequitur (nie wynika, wniosek
nie wyplywajacy z przestanek). Konkluzji danego wniosku nie uzasadniaja.
dostepne prokuratorowi przestanki, wobec czego one same mogg by¢ prawdzi-
we, tym niemniej wniosek z nich wyciagniety moze by¢ fatszywy, poniewaz
zastanawiajacy sie nad nim uzyl zawodnego wzoru logicznego.

Kilka stéw o problemie bfedu ignorantio elenchi (bledzie nieistotnosci).
W takim my$leniu organ procesowy zmierza do wykazania prawdziwosci pew-
nej tezy, lecz zamiast tego dowodzi czegos zgota odméennegom. Prawnika
zaskakuje wynik wnioskowania szwankujgcego niedowartosciowaniem jedne-
go aspekiu konkretnego dowodu, przy jednoczesnym przecenianiu innej jego
strony. Praw logiki nie mozna oszukiwac. Sedno rzeczy zas zawsze w tym, zeby
po zorientowaniu sie, ze zaistniat jakikolwiek btad, wykrzesac z siebie wiasciwg
doze samokrytycyzmu i woli do zakwestionowania oraz zmiany tego, co zle.

Zdarza sie nadto btgd kontekstualny jako efekt bagatelizowania ukfadu stow
w wypowiedzi $wiadka (podejrzanego). Wyraz wyrwany z jego naturainego
érodowiska, z catego otoczenia imponderabiliami, odarty z nastroju chwili
i swojego dZwieku nabiera niewfasciwego znaczenia. Wskutek tego, oceniajgc
dowody, przypisuje sig zaprotokotowanym wyrazeniom, czy rzadziej — opiniom
biegtych nadmierng albo mniejszg, od faktycznej wartos¢ poznawczg. Nie taka,
jaka chciat im nadaé zeznajacy (wyjasniajacy, opiniujgey). Wzmozona wrazli-
wosé na ten i do niego podobne problemy logiczne jest pozgdana zwlaszcza
wobec nieprzyznawania sie podejrzanego do winy, kiedy broni sig¢ on za
pomoca alibi, ktérego podwazanie stwarza z reguly nie lada przeszkody.

15 Z. Marek, M. Ktys, Opiniowanie sadowo-lekarskie | toksykologiczne, Wyd. . Zakamycze®,
Krakéw 1998, s. 138; A. Gtaz ek, Profesor Jan Sehn i jego wizja bieglego w procesie karnym,
(w:) Dowdd z opinii biegtego w projekcie Kodeksu postgpowania karnego. Materiaty z konfe-
rencji naukowej zorganizowanej dia uczczenia pamieci Patrona Instytutu w XXX roeznice Jego
$mierci., Wyd. Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie, Krakow
1886 r., 5. 10.

i6 R.H.Popkin, A. Stroll, op. cit,, 5. 447-443.
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Chcac nie chege potrgcitem problemy wartosciowania ekspertyzy w dcistym
tego stowa znaczeniu. W ocenianiu opinii aktualizuje sig kwestia btedu argu-
mentowania z autorytetu. Warto nadmienié, ze prokurator tym bardziej ugina
sig przed sitg autorytetu, im mniej wie w danej dziedzinie. Wiedy zaskakujgco
wzrasta niekontrolowany wptyw opinii biegtego na decyzje prokuratora. Klasy-
cznym tego przyktadem jest ucieczka od rzeczowej analizy jakosci opinii i po-
przestawanie na zaklgciu: ,prof. dr hab. (...) stwierdzit, ze (...)", a wiec tak bylo.
Tytutem naukowym niejako szachuje sie tych, ktérzy odwazyliby sie blizej
przygladac¢ metodom i $rodkom badawczym oraz logice myslenia danego
biegtego. Z géry nie dopuszcza sig do glosu chociazby uniwersalnosdci przysto-
wia ,blgdzi¢ jest rzeczg ludzkg”. Btadzenie jest nieodigczng cechg kazdej
ludzkiej dziatalno$ci, opiniowania nie wytgczajac. Z tego punkitu widzenia zto
nie tkwi w popetnianiu pomytek, lecz w braku checi, by je ujawniaé i poprawiagd.
Nie od rzeczy bedzie zasygnalizowanie jeszcze, ze intelektualny potencjat
naukowcow, jak i cate] formaciji bieglych o formalnie analogicznych kwalifika-
cjach bywa mocno zréznicowany. Przez powierzchnig tajemnic i odkrywanie ich
wnetiza skutecznie przebija sig prokurator i biegly ustawicznie doskonalacy
swojg wiedzeg. Nic nie jest dane raz na zawsze. Potwierdza to jedrne, alegory-
czne zdanie L. Wittgensteina: ,Spoczywanie na laurach jest niebezpieczne jak
spoczywanie zimag na s’niegu”ﬂ.

Zjawisko spoczywana na laurach magisterium nie ma nic wspolnego z fan-
tazjowaniem, w praktyce spotyka sig je na co dzier. Skromng ilustracjg tego
problemu moze by¢ polemika ze specjalistg medycyny sgdowej na temat
diagnostyki smierci wskutek utonie;ciam. Diatego opinie biegtego mozna zali-
czyc¢ do podstaw faktycznych aktu oskarzenia jedynie pod warunkiem poddania
Je] wszechstronnej, rzeczowej ocenie i poréwnaniu z innymi dowodami.

17 Cyt. za: R. Kapuscinski, op. cit.,, s. 148, 150. Por. S. Walto$, Badania poligraficzne
w Polsce w Swietle przepiséw prawa, pogladéw Sadu NajwyZszego | nauki, (w:) Materiaty
konferencii pt. ,Wykorzystanie badar poligraficznych w sprawach kryminalnych?, Uniwersytet
Slaski, Katowice 1978, s. 1-14: A, Dubrzynski, Sadowo-lekarskie opinie w sprawach
uszkodzer ciata w wietle nowego kodeksu karnego, Wyd. Akademia Medyczna w Gdarisku,
Gdarisk 1975, 5. 9-50; J. Kunz, Btad w opiniach sgdowo-lekarskich w sprawach przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, Katedra Medycyny Sadowsj Collegium Medicum UJ, Krakéw 1999,
s. 46-50; Z. Marek, Btad medyczny, Krakowskie Wydawnictwo Medyczne, Krakéw 1999,
. 83-102. Spostrzezenia Dubrzyniskiego, Kunza i Marka potwierdzajg zdanie filozofa Wittgen-
steina, bedace ostrzezeniem przed korzystaniem z ustug biegtych, ktérzy w swoim rozwoju
umystowym zastygli na dacie dyplomu szkolnego czy uniwersyteckiego.

18 J. Gurgul, Cudze chwalicie, swego nie znacie (z dziejow medycyny sadowej), Biuletyn
Informacyjny, Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gtéwnej
Policji, 1998, nr 109.
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Istotng przyczyng bylejakosci ekspertyz, niezaleznie od zawodowej pozycji
biegtego, moze by¢ poziom aspiracji autora postanowienia o zasiggnigciu opinii.
Chodzi o jego bezkompromisowe dazenie do prawdy jako nadrzednej wartosci
procesowej. Dobitnym $wiadectwem opowiadania sie za prawdg sg prawidtowo
sformufowane, dociekliwe pytania, zmuszajace zleceniobiorcg do wchodzenia
w zakamarki niejasnych zjawisk, a tym samym do obopdlnego samodoskona-
lenia sie.

Poznanie $ledcze 1 sadowe jest poznaniem empirycznym, wspomaganym
wnioskami plynacymi ze statystyk, obrazujgcych m.in. rézne strony nauk sgdo-
wych (pomostowych). Wedfug obiegowego sloganu statystykg mozna wszystko
udowodnidé. Z tg generalizacjg, oczywiscie, trudno sig godzic. Wszak istota
rzeczy lezy w uzytku, jaki sie chce robié ze statystycznych metod. Stad, gdy
biegly motywuje opinig zbiorami informacji liczbowych, nie pozostaje nicinnego,
jak tylko zainteresowaé kwestiami, jakimi metodami statystycznymi on operuje,
w jaki sposéb interpretuje dane zasoby statystyki. Na przykfad, jakie argumenty
uzasadniajgce opinie wyprowadza z tabel méwigcych o spostrzezeniach toksy-
kologii sadowej co do najnizszej i Sredniej dawki $miertelne] substancii trujgcej,
o stezeniach zwigzku fluoru stwierdzonych u 0soéb nie zatrutych tymi zwigzkami,
o czestosci wystepowania w Polsce konkretnych genotypow i 1‘eno’typc’;w1  Ten
aspekt argumentowania opinii zbiorami informagii liczbowych mozna przesle-
dzié na bazie danych o cechach strzatu z pobliza, co moze by¢ o tyle interesu-
jace, ze uzycie broni palnej jako narzedzia przestgpstwa nie nalezy juz do
wydarzer sensacyjnych. Otéz, do cech strzatu z pobliza zalicza sig osmalenie
najblizszego otoczenia rany. Eksperci twierdza, ze promieri i intensywnosc
osmalenia zalezy od rodzaju broni i amunicji oraz odlegtosci strzatu. Dla broni
krétkich promien wynosi 67 cm, dla diugich — dochodzi do 10-12 cm. Osma-
lenie powstaje przy strzatach oddawanych z odlegtoéci 10~18 cm z broni krotkie|
i 20—25 cm przy strzatach z broni dtugiej typu wojskowegc)20 itd.

Reasumujac, trzeba postulowac ostrozne, krytyczne wnioskowanie zdanych
statystycznych. Zbiory informacii liczbowych sg bowiem usredniane, wobec
czego nietrudno nimi manipulowad i naginac do preferowanej wersji zdarzenia.

19 Medycyna sadowa, podred. B. PopielskiegoidJ. Kobieli, PZWL, Warszawa 1972, s. 438,
479, 884; A. Jakliriski, W. Nasitowski, J. Markiewicz, Zarys toksykologii alkoholu
stylowego, PZWL, Warszawa 1978 r., 5. 20, 70, 71, 77 i passim.

20 J. Sktadziniski, A Iwaszkiewicz, Medycyna Sadowa, Wydawnictwo MSW, Warszawa
1978, 5. 241; A. Filewicz, P. Rybicki, Problematyka badania GSR przy strzatach samobdj-
czych z krétkiej broni palnej, ,Problemy Kryminalistyki” 1998, nr 226. Skrét GSR (ang. Gunshot
Residue) oznacza pozostatosci powystrzatowe.
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Prokurator musi patrzeé na statystyke przede wszystkim przez pryzmat indywi-
dualnych, niepowtarzalnych cech konkretnego czynu. Owszem, statystyka tak,
ale z konieczng rozwaga w operowaniu nig jako przestankg inkryminowania
podejrzanemu przestepsiwa o Scile okreslonych wiasciwosciach.

| ostatnia kwestia, wyrastajgca z historycznej refieksji. W Rzymie z okresu
Cycerona jurisprudentes (wybitni znawcy prawa) pomagali pretorom w wyko-
nywaniu zadan sgdowych, w tym w tumaczeniu stosowanych przepisdw.
Dzisiaj nie ma instytucji iurisprudentes, wszelako problem nie zniknat, w pew-
nym stopniu przenoszac sie nawet na grunt oceny dowoddw. Tak sie dzigje
zwiaszcza wtedy, gdy przepis zostat zredagowany niejasno | wywotuje spér
interpretacyjny, jak np. w przypadku art. 171 § 4 pkt 2 k.p.k. Jak wiadomo,
procesualisci i kryminalistycy spierajg sig o dopuszczalnogé wariografu w ba-
daniach eksperckich, co juz moze sie przekiadaé na wynik oceny okreslonej
Opiniima Nie sposdb nie zauwazyd, ze dyskutowany problem ma jeszcze inne
tto. Mianowicie, jezyka idealnego uzywajg matematycey i filozofowie. Ze skutka-
mi stosowania w praktyce i teorii terminologii wieloznacznej radza sobie z roz-
nymi efektami kryminalistycy?? i przedstawiciele nauk medycznyck123.
W dziatalnosci prawniczej jednakze dominuje jezyk potoczny. Nie znaczy to, ze
nie ma zadnych bodaj przyczétkow komunikacii stownej, wspoinej dla prawnika
i biegtego. Funkcjonujg one nadal w ograniczonym zakresie na styku prawnik
- biegly, szczegdinie medyk sgdowy. Niemata w tym zastuga m.in. prof. K. Jae-
germanna“.

21 M. Kulicki, Dowodowa rola wariografii kryminalistycznej, (w:) Problemy wspotczesnej kry-
minalistyki, pod red. E. Gruzy i T, Tomaszewskiego, t. Ill, Uniwersytet Warszawski,
Wydziat Prawa | Administracji, Zaktad Kryminalistyki, Warszawa 2000, s. 200-202; M. Le$é-
niak, Ekspertyza poligraficzna (wariograficzna) w $wietle nowego kp.k., (w:) Problemy
wspdfczesne] kryminalistyki..., 5. 211-215; T. Tomaszewski, Metody badawcze kryminali-
styki a nowy kodeks postepowania karnego z 1997 r., (w:) Problemy wspdiczesne]
kryminalistyki..., s. 342, Trzeba zasygnalizowaé podobieristwo dyskusji toczonej wokét zagad-
niert powstajacych na tle posiugiwania sie hipnoza jako metoda odblokowywania pamigei
osoby, pragnacej zeznawaé lub wyjasniaé. Zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu,
Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s. 359; J. Wéjcikiewicz, Dowdd naukowy w pro-
cesie sadowym, Wyd. Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakéw 2000, s. 63-68.

22 Np. M. Goc, J. Kasprzak, Mianownictwo przedmiotéw oglgdzin, Centrum Szkolenia Policii
w Legionowie, Legionowo 1997.

23 Np. B. Gotab, W. Z. Traczyk, Anatomia i fizjologia cztowieka. Podrecznik dia studentéw
farmacji, PZWL, Warszawa 1978. Autorzy tego podrecznika stosujg ohowiazujace Mianownic-
two Anatomiczne Paryskie wraz z poprawkami oraz Polskie Mianownictwo Histologiczne.

24 K. Jaegermann, Opiniowanie sgdowo-lekarskie. Eseje o teorii, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1991, s. 18-22, 129-138; J. Kunz, op. cit,, s. 8, 9 i passim.
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Szanse korzystania przez prokuratora z madro$ci rozmaitych quasi-iurispru-
dentes rowniez w dziedzinie tu poruszanej sg duze. Czegsto chodzi tylko
o umiejetnosé stuchania tego, co méwig $wiadkowie, podejrzani, biegli, do-
$wiadczeni wspéipracownicy. ,Stuchad” to za mato, sedno rzeczy polega na
Justyszeniu” tego, co kiod méwi. Tego wszakze nie potrafi prawnik pewny,
wszystko lepiej wiedzacy, a wigc majgcy umystowos$é besserwissera, bez
ogladania sie na kogokolwiek ferujgcy stanowcze twierdzenia. Giuchota na
cudza my$l, na cudze argumenty bierze sig z niewiedzy pojmowanej jako
niezgoda na przyjecie nowej informacji o faktach i metodach ich zrozumienia.
To jedna z wazkich przyczyn blednych orzeczeri koficzgcych postgpowanie
przygotowawcze.

Tematu, jak widac, nie wyczerpatem. Ledwie zaznaczytem jego kontury
i problemy. Pomimo to moZze spetnié¢ oczekiwane zadanie, jesli dla praktykéw
$ledczych stanie sie zaczynem przemysler wielowariantowosci drog prowadzg-
cych do spetniania ideatéw nieuchronnoéci kary i trafnosci represiji karnej.
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Wincenty Grzeszczyk

Pojecie przestepstwa podobnego w kodeksie
karnym

1. Podobienstwo przesiepstw jest ustawowg przestankg przyjecia powro-
tu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk. (recydywy szczegoinej)
oraz obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej
(art. 75 § 1 k.k.), a ponadto ma znaczenie przy warunkowym zwolnieniu
(art. 78 § 2 k.k.). W swietle rozwigzan przyjetych w powyzszych przepisach,
popetnienie przestepstwa podobnego do tego, za kidre sprawca byt juz
skazany, jest dowodem niepowodzenia resoc;ainzacyjnego co powoduje, iz
jest on w gorszej sytuacji prawnej anizeli sprawca, kitéry ponownie dopuscit
si¢ przestepsiwa, lecz nie majgcego cech podobiensiwa do czynu poprze-
dniego”.

2. Zgodnie z art. 115 § 3 k.k. przestgpstwami podobnymi sg przestgpstwa
nalezace do tego samego rodzaju; za przestgpstwa podobne uwaza sig takze
przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub groZzby jej uzycia albo popetnione
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Powyzsze kryteria, przesgdzajgce
o podobienstwie przestepsiw, sg niezalezne — spetnienie jednego z nich powo-
duje uznanie poréwnywanych przestepstw za pcdobneB.

Kryterium podobienistwa oparte na przynaleznosci rodzajowej w k.k.
z 1997 r. zostato ujete weziej niz w poprzednio obowigzujgcym kodeksie kar-
nym. K.k. z 1969 r. (art. 120 § 2) przyjmowat podobieristwo przestepstw nie tylko
w przypadku tozsamosci rodzajowej, ale réwniez w razie ich zblizonosci (blisko-
éci) rodzajowe].

O tozsamodci débr chronionych prawem moze swiadczy¢ umieszczenie
przestepstw w tym samym rozdziale kodeksu karnego. Wiele rozdziatow kode-
ksu karnego ma taki ulkiad przepiséw, iz grupuje w danym rozdzsaie przeste-
pstwa skierowane przeciwko temu samemu przedmictowi ochzcny Jednakze
tego rodzaju umiejscowienie przestepstw nie jest kryterium rozstrzygajgcym:

1 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz, Krakéw 1998, s. 624,

E. Bierikowska, B. Kunicka-Michaliska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks
karny. Czes¢ ogdina, Warszawa 1999, s, 1423,

A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesd ogdlna, Warszawa 1899, s. 300.

4 Por. postanowienie SN z 17 czerwea 1998 r,, IV KIKN 157/98, Prokuratura i Prawo 1998,
nr 11-12, poz. 3.
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o ich podobieristwie®. Przestepstwa zamieszczone w tym samym rozdziale nie
zawsze sg tozsame rodzajowo, np. przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej (rozdziat XXVII) tworzg dwie grupy rodzajowe; podobnie wérdd prze-
stgpstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (rozdziat XVII) mozna wyodrebnid
czyny skierowane przeciwko bezpieczeristwu zewnetrznemu i bezpieczernstwu
wewngtrznemu paristwa. Przyjmuje sig takze, ze przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu (rozdziat XIX) stanowig dwie grupy rodzajowe®. W rozdziale XXX VI
(przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu) zamieszczono rézne prze-
sigpstwa pod wzgledem rodzajowym (naduzycie udzielonych uprawnier lub
niedopetnienie cigzgcych obowigzkéw; oszustwa bankowe i ubezpieczeniowe;
pranie pienigdzy; przestepstwa na szkode wierzycieli).

Przyjgcie podobieristwa poréwnywanych przestepstw z punktu widzenia ich
tozsamosci rodzajowej wymaga badania na tle kazdej, konkretnej sprawy, czy
istotnie takie podobieristwo zachodzi. Stosujac taka metode, Sad Najwyzszy -
oddalajgc kasacje prokuratora — w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2001 r,
w sprawie V KKN 47/2001, wyrazit nastepujgcy poglad: ,Analiza, z punktu
widzenia kryterium w postaci tozsamoéci rodzajowej, pojecia dobra chronione-
go prawem i przedmiotu przestgpstwa atakowanego zachowaniem sprawey,
moze prowadzi¢ do wniosku, ze przestepstwo uporczywego uchylania sie od
tozenia na utrzymanie oséb uprawnionych nie zawsze bedzie przestgpstwem
podobnym do przestgpstwa znecania sig nad 0sobg najblizsza lub pozostajaca
w stosunku zaleznogci od sprawey, albo mafoletnia lub nieporadna w rozumie-
niu art. 207 k.k.”".

W powyzsze] sprawie Sad Najwyzszy podzielit stanowisko sgdu odwotaw-
czego, ze popetnione przez oskarzonego w przesztosci przestepsiwo okreslone
wart. 186 § 1 d.k.k. nie jest przestepstwem podobnym — w ujecivart. 115§ 3
k.k. —do przypisanego mu w przedmiotowe] sprawie przesigpstwa okreslonego
w art. 207 k.k. Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy podkreslit, Zze po
rozpadzie konkubinatu, a zarazem opartej na tym zwigzku rodziny, przez
indywidualny przedmiot ochrony w przypadku przestepstwa uporczywego uchy-

5 Odmiennie przyjmuje J. Wojciechowski, wediug kidrego przestepstwami jednego rodzaju
sg przestgpstwa zamieszczane w tym samym rozdziale kodeksu karnego, np. podobne do
siebie sa wszystkie przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu z rozdziatu XiX (Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 203). Takze zdaniem G. R ejman rodzajowe
cechy przedmiotu przestepstwa wiaza sig z nazwg tytutu rozdziatu czesci szczegdinej [(w:)
E.Bierikowskaiinni, op. cit, s. 1425].

K.Buchata, A. Zoll, op. cit.,, 5. 625; A. Marek, op. cit., s. 301,

7 Postanowienie nie publikowane.
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lania sie od toZzenia na utrzymanie dzieci z tego konkubinatu, uznaé nalezy
obowigzek opieki. Zasadniczym celem zastosowania wobec oskarzonego prze-
pisu art. 186 § 1 kkk. z 1969 r. byla ochrona interesdw jego dzieci, wobec
ktdrych — pomimo rozpadu rodziny — nadal miat obowigzek opieki. Treéé art. 209
§ 1 k.k. natomiast nie pozostawia juz — zdaniem Sadu Najwyzszego — zadnej
watpliwosci, iz gidwnym przedmiotem okreslonego w tym przepisie przeste-
pstwa, zarazem dobrem atakowanym przez sprawce, jest ,obowigzek opieki”.

Niesporny zas jest faki, ze przesiepstwo polegajgce na znecaniu sie nad
zamieszkalymi wspdinie z oskarzonym czlonkami jego rodziny, skierowane byto
przeciwko rodzinie. Z tego wzgledu w powyzsze] sprawie sgd odwotawczy
trafnie zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposdb, ze wylaczyt z opisu czynu
ustalenia dotyczace uprzedniej karainosci oskarzonego decydujgce o recydy-
wie, a z kwalifikacji prawnej czynu i podstawy prawnej wymiaru kary — przepis
art. 84 § 1 k.k., co spotkato sie z aprobatg Sgdu Najwyzszego.

rzestepstwami tozsamymi rodzajowo z reguly sg przestepstwa kwalifiko-
wane z teqgo samego przepisu czesci szczegdlnej. Jednakze mozliwa jest
tozsamosc¢ rodzajowa mimo réznej kwalifikacji prawnej, a nawet migdzy prze-
stepstwami znajdujgeymi sie w réznych rozdziatach kodeksu karnego, np.
przestepstwami jednorodzajowymi sg naruszenie nietykalnosci (art. 217), na-
ruszenie nietykalnosci funkcjonariusza publicznego (art. 222) i czynna napasé
zotnierza na przetozonego (art. 345)8.

Przy rozwazaniu kwestii istnienia podobienistwa czyndw, w wypadku przyje-
cia kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, nalezy poréwnagé z czynem uprze-
dnic popetnionym nie tylko te kwalifikacje prawng nowo przypisanego czynu,
kidra stanowi podstawe wymiaru kary (art. 11 § 3 k.k.), ale wszystkie kwalifikacje
prawne, stanowigce podstawe skazania (art. 11 § 2 k.k.)g. Z tego wzgledu za
podobne mogg byd uznane przestgpstwa z art. 157 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1
jart. 157 § 1 kk wzw.zart. 11§ 2 k.k.

3. Podobienistwo poréwnywanych przestepstw moze byc oparte réwniez na
kryterium zastosowania przemocy lub grozby jej uzycia, chociazby czyny te
skierowane zostaly przeciwko réznym rodzajowo dobrom. Trafnie podnosi sie
w doktrynie, ze kazde przestepstwo jest w jakimé sensie zniewoleniem pokrzyw-
dzonego w sposéb bezpodredni lub posredni. Jezeli jednak ustawodawca
zdecydowait sie wyrdzni¢ grupe przestepstw charakteryzujgcych sie uzyciem
przemocy wobec pokrzywdzonego, co nakazuje pominac te zachowania, kidre

g Por. R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 170.
9 Zob. wyrok SN z 15 wrzesnia 1975 r., Il KR 182/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 14.
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nie dotyczg wprost osoby pokrzywdzonej, lecz odnoszg sie do niej poprzez
rzecz lub osobe trzecig'°. Przy uzyciu przemocy dziata wiec ten, kto uzywa sity
fizycznej wbrew czyjejs woli''.

Przy ocenie poréwnywalnych przestgpstw nie ma znaczenia to, czy przemoc
lub groZba jej uzycia stanowig znamie zrealizowanych czynéw zabronionych,
czy tez pozostajg poza zakresem tych znamion. Kryterium to pozwala uznaé za
podobne takie przestepstwa, jak: wymierzone przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, zgwaicenie (art. 197 k.k.) i skierowany przeciwko mieniu rozbdj
(art. 280 k.k.), jezeli czyny te zostaty popetnione z zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia (a wiec nie ma podobieristwa, jezeli zgwatcenia dopusz-
czono sig bez uzycia przemocy, np. przy wykorzystaniu podstepu); zngcanie
sig fizyczne nad czionkiem rodziny (art. 207 k.k.) i stosowanie przemocy wobec
osoby przestuchiwanej (art. 246 k.k.).

4. Za podobne uwaza sig takze przestgpstwa popetnione w celu osiagniecia
korzysci majgtkowe;.

Kodeks karny nie definiuje samego pojecia korzysci majgikowe], ckredla
natomiast kategorie podmiotéw, na rzecz kiérych moze nastapic przysporzenie
takiej korzysci (art. 115 § 4 k.k.).

Przez korzys¢ majgtkowa nalezy rozumie¢ kazde przysporzenie majgtku
albo uniknigcie w nim strat, a wigc zwigkszenie aktywéw lub zmniejszenie
pasywow mathkowych12. Korzys¢ majatkowg stanowig pienigdze, papiery
wartoSciowe, Swiadczenia i prawa majatkowe (np. darowizna, zapis testamen-
towy, uwolnienie od diugéw, zwolnienie od zocbowigzania).

Korzyscig majgtkows jest kazda korzy$c bezprawna, jezeli tylko jej osiagnie-
cie bylo celem dziatania sprawcy przestepsi\Na13. Dziata w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej nie tylko sprawca kradziezy lub przywlaszczenia, ale
réwniez ten sprawca, ktdry falszuje dokumentacje zaciagnigtego kredytu, aby
unikna¢ jego spfaty, jak i ten, kidry wrecza fapéwke pracownikowi urzedu
skarbowego dla unikniecia egzekucji naleznosci podatkowych. Nie jest jednak
dziataniem w celu osiggnigcia korzysci majgtkowe]j wyludzenie poswiadczenia
nieprawdy zmierzajgce do uzyskania na tej podstawie pracy badz zmuszenie

10 G. Rejman, (w:) E. Bieritkowskai inni, op. cit, s. 1429,

11 J. Wojciechowski, op. cit., s. 115.

12 Por. uchwate catej Izby Karnej SN z 30 stycznia 1980 r., VIl KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3,
poz. 24,

13 Por. uchwate 7 sedziéw SN z 15 lutego 1977 r., VIl KZP 16/76, OSNKW 1977, nir 4-5, poz. 34.
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(przemoca lub grozbag) ztodzieja do wydania skradzionego przedmiotu badz
wyptaty naleznego wynagrodzenia'®.

Sad Najwyzszy na gruncie kk. z 1969 r. trafnie uznaf, ze przestgpstwo
z art. 227 § 2 jest podobne do przestepstwa z art. 208 w rozumieniu art. 60 § 1,
a o podobienstwie przesgdza fakt ich popetnienia w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej (art. 120 § 2 d.k.k.). W obu bowiem przestepstwach, mimo ze kazde
z nich narusza inne dobro prawne bedace przedmiotem ochrony, wspdiny jest
cel osiagniecia korzyéci majgtkowej, co przesgdza ich podobieristwo. Podobieri-
stwo przestepstw popetnionych w celu osiggnigcia korzysci majatkowej wyste-
puje bowiem nie tylko wiedy, gdy cel ten jest wyraZnie sprecyzowany w przepisie
(np. art. 203 § 1, art. 208 d.k.k.), ale réwniez wtedy, gdy cel ten wynika z istoty
czynu, jak to ma miejsce w przestepstwie z art. 227 § 2 d.k.k.'® Natomiast sama
uporczywoéé uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego nie jest
tozsama z zachowaniem $wiadczacym o checi osiggniecia korzysci majatkowe],
gdyz motywacja niewykonania tego obowigzku moze by¢ réznorodna i zazwy-
czaj jest inna niz ched osiggniecia korzysci mathkowejm'

14 Zob. glose K. Daszkiewicz do uchwaty petnego skiadu Izby Kamej SN z 30 stycznia 1980r.,
Vil KZP 41/78, NP 1980, nr 11-12, 5. 213.

15 Wyrok SN z 1 wrzesnia 1994 r., [l KRN 150/94, Prokuratura i Prawo 1995, nr 1, poz. 1.

16 Wyrok SN z 6 lipca 1993 r., Il KRN 105/93, OSNKW 1993, nr 8-10, poz. 57.
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Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu z dnia 4 maja 2001 r.,
w sprawie Kelly i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii ! (dot. spowodowania $mierci w wyniku
uzycia broni palnej przez funkcjonariusza)

Uwagi ogéine

Prawo do zycia nalezy niewatpliwie do najbardziej fundamentalnych praw
cztowieka w tym sensie, iz jego skuteczne zabezpieczenie jest conditio sine qua
non mozliwoséci korzystania ze wszystkich innych praw i wolnosci czlowieka. Na
poziomie traktatowym regulacjg prawng prawa do Zycia zaproponowano po raz
pierwszy w art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka z 1950 r. (KE), ktora
tez po dzien dzisiejszy oferuje unikalny ksztatt owego standardu.

Przypomnijmy, ze prawo do zycia tradycyjnie zaliczane jest do praw niede-
rogowalnych, a wiec takich, kidre nie dopuszczajg mozliwosci zanizenia pozio-
mu ochrony nawet w sytuacjach skrajnie nadzwyczajnych (,wojna lub inny stan
niebezpieczernstwa publicznego zagrazajgcego zyciu narodu” - por. art. 15 KE).
Z samej juz jednak tresci art. 2 KE wyraznie wynika, iz prawo do zycia danego
cziowieka moze doznad uszczerbku w sytuacjach szczegélnych i przy speinie-
niu wskazanych w tym standardzie warunkow.

Pierwszym i jednoczesnie wspolnym dla wspélczesnych systemow migdzy-
narodowej ochrony praw czlowieka ,wyjgtkiem” w tym zakresie jest fakt wyko-
nania orzeczonej lege artis kary $mierci. Autorzy KE poszli jednak jeszcze dale]
i w spos6b enumeratywny wskazali na sytuacje, w ktérych faktyczne pozbawie-
nie cztowieka zycia w wyniku uzycia sity, absolutnie koniecznej ze wzgledu na
okolicznosci, nie bedzie powodowalo odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie
art. 2 KE. Do tych swoistych kontratypéw” zaliczono przypadek: 1) obrony
jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg; 2) wykonania zgodnego z pra-
wem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci

1 Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok Case of Kelly and others v. the United Kingdom,
judgment, Strasbourg 4 May 2001, appl. 30054/96.
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zgodnie z prawem oraz 3) legainych dziatari podjetych w celu sttumienia
zamieszek lub powstania.

Wskazanymi w art. 2 § 2 KE sytuacjami rzadzi zasada tzw. Labsolutnej
koniecznosci”, co oznacza, ze uzycie sity (w tym broni palnej) przez upowaz-
nionych do tego funkcjonariuszy paristwowych jest dopuszczalne jako ultima
ratio. Chodzi zatem o te sytuacje, w ktérych uzycie sity bedzie jedynym skute-
cznym $rodkiem dla osiggniecia danego usprawiedliwionego celu, o ktérym
mowa w art. 2 § 2 pkt a~c KE.

Reguta wyjagtkowosci stosowania sity i uzywania broni palnej powtérzona
zostata parokrotnie w dokumentach bardziej szczegbtowych, jak np. w rezolucji
Rady Europy pt. ,Deklaracja o policji” z 1979 r. (pkt 12-13), czy zwtaszcza
w rezolucji ONZ pt. ,Podstawowe zasady uzycia sity oraz broni painej przez
funkcjonariuszy porzadku prawnego” z 1990 r.2.

Stan faktyczny

W prezentowanej sprawie w charakterze powodéw wystapito dziewiecioro
obywateli irlandzkich, czlonkéw najblizsze; rodziny bezposrednio pokrzywdzo-
nych, 1. oséb zabitych w wyniku akgji antyterrorystycznej brytyjskich stuzb
specjalnych.

Tragiczne w skutkach zdarzenie miato miejsce w dniu 8 maja 1987 r.
w Loughgall, w hrabstwie Armagh i poprzedzone byto starannymi przygotowa-
niami zardwno brytyjskiej policji, jak i wojska, kiére wczesniej otrzymaly infor-
macje o planowanym ataku bombowym czionkéw IRA na lokalny obiekt policji.
W akeji brato udziat 24 zolnierzy i 3 policjantéw, natomiast po stronie przeciwne|
byto dziewigciu cztonkéw IRA. Zagrozony budynek znajdowat sie w zadrzewio-
nym terenie w poblizu zwyklych cywilnych zabudowar.

W momencie pojawienia sig na miejscu akcji terrorystéw i po oddaniu przez
jednego z nich pierwszego strzatu w kierunku budynku, zotnierze rozpoczeli
regularny ostrzat. W trakcie strzelaniny jednemu z terrorystéw udato sig takze
zdetonowac tadunek wybuchowy, ktdry spowodowat powazne uszkodzenia.
Zotnierze | policjanci oddawali strzaty bez jakiegokolwiek ostrzezenia stownego,
czgsto w przypadkowym kierunku, tj. tam, gdzie spodziewano sie obecnosci
ukrywajgcego sie terrorysty. W efekcie dziatan brytyjskich sit specjalnych zgineli
wszyscy biorgcy udziat w ataku terrorydci. Przeprowadzone po zdarzeniu

2 Polskie tumaczenie tych dokumentéw znajduje sig w zbiorze pt. Prawa czlowieka a policja.
Wybér dokumentéw Rady Europy | ONZ, podred. A. Rzeplinskiego, Legionowo 1992,
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rutynowe postepowanie wyjasniajgce ujawnito, Ze trzech sposrod zabitych nie
posiadato przy sobie zadnej broni, natomiast jedna z ofiar nie byta cztonkiem
IRA.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem brytyjskim, w podobnych przypadkach
prowadzone sg niezalezne postgpowania wyjasniajace, {j. przez wiasciwy de-
partament policji oraz przez koronera. Postgpowanie policyjne koriczy sig
szczegdtowym sprawozdaniem przekazywanym do wiasciwego biura oskarzy-
ciela okregowego, ktéry w oparciu o zgromadzone dowody podejmuje ostate-
czng decyzje o ewentualnym postawieniu zarzutéw osobom biorgcym udziat
w zdarzeniu, efektem kidrego byta $mieré cztowieka. Decyzja o odstgpieniu od
postawienia zarzutéw nie podlega zaskarzeniu i nie musi by¢ uzasadniana.

Natomiast postepowanie prowadzone przez koronera ma charakter postg-
powania quasi-sadowego, gdyz odbywa sie w warunkach kontradyktoryjnosci
i bezpoéredniosci przed dziesiecioosobowa tawg przysigglych. W postgpowa-
niu tym jednak nie ma obowigzku przestuchania osob podejrzewanych o spo-
wodowanie $mierci, a orzeczenie koricowe informuje jedynie o ustalonym
czasie, miejscu i przyczynach $mierci danej osoby, bez jakichkolwiek sugestii
odnosnie potencjalnego sprawcy.

W tej konkretnej sprawie obydwa postepowania nie dostarczyty podstaw do
postawienia zarzutu kidremukolwiek z funkcjonariuszy uczestniczgcych w kry-
tycznym zdarzeniu. Niezaleznie od wskazanych trybéw procesowych rodziny
siedmiu zabitych wytoczyly powddztwa cywilne przeciwko Ministrowi Obrony
o odszkodowanie za bezprawne spowodowanie $mierci ich najblizszych.

Stan prawny

Treécig skargi wniesionej przez powodow do Strasburga w dniu
5 pazdziernika 1995 r. byt jeden generalny zarzut naruszenia przez brytyjskg
strone rzadowa art. 2 KE, a wige prawa do zycia. W opinii powodow $mierc ich
krewnych byta rezultatem takiego uzycia sity przez brytyjskie stuzby specjalne,
kidre naruszato podstawowe zasady koniecznoéci i proporcjonainosci.

Wszystkie okolicznosci towarzyszace zdarzeniu — zdaniem powodéw —
wskazywaty bowiem na to, iz stuzby te od poczatku przygotowywaly sig do akeji
definitywnej typu ,zabi¢”, a nie unieszkodliwi¢ za pomocg srodkdéw mniej rady-
kalnych. Swiadczyé o tym mégt chodby brak wezeéniejszego wkroczenia do
akcji poprzez zatrzymanie przygotowujacych sig terrorystow, brak ostrzezen
stownych przy korzystaniu z broni palnej oraz przystowiowe ,strzelanie na oslep”
(na 2585 wystrzelonych kul przez stuzby specjaine odnaleziono 500).
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Rozwazajgc ten zarzut, Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) pod-
kreslit, iz art. 2 KE w jego catoksztalcie obejmuije nie tylko przypadki umysinego
pozbawienia zycia cztowieka w wyniku uzycia sity przez funkcjonariusza pari-
stwowego, ale takze sytuacje dozwolonego uzycia sity, ktére w sposéb nieza-
mierzony moze skutkowaé $miercig cziowieka. Swiadomosé lub umnysinosé
uzycia ,$miercionosnej sity” jest jednak tylko jednym z czynnikéw, kiére brane
sg pod uwage przy ocenie koniecznosci takiego dziatania. Jakikolwiek przypa-
dek oficjalnego uzycia sity nie powinien wykraczaé bowiem poza granice
»~absolutnej koniecznosci” dla osiggnigcia jednego lub kilku celéw, o ktérych
mowa w art. 2 § 2 pkt a—c KE.

Wiasnie to zastrzezenie dowodzi, iz wymagany jest tu bardziej rygorystyczny
test koniecznosci, anizeli ten pojawiajgcy sie w zwyktych klauzulach limitacyj-
nych (,koniecznos$é w spoteczenstwie demokratycznym” — por. art. 8~11 KE).
Oznacza to, ze uzyta sita musi by¢é $cigle proporcjonalna dia potrzeb ochrony
konkretnych tzw. celdéw prawowitych.

W kontekécie obowigzkdéw paristwa wynikajgcych z art. 2 KE ETPCz trady-
cyjnie juz podkresia obowigzki w zakresie prowadzenia skutecznego, formalne-
go postgpowania wyjadniajacego przypadki utraty zycia przez jednostki
w wyniku oficjalnego uzycia sily. Jest to niekwestionowany obowigzek parstwa
posiadajgcy obecnie wymiar uniwersalny (podkreslita to m.in. Rada Gospodar-
czo-Spoteczna ONZ w swojej rezolucji z 1989 r. w sprawie zasad skutecznego
zapobiegania oraz dochodzenia w przypadkach pozaprawnych, arbitralnych
oraz doraznych egzekucji).

Podstawowym celem takiego postepowania kontrolnego ma byé zabezpie-
czenie efektywnego urzeczywistniania prawa krajowego chronigcego prawo do
zycia, a w przypadkach, w ktdrych w konkretnym zdarzeniu brali udziat funkcjo-
nariusze paristwa, takze tego, by zapewnié odpowiedzialno$é za mierd cziowie-
ka spowodowang w wyniku wykonywania obowigzkéw owych funkcjonariuszy.
Tradycyjnie juz, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, ETPCz nie narzuca jednego
modelu procedury kontrolnej, a jedynie wymaga fego, by procedura taka
iniciowana byta przez organy paristwowe ex officio.

Dodatkowym wymogiem w wypadku wskazanej procedury kontrolnej jest to,
by organy prowadzace takie postgpowanie byly niezalezne od podmiotéw
biorgcych udziat w kontrolowanym zdarzeniu. Wymég niezalezno$ci rozumiany
jest tu szeroko, gdyz oznacza on nie tylko brak hierarchicznego podporzgdko-
wania czy instytucjonalnej wiezi, ale takze niezaleznosé w sensie czysio pra-
ktycznym (np. gromadzenie wtasnych dowodéw, a nie opieranie sie wylgcznie
o materialy dostarczone przez kontrolowane stuzby).
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Procedura kontrolna w sytuacji spowodowania $mierci w wyniku uzycia sity
przez funkcjonariuszy panstwowych musi by¢ skuteczna i to nie tylko w sensie
mozliwosci doprowadzenia do faktycznego ustalenia zasadnosci uzycia sity, ale
takze w sensie ustalenia kary dla 0séb odpowiedzialnych za naruszenie obo-
wigzujacych w tym zakresie zasad. Chodzi w tym wypadku jednak nie tyle
o zobowigzanie rezultatu, ile raczej staranno$é dziatania organow kontrolnych
w zakresie podejmowanych czynnosci.

Réwnie istotne znaczenie ma w tym kontekscie wymog szybkosci | spraw-
nosci prowadzenia czynnosci kontrolnych. W opinii sedziéw ETPCz natychmia-
stowa reakcja wiadz paristwowych w przypadku uzycia broni moze stanowic
istotny czynnik w zakresie utrzymania zaufania spofecznego co do przestrze-
gania zasady rzaddw prawa, a jednoczesnie eliminowania podejrzen o korupcije
czy tolerancje wiadz dla czyndéw bezprawnych. Z tych samych przyczyn, proce-
dura kontrolna, o kidérej mowa, powinna by¢ poddana wystarczajgcej kontroli
spotecznej. Oczywiscie zakres tej kontroli bedzie rézny w zaleznosci od kon-
kretnej sprawy, jednak niezbednym minimum powinno by¢ dopuszczenie udzia-
tu w procedurze najblizszych cztonkéw rodziny oséb zabitych i to w zakresie
koniecznym do zabezpieczenia ich uzasadnionych intereséw.

Catosciowa ocena zdarzen zaistniatych w niniejszej sprawie napotkata na
istotng przeszkode natury proceduralnej, wigzaca sie z faktem réownolegtego
prowadzenia krajowych postepowan cywilnych. Sformutowanie bowiem takiej
oceny przez ETPCz wymagatoby udzielenia odpowiedzi na szereg szczegéto-
wych pytari, w tym np. odnoénie ostrzezen ustnych przed oddaniem strzatéw;,
mozliwoéci zastosowania wczesniejszego aresziu; dziatania funkcjonariuszy
w dobrej wierze w momencie rozpoczecia akcji; oceny wiarygodnosci zeznan
réznych swiadkow. Te natomiast kwestie byly wiasnie przedmiotem toczgcych
sig postepowari cywilnych.

W tych okolicznoéciach ETPCz stwierdzit, ze dublowanie ustaleri faktycz-
nych byloby sprzeczne z zasadg subsydiarnosci, ktora rzgdzi migdzynarodowg
ochrong praw cztowieka. Poprzestawanie natomiast wytacznie na materiatach
dowodowych dostarczonych przez powoddw mogtoby prowadzi¢ do niekom-
pletnych ustalert w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego.

Fakt zawistosci sprawy na poziomie procedury krajowej brytyjska strona
rzgdowa chciata wykorzystaé dla zakwestionowania dopuszczalnosci skargi
(brak wyczerpania drogi krajowych srodkéw odwotawczych). Juz wczesnie]
ETPCz miat okazje wyrazi¢ poglad, iz droga postepowania cywilnego prowa-
dzgcego do ustalenia legalnoéci uzycia sity i w konsekwencji dajgcego szanse
uzyskania odszkodowania powinna by¢ wykorzystana przez pokrzywdzonego.
W kontekscie jednakart. 2 KE realizacja obowigzkéw paristwa nie moze polegaé

Prokuratura
i prawo 9, 2001 159



B. Gronowska

jedynie na prostej rekompensacie finansowej. Standard ten wymaga bowiem
od paristwa ustanowienia takich procedur, w wyniku ktérych dochodzi do
zidentyfikowania i ukarania oséb odpowiedzialnych za faktyczne naruszenie
prawa do zycia.

W konsekwencji ETPCz zdecydowat sig zajaé jedynie aspektem proce-
duralnym art. 2 KE w sensie oceny jakosci procedury kontrolnej zapewnionej
przez wladze brytyjskie osobom pokrzywdzonym. Szczegoétowa analiza obo-
wigzujacego prawa i praktyki Wielkiej Brytanii w sytuacji spowodowania $mierci
cziowieka w wyniku uzycia sity przez funkcjonariuszy panstwowych doprowa-
dzita sedziéw ETPCz do jednomysinej konkluzji, iz panstwo to nie wywigzato
sig ze swych obowigzkéw proceduralnych wynikajgcych z art. 2 KE.

Wsréd ustalonych niedociggnigé procesowych wymieniono: brak niezbednej
niezaleznosci oficeréw policji prowadzacych postepowanie wyjasniajgce od sit
bezpieczenstwa uwiktanych w zdarzenie: brak kontroli spotecznej oraz informa-
cji dla pokrzywdzonych odnosnie negatywnej decyzji okregowego oskarzyciela
w przedmiocie postawienia zarzutu zotierzom; procedura prowadzona przez
koronera nie stwarzata szansy dla wydania takiego werdyktu czy chodby takich
ustaleri, kidre mogiyby byé skutecznie wykorzystane przez oskarzenie w za-
sadniczym procesie karnym; zotnierze, ktérzy postuzyli si¢ bronig nie mogli byé
przestuchani przez koronera, a dodatkowo procedura ta nie spetniata wymogu
rozsgdnej szybkosci procesowe;.
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Miedzynarodowe seminarium poswiecone
doskonaleniu europejskiej wspétpracy organéw
Scigania w zwalczaniu zorganizowanej
przestepczosci, korupcji, handlu i przemytu
broni (Bukareszt, 15-16 czerwca 2001 r.)

W dniach 15-16 czerwea br. odbylo sie w Bukareszcie spotkanie przedsta-
wicieli, ekspertéw i parlamentarzystéw z 21 krajéw europejskich, a takze mie-
dzynarodowych instytucji, takich jak Interpol, OSCE, SECI Regional Centre,
Porozumienie z Wassenaar | Europa 2000 oraz organizacji pozarzadowych,
celem kidrego byio usprawnienie i wzmocnienie europejskiej wspoipracy
w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej w aspekcie jej powigzarn z niele-
galnym handlem i przemytem broni.
Seminarium zostalo zorganizowane przez brytyjskg fundacje SAFEWORLD
we wspolfpracy z rumuniskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych.
Przedmiotem dyskusji w trakcie seminarium byly nastepujace zagadnienia:
— zagrozenia wynikajgce z zorganizowanej przestepczosci, korupcji | rozprze-
strzeniania sie broni strzeleckiej dla sprawnego zarzadzania i gospodarki
europejskiej,

- migdzynarodowa strategia | mechanizmy dla zwalczania zorganizowanej
przestepczosci, korupcii i nielegalnego handlu bronia,

— rozwoj wspdlnych dziatan dla doskonalenia wspotpracy operacyjnej w zwal-
czaniu przemytu broni.

Uczestnicy seminarium byli zgodni co do koniecznosci wzmocnienia i pogig-
bienia wspolpracy pomiedzy paristwami europejskimi i organizacjami pozarzg-
dowymi w przedmiocie:

- zapobiegania i zwalczania zagrozen, jakie dla spoteczenstwa stwarza prze-
stepczosé zorganizowana i korupcja,

— zapobiegania nielegalnemu handlowi i przemytowi broni, w szczegdlnosci
broni strzeleckiej i lekkiej,

- wzmocnienia | zapewnienia efektywnego rozwoju i koordynaciji na poziomie
krajowym, regionalnym i miedzynarodowym instytucji i mechanizmow prze-
ciwdziatania powyZzszym zagrozeniom,
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— zapewnienia odpowiedniej przejrzystosci stosowanym mechanizmom i za-
bezpieczenie udoskonalenia operacyjnej efektywnosci w zwalczaniu przeste-
pczoséci zorganizowanej i przemytu broni.

Dia osiggnigcia wskazanych wyzej priorytetéw zgodzono sig co do koniecz-
nosci podjecia ponizszych dziatar, tj.:

- rozwijania i utrzymywania dotychczasowej wymiany informacji i wzajemnego
korzystania z baz danych,

— budowania podstaw dla prowadzenia wspéinych operacji na poziomie krajo-
wym i regionalnym,

— ksztattowania swiadomos$ci wéréd przedstawicieli organdw ochrony prawnej,
sgdownictwa, parlamentarzystéw oraz obywateli o istniejgcych zagrozeniach,

— wzmozenia efektywnej koordynacii dziatari pomiedzy policja, organami celny-
mi, strazg graniczng i innymi stuzbami,

— efektywnego wykorzystania istniejgcych juz miedzynarodowych srodkéw i or-
ganizacji policyjnych,

— przyspieszenia implementacii istniejgcych juz aktéw prawa miedzynarodowe-
go, regionalnych porozumien i krajowych programéw dziatania,

- identyfikowania i adaptowania odpowiednich minimalnych standardéw i naj-
lepszej praktyki w zapobieganiu i walce z przemytem broni.

Wynikiem prac ekspertéw w ramach seminarium byto wypracowanie reko-
mendacji i zaleceri mogacych usprawnié wysitki poszczegdlnych parstw
w przeciwdziataniu zorganizowanej przestepczosci.

Zalecenia w tym zakresie wskazywatly na korzystanie ze wszystkich istnie-
jacych i dostepnych instytucji, mechanizmaéw i sieci informacyjnych dla rozwoju
wspdipracy na jak najszerszej ptaszczyznie pomiedzy paristwami Europy potu-
dniowo-wschodniej, szczegdlnie zachodnich Batkanéw. W tym kontekscie —
zaangazowanie do aktywnej wspdipracy organéw ochrony prawnej Jugostawii,
Bosni i Hercegowiny oraz Kosowa. Wszystkie paristwa regionu powinny usta-
nowic krajowe punkty kontaktowe stuzace migdzynarodowejwzajemnej wymia-
nie informacji i kooperacii.

Nalezy rozwazy¢ w pariistwach regionu utworzenie organdw wywiadu krymi-
nalnego, zblizonych w swej strukturze (oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki
krajowej) do brytyjskiego NCIS — National Criminal Intelligence Service.

Kolejnym istotnym elementem rozwoju wspétpracy i jej efektywnosci jest
kwestia upraszczania procedur, jednolitych standardéw i unifikacji prawa. Jest
o zagadnienie niezwykle trudne z uwagi na réznice narodowych rozwigzar
w samym systemie prawa kontynentalnego wywodzacego sie z tego samego
ontologicznego pnia, jakim bylo prawo rzymskie.
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Miedzynarodowe seminarium poswigcone doskonaleniu...

W konkluzji odbytego seminarium znalazia sig tez idea prowadzenia wspol-
nych projektéw badawczych nad nowymi formami zorganizowanej przestgpczo-
éci | metodami jej przeciwdziatania, jak réwniez opracowania regionainej
strategii dziatania i przegladu mozliwo$ci prakitycznych zwalczania zjawiska
przez organy ochrony prawnej paristw regionu Europy potudniowo-wschodniej.

Seminarium byfo jednym z licznej serii spotkar ekspertow, praktykow, teo-
retykéw oraz parlamentarzystow, zapoczgtkowanych w roku 2000. Wszystkie
z odbytych seminariéw zwracaty uwage w swoich dokumentach koricowych na
zagadnienie ograniczenia dostepu i zmniejszenia liczby broni znajdujgcej sig
w rekach os6b prywatnych i organizacji paramilitarnych, bedgcych poza kon-
trolg legalnych rzadéw. Problem ten nabiera szczegdinie niebezpieczny wymiar
na obszarach stanowigcych obecnie samodzielne paristwa, powstate z rozpadu
bytej Jugostawii. Przyktadem najnowszym jest w chwili obecnej sytuacja w Ma-
cedonii (FYROM), gdzie krzyzowaly sie szlaki zaopatrzenia w brori dla separa-
tystow albariskich.

Powszechng aprobatg uczestnikéw seminarium zyskata inicjatywa organi-
zowania wspdlnych specjalistycznych szkoleri dla funkcjonariuszy organdw
$cigania, w szczegdlnosci policji i stuzb celnych, albowiem nielegalny handel
i przemyt broni na wskazanym wyzej obszarze stanowi powazne zagrozenie
prawidtowego funkcjonowania administracji paristwowych. Nieodtgcznie zwia-
zana z tym procederem korupcja funkcjonariuszy paristwowych moze w konse-
kwencji doprowadzi¢ do destabilizacji mtodych demokragji regionu. Problem ten
byt szczegbinie mocno akcentowany przez ekspertéw zachodnioeuropejskich.

Rozwd]j przestepezosci zwigzanej z handlem bronig i fatwos¢ w dostgpie do
niej stanowi réwniez zagrozenie dla parstw, zdawatoby sig, odleglych od
regionu batkariskiego, albowiem przenikanie taniej broni pochodzacej z tego
regionu do zorganizowanego $wiata przestgpczego Europy Zachodniej jest
nieuniknione. W élad za tym idzie takze penetracja grup przestgpczych z po-
tudnia Europy w krajach Unii Europejskiej.

Konkludujac rozwazania prowadzone podczas tego seminarium, stwierdzic
nalezy, iz obok zinstytucjonalizowanych form zwalczania przestgpczosci zor-
ganizowane] takze w kontekscie zwalczania handlu bronig niezwykle mocno
podkreslano elementy $wiadomosci spotecznej niebezpieczeristwa zjawiska.
Aby mieé jednak swiadomosé, trzeba mieé wiedze, ktdra powstanie dzigki
przejrzystosci procedur, funkcjonowania i odpowiedzialnogci organdw paristwo-
wych w przeciwdziataniu zjawiskom kryminalnym. Wspotpraca obywatelska
i dezaprobata dla bezprawnych i kryminalnych dziafan jest istotnym warunkiem
skutecznoscii koordynacii wysitkow w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowa-
nej w jej najigroZniejszych formach.
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Wage zjawiska nielegalnego handlu i przemytu broni docenit réwniez ONZ
rozpoczynajgc swiatowa akcje walki z tym procederem. Wyrazem tego jest
przygotowywana od dtuzszego czasu Konferencja Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych na temat nielegalnego handlu bronig strzelecky i lekkg we wszy-
stkich jego aspektach, ktéra odbedzie sie w Nowym Jorku w dniach 9-20 lipca
2001 r., a w ktdrej weZmie udziat réwniez delegacja polska.
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Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa i Administracji
ogtasza kolejng rekrutacje w roku akad. 2001/2002 na

Roczne podyplomowe studium prawa karnego gospodarczego

Celem Studium jest podniesienie kwalifikacji zawodowych praktykéw z or-
ganéw ochrony prawnej, a zwlaszcza organow scigania i wymiaru sprawiedli-
wosci (sgdowych i pozasadowych, prokuratorskich i pozaprokuratorskich) i to
zarowno z réznych pionéw, jak i szczebili.

Absolwenci otrzymujg swiadectwo UWr.

Poczatek zajec — pazdziernik 2001 r.

Czas trwania — dwa semestry (okoto 160 godzin).

Tryb zaje¢ — z reguty sesje raz w miesigcu w weekendowym systemie — sobota
i niedziela 9-10 godzin dziennie.

Zajecia na studium prowadza najlepsi eksperci z réznych Wydziatow Prawa
i Administracji i innych renomowanych uczelni oraz wybitni praktycy.

Ramowy program zajec¢ ujety w czterech blokach tematycznych zawiera
wiele szczegdlowych zagadnien, m.in.:

1. Wstep do gospodarki

1. Elementy ekonomii: Zasady gospodarkl rynkowe]. Umigdzynarodowienie
i globalizacja gospodarki (Prof. dr hab. L. Olszewski, UWr.). Finanse publiczne
w gospodarce rynkowej (Prof. dr hab. M. Mazurkiewicz, UWr.).

2. Elementy ogdlnoprawne: Pojecie prawa gospodarczego (Prof. dr hab.
A. Chetmonski, UWr., AE Wroctaw). Administracyjnoprawne warunki dziafalno-
$ci gospodarki (dr T. Kocowski, UWr.). Sankcje administracyjnoprawne (Prof.
dr hab. B. Adamiak, UWr.). Sankcje finansowoprawne (Prof. dr hab. M. Mazur-
kiewicz, UWr.). Sankcje cywilnoprawne (dr K. Gdrnicz, UWr.).

Il Ogolne zagadnienia prawa karnego gospodarczego (takze prawa karnego
skarbowego)

3. Stan prawa karnego gospodarczego w Polsce (Prof. dr hab. Z. Siwik,
UWr.).
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4. Kryminalizacja i penalizacja patologii zachowar gospodarczych (Prof. dr
hab. O. Gérniok, USL).

5. Obraz przestepczosci gospodarczejw Polsce, m.in. zorganizowana prze-
stgpczosc gospodarcza (Prof. dr hab. E. Plywaczewski, Uniw. Podlaski, Biaty-
stok; R. Rychlik, Prok. Krajowa, Warszawa). Problematyka przestepczosci
gospodarczej i zorganizowanej w pracach Rady Europy (Prof. dr hab. K. Kraje-
wski, UJ).

6. Ogdine zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepsiwa i wykroczenia
gospodarcze (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.). Btad jako okolicznoéé wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ (Prof. dr hab. J. Giezek, UWr.). Jednoéé i wielosé czyndw
w sprawach karnych gospodarczych (dr G. Bogdan, UJ). Odpowiedzialnosé
karna za czyn zabroniony (przestepstwo i wykroczenie) popetniony w warun-
kach ciagtosci (dr P. Kardas, UJ). Przypisanie skutku w prawie karnym gospo-
darczym (dr J. Majewski, UJ, Dep. Prawny BGZ).

7. Kolizja ustaw w czasie w sprawach karnych gospodarczych {dr hab.
W. Wrébel, UJ).

8. Odpowiedzialnoéé karna podmiotéw zbiorowych, m.in. przedsiebiorstw
(Prof. dr hab. O. Gérniok, USL.).

9. Ogolne zasady karania za przestepstwa i wykroczenia gospodarcze (Prof.
dr hab. Z. Siwik, UWr.).

10. Przepadek przedmiotéw w sprawach karnych gospodarczych (dr J. Ra-
glewski, UJ). Obowigzek naprawienia szkody. Zwrot korzysci majgtkowej uzy-
skanej z przestgpstwa (dr R. A. Stefariski, Prok. Krajowa, Warszawa).

11. Pozakarne érodki przeciwdziatania przestgpstwom i wykroczeniom go-
spodarczym, m.in. rola NIK-u (J. Wojciechowski, Prezes NIK, Warszawa).

12. Wspdinotowe europejskie prawo karne gospodarcze (Prof. dr hab.
O. Gorniok, USL). Ochrona karna intereséw finansowych Wspdlinot Europej-
skich (dr T. Major, Europa—Uni.—Viadrina, Frankfurt n. Odrg). Tryb postepowa-
nia w europejskim wspdinotowym prawie karnym (dr T. Major, Europa~
Uni.—Viadrina, Frankfurt n. Odrg).

13. Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach karnych gospo-
darczych (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

14. Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach karnych skarbo-
wych (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

15. Przeglad orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w sprawach karnych gospo-
darczych i skarbowych (W. Kociubiriski, Sad Apel., Wroctaw).

16. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach podat-
kowych i celnych (A. Grzelak, Prezes NSA, Wroctaw).
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17. Prawo daninowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (Prof. dr
hab. J. Oniszczuk, Dyr. Biura TK, Warszawa).

l1l. Kazuistyka przestepstw i wykroczen gospodarczych (szczegdtowa ana-
liza poszczegdinych standw karalnych na tle danej dziedziny prawa karnego
gospodarczego)

18. Stan prawa handlowego (Prof. dr hab. J. Frackowiak, UWr.). Odpowie-
dzialno$é karna a udziat w spétce prawa handlowego (Prof. dr hab. J. Giezek,
UWr.).

19. Odpowiedzialnoéc¢ osob zarzgdzajgcych osobami prawnymi i jednostka-
mi organizacyjnymi (Prof. dr hab. Z. Kubot, UWr.).

20. Stan prawa pracy (Prof. dr hab. W. Sanetra, SN Warszawa, Uniw.
Podlaski, Biatystok). Przestepstwa i wykroczenia pracownicze (Prof. dr hab.
Z. Siwik, UWr.).

21. Stan prawa podatkowego (Prof. dr hab. R. Mastalski, UWr.). Przeste-
pstwa i wykroczenia podatkowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWTr.).

22. Prawo karne akcyzowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWTr.).

23, Karalno$é wytudzenia zwrotu podatku (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWTr.).

24. Stan prawa celnego (Prof. dr hab. K. Sawicka, UWr.; mgr K. Bodnar,
Wicedyrekior UC, Szczecin). Przestepstwa i wykroczenia celne (Prof. dr hab.
Z. Siwik, UWr.).

25. Narkobiznes (Prof. dr hab. K. Krajewski, UJ; A. Rapacki, Kom. Policji
Wroctaw; M. Lubik, Biuro WCO-RILO dla Srodkowej i Wschodniej Europy,
Warszawa).

26. Stan prawa ubezpieczeniowego (dr R. Chalimoniuk, UWr.). Przesie-
pstwa | wykroczenia ubezpieczeniowe (B. Safata, Prok. Apel., Wroctaw).

27. Oszustwo asekuracyjne (B. Satata, Prok. Apel., Wroctaw). Oszustwo
kapitatowe (R. Kuciriski, Prok. Okreg., Wroctaw).

28. Stan prawa bankowego (Prof. dr hab. E. Fojcik-Mastalska, UWr.).
Przestepsiwa | wykroczenia bankowe (dr J. Majewski, UJ, Dep. Praw. BGZ; dr
T. Szczesny-Szymariski, Uniw. Podlaski, Bialystok). Oszustwo bankowe (dr
H. Pracki, Prok. Krajowa, Warszawa). Karalnoéé¢ dziatalnodci parabankowej,
m.in. piramid finansowych (B. Mik, Prok. Apel., £6dZ).

29. Karnoprawna ochrona tajemnicy bankowej (dr J. Majewski, UJ, Dep.
Praw. BGZ; dr H. Pracki, Prok. Krajowa, Warszawa).

30. Przestepstwo tzw. prania brudnych pieniedzy (dr W. Jasiriski, WSPol
Szczyino; J. Kaucz, Prok. Apel., Wroctaw).

31. Stan prawa dewizowego (Prof. dr hab. E. Fojcik-Mastalska, UWTr.).
Przestepstwa i wykroczenia dewizowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.). Karno-
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prawna ochrona dokumentu w obrocie gospodarczym (mgr B. Mik, Prok. Apel.,
1odz).

32. Ochrona karna papieréw wartosciowych (dr R. Kuciriski, Warszawa).
Gietdowy obrét papierami warto$ciowymi (W. Roztucki, Prezes Gieldy Papierdow
Wartoéciowych, Warszawa). ‘

- 33. Przesigpstwa falszowania pieniedzy i papierow wartosciowych (Prof. dr
hab. K. Stawik, USz.; Prof. dr H. Kofecki, UAM: E. Buduj, KG Policji, ekspert —
biegly sadowy).

34. Fatszowanie dokumentaciji gospodarczej (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).
35. Ochrona pozakarna i karna wierzyciela (dr J. Jacyszyn, UWr.; dr J. Maje-
wski, UJ, Dep. Praw. BGZ).

36. Przestepstwa i wykroczenia przeciwko $rodowisku (Prof. dr hab. W. Ra-
decki, INP PAN).

37. Ochrona karna wtasnosci przemystowej i intelektualnej — nieuczciwa
konkurencja, znaki towarowe, prawa autorskie, reklama (Prof. dr hab. M. Moz-
gawa, UMCS).

38. Przestgpstwo naduzycia zaufania (dr H. Pracki, Prok. Krajowa, Warsza-
wa; dr P. Kardas, UJ).

39. Przestepstwo udaremnienia lub utrudnienia przetargu publicznego (dr
P. Kardas, UJ).

40. Pozostate przestgpstwa i wykroczenia gospodarcze — kodeksowe i poza-
kodeksowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

IV. Kryminalistyczne i karnoprocesowe aspekty zwalczania przestepstw
i wykroczen gospodarczych

41. Samodzielnosé jurysdykeyjna sadu karnego w sprawach karnych gospo-
darczych (Prof. dr hab. P. Hofmariski, SN Warszawa, Uniw. Podlaski, Biatystok;
Prof. dr hab. Z. Swida, UWr.).

42. Zasada pragmatyzmu w $ciganiu i karaniu (Stephan J. Baczyriski,
Departament Sprawiedliwosci, Waszyngton, USA).

43. Tryby postgpowania w sprawach o przestgpsiwa gospodarcze (dr
W. Grzeszczyk, Prok. Krajowa, Warszawa).

44. Tryby postgpowania w sprawach o wykroczenia gospodarcze (dr R. A.
Stefariski, Prok. Krajowa, Warszawa).

45. Tryby postepowania w sprawach karnych skarbowych (Prof. dr hab.
Z. Siwik, UWr.).

46. Procesowe $rodki $cigania zorganizowanej przestepczosci gospodar-
czej (Prof. dr hab. P. Hofmariski, SN Warszawa, Uniw, Podlaski, Biatystok).
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Swiadek incognito (J. Kaucz, Prok. Apel., Wroctaw). Rola prokuratora w spra-
wach karnych skarbowych (dr W. Grzeszczyk, Prok. Krajowa, Warszawa).

47. Pokrzywdzony w sprawach o przestepsiwa i wykroczenia gospodarcze.

48. Zabezpieczenie majaikowe | tymczasowe zajecie w sprawach o przeste-
pstwa i wykroczenia gospodarcze (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

49. Biegly w postepowaniu w sprawach karnych gospodarczych i skarbo-
wych. Rola biegtego (Prof. dr hab. Z. Kegel, UWr.}. Opinia biegtego (Z. Styczyni-
ski, biegly sadowy, Wroctaw). Rola biegtego rewidenta w gospodarce (dr
W. Falowski, AE Wroctaw).

50. Uprawnienia | obowigzki organdw kontroli skarbowej (Dyr. Z. Jézefczyk,
UKS, Wroctaw).

51. Uprawnienia i obowigzki organdw inspekcji ceinej (Generalny Inspektor
Celny, Warszawa).

52. Uprawnienia i obowigzki procesowe Policji oraz innych organéw poza-
prokuratorskich, m.in. UOP, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, urzedy
skarbowe, urzedy celne (dr R. Ponikowski, UWr., Sad Okreg., Wroctaw).

53. Czynnosci pozaprocesowe w sprawach karnych gospodarczych, m.in.
postepowanie kontrolne, czynnosci sprawdzajgce, czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze (WSPol, Szczyino).

Kandydaci powinni ztozy¢ nastepujace dokumenty tgcznie: podanie o przy-
jecie na Studium, dyplom ukoriczenia wyzszej uczelni (odpis uczeiniany lub
notarialny), skierowanie z zakladu pracy wraz z eéwiadczeniem o zobowigzaniu
do uregulowania kosztéw (wzglednie w razie braku skierowania — takze osobi-
ste zobowigzanie do uregulowania kosztéw ksztalcenia), 2 fotografie, kwestio-
nariusz osobowy. W razie zfozenia niekompletnych dokumentdéw podania nie
beda rozpatrywane. Przyjecie nastgpi w postepowaniu kwalifikacyjnym na
podstawie ww. dokumentdw.

Studia sg odptatne na podstawie corocznie sporzadzanego kosziorysu
Studium zatwierdzanego przez Rekiora Uniwersytetu. W roku akad. 2001/2002
przewiduje sie odptatno$é od jednej osoby w wysokosci 3.000,~ zt za dwa
semestry. Jest to cena szacunkowa i moze wzrosngé o 10% warto$ci. Zwrotu
tej kwoty nie moze domagaé sig osoba, kidra zostata przyjeta na studium
i nastepnie z niego zrezygnowata, chyba ze na zwolnione miejsce zostanie
przyjely dodatkowy kandydat z rekrutacji wrzesniowej (o ile taka bedzie oglo-
szona). W razie wigkszej liczby zgtoszonych rezygnacji, pierwszerisiwo
w ewentualnym zwrocie bedzie ustalane wg kolejnosci. Odplatnos¢ jest rozio-
zona na dwie raty ptatne w okreslonych terminach. Pierwsza rata platna jest po
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zakwalifikowaniu, przed rozpoczeciem semestru |, druga rata — przed rozpo-
czgciem semestru Il, wediug terminéw podanych na rachunkach.

Kierownikiem Studium jest Prof. dr hab. Zygfryd Siwik, kierownik Katedry Kry-
minologii i Prawa Karnego Gospodarczego,
tel./fax (071) 37-52-273 lub 37-52-672, fax (071) 34-02-784

Szczegdtowe informacje | formalne zgtoszenie:
Pani Aleksandra Sieradzka, Dziekanat Studiéw Podyplomowych, 50-138
Wroctaw, ul. Kuznicza 46/47, budynek B, pok. 303, tel. (071) 34—-44-719 lub
37-52-371, fax (071) 34-44-719, codziennie w godz. 9.00-15.00 (z wyjat-
kiem niedziel).
Internet: hitp://www.uni.wroc.pl/STUDIA/2001/prawo. htm (druk odwiadczenia)
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