Warszawa, dnia 2018 -03- 2 §

MINISTER ROLNICTWA
1 ROZWOJU WSI

Znak sprawy: F.ri.0210.1.2018

Pani

Malgorzata Hirszel

Sekretarz

Stalego Komitetu Rady Ministrow

W zwiagzku ze zgloszonymi uwagami przez Ministra Srodowiska, Ministra Inwestycji
i Rozwoju, Ministra Finanséw, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rzadowe
Centrum Legislacji do projektu uchwaly Rady Ministré6w w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwa ,,Program budowy zapory zapobiegajacej migracji dzikow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu zwalczania afrykanskiego pomoru $win na lata 2018-2022” (KRM-
111-15-180) uprzejmie informuj¢ , co nastgpuje:

Odnosnie do uwag zgloszonych przez Ministra Srodowiska (pismo z dnia DOP-
WPN.0231.1.2018 z dnia 27.03.2018 r.), dotyczacych celowosci budowy zapory.

W dniu 5 lipca 2017 r. Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw na wniosek Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zarekomendowat budowg zapory, zaé w dniu 19 lipca 2017 r. rekomendacj¢ w tym
zakresie wydat tez Rzadowy Zespot Zarzadzania Kryzysowego.

Kluczowa role w przeniesieniu afrykanskiego pomoru Swin (ASF) na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej odegraty dziki, ktdre, co nalezy jeszcze raz podkreslic, sa giownym
wektorem przenoszacym ASF.

Pierwszy przypadek wystapienia ASF u dzikow w Polsce zostal odnotowany w dniu 17 lutego
2014 r. w powiecie sokoélskim w odlegtosci okoto 1 km od granicy z Biatorusia. Drugi przypadek ASF
u dzika zostal odnotowany 19 lutego 2014 r. réwniez w powiacie sokolskim w odlegtosci 3 km od
granicy z Biatorusig. Probki do badan ASF zostaly pobrane i wystane do Krajowego Laboratorium
Referencyjnego w Pufawach. Dodatnie wyniki PCR w prébkach szpiku kostnego potwierdzily
zakazenie ASF. Probki zostaty rowniez wystane do Europejskiego Laboratorium Referencyjnego ds.
ASF (CISA-INIA, Madryt, Hiszpania), ktore potwierdzito wynik dodatni. CISA-INIA potwierdzito
rowniez w 100% homologie sekwencyjna polskiego izolatu z ostatnimi izolatami z Litwy 1 izolatem

ASFV z Bialorusi.



Zgodno$é szczepu polskiego wirusa ze szczepami litewskimi i biatoruskimi oraz podobny czas
przypuszczalnego zainfekowania w przypadkach polskich i litewskich dzikow, wskazywal, ze
wystapienie wirusa na terytorium Polski byto wynikiem migracji zakazonych dzikéw z Biatorusi.

W celu zahamowania szerzenia si¢ choroby w populacji dzikéw, w sposob ciagly prowadzona
jest ich redukcja. Zbierane i utylizowane sg padte dziki.

Mimo podjetych intensywnych dziatan majacych na celu zmniejszenie populacji dzikéw, w tym
prowadzenia odstrzatu sanitarnego, ciagle istnieje zagrozenie przedostawania si¢ dzikéw wzdhuz
wschodniej 1 potnocno-wschodniej granicy na terytorium Polski. Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencijg
prowadzonych dziatan jest znaczne zmniejszenie populacji dzikow, na obszarach przygranicznych, co
wplywa na zwigkszenie sig przemieszczania dzikow poszukujacych pozywienia na strong polska.
Budowa zapory na granicy panstwa wydaje si¢ stanowi¢ adekwatny 1 w zasadzie jedyny, obok
prowadzonego juz od 2 lat odstrzatu sanitamego dzikéw, dostepny érodek zapobiegajacy kontaktowi
dzikéw z terytorium Polski polozonym w sasiedztwie granicy z dzikami z terytorium Biatorusi
i Ukrainy. Z kolei rozwéj choroby w populacji dzikéw w sposob istotny zwigksza ryzyko introdukeji
wirusa do gospodarstw utrzymujgcych $winie poprzez padle dziki lub wydaliny i wydzieliny chorych
zwierzat, ktére mozna przenies¢ w paszy, slomie, na obuwiu, odziezy, srodkach transportu, grzybach

i jagodach.

Co do ewentualnego zabezpieczenia réwniez potudniowej granicy Polski nalezy zauwazyc, ze
ten odcinek granicy w znacznej czg$ci ograniczony jest naturalng bariera, jaka stanowi pasmo Karpat
i Sudetéw. Roéwnoczesnie sytuacja epizootyczna w krajach sasiadujacych z Polska od potudnia jest
zdecydowanie tézna od sytuacji jaka wystepuje na obszarze wschodnich sasiadow  Polski.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w Republice Czeskiej w ramach srodkow przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu choroby zastosowano m.in. takze elementy zapér fizycznych. Ponadto, poza
pierwotnym obszarem skazenia, na terytorium Czech nie odnotowano nowych przypadkéw choroby.
Dodatkowo zmniejszeniu ryzyka przeniesienia wirusa z terytorium tego kraju sprzyja gorskie
uksztattowanie terenu na obszarze granicznym. Republika Czeska, jak dotychczas, zwalcza ASF
w sposob skuteczny, a obszar wystepowania choroby u dzikow jest ograniczony do kilkudziesi¢ciu
kilometrow kwadratowych, niezlokalizowanych w obszarze nadgranicznym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze problem swalczania ASF w Polsce ma charakter w zasadzie
pionierski z uwagi na:

1) sasiedztwo z krajami trzecimi, na terytorium ktérych brak jest wiarygodnych informacji
o sytuacji epizootycznej oraz realnych dzialaniach przeciwepizootycznych;

2) wektor choroby w postaci dzikéw (ktéry nie wystgpowal w najwiekszej dotychczasowe;j
epizoocji w Hiszpanii, gdzie zwalczenie choroby wylacznie w gospodarstwach hodowlanych
zajeto ponad 30 lat);

3) sprzyjajace rozprzestrzenianiu choroby uksztaltowanie terenu (réwniny, intensywne

rolnictwo).

Do 1957 r. choroba ta dotyczyta tylko pewnych regionow Afryki. W roku 1957 po raz pierwszy

wystapila w Europie w Portugalii, a w 1960 r. w Hiszpanii.
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W Portugalii i Hiszpanii choroba utrzymywata si¢ przez wiele lat, w tym czasie powodujgc
Kkoniecznoéé likwidacji ponad 2 milionéw $win. Z pbétwyspu Iberyjskiego nastgpita kilkukrotna
transmisja wirusa do Francji (1964, 1967, 1974), Belgii (1985), Holandii (1986), Wioch (1967, 1978-
1984). Choroba pojawiala si¢ w przeszioéci w krajach europejskich i jak pokazuje przyktad Hiszpanii,
gdzie zwalczano ja ponad 30 lat, nie byt to problem latwy. W okresie zapowietrzenia Hiszpanii
wirusem ASF kraj ten by} stosunkowo stabo rozwinigty, w szczeg6lnie w obszarze rolnictwa. Chow
$wih mial miejsce w zasadzie wylacznie w chlewniach drobnotowarowych, bardzo czgsto w systemie
otwartym. Wazng rol¢ w epidemiologii ASF odgrywaty w szerzeniu si¢ choroby kleszcze z gatunku
Omithodoros, ktére ze wzgledu na sprzyjajacy klimat mialy i majg w tym rejonie $wiata okreslone
znaczenie. Przyczyna dhugiego utrzymywania si¢ ASF w tym rejonie bylo zastosowanie szczepien
przeciwko ASF, przy uzyciu niewystarczajaco skutecznej szczepionki. W 1985 r. Hiszpanie
wprowadzili program eradykacji ASF, ktory zaczat przynosi¢ pozytywne efekty. Nalezy podkresli¢, ze
wystgpienie ASF i koniecznoéé wprowadzenia programu, doprowadzity do istotnych Zmian

w produkcji trzody chlewnej w tym kraju.

W przypadku Polski, gléwnym wektorem ASF sa zarazone dziki. Eliminacja choroby
w populacji zwierzat wolno zyjacych, stwarza ogromne, nieznane dotychczas problemy. Polskie
stuzby oraz polscy eksperci maja duze doswiadczenie w walce z ta choroba, zaréwno w obszarze

administracyjnym, jak i naukowym.

Odnosnie do uwag zgloszonych przez Ministra Inwestycji i Rozwoju (pismo z dnia

28 marca 2018 r., znak: DSR-1.670.18.2018.1Z Ik;720744) dot. nadzoru nad realizacja Programu.

Do zadan ministra wlasciwego do spraw rolnictwa naleza dziatania majace na celu ochrong
zdrowia zwierzat. Zadania te nie obejmujg prac W zakresie budowy, remontu i utrzymania zapory,
tj. ogrodzenia analogicznego jak ogrodzenia stosowane w drogownictwie.

Ze wzgledu na cel Programu, jakim jest zabezpieczenie obszaru Rzeczypospolitej Polskie;
przed migracjg dzikow przenoszacych afrykanski pomor $win, poprzez budowe zapory w postact
ogrodzenia analogicznego jak ogrodzenia stosowane w drogownictwie, w mojej opinii nadzér nad
budowa ogrodzenia powinien sprawowaé minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, gdyz zgodnie z ww. ustawg do niego naleza
m.in. sprawy: budownictwa, nadzoru architektoniczno-budowlanego, planowania i zagospodarowania
przestrzennego, geodezji i kartografii, gospodarki nieruchomosciami, w tym nieruchomosciami

Skarbu Panstwa.

Odnosnie do uwag Rzadowego Centrum Legislacji (pismo z dnia z 28 marca 2018 r., znak:

RCL.DPPR1.553.10/2018):

Uwaga dotyczaca dualizmu funkeji przewidzianych dla wlasciwych wojewodow

Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje inwestycji W zakresie budowy zapory s3
wojewodowie wiasciwi ze wzgledu na lokalizacje danego odcinka zapory (tj. Wojewoda Warminsko-
Mazurski, Wojewoda Podlaski, Wojewoda Lubelski 1 Podkarpacki). Beda oni rowniez wykonywac

obowiazki inwestora oraz odpowiada¢ za remonty oraz utrzymanie zapory, jak rowniez dziala¢ jako



organy wydajace decyzje o realizacji inwestycji w zakresie budowy zapory. Kompetencje wojewodow
dodatkowo okreéla projekt ustawy o szczegoblnych zasadach realizacji inwestycji w zakresie budowy
zapory zapobiegajace migracji dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt tej ustawy
wprowadza ufatwienia proceduralne oraz okre$la kompetencje poszczegoinych organoéw wydajacych
decyzje lub opinie, niezbedne do rozpoczgcia budowy zapory oraz umozliwiajace sprawng realizacj¢
inwestycji majacej za zadanie powstrzymania dalszego rozprzestrzenia si¢ ASF.

Ponadto w projekcie ww. ustawy wskutek uwag zglaszanych w toku uzgodnien zaproponowano
rozwiazanie, zgodnie z ktorym inwestorem realizujacym inwestycj¢ W zakresie budowy zapory oraz
jej przebudowg 1 remont bedzie Skarb Panstwa, natomiast wszczecie postgpowania w sprawie wydania
decyzji o realizacji inwestycji w zakresie budowy zapory bedzie nastgpowalo z urzedu, w drodze
postanowienia, wlasciwego wojewody. W tym zakresie projekt uchwaty zostanie dostosowany do
projektowanych przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach realizacji inwestycji w zakresie budowy
zapory zapobiegajacej migracji dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy zauwazyé, Ze rozwigzania dotyczace dualizmu funkcji przewidzianych dla danego
podmiotu w celu realizacji celu publicznego, w tym przypadku wojewody, ktory wystepuje w roli
inwestora (reprezentuje Skarb Pafistwa), jak rowniez organu wlasciwego w sprawach budowy oraz
przebudowy zapory, nie stanowiag wyjatku na gruncie obowiazujacych przepisow. Podobne regulacje
sg zawarte w tzw. specustawie drogowej, W ktérej dopuszcza sig procedowanie przez prezydenta
miasta wnioskow ztozonych przez tego prezydenta, dotyczacych drog gminnych, czy powiatowych.
Rowniez, w bogatym orzecznictwie w fym zakresie podkresla sig, e Z uwagi na charakter inwestycji,
bedacej de facto inwestycja celu publicznego, a prezydent miasta nie dziata w interesie partykularnym,
ale publicznym (vide: wyroki NSA z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 88/10, z dnia 8 kwietnia
2015 r., sygn. akt 11 OSK 2143/13, z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 3015/13, z dnia
5 listopada 2011 r. sygn. akt II OSK 1829/10, z dnia 15 listopada 2011 1. 11 OSK 2087/11, z dnia
2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1840/12 oraz z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt II OSK
2254/12, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2011 r.,
sygn. akt II SA/OI 299/11, LEX nr 852150, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. akt 11 SA/Ke 247/11, LEX nr 852148). Nie ma wigc

mowy, aby zaistniat konflikt interesOw.

Uwaga dotyczaca przeprowadzenia strategiczne] Uutmy_oddziah'\&'nnia na srodowisko

Zgodnie z art. 46 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405 z po6zn. zm.) przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko wymagaja min. projekty programoéw, ktérych realizacja moze

spowodowa¢ znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie sa one bezposrednio zwigzane

z ochrona obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.
Na obecnym etapie nie mozna stwierdzi¢, ze realizacja Programu moze spowodowac znaczace
oddziatywanie na obszar Natura 2000. W Programie nie okreslono szczegolowo przebiegu zapory.

Dopiero na etapie uzgadniania lokalizacji inwestycji poprzedzajace] wszczecie, przez wojewode
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wiasciwego ze wzgledu na lokalizacj¢ danego odcinka zapory, postepowania w sprawie wydania
decyzji o realizacji inwestycji W zakresie budowy zapory - zostanie okreslony jej doktadny przebieg
i ewentualny wplyw na $rodowisko.
Postanowienie 0 wszczeciu postepowania W sprawie wydania decyzji o0 realizacji inwestycji
w zakresie budowy zapory zawiera¢ bedzie m.in.: okre$lenie granic obszaru objgtego inwestycja
w zakresie budowy zapory oraz oznaczenie obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywac;
charakterystyke inwestycji obejmujacg okreslenie parametréw technicznych inwestycji oraz danych
charakteryzujacych jej wplyw na érodowisko. Integralng cze$¢ ww. postanowienia stanowi¢ bedzie
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U. z 2017 1. poz. 1405, 1566 i 1999),
jezeli begdzie ona wymagana albo zezwolenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142 i 10), jezeli bedzie wymagane.
Pozostate uwagi zgloszone przez Rzadowe Centrum Legislacji zostana uwzglednione

w projekcie uchwaty przediozonej do rozpatrzenia przez Rade Ministrow.

Odnosnie do uwag zgloszonych przez Ministra Inwestycji i Rozwoju (pismo z dnia
28 marca 2018 r., znak: DSR-1.670.18.2018.1Z Ik;720744), dotyczacych nadzoru nad realizacja

Programu oraz okreslenia dodatkowych $rodkéw z nim zwigzanych.

Uwzglednienie zgloszonych uwag dotyczacych nadzoru nad realizacja Programu oraz
okreélenia dodatkowych $rodkéw zwigzanych z nadzorem — uzaleznione jest od decyzji Statego

Komitetu Rady Ministrow w tej kwestii.
Informuje, ze wydatki ponoszone przez poszczegdlne Urzedy przy realizacji Programu nie

zostaly uwzglednione ze wzgledu na przyjety cel — oszczednoéci w administracji.

Odnosnie do uwag zgloszonych przez Ministra Finanséw (pismo z dnia 28.03.2018 r,,
znak; PG6.021.39.2018) oraz Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (pismo z dnia
28.03.2018 r., znak: BMP-0733-35-2/18) dotyczacych finansowania Programu podtrzymujg swoje

dotychczasowe stanowisko.

Jednocze$nie przekazuje w zataczeniu Opinie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 27 marca
2018 r. dotyczaca zgodnosci projektu programu rozwoju ze Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego

Rozwoju.

M 1N M TE R
Rolnictwa | Rozwoju Wsi
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Warszawa, dn.27.03.2018

¥

MINISTER
INWESTYCIJI1 ROZWOJU

JERZY KWIECINSKI

OPINIA
DOTYCZACA ZGODNOSCI PROJEKTU PROGRAMU ROZWOJU
ZE STRATEGIA NA RZECZ ODPOWIEDZIALNEGO ROZWOJU

sporzadzona w celu realizacji art. 19 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz. U. 22017 r. poz. 1376 i 1475)
Nazwa dokumentu:
»Program budowy zapory zapobicgajgcej migracji dzikéw na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej w celu zwalczania afrykanskiego pomoru §wif na lata 2018-2022”
Minister przedkindajgycy dokument:
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Konkluzje z przeprowadzonej analizy oceny zgodnosci:
Dokument jest czgéciowo zgodny ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
czgsciowo uwzglednia wymagania okreslone w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 i 1475).
W zalgczeriu: ,Karta dotyczaca zgodnosci projektu programu rozwoju ze Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”,



KARTA DOTYCZACA ZGODNOSCI PROJEKTU PROGRAMU ROZWOJU
ZE STRATEGIA NA RZECZ ODPOWIEDZIALNEGO ROZWOJU,
uwzglednisjgca wymagania okreflone w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r.

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 i 1475)

1. Nazwa dokumentu:

~Program budowy zapory zapobicgajacej migracji dzikéw na terytorium Rzeczpospolitej

Polskiej w celu zwalczania afrykafiskiego pomoru $win na lata 2018-2022”

2.

) Minister prredkladajgcy dokument:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

b) Jednostka realizujgca program lub koordynujgca jego wykonanie:

Wajewoda lubelski, podkarpacki, podlaski, warmifisko-mazurski

Nadzér nad realizacjs Programu sprawuje minister wiaéciwy do spraw budownictwa,

planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

Uwagi1 :

Uwagi Olow: w e 13.

3. Horyzont czasowy dokumentu

Ocena:

® a) jest zgodny ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju lub strategis rozwoju,
ktdra realizuje

O b) jest niezgodny ze Strategis na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju lub strategia
rozwoju, ktorg realizuje

Rekomendacje:

5 a) dokument nic wymaga dostosowania do Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju lub strategii rozwoju, ktérg realizuje

O b) dokument wymaga dostosowanie do Strategii na rzecz Odpowiedziainege Rozwoju
lub strategii rozwoju, ktéra realizuje

..................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Ramy prawne dokumentu i powiszania z innymi doknmentami strategicznymi

Ocena:

s a) dokument okrefla ramy prawne

[0 b) dokument nie okresla ram prawnych albo okresla je w stopniu niewystarczajgcym
O ¢) dokument zawiera odniesienia do odpowiednich dokumentéw programowych UE

! W tym okreslenie zakresu niezbgdnych korekt i uzupetnies.



[ d) dokument nie zawiera odniesiei wymienionych w lit. ¢ albo zawiera je w stopniu
niewystarczajgcym

Rekomendacje :

® ja) dokument nie wymaga uzupeknien

[0 b) dokument wymaga uzupeinienia o tre$ci wymienione w ocenie w lit. b lub d

Uwagi:

..................................................................................................................

Ocena:

m a) jest zgodny z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

[ b) jest czesciowo 2godny z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

O c) jest niezgodny z ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju

Rekomendacje:

B/ 8) nie wymaga dostosowania do postanowiefi ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

O b) wymaga dostosowania do postanowieti ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

Uwagi:

..................................................................................................................

..................................................................................................................

6. Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej

Ocena:

m a) diagnoza przedstawia sytuacj¢ spoleczno-gospodarczg w odniesieniu do zakresu
objetego programowaniem strategicznym

[J b) diagnoza nie speinia wymogéw wymienionych w lit. a albo speilnia je w stopniu
niewystarczajgcym

Rekomendacje:

O a) diagnoza nie wymaga uzupeinienia

O b) diagnoza wymaga uzupehnienia o tresci wymienione w ocenie w lit. b

..................................................................................................................

..................................................................................................................

7. Raport ewaluacyjny
Ocena:



O &) dokument uwzglednia wyniki raportu eweluacyjnego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 6
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

® b) dokument nie uwzglednia wynikéw raportu ewaluacyjnego, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, albo uwzglednia je w spos6b niewystarczajgcy

Rekomendacje:

w a) dokument nie wymaga opracowania raportu ewaluacyjnego, zgodnie z art 15
ust. 6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

poniewaz jego wartoéé nie przekracza 300 min z3.

[OJ b) dokument nie wymaga opracowania raportu ewaluacyjnego, zgodnie z art. 15 ust. 6
ustawy 2 dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, poniewaz
spelnia przestanki wymienione w art. 15 ust. 8 tej ustawy

[ ¢) dokument wymaga opracowania raportu ewaluacyjnego, o ktérym mowa w art. 15 ust.
6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

[0 d) dokument wymaga uzupelnienia o wyniki raportu ewaluacyjnego, o ktérym mowa
wart. 15 ust. 6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

8. Spéjnoéé celéw programu rozwoju z celami Strategli na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju oraz z celami odpowiednich strategii rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt

3

Ocena:

m a) cele programu rozwoju sg spojne z celami Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju

[J b) cele programu rozwoju s3 czesciowo spdjne z celami Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju

O c) cele programu rozwoju nie sg spjne z celami Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju

[0 d) cele programu rozwoju sa spdjne z celami odpowiednich strategii rozwoju, o ktérych
mowa w art. 9 pkt 3

0 e) cele programu rozwoju sg czesciowo spdjne z celami odpowiednich strategii rozwoju,
o ktérych mowa w art. 9 pkt 3

O © cele programu rozwoju sg niespdjne z celami odpowiednich strategii rozwoju,
o ktérych mowa w art. 9 pkt 3

Rekomendacje:

B a) cele programu rozwoju nie wymagaja dostosowania do celéw Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju

O b) cele programu rozwoju wymagaja dostosowania do celéw Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju



[ ©) cele programu rozwoju nic wymagajg dostosowania do celéw odpowiednich strategii
rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3

O d) cele programu rozwoju wymagajg dostosowania do celéw odpowiednich strategii
rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3

Uwagi:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

9. Spéjnoké priorytetéw oraz kierunkéw interwencji programu rozwoju z kierunkami
interwencji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
Ocena:
® 8) priorytety oraz kierunki interwencji programu rozwoju sg spdjne z kierunkami
interwencji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju

[0 b) priorytety oraz kierunki interwenci programu rozwoju sg czgsciowo spéjne
z kierunkami interwencji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju

[J c) priorytety oraz kierunki interwencji programu rozwoju s3 niespjne
z kierunkami interwencji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju

Rekomendacje:

® a) priorytety oraz kierunki interwencji programu rozwoju nie wymagajg dostosowania
do kierunkéw interwencji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju

[] b) priorytety oraz kierunki interwencji programu rozwoju wymagajg dostosowania

do iierunkéw interwencji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
Uwagi:

..................................................................................................................

10.Spéjnosé celu gléwnego, celéw szczegblowych, priorytetéw programu rozwoju
ze Strategis Europa 2020

Ocena:

® a) cele programu rozwoju sq spéjne z priorytetami Strategii Europa 2020

O b) cele programu rozwoju sg niespdjne z priorytetami Strategii Europa 2020 albo sg

spéjne w stopniu niewystarczajgcym

Rekomendacje:

® a) cele programu rozwoju nie wymagajs dostosowania do priorytetéw Strategii
Europa 2020

[0 b) cele programu rozwoju wymagaja dostosowania do priorytetéw  Strategii
Europa 2020

Uwagi:

..................................................................................................................

.................................................................................................................



11. Priorytety oraz kierunki interwencji w zakresie terytorialnym, w tym w ujecin

wojewédzkim, okreflone w programie

Ocena:

@ 8) dokument przedstawia priorytety oraz kierunki interwencji w zakresie terytorialnym,
W tym w ujeciu wojewddzkim, albo specyfika programu nie pozwala na zastosowanie
tekiego ujecia

[J b) dokument nie przedstawia priorytetéw oraz kierunkéw interwencji w zakresie
terytorialnym albo okredla je w sposéb niewystarczajacy

Rekomendacje:

= a) dokument nie wymaga dostosowania

[1 b) dokument wymags uzupelnienia i korekty o treéci wymienione w ocenie w lit. b

Uwagi:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

® &) dokument przedstawia #rédia finansowania realizacji programu rozwoju, w tym
ze srodk6w wiasnych, §rodkéw budzetu panstwa, srodkéw UE, srodkéw prywatnych
(w tym w ramach Partnerstwa Publiczno-Prywatnego) i innych

OO b) dokument przedstawia kwote frodkéw przeznaczonych pa finansowanie realizacji
programu rozwoju i jej podziat mi¢dzy poszczegélne priorytety

[0 ¢) dokument przedstawia informacj¢ o wysokosci wspéifinansowsnia na poziomie
programu rozwoju i priorytetoéw

O d) dokument nie zawiera informagji, o ktérych mowa w lit. a-c, albo okrela je w sposéb
niewystarczajgcy lub wymagajgcy korekt

Rekomendacje:

[J a) plan finansowy zawarty w dokumencie nie wymaga uzupetnienia

B b) dokument wymaga uzupelnienia o wymagane elementy planu finansowego

Uwagi:
Proiektodawca nie pr.cwidziat w budzecie rodkéw w_zakresie nadzore p:sez ministra
winsciweuo do sjaw budownic: .. planowania i /:3:o0spodarowania przestrzenney'o oraz

mieszkalniv 1. niez"-dn ch do dokon: v /ii’a m in, « .!i lokaln\ ch w ramach realizacii ww,

programu,

13. System realizacji

Ocena:

(J a) dokument zawiera informacje o systemie realizacji, podmiocie koordynujgcym,
mechanizmach wspéidzialania, instrumentach i uwarunkowaniach realizacji programu

[J b) dokument uwzglednia projekty strategiczne/flagowe wskazane w SOR lub wakazuje
nowe

® ¢} dokument nie zawiera tresci, o ktérych mowa wlit. a i b, albo uwzglednia je w spos6b
niewystarczajacy



Rekomendacje:

O a) dokument nic wymaga uzupemienia
3] b) dokument wymaga uzupeinienia o informacje dotyczgce systemu realizacji programu

mdowei— ’olmctwo Z kolei zvodnie z art. 22 ust. 1;1kt4ustam z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o
dzialach n.dmmmacu u.idnwe; ihz. U. 2z 2017 . oz 888 Z ndtn. zm 1 dziat ro!mctwu

Qubhcmro oraz ochron\ zwmz.n. W zwm ' p OWVZSZY n whicimm resortem do

nadzoru powyzszego Programu jest minister wiadciv v do spraw rolnictwa.

14. Wska#nlki realizacji i system monitorowania

Ocena:

| ) ggceku;ncnt zawiera wskazniki realizacji celéw i priorytetéw oraz ich wartoéci bazowe i
owe

[ b) dokument nie zwiera wskaznikéw, o ktérych mowa w lit. a

O c) dokument okre$la spos6b monitorowania postepéw realizacji programu

O d) dokument nie okresla treSci wymienionych w ocenie w lit. ¢ albo wymienia je
w sposéb niewystarczajacy

Rekomendacje:

a a) dokument nie wymaga uzupehienia

[0 b) dokument wymaga uzupelnienia i dostosowania w zakresie wskaZnikéw

O c) dokument wymaga uzupetnienia o informacje dotyczgce systemu monitorowania

Uwagi:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

_Wydat
- ], ; |
[y KT8 | 2
Minister |nwestycji | Rozwoju

Akceptowal: ....... T S Yo corvenans
dylg;l‘cr%xﬂl‘ﬁ{gmu

Sporzadzila: [zabela Zigtek
Ministerstwo Rozwoju, Departament Strategii Rozwoju
Warszawa, dn. 26.03.2018 1.
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W mywigeaniv do akiualnie proccdowanego projcktu uchwaly ws. Programu
wielolstnicgo MRIRW pod nazwy . Program budewy sapory -apobiegdjgee) preemieszcaanin
vig dsikive mu terviorium Rseczypaspolitei Polskiej w celu twalesanio afivkanskicge pomori
swirt ma laa 2018-20227 podtrzymujy uwagé odnosnic cclowosci budowy bariery na
wsehodniej granicy Rzeczvpospolilej Polskiej zgloszong w pismie 2 dnia 13 marea 2018 r,
snak: [IP-WL.0231,354.2018.MN skivrowaaym do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wai.

Wydaje sie. 2¢ obecne Zrodia zagrozenia zwigzane » ozwojem ASF na terenie Polski
nic zostana wyeliminowane poprzez budowe zapory prey granicy pansiwa, ale w szezegolnodci
w drodze wdrozenia prawidlowyeh. realnych mechanizmow sanitaraych | biossckuracji.
Budowa zapory moglaby by¢ zasadna preed korcem 2016 roku, Kiedy lokalizacja ognisk ASF
smajdawaly sig 25-30 km od grenicy pansiwa. a odstrzal redukeyjny dzika w powigzaniu
7 zasadami hivasekuracii hodowli $win mépiby zahamowac ruzprzesirzenianie si¢ choroby.
Obecnie. kiedy epidemia ASF preckruczyla Wisly i nosi mamiona cpidemii endemiczne;.
ewentualny doplyw zarazonych dzikdw od strony wschodnic) Rzeceypospolitej Polskiei
wydnje sic byé bez znaczenia dia dalszepo rozwoju choroby wewngtrz granic Folski i e
dalszepo cozpreestrzeniania si¢ w kicrunku zachodnim. Bardziej cclowe wydaje sig obecnie
pracanwccenie érodkow przewidzianyeh na budows zapory. na dzialania zwiazane wiasnie
£ bioasckuragjy w guspodarstwach rolnych oraz ewentualnie pomor rolaikom dotknigiyim
wysigpowaniem ASF. Jak wskazuje rapon Najwyzszej lzby Kontroh. obecnic gléwnym
srodlem rozprzesirzeniania si¢ choroby jest niedotrzymanie casad bioasekuragji (analogirzne
wekazanic zostalo zamieszezonc takze w uzasadnieniy projckin przygolowywanej ustawy
o seezepolnych zasadach realizac)i inwestycji w zakresic budowy zapory zopobiegajace;
mrgracy deikow ni terylorium RP) - za bezpodredni | podredni koatakt zwierzecia
hodowlanego 2 dzikiem jest odpowiedzialny gldwnie czynnik ludzki. Ponadto, zaberpieczenic
wylquzniv granicy wiehodniej moze okdzad sie niewystarceajgoe w syluach wysigpowania ASP
w Czechach czy potencialnie 1akze na Stowacji i mozliwosel rozpreestrzeniania 5ig ognisk
chovoby z poludnia. Judnocyesnie pragng nudmienic, #e sama konstruke)p proponowsneio
ogrodeenia (bariery) nic wydaje sig pwarantowac peincgo zabezpicezenia przed migracja
dzikow ¢ rejunow putozopych na wschad od gramey RP. Wedlug danych EFSA (por.
hupiwww.piwel.puluwy plpiwet 7/IMETASF/ konf2017062%/ASF%20Dx¢iki.pdh. budowanie
oprodzei opranicza mozliwosé przemicszezania si¢ dzikow, pod warunkiem, 2e ogrodzcnic
bedzie posiadalo podmurawke sicgajaey 40-50 cm w glyb ziemi. Takie jednak rozwigzanie
bydsic hardzo trudne do zastosowanis. szczepdlnie na wszelkich obszarach podmokiych
i hagiennych, prayczvniajge si¢ do znacznego podniesicnia przewidywanyeh kaszldw calnsa
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inwestyeji. Czynmikiem rownie preemawiajacym za niespeinianiem funkej) 1ego rypu bariery
jest brik danych naukowych (i podobnych rozwigzan europejskich) uzasadniajyeysh colowose
udowy oprodzenia w celu opraniczenia szerzenia sie ASF. Diatego tez. przyjmowanie czesto
podnaszonego ralozenia o wystarczajgeel. chociazby czgfciowei. skutecznosci ogrodzenia
zabezpicczajacepo obszar RP przed migracjg choryeh dzikéw w 50 czy 60 % - pozbawiung jes
racjonaliego ozasadnienia. Nie wydaje sig bowiem istotne w kumekseie skuiecznosei bariery
czy na leren kraju preedosianic sic muigjszy procent chorych dzikow czy wigksey gdyz prablem
jako taki i mozliwoié zawleurenia oraz przenoszenia samepo wiruss wosrdowisku dule)
pozostunie nierozwigzany. Tym samym budowa zapory. ktora nie zabezpieczy w peltnl obszary
Palski precd rozprzestrzenianiem sig choroby wydaje sig nieuzasadniona zargwno
z meryloryrenego jak i ekonomicanego punkiu widzenia,

Pragng nadmicnié, iz powyzsea arpumentacjz malazla réwnict swoje odzwierried|enie
na konferencji poswieconej problematyce ASF zorganizowanej w daiach 15-16 marca 201 8r.
w Bislowicsy preee Polskie Towarzystwo Nauk Weterynacyinyeh Oddzial w Bialymstoku.
Podnoszone argumenty odnosily sig, miedey innymi, do zbyt poinej budowy zapory ua
wichodniej granicy RI? oraz szczegdlng uwage zwrocona na fakt. iz obecne, gldwne ognisko
ASK znajduje sig w okolicach Warszawy, u pedstawowym wekiorem ;_myndujacym skokowe
rueprzesizenianie si¢ wirusa na duze odleglodci (co jest niewatpliwie istotne w kontekécie
mozliwosei dalekodysiansowyeh wedrowek dzikow] jest czynnik ludrki. Tym sumym. Jq:!nym
7. olownych wnioskow konfercncji bylo stwierdzenic. 7= budowa zapory mie zapobiepme
rozprzestrzenianiu Rig ASF na terenie naszego kraju. ' o

Rozpatrujge wage calosci zagadnienia wydaje sig takze sluszne ponowne podkredlenie
konsckwencji srodowiskowych, s2czegdlnie w aspekeie likwidowania polgezen migracyinych
dla wiely gatunkéw rwierzal (korytarzy ckologicznyeh) na styku krajowycl: form ochrony
preycody (parki narodowe, rezcrwaty), 8 takze poljcxen o charakterze transgranicznym
Dobrym przykladem w iym wzgledzic moze by¢ Biatowieski Park Narodowy stanowigey czesc
transgranicznege Obicktu Swiatowege Dziedzictwa UUNESCO cay tez Rezerwal Riasfcry
JKarpaty Wschodnie™ (Polska. Stowacja. Ukraina) 2 jego cagscis rdeenna. kuirg stanowi
Biaszezadzki Park Narodowy.
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MINISTER
INWESTYCJI | ROZWOIU

? JERZY XWIECINSKI

DSR-.670.19.2018.12
fi: 716367

Pani
Maigoraata Hirszel
Sekretarz Komlteilu Stalego Rady Ministrow

' S,‘M-?wsm,

W nawiazaniu do pisma o sygnaturze F.r.0210,1.2018 z dnia 21 marca br. Ministarstwa Rolniciwa i Rozwojy
Wsi dotyczgcege przadiozeniz pod obrady Komitetw Stalego Rady Ministow projekiy uchwaly Rady
Ministrbw w sprawie Programu budowy 2apory zapobiegajgce] migracil dzikéw na  terytorium
Rzamgnspum_nj_ Polakiej w ool swalczania afrykanskiegn pomoru Swifi na lata 2018-2022", przekazuje
stanowisko Ministerstwa Inwestyc)l | Rozwoju (MIR) w powy2azej sprawie,

_ Zgodnie z art. 19 ustawy o zasadach prowadzania polityki rezwoju z dnia § grudnia 2008 roku (Dz. U. z 2017
i r. paz. 1376 11475) minister wiakciwy do spraw rozwoju regionainegn wydaje opinig dotyczacy zgodnodel
projektu programu rozwejl zp q e eecz Odpowiedzisinego Rozwoju. Minisestws Inwestycii
I Rozwoju w piSmie o sygneturze DSR.670,18.2018.1Z do Ministerstwa Rolnictwa | Rozwoju Wsi
| preekazaio decyzip o czeéclowe) 2gndnodel ww. programu.
Zgstrzezenia budza w seczegainade! 2apisy dolycrace systemu realizacii w zakresls wizenia nad
i nad rea:m programu ministrowi \\V?Mmu do spraw htdnﬂnlm planowania w;
! przestz o oraz mieszkainiciwa. W swistie obowlazujacych przepistw, nadzor ten powinian aprawowa(
minister wiakeiwy do spraw rolnictws, Zgodnia bowiem z § 1 pki 2 mzporzadeania Prezesa Rady Ministrow
Z dnig 13 grudnig 2017 r, w sprawie e2czeadiowsgo zakresl dzlalania Ministra Rolniciwa | Rozwojy Wsi
(Dz. U. poz. 2328) Minister Rolnictwa | Rogwoju Wi kisruje migdzy inmymi dxilem administrac]i rzadowaj —
rolnictwo. Z kalw zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Z dnia 4 wizesinia 1087 1. o dzistach administrac)|
rzadowsj (Dz, U. 2 2017 . poz. 888, z pi2n. zm,) dziat roinictwo obejmuje migdzy innymi SprEwy achrony
2drowia zwierzgl, weterynaryinej achrony zdrowla publicznege uraz ochrony rwierzat
Dodatkowo plan finansowy powyiszago programu wymaga uzupainiania, jekindy i
pmml:m w famachdt:elizm programi ;:ka\r finansowych w zakresie spfaifwaﬁ'; naﬂm‘:?przlg
iwego spraw . planswan i
" hwhécm ” e fictom - m: id | Zagospodarowania przestizennego oraz
Jednoczesnie uprzejmie infarmuje, ke Minksterstwo nwestygi i Rozwoju nie je zasobami
. do realizaci ww. nadzoru, w ZWiRZku z powyzazym proponuje nadaé § 2 m bjrezmienia: émg
! nad realizacia Programu sprawuje minister wadeiwy do spraw roinictwa. . e
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@ Warszawg, dnia 28 marca 2018 1.

RZADOWE CENTRUM LEGISLACH
WICEPREZES
Tomesz Dobrowolski

[~3
=2

W
RGL.DPPRI.553.10/2018 =
Dot KRM-111-138-18

Pam
Malgorzat Hirszel
Sekyetarz Stalego Komitetu Rady Mimistrow

W zwigeku zo skisrowaniem przez Minisia Rolaictwa i Rozwoju Wi pod obrady
Stalego Komitstu Rady Miniswow projekta uckwoly Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia programu wieloletnisgo pod narwq ,Program budowy zapory zapobiegajqee)
prmmamm wig dyikéw na terptorizm Rezecoypospolitej Polskieg w celn gwalczania
ofrykariskiggo pomory §wil na lase 2018-2022" — Rzadowe Cealiim Legislagji informuje,
7o podirzymuje zgloszone w tokn uzgodnief, migdzyresortowych we wekazanym ponize]
zakresie.

1. W zaliczonym do projektu uchwaly Progmmie w pkt 3 Przedmiot i cel Programm”
wskazano, 2¢ podmiotami odpowiedrialaymi ea realizacje inwestycji w zakresie budowy
zapoty beds wimSciwi wojewodowie (wojewoda warminisko-mazurskl, wojewoda
podlaski, wojewoda [ubelski i wojewnds podkarpacki). Podmioty te beda jednoczesnie
wykonywae obowiarki inwestora, odpowiaded za remonty | utczymanis zapory orez beda
dziated jako ovgapy wydajece decyzig o zezwoleniu na realizacje inwestyc] w zakresie
zapory, W konsekwencji bedziemy mieli do czynienin z sytuaciq, w ktdrej podmiot
bedgey inwestorem bedzie jednoczesnie organemn wydejacym decyzje zezwalajgeq na
realizacie inwestycji. Rozwigeenie takie jest watpliwe z punktu widzenia zasady nemo
iudex in causa sua (niktnie moze by sgdzig we wissiej sprawie), ktbra stanowi
podstawnwy warunek bezstronnosci organu rozstrzygajacego sprawe.

2. Majgc e uwadze axt. 46 pkt 3 ustawy z dnia 3 patdriernika 2008 r. o udostgprianiu
informacyi o Srodowisky i jego ochronie, udsiole spoleczersiwa w ochronie srodowiska
praz o ocenach oddzialywania na frodowisko (Dz. U. 7 2017 r. poz. 1405, 2 poin. am.)
nalety zsuwaiyé, e procedowsny dokumemt moe Wymegsé prreprowadzenia
strategicanej oceny oddziatywania na frodowisko. Z przepisu tego wynika bowiem, 2e
oceny takie] wymagajs projekty polityk, strategii, planéw lub propyaméw inyeh niz
wskazme w art. 46 pkt 1.1 2, ktéryeh roalizacja moze spowodowas ZDAcEce
addziatywanie na obszar Natura 2000 jedeli nie s one bezpodrednio zwigzane z ochrong
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ien informaci
obszars Natura 2000 lub nie wyniknjg 2 aj ochrony- W uzasadnieniy brak jest

czy prasdiozony projekt dokmnﬂmwyw'dokonmu ::: :enyd v -
3. Projekt ucnwa&ywrazzl’rogramm wynagajg dopraco edemr:dak

Niczaletnie od powy#szeg0 Rzadowe cmm Le'sislacn za:wvw: ::“d z;h:;w:;
do projektu uchwaly Programie w pit 3 Freedmmiot 1 wmas B
informacia o stanic reslizac)i Programil oraz @ wynikach uzy B i
bedzie corocznie przrediiadana Radzic Moniswéw do wn&nmog':lm Tt pos
znajduje jednak odzwierciedlonia W projelwic' uchwab'.. Nalezy
uchwaly o palozenie na winsciwego rinistra takiego obowigzku.

Tomasz Dohrowolski
Wiceprezes )
Rzadowego Centrum Legislasii

Fan
Krzysenf Jugivl
Mindster Rolictva | Rozwoje Wsj

Sprmey, prowadzl: Alcksandzr Motyka
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RZECZPOSPOLITA POLSKA .
MINISTER FINANSOW

RN

P(;6.021.39.2018 -

Pani

Malgorzata Hirszel

Sekretarz

Statego Komitety Rady Ministrow

W zwigeky z przekazanym przy pismie 2 22 marca 2018 r, znak: KEM-!H-IS-I!! projektem
uchwaty Rady Ministrow w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pad nazwg , Program
budowy zapory zepobiegujgeej przemieszczaniu Sig dzfi'ﬁw na terytorium Rfeaypﬂpgﬂt_gj
Polskiej w celu zwalczania afrykanskiego pomory $widt na lata 2018-2022" —~ uprzejmic
informujg, 1z podtrzymujg swoje uwagi z etapu uzpodnien migdzyresorfowych w ponizszym
zakresie:
\. Zadania inweslyeyjne zwigzane z budows zapory powinny odb?rwaé sie w odniesieniu
do 2018 . w formule poza programen wielolemim, bowiem przepisy art. 136 ust. 1 ustawy
z dniu 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicanych (Dz. U. 2 2017 r. poz. 2077, = poin. zm )
stanowig o ujmowaniu limitu wydatkGw na programy wieloletnie W ustawie budzetowej.
Konieczne jest wige przeredagowanis tredei projektu .u.ﬂh!:vaiy. Rady !f‘ltmstrow ustanawiajacej
program wieloletni dotyczacy budowy zapory zapobiegajaee] przemieszczaniu sig dzikow na
wzor uchwaly Nr 7/2018 Rady Ministrow 2 dnia 16 stycznia 2018 r, w sprame.usunnwlmm
programy wieloletniego ,, Pomoc w zakresie finansowania kosz16w xar.quzama infrastrukturg
kolejowq, w tym jej utrzymania i remontow do 2023 mkg:". 7 mg;olnym uv\f.?gl@dmgniem
zapiséw zawartyeh w paragrafach uchwaty, stanowigcej weor, jak i prezentacji kosziow na
str. 63 wzoru (wedr w zatgczeniu),

2. Projektodawca  przewiduje, ze realizacja programu finansowana bedzie srodkami
pochodzgeymi # rezerwy celowej poz. 4 - , Preeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk
sywivlowych, w (ym zadan w dorzeczach Odry | gorngj Wisly", pomimo negatywnego
zaopiniowania sposobu zmiany preznaczenia rezerwy celowsj poz. 4 przcz Ministra Spraw
Wewnelrznyeh i Administracji (MSWIA) (str. | pisma Ministra Rolniciwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) 2 21 marca 2018 r. znak: F.ri.0210.1.2018 - pismo w zalgczeniu),

Zgodnie 2z postanowieniami art. 154 ust, 7-i § ww, ustawy o finansach publicanych. tezerwy
celowe moga by¢ przeznaczone wylgcznic na cel, na jaki zostaly utworzone; Minister
Finansow moze. po uzyskaniu pozytywnej opinii ssjmowe) komisji whasciwej do spraw
budzetu, dokonaé zmiany przeznaczenis rezerwy celowe). Podioesiemia wymags, 2e
dysponenlem poz. 4 rezerw jest MSWiA. Niezbgdna 2zatem jest zgoda na zmiang
prreznaczenia Srodkéw 2z rezerwy dysponenta tej rezerwy. Pray uwzglednieniu pilnosé
podjecia decyzji co do wskazania zrodia sfinansowania budowy zapory w 2018 r., konieczna
jest potrzeba przeprowadzenia przez MRIRW analizy mozliwosei sfinansowania realizacji
nrogramu srodkami pochodzacymi z nadzorowantj przez nisgo rezerwy celowej poz, 35

£
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- . Ubezpieczenie upraw rolmych i zwiersqt gospodarskich”, zaplanowanej w 2018r.
w wysokosci 751.886 tys. 2t

3. Biorae pod uwage kwestic finansowania nowsgo programu wieloletniego po roku 2018, ktdry
ma byé nowym wydatkiem dla budzetu parfisiwa, uwzgledniajac obostrzenia wynikajace
ze stabilizujgcej roguly wydatkowej, za koniesxnic nalezy uznad Zaprezentowanie ze sgony
MRIRW analizy, < ktorych wydatkéw moégthy zrezygnowac, aby sfinansowac pxzxidmwmwy
program wicloletni, uwzglednigjge réwniez przestanki co do potrzeby koatynuacji w latach
kolejnych pragramaw wieloleinich, ktdrych realizacja bedzie wygasaé z poczgtkiem 2020 r.

4. Nieebgdne jest wprowadzenie do tresci programu mechanizmu umozliwiajgcego skuteczny
nadzor nad realizaciy programu przez ministra wiasciwego do spraw Dbudownictwa,
plannwania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, bowiem w programie
brak jest informacji, co do przyjete] koneepcji roadziatu kompetencji tego ministra
od kompetenc)i wojewaddw. Nie wskazano rdwniez sposobu weryfikacji poprawnosei
realizacji zadania. kontroli przeplywu. srodkéw, odpowiedzialnoscl za ich wydatkowanie.
Za niewystarceajaee zatem nalexy uznaé wyjasnienia projektodawey w zakresie przyczyn,
dla ktérych nadzér nad realizacjy programw przygotowanege przez MRIRW, shizgeemu
zwaleeaniv afrykaiskiego pomoru Swift, powierza si¢ ministrowi whiqlwwnu do Spraw
budownictwa, planowania | zagospodarowanis przestrzennege oraz mieszkalnictwa, jek
réwnier. nadzor wgo ministra nad wyznaczonymi w programie wojewodami.

W tym migjscu nalezy podkreslié, ze bezpoSredni nadzér nad wojewodami nalezy
do kompetencji MSWIA,

5. W OSR nie yjeto informacji potwierdzajacej, zc koszty adminisiracyjne realizac)i zadania
beda finansoware w ramach mzyznenego limity wojewodom oraz minwirowi wiadciwemu
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,
bez kuniceznodci zwigkszania Sradkdw 2 budzetu panstwa w tym zakresie.

Z powazaniem,
z upowadnienia Ministra Finanséw
Laszek Skiba
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
/- podpisam kwolifikawanym podgisem elekironicsnyav/
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§ekretary Statego Komiretu Rady Ministrow

Sz’mwkna. 62&4 pﬁhi/m’

w odpowiedzi na pismo dnia 22 marcs 2018 roku (KRAMI-111-15-18) dotyczace projektuy
uchwaly Rody Ministrdw w sprawie ustanowiéenia programu wicloletniego pod nuiwg . Program
budowy zopary zapobiegajqeef migracji dzjkow ne terytonivm Rzeczypospolitej Polskiej w celu
swolczania  afrykaniskiego pomory  Swilt no lota 2018-20227, uprzejmie  informuig,
i@ Ministerstwg  Spraw wewnetrznych | Adrninistracyi podtrzymuje stanowisko wyratone
w pismie wpmss-as-uzmsmﬂ . dnia 28 lutego 2018 roku. W plimie DP-WLM-
02320141/2018/AB dnig 12 marca 2018 roku (pisma w zataczeniu} oraz nd xonferencji
uzgodnieniowe] W dniu 20 marca 2018 roku dotyczee] projektu ustawy © szczegdinych
sosodoch realizacji inwestycfi w zakresie budowy zopory zopobiegajqce) migrocfi dzikow
np (erytorium Rzeczypospolitej Polskigj,

W zwigzku 2 powyiszym Ministerstwo Spraw Wewnetrznyeh | Administracji po raz kolejny
wyraza zdecydowany SprIeciw wobet Proponowanego sposobu finansowania inwestycjl
w ramach rezerwy czesci 83, poz. 4 - Przeciwdzialanie i Lsuwanie skutkow klgsk gywintowych,

w tym realizacja zadar w dorzeczach Odry | garnej Wisly-

Zefamwr .
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