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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2004 r., sygn. | KZP 25/04'

Art. 185a k.p.k. dotyczy zaréwno postepowania przygotowawczego, jak
i postepowania sagdowego.

Sktad sadu wiasciwy do przestuchania pokrzywdzonego w trybie art.
185a § 2 k.p.k. w postepowaniu sagdowym okresla art. 30 § 1 k.p.k.

Taka uchwate podjat Sad Najwyzszy na gruncie wprowadzonego nowelg
z 2004 roku art. 185a k.p.k.

Pierwsza zostata sformutowana, jak sie wydaje, z uwagi na watpliwosci,
jakie pojawity sie w praktyce i w piSmiennictwie co do zakresu obowigzywa-
nia tego przepisu. Wyrazany byt poglad, ze instytucja art. 185a k.p.k. doty-
czy tylko stadium postepowania przygotowawczego, natomiast w postepo-
waniu jurysdykcyjnym przestuchanie matoletniego nastepuje na rozprawie
na zasadach ogodlnych®. Sad Najwyzszy, powotujac sie na ratio legis oma-
wianego przepisu, jak rowniez wyktadnie systemowg (przepis umiejscowiono
w dziale V k.p.k. zatytutowanym ,Dowody”, bez wyraznego postanowienia
0 ograniczeniu dziatania tego przepisu do postepowania przygotowawcze-
go), uznat, ze jest to btedne stanowisko. W konsekwencji przyjat, ze nieza-
leznie od tego, w jakim stadium postepowania dochodzi do ztozenia zeznah
przez dziecko skrzywdzone przestepstwem z rozdziatu XXV kodeksu karne-
go, przestuchanie zawsze bedzie sie odbywato w trybie okreslonym w art.
185a k.p.k., a wiec na posiedzeniu, z udziatem biegtego psychologa, z enu-

T OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 101.
2 Tak J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks Postepowania Karnego, t. |,
Krakéw 2003, s. 474.
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meratywnym wykazem os6éb uprawnionych do udziatu w czynnosci. To
ostatnie stanowisko nalezy podzielic.

Przechodzac do drugiej tezy, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z uwagi na to,
iz w omawianym art. 185a § 2 k.p.k. nie zostata okreslona wtasciwosc¢ rze-
czowa sgdu wykonujacego te czynnosc¢, nalezy stosowac¢ zasady ogoine.
Wynika z nich, ze do przestuchania w toku postepowania przygotowawczego
wiasciwy jest sad powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
(art. 329 § 1 k.p.k.). Na czas wydania omawianej uchwaty byt to z reguty sad
rejonowy, poniewaz wszystkie przestepstwa z rozdziatu XXV kodeksu kar-
nego nalezaty do wiasciwosci tego wtasnie sgdu.

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego rozszerzyta zasade jednorazowego przestuchania w sto-
sunku do dzieci pokrzywdzonych przestepstwem z rozdziatu XXVI k.k., jak
réwniez przewidziata mozliwos¢ przestuchania w warunkach okreslonych
w art. 185a k.p.k. swiadkéw, ktoérzy w chwili przestuchania nie ukonczyli 15
lat, w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej lub o przestepstwa okreslone w rozdziale XXV kodeksu karne-
go, jezeli zeznania tych swiadkéw moga mieé¢ istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia w sprawie. Od dnia 26 sierpnia 2005 r. obowigzuje ponadto
kolejna nowelizacja przepiséw odnoszacych sie do przestepstw z rozdziatu
XXV kodeksu karnego. Zaostrzono wymiar kary za zgwatcenie wspolnie
z inng osobg (kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3, art.
197 § 3 k.k., za zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem na czas nie
krétszy od lat 5, art. 197 § 4 k.k.). Wprowadzone zmiany spowodowaty, ze
duza liczba spraw zwigzanych z krzywdzeniem dzieci znalazta sie we wia-
sciwosci sadu okregowego. Rodzi sie w zwigzku z tym pytanie, czy teze 2
omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego stanowigca, ze skfad sadu wtasciwy
do przestuchania pokrzywdzonego w trybie art. 185a § 2 k.p.k. w postepo-
waniu sgdowym okresla art. 30 § 1 k.p.k. mozna bez zastrzezen zaakcepto-
wac? Z tresci tego przepisu wynika bowiem wprost, ze sad okregowy na
posiedzeniu orzeka w sktadzie trzech sedziow, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Wyjatek od zasady dotyczy np. rozstrzygania na posiedzeniu
w przedmiocie listu zelaznego (art. 284 § 1 k.p.k.), gdzie wprost przyjmuje
sie sktad jednoosobowy. Takiego szczegdlnego przepisu nie zawiera jednak
nowe unormowanie odnoszace sie do przestuchania w trybie art. 185a
k.p.k., a wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy odwota¢ sie do
zasad ogolnych, czyli sktadu trzech sedziéw zawodowych. Wprawdzie, jak
zaznaczono na wstepie, omawiana uchwata zostata podjeta, gdy przestu-
chanie dziecka przez sad okregowy, na posiedzeniu, w trybie art. 185a k.p.k.
zdarzato sie wyjatkowo, to jednak taki sktad Sad Najwyzszy réwniez
uwzglednit. Swiadczy o tym nastepujacy fragment uzasadnienia omawiane;
uchwaty: ,Sad okregowy mogtby przestuchaé pokrzywdzonego w trybie art.
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185a k.p.k. tylko wtedy, gdyby stat sie wtasciwy do rozpoznania sprawy na
zasadzie art. 25 § 2 k.p.k. (gdy sad apelacyjny przekaze mu do rozpoznania
sprawe nalezaca do wiasciwosci sadu rejonowego ze wzgledu na szczegol-
ng wage lub zawitos¢ sprawy) lub art. 33 § 2 k.p.k. (jezeli sprawy nalezg do
wiasciwosci sgdow réznego rzedu, sprawe rozpoznaje sad wyzszego rze-
du)”.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze ,ze wzgledu na znaczenie zeznan
pokrzywdzonego dla rozstrzygniecia sprawy bytoby celowe, gdyby przestu-
chanie na posiedzeniu dokonywat sedzia (sedziowie) bioracy udziat w roz-
poznaniu sprawy”. Uzycie stowa ,sedziowie” oznacza, ze Sad Najwyzszy
zaakceptowat sktad trzech sedzidw zawodowych przy przestuchaniu dziecka
w omawianym trybie. Stanowisko takie znalazto aprobate w pismiennictwie®.
Tres¢ art. 30 § 1 k.p.k., przy zastosowaniu regut wyktadni jezykowej, pozor-
nie nie stwarza podstaw do szukania szerszego rozumienia tego przepisu.
Nalezy jednak pamietac, ze ,ustalony przez zasade pierwszenstwa wykfadni
jezykowej porzadek preferencji jest jedynie porzadkiem prima facie, a nie
porzadkiem absolutnym, co znaczy, ze w pewnych wypadkach mozna od
niego odstapi¢ i przypisac¢ pierwszenstwo wyktadni systemowej lub funkcjo-
nalnej™. Sad Najwyzszy réwniez konsekwentnie podkresla, ze ,jasny, jezy-
kowo sens przepisu nie wyklucza a limine potrzeby merytorycznych rozwa-
zanh dotyczacych zakresu zastosowania unormowania zawartego w okreslo-
nym przepisie”. Dotyczy to szczegdlnie sytuaciji, gdy samo jedynie postuze-
nie sie reguta clara non sunt interpretanda, jako granicg dopuszczalnosci
wykfadni, prowadzitoby do stosowania prawa z efektem absurdu. Takg wita-
$nie, niemozliwg do zaakceptowania sytuacjg jest wyznaczanie trzech se-
dziéw zawodowych do przestuchania dziecka. Pomijajac trudnosci ze skom-
pletowaniem skfadu, to sprzeciwia sie réwniez takiemu rozwigzaniu ratio
legis omawianej instytucji. Celem wprowadzenia art. 185a i b k.p.k. jest
przede wszystkim ochrona matoletnich swiadkéw przed wtérng wiktymizacja,
a wiec zapewnienie temu szczegdélnemu pokrzywdzonemu jak najkorzyst-
niejszych warunkéw do swobodnego ztozenia zeznan. Oczywistym jest, ze
przestuchanie powinno odbywac sie¢ w warunkach kameralnych, przy ograni-
czonej do minimum liczbie osdb. Regutg zalecang przez biegtych psycholo-
gow stato sie przestuchanie dziecka, szczegodlnie matego, tylko przez se-
dziego z udziatem biegtego. Pozostate osoby biorgce udziat w posiedzeniu,
prokurator, obronca, protokolant, ewentualnie opiekun dziecka znajdujg sie
poza pokojem przestuchan, obserwujac przebieg czynnosci na monitorze,
ewentualnie przez lustro weneckie. Osoby uprawnione zadajg woéwczas py-
tania posrednio. Dazenie do stworzenia dziecku takich warunkéw przestu-

®R.A.Stefanski, WPP, nr 4, s. 92-93.
‘L.Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Toruh 2002, s. 158.
® Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 stycznia 2005 r., OSNKW 2005, nr 1, poz. 1.
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chania, uznawanych za optymalne, stato sie podstawg tworzenia tak zwa-
nych ,niebieskich pokoi”. Gdzie jednak w takim wypadku umiejscowi¢ dodat-
kowych dwdéch sedziow zawodowych, ktdrzy zgodnie z art. 30 § 1 k.p.k. win-
ni uczestniczy¢ w czynnosci? Czy fakt, ze podejmiemy decyzje, aby znajdo-
wali sie poza pokojem przestuchan, nie oznacza podziatu sktadu okreslone-
go w art. 30 § 1 k.p.k.? Ponadto trudno znalez¢é merytoryczne uzasadnienie
dla obecnosci az trzech sedziow zawodowych w czynnosci przestuchania,
skoro przynajmniej dwdch z nich nie bedzie miato kontaktu ze sprawa. Sktad
trzech sedziéw zawodowych jest zasadny, gdy na posiedzeniu zapada roz-
strzygniecie, a nie wéwczas, gdy dochodzi do czynnosci przestuchania
dziecka, ktora aczkolwiek jest bardzo trudna, to nie wigze sie z konieczno-
$cig podejmowania decyzji procesowych. Dlatego nalezy przeanalizowag,
w jaki sposdb, na gruncie obowigzujacych przepisdéw, mozna uzasadni¢ je-
dyny mozliwy do zaakceptowania jednoosobowy sktad w czasie przestucha-
nia matoletniego przez sad okregowy, na posiedzeniu w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym. Artykut 30 § 1 k.p.k. przewiduje sktad trzech sedziéw do orze-
kania na posiedzeniu sgdu okregowego, o ile ustawa nie stanowi inacze;.
Jednym z istotnych dla naszych rozwazan wyjatkdw jest sktad jednoosobo-
wy na posiedzeniu sadu okregowego w postepowaniu przygotowawczym
(art. 329 k.p.k.). W oparciu o ten przepis przestuchanie dziecka odbywa sie
wowczas przez jednego sedziego. Do podobnego rozwigzania mozemy do-
prowadzi¢, stosujac art. 396 § 2 k.p.k. zawarty w rozdziale 45 dotyczacym
przewodu sgdowego, a wiec postepowania jurysdykcyjnego. Przepis ten
przewiduje, ze ,Sad moze zleci¢ przestuchanie $wiadka sedziemu wyzna-
czonemu ze swego sktadu lub sadowi wezwanemu, w ktérego okregu swia-
dek przebywa, jezeli swiadek nie stawit sie z powodu przeszkéd zbyt trud-
nych do usuniecia. Powodem odstepstwa od bezposredniego kontaktu sgdu
in gremio ze $wiadkiem sg tu trudne do usuniecia przeszkody w stawieniu
sie sSwiadka do sadu prowadzacego postepowanie (np. podeszty wiek lub
kalectwo swiadka utrudniajgce mu poruszanie sie i znaczna odlegtos¢ od
sadu wtasciwego)™. Niewatpliwie za przeszkode do stawiennictwa na roz-
prawie nalezy uznac nie tylko podeszty wiek Swiadka, ale réwniez jego ma-
foletniosé. Do czasu wejscia w zycie art. 185a k.p.k., art. 396 § 2 k.p.k. mdgt
by¢ w petni stosowany w wypadku przestuchania dzieci. Sad Najwyzszy
podkreslit jednak w omawianej uchwale, ze nowa regulacja prawna nie
przewiduje rozwigzania na wzor art. 396 § 2 k.p.k. Nalezy jednak zauwazyc,
ze takze nie wyklucza mozliwosci zlecenia przestuchania dziecka sedziemu
wyznaczonemu. Niewatpliwie, gdy alternatywa jest sktad trzech sedzidw
zawodowych, to skorzystanie z tego przepisu jest najrozsadniejszym wyj-
sciem z sytuacji. W tym wypadku tylko sktad sadu okreslatby art. 396 § 2

®T.Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz, Krakéw 2003, s. 1018.
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k.p.k., na co wydaje sie, ze zezwala art. 30 § 1 k.p.k. — sformutowaniem je-
zeli ustawa nie stanowi inaczej”, natomiast tryb przestuchania bytby ustalony
przez art. 185a k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze w okresie od lipca 2004 r. do
lipca 2005 r. w trybie art. 185a k.p.k. przestuchano 1798 dzieci. Do powtér-
nego przestuchania doszto w 180 przypadkach. Po zmianach wprowadzo-
nych nowelizacjg z dnia 3 czerwca 2005 r. liczba dzieci przestuchanych
w omawianym trybie w okresie od sierpnia 2005 do lipca 2006 r. wyniosta juz
3215. Odpowiednio zwiekszyta sie liczba przestuchan przed sadami okre-
gowymi. Dlatego tak istotna jest rozsadna i jednolita wykfadnia przepisow
dotyczacych skfadu sadu w takiej sytuac;ji.
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