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Petycja wpiyneto a0t 1 10
Wyniki badan, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i liczne
komentarze praktykow wskazuja, ze praktyka stosowania tymczasowych aresztowarn
w Polsce odbiega od migdzynarodowych standardéw i deklarowanych w ustawach
celow stosowania tego $rodka. Apelujemy o podjecie przez rzad inicatywy
ustawodawczej w celu zmiany uregulowan dotyczacych tymczasowych aresztowan.
Powinny one zapobiega¢: naduzywaniu tego najdotkliwszego $rodka
zapobiegawczego, stosowaniu go wbrew przeznaczeniu oraz negatywnym skutkom

stosowania go wobec osob niewinnych.

W zwiazku z tym skladamyfid Yece Lana.Ministraspetycje o zainicjowanie prac nad

nowelizacja kodeksu postepowania karnego, ktéra miataby na celu:

1. Uzupeinienie katalogu srodkow zapobiegawczych w postepowaniu karnym
o tzw. ,areszt domowy”, czyli nakaz przebywania w okre$lonych miejscach

w okres$lonym czasie z zastosowaniem dozoru elektronicznego (SDE).

2. Przyznawanie minimalnego odszkodowania (z urzedu i obligatoryjnie) za
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kazdy dzien tymczasowego aresztowania, ktoére zastosowano wobec osoby

podejrzanej lub oskarzonej, wobec ktorej zaden z zarzutéw bedacych
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podstawa wniosku o zastosowanie tego srodka nie zostal potwierdzony

prawomocnym orzeczeniem o winie.

3. Zmiang nazwy izolacyjnego Srodka zapobiegawczego z ,tymczasowego
aresztowania” na taka, ktora nie bedzie sugerowaé przesadzenia o winie (tak
jak ma to miejsce obecnie z powodu skojarzen ,tymczasowego
aresztowania” z ,kara aresztu”, ktérej orzeczenie oznacza wuznanie

ukaranego winnym), np. na ,,odizolowanie zapobiegawcze”.

Uzasadnienie wagi problemu

Wolnos¢ osobista jest wartoscia dla kazdego cztowieka. Chronia ja zaréwno art. 41
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i akty prawa miedzynarodowego - art. 5
Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka oraz art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Istnieja jednak wyjatkowe sytuacje, w ktérych wolnosé
0sobista mozna ograniczy<¢ lub odebra¢. Jednym z tych wyjatkow jest zabezpieczenie
postgpowania karnego z pomocg tymczasowego aresztowania. Tymczasowe
aresztowanie jest jednak niezwykle dolegliwe. W zwigzku z tym powinno by¢

stosowane w ostatecznosci i na jak najkrétszy okres.

W praktyce w latach 2015-2023 liczba osob przebywajacych w polskich aresztach
sledczych wzrosta o0 103% z 4329 w listopadzie 2015 do 8773 w listopadzie 2023 roku.
Jak wynika z informacji statystycznych uzyskanych przez Fundacje z Wydziatu
Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwa Sprawiedliwosci wzrosta takze liczba osob, wobec ktdérych sady
rejonowe i okregowe stosuja tymczasowe areszto;/vanie ponad 2 lata. W latach 2016-
2018 takich osob byto srednio 259. W latach 2020-2023 takich 0séb bylo $rednio 552, co

stanowi wzrost 0 113%.
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Z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka wiemy, ze polskiemu patistwu
zdarzato si¢ famac standardy dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania. Z
przeprowadzonego przez Fundacje Court Watch Polska ogélnopolskiego badania na
losowej probie ponad 300 spraw karnych, w ktdrych stosowano tymczasowe
aresztowanie, wynika m.in. powszechnos¢ lakonicznych i pozomych uzasadnien
stosowania tego $rodka. Dla przyktadu analiza mozliwosci zastosowania innych
srodkéw  zabezpieczajacych prawidlowos¢ postepowania karnego zajmowala w
uzasadnieniach losowych postanowien $rednio 4 linijki tekstu. Najczedcie]
ograniczaly si¢ wylacznie do autorytatywnego stwierdzenia, Ze srodki nieizolacyjnie
sa niewystarczajace, bez przytoczenia zadnych argumentéw na poparcie takiej tezy!.
Jak wiemy ze statystyk orzecznictwa w sprawach zazaleniowych, nie spotyka sie to z

reakcjg sadéw odwolawczych.

Cel zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze
zapobiegnig¢cia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa,
mozna osiggna¢ roznymi sposobami. Zgodnie z przepisem art. 257 § 1 k.pk.
~tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli wystarczajacy jest inny srodek
zapobiegawczy”. Tymczasem odnotowujemy ciagly wzrost liczby wnioskéw
prokuratorskich o umieszczenie podejrzanych w aresztach $ledczych, pomimo ze
przestgpczos¢ w Polsce jest na relatywnie stalym, niskim na tle Europy poziomie.
Oznacza¢ to moze, ze tymczasowe aresztowanie wnioskowane jest przez
prokuratoréw w przypadku coraz szerszej kategorii przestepstw i 0s6b podejrzanych.

Sady tylko w czesci zdaja sie dostrzegad te prawidlowosé. Dopiero od 2020 roku

' P. Karlik i B. Pilitowski, (red.) Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, Wolters
Kiluwer, Warszawa 2022; najwazniejsze wyniki i wnioski z badan dostepne sa w raporcie opracowanym
przez B. Pilitowskiego, Aktualna praktyka stosowania tymczasowych aresztowari w Polsce. Raport z badan
empirycznych, Fundaga Court Watch Polska, Toruin 2019, https:/courtwatch.pl/wp-
content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania_FCWP.pdf
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odsetek akceptowanych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania

zaczat spadac i to wylacznie w niektérych apelacgjach?.

Szczegétowe uzasadnienie zaproponowanych rezwigzan

1. Uzupelnienie katalogu srodkéw zapobiegawczych w postepowaniu karnym
o tzw. ,areszt domowy”, czyli nakaz przebywania w okreslonych miejscach

w okreslonym czasie z zastosowaniem dozoru elektronicznego (SDE).

Nakaz przebywania w okredlonych miejscach z zastosowaniem dozoru
elektronicznego (SDE) uzupelnitby luk¢ pomiedzy dozorem policyjnym i
tymczasowym aresztowaniem. Sad mogtby stosujac ten srodek okresli¢ dozwolone
miejsca przebywania osoby podejrzanej lub oskarzonej (np. dom, praca, wynajete
przez podejrzanego/oskarzonego mieszkanie). Wykorzystanie przy tym systemu
dozoru elektronicznego, ktory sprawdza sie w Polsce jako forma kary pozbawienia
wolnosci, w sposéb efektywny zabezpieczaloby przed ewentualng ucieczka,

utrudniatloby mataczenie.

Stosowanie ,aresztu domowego”, cho¢ ograniczajace wolnoéé, byloby $rodkiem
wiazacym si¢ z mniejszymi kosztami ekonomicznymi i spotecznymi, zaréwno dla
podejrzanego, jego rodziny, pracodawcy, jak i Skarbu Panstwa dzieki temu, ze koszt
stosowania SDE jest znaczaco nizszy niz koszt utrzymania osoby w areszcie $ledczym.
Osoba, w stosunku do ktdrej zastosowano by $rodek zapobiegawczy w postaci
nakazu przebywania w okreslonych migjscach potaczonego z SDE, mogtaby dalej
pracowa¢ odprowadzajac daniny publiczne i nie zrywalaby nagle wiezdw

spotecznych, co utrudnia p6ézniej powrdt na tono spoteczenistwa i resocjalizacje. Osoba

? Wyniki niepublikowanych badan wiasnych Fundacji Court Watch Polska na podstawie analizy
sposobu rozpoznania wnioskéw aresztowych w losowo wybranych sadach z terenu catego kraju.
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taka niogiaby peini¢ nadal pozadane role spoteczne — opiekowaé sie dzie¢mi,

wymagajacymi opieki rodzicami oraz pracowac — fozac takze na ich utrzymanie.

Nakaz przebywania w okredlonych miejscach z zastosowaniem SDE bytby
jednoczesnie srodkiem znacznie skuteczniejszym w zabezpieczaniu postepowania
karnego w poréwnaniu do dozoru policyjhego, ktéry w praktyce sprowadza si¢ do
konieczno$ci meldowania si¢ osoby podejrzanej lub oskarzonej z okreslona
czgstotliwoscia na komisariacie policji. Metoda ta nie pozwala na faktyczne
kontrolowanie miejsca przebywania tej osoby pomiedzy wizytami na komisariacie.
Nie stanowi wigc skutecznego srodka zapobiegajacego mataczeniu. W przypadku
zastosowania SDE kazda prdba zblizenia si¢ osoby podejrzanej lub oskarzonej do
miejsc, w ktorych znajdujg sie dowody lub $wiadkowie zostataby zarejestrowana i

ujawniona,

2, Przyznawanie minimalnego odszkodowania (z urzedu i obligatoryjnie) za
kazdy dzien tymczasowego aresztowania, ktore zastosowano wobec osoby
podejrzanej lub oskarzonej, wobec ktérej zaden z zarzutéw bedacych
podstawa wniosku o zastosowanie tego Srodka nie zostal potwierdzony

prawomocnym orzeczeniem o winie.

Obligatoryjne odszkodowanie powinno stanowi¢ wyrazenie szacunku panstwa do
prawa do wolnosci osobistej. Dla czlowieka, ktérego pozbawiono wolnosc choc
ostatecznie postgpowanie nie zakonczylo si¢ orzeczeniem potwierdzajacym wine,
koniecznos¢ starania si¢ o odszkodowanie jest upokarzajace. Wymaga takze
udowodnienia, Ze zastosowanie tymczasowego aresztowania bylo ,niewatpliwie
niestuszne”. Wydaje sie, Ze jest to zbyt zawezajagca przestanka przyznania
odszkodowania za pozbawienie wolnosci osoby, ktérej wina nie zostata potwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sadu. Kryterium braku watpliwosci co do niestusznosci
zatrzymania i aresztowania moze pozosta¢ podstawa do wyciagania konsekwengiji i

odpowiedzialnosci regresowej wobec funkcjonariuszy publicznych
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odpowiedzialnych za doprowadzenie do tego, ze do takiego aresztowania doszlo, a
nie warunkiem wyptaty odszkodowania dla czlowicka pozbawionego wolnosci, choé
nie przypisano mu winy. Natomiast jesli chodzi o wyptate odszkodowania
podejrzanym i oskarzonym, ktérych wina nie zostala prawomocnie orzeczona, nalezy
przyjac, ze naleiy si¢ ona z urzedu w zryczaltowanej wysokosci niezaleznie od tego

jakie byly okolicznosci zastosowania tego érodka.

Takie rozwigzanie pelniloby dwie funkcje. Po pierwsze, stanowiloby wyraz
poszanowania godnosci 0sdb, ktérf: trafiajg do aresztow sledczych w charakterze
podejrzahych lub oskarzonych, cho¢ sa niewinne. Po drugie, stymulowaloby
wszystkie zaangazowane w praktyke stosowania tymczasowego aresztowania
organy panstwa i pracujace w nich osoby, do wigkszej ostroznosci w sieganiu po ten

srodek.

Wysokos¢ zryczaltowanego odszkodowania powinna by¢ ustalona w relagi do
obiektywnego wskaznika, np. przecietnego miesiecznégo wynagrodzenia, aby nie
byta konieczna jego ciggta waloryzacja. Aresztowanemu powinno nadal przystugiwaé
prawo do zlozenia wniosku o odszkodowanie w wyzszej niz ryczatt wysokosci,
podobnie mozliwos¢ ubiegania sie w postepowaniu sgdowym takze o

zadosc¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

3. Zmiana nazwy izolacyjnego srodka zapobiegawczego z ,tymczasowego
aresztowania” na taka, ktora nie bedzie sugerowa¢ przesadzenia o winie (tak
jak ma to miejsce obecnie z powodu skojarzen ,tymczasowego
aresztowania” z ,kara aresztu”, ktdérej orzeczenie oznacza uznanie

ukaranego winnym), np. na ,,odizolowanie zapobiegawcze”.

Postulat zmiany nazwy tymczasowego aresztowania wynika z obserwadji, ze w
swiadomosci spolecznej $rodek ten jest mylony z karg aresztu. Fakt wydania przez
sad postanowienia o tymczasowym aresztowaniu jest odbierany niestusznie jako

przesadzenie o winie.
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W badaniu na ogdlnopolskiej probie (CAWIL N=1032), ktére dla Fundacji pod koniec
roku 2022 przeprowadzil Instytut Badan Pollster, zadaliSmy pytanie, czy mozna
zgodnie z prawem aresztowac osobe, ktdra jest niewinna. Poprawnej odpowiedzi
~Tak”, udzielito zaledwie 38% respondentdw. Plynie z tego wniosek, ze wigkszos¢

Polakéw nie jest swiadoma, ze decydujac o aresztowaniu sad nie przesadza o winie.

Wykres 1: Rozklad odpowiedzi na pytanie ,Jak Panti} sadzi, czy moZna zgodnie z prawem aresztowaé osobe, ktora jest

niewinna?”
Jak Pan(i) sadzi, czy mozna zgodnie z prawem aresztowad osobe,
ktora jest niewinna?
17%
B Nie
R 45%
- B Tak
Nie wiem
38%
Jak Pan(i) sadzi, czy mozna zgodnie z prawem aresztowac osobe, N| %
ktora jest niewinna?
Nie 468 | 45,3
Tak 394 | 38,2
Nie wiem 170 1 16,5

Niesie to za soba donioste konsekwencje. Po pierwsze, dowiadujac si¢ o fakcie
aresztowania jakiejs osoby, blisko potowa odbiorcéw takiej informacji utozsamia fakt
aresztowania z uznaniem tej osoby za winng przypisywanego jej przestgpstwa. Dla
samego podejrzanego i jego rodziny, nawet w przypadku pdzniejszego umorzenia
postepowania lub uniewinnienia, pobyt w areszcie $ledczym bywa do$wiadczeniem
stygmatyzujacym na cale zycie. Po drugie, w spoteczenstwie narasta bledne
przekonanie, ze zastosowanie dolegliwego $rodka zapobiegawczego — jakim jest

niewatpliwie pozbawienie wolnosci na skutek tymczasowego aresztowania — jest
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reakcjg panstwa na samo przestepstwo, cho¢ nie taki jest cel i funkdja tej instytucji.
Niesie to za soba pokuse wykorzystywania tymczasowego aresztowania niezgodnie

Z jego przeznaczeniem, jako surogatu kary.

Proponowana nazwa ,izolacja zapobiegawcza” lepiej oddawataby cel w jakim stosuje
si¢ ten srodek zapobiegawczy oraz nie mylila si¢ z karg aresztu, niweczac tym samym
domniemanie niewinnosci. Nalezy dokonac takiej lzmiany z intencjg dlugofalowego
budowania spolecznego zrozumienia odmiennej funkcji jaka pelni izolacyjny srodek
zapobiegawczy oraz z zamiarem destygmatyzacji 0séb tymczasowo aresztowanych
zarOwno w oczach spoleczenistwa, jak i funkcjonariuszy organdéw Scigania i

przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Baricsz Pilitowski
Prezes Zarzadu

Zezwalam na publikacje tresci petycji i zawartych w niej danych osobowych na stronie internetowej i
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwodci oraz Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow.

irtosz Pilitowski
Prezes Zarzadu
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