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W 2006 roku w ksiegarniach pojawito sie pierwsze wydanie komentarza
do wykroczen pozakodeksowych autorstwa Wojciecha Kotowskiego i Bole-
stawa Kurzepy. Bez watpienia jest to pozycja godna uwagi, stanowi ona
bowiem pierwszy na rynku wydawniczym komentarz do wykroczen ujetych
w wielu ustawach szczegdlnych. Autorzy wyznaczyli sobie ambitny cel ze-
brania i wyjasnienia, w jednym kompleksowym dziele, r6znorodnych przepi-
séw dotyczacych wykroczen, tworzac w ten sposdb swego rodzaju kompen-
dium. Analiza jurydyczna tak wielu przepiséw pozwolita autorom na wypro-
wadzenie wielu ciekawych wnioskéw natury ogolnej oraz ukazanie w nowym
Swietle kluczowych problemoéw prawa wykroczen. Efekt taki uzyskano m.in.
dzieki wykorzystaniu metody komparatystyczne;.

Zanim przejde do bardziej szczegétowych rozwazan na temat recenzo-
wanej pozycji, pragne wskazac, iz dokonana przeze mnie analiza jest w za-
sadniczym stopniu zdeterminowana pracg w organach wymiaru sprawiedli-
wosci, to jest w sadzie. Wiekszg uwage poswiecitem zatem ocenie przydat-
nosci komentarza w toku codziennej pracy orzeczniczej, ktéra nierzadko
stawia przed koniecznoscig rozwigzywania trudnych i kontrowersyjnych za-
gadnien prawnych. Kompleksowa ocena dzieta nie moze sie jednak obejs¢
bez odniesienia do aspektéw teoretycznych. Dlatego tez tam, gdzie w mojej
ocenie wymagata tego waga komentowanego zagadnienia prawnego, uka-
zany zostat gtebszy kontekst teoretyczny.

Merytoryczna zawartos¢ recenzowanego dziefa jest imponujaca. Autorzy
podjeli probe wyjasnienia przepiséw typizujacych wykroczenia ujete w 141
ustawach szczegodlnych. Taka obszernos¢ i zarazem ztozonos$¢ materii wy-
magata przyjecia pewnej metodologii. Pierwsza cze$¢ komentarza obejmuje
wyjasnienie zagadnien materialnego prawa wykroczen oraz zagadnien po-
stepowania mandatowego, aktualnych na gruncie analizowanych w komen-
tarzu ustaw szczegdlnych. Druga obszerniejsza czes¢ komentarza poswie-
cona jest szczegdtowej analizie wykroczen ujetych w ustawach pozakodek-
sowych. Na konhcu ksigzki za$ znajduje sie praktyczny skorowidz przedmio-
towy, ktéry znakomicie utatwia szybkie zorientowanie sie w interesujace;j
problematyce i pozwala na precyzyjne odnalezienie w obszernym komenta-
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rzu interesujacego nas tematu. Zaproponowane przez autoréw ujecie tema-
tyki poruszanej w komentarzu z pewnoscig spetnia kryterium zupetnosci,
a zarazem zachowuje wymagang przejrzystos¢. Zwraca uwage takze wywa-
zony jezyk komentarza, ktoéry nie jest przesycony terminologia naukowa,
przez co nie rodzi u czytelnika uczucia zmeczenia nawet po dtuzszej lektu-
rze.

Analiza metodologii przyjetej w komentarzu do wykroczen pozakodekso-
wych autorstwa Wojciecha Kotowskiego i Bolestawa Kurzepy pozwala na
konstatacje, ze trudne zadanie zebrania i wyjasnienia w jednym dziele tak
wielu przepisow réznych ustaw zakornczone zostato sukcesem. Nalezy
zwréci¢ uwage na trudnosci, z ktérymi z pewnoscig borykali sie autorzy,
podejmujgc tak ztozong tematyke. Po pierwsze ustawy szczegodlne, ktére
okres$lajg typy wykroczen analizowanych w przedmiotowym komentarzu,
pochodzg z bardzo réznych okreséw czasowych. Przyktadowo wskazac
mozna z jednej strony na ustawe z dnia 28 marca 1933 r. o grobach
i cmentarzach wojennych (Dz. U. Nr 39, poz. 311 ze zm.), a z drugiej strony
na ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). W komentarzu znajdziemy zatem ustawy
uchwalone w okresie miedzywojennym, w okresie PRL-u oraz akty prawne
uchwalone po 1989 r., w tym te najnowsze regulacje uchwalone juz po uzy-
skaniu przez Rzeczpospolita Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej. Tak
szerokie spekirum czasowe problematyki wymagato odpowiedniego osa-
dzenia komentowanego przepisu w realiach historycznych i spotecznych
danego okresu. Wymagato to z jednej strony szerokiej wiedzy specjalistycz-
nej, z drugiej natomiast bogatego doswiadczenia zyciowego i réwnie bogatej
wiedzy historycznej. Analiza komentarza w tym aspekcie pozwala jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze autorzy z petnym zrozumieniem historycznych i ak-
sjologicznych uwarunkowan potrafili wyjasni¢ znaczenie nierzadko trudnych
i pisanych archaicznym jezykiem przepiséw.

W komentarzu zwraca uwage szeroka wiedza obu autorow, ktérzy rownie
sprawnie poruszajg sie w tematyce stricte prawnej, dotyczacej na przyktad
wykroczen ujetych w Kodeksie pracy, jak réwniez w tematyce specjalistycz-
nej, dotyczacej na przyktad wykroczen stypizowanych w ustawie z dnia 29
listopada 2000 r. — Prawo atomowe (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 161,
poz. 1689 ze zm.). Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze dodatkowa trudno-
$cig przy wyjasnianiu znaczenia wiekszosci z komentowanych przepisow
zawartych w ustawach szczegodlnych byto wyjatkowo skagpe orzecznictwo
oraz niewiele bogatsza literatura. Znaczna wiekszos¢ tych przepisow,
z uwagi na daleko posunieta specjalizacje tematyki, nie doczekata sie wyja-
$nienia w orzecznictwie sadéw powszechnych. Mimo tych niedogodnosci
autorzy rzeczowo i w sposéb precyzyjny wyjasniajg znaczenie owych regu-
lacji.
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Lektura komentarza pozwala na stwierdzenie, ze autorzy trafnie roztozyli
akcenty, pogtebiajac rozwazania tam, gdzie zagadnienie prawne budzi spory
w doktrynie.

Przechodzac na grunt szczegotowych rozwazan dotyczacych recenzo-
wanej pozycji, pragne zwréci¢ uwage na kilka wybranych kwestii. Na wstepie
chciatbym podda¢ analizie | czes¢ komentarza, ktéra porusza m.in. proble-
matyke czesci ogdlnej prawa wykroczen. Zamieszczenie rzeczonej proble-
matyki w komentarzu jest rozwigzaniem niezwykle trafnym i praktycznym,
szczegolnie w kontekscie tresci art. 48 Kodeksu wykroczen. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, iz w mysl wspomnianego wyzej artykutu przepisy cze-
$ci ogolnej tego kodeksu stosuje sie do wykroczen okreslonych w innych
ustawach, jezeli ustawy te nie zawierajg przepisow odmiennych. Zamiesz-
czenie oraz wyjasnienie w komentarzu przepiséw czesci ogélnej Kodeksu
wykroczen znakomicie utatwia proces wyktadni przepiséw ujetych w usta-
wach szczegodlnych. Pozytywng ocene wzmacnia dodatkowo przedstawienie
przez autorow zagadnien materialnoprawnych szerszym kontekscie proce-
sowym. Autorzy, wyjasniajac znaczenie przepiséw prawa materialnego, tam
gdzie to byto konieczne, wskazywali na stosowne uregulowania procesowe.
Nie ulega watpliwosci, ze w wielu przypadkach ukazanie szerszego kontek-
stu procesowego pozwala lepiej zrozumie¢ znaczenie przepiséw prawa ma-
terialnego. Zastosowana przez autorow konwencja metodologiczna jest ze
wszech miar stuszna i zastugujaca na podkreslenie. Dowodzi ona ponadto,
ze autorzy rozumiejg potrzeby praktyki i wychodzg im naprzeciw.

W pierwszej czesci komentarza zwraca uwage szerokie oméwienie za-
gadnienia wymiaru kary w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest roz-
strzygniecie kwestii odpowiedzialnosci obwinionego za wykroczenie. Autorzy
wiele uwagi poswiecili temu zagadnieniu, realizujgc tym samym postulaty
sformutowane w orzecznictwie i doktrynie. Analiza orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego we wskazanym wyzej aspekcie pozwala na ogdlng konstatacje, ze
sady powszechne zbyt czesto bagatelizujg kwestie wymiaru kary. W uza-
sadnieniach wyrokéw nierzadko zbyt mato miejsca poswieca sie omowieniu
zasad wymiaru kary. Tym bardziej pozytywnie nalezy oceni¢ inicjatywe auto-
réw odnosnie tak wnikliwego potraktowania kwestii wymiaru kary w procesie
sgdzenia.

Pozostajac przy tematyce kar obowigzujacych na gruncie prawa wykro-
czen, nalezy zatrzymac sie na chwile przy instytucji warunkowego zawie-
szenia kary aresztu. Wydaje sie bowiem, ze autorzy poswiecili temu zagad-
nieniu zbyt mato uwagi. Chodzi mianowicie o dyskutowany w literaturze
przedmiotu problem zasadnosci utrzymywania rzeczonej instytucji. Wyraznie
akcentuje 6w problem prof. Andrzej Marek, ktory podwaza celowos¢ utrzy-
mywania instytucji warunkowego zawieszenia kary aresztu z uwagi na
sprzecznos$¢ przestanek warunkujacych z jednej strony wymierzenie kary
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aresztu, a z drugiej warunkowe zwieszenie tej kary'. Wskazany problem
prawny jest nadal aktualny i w mojej ocenie wymagat szerszego komentarza.

Wydaje sie réwniez, ze autorzy powinni szerzej potraktowac¢ problematy-
ke instytucji zatarcia ukarania. Pytanie: ,Czy osoba, wobec ktdrej zatarto sie
ukaranie, moze zasadnie twierdzi¢, ze nigdy nie byta karana?” pozostaje bez
odpowiedzi réwniez i w tym komentarzu. Jest ono natomiast niezwykle waz-
ne tak z punktu widzenia regulacji prawa karnego, jak i cywilnego, a nawet
stosunkéw spotecznych. Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze w pewien
sposob instytucja zatarcia ukarania ksztattuje obraz cztowieka w spoteczen-
stwie. Kontrowersje, jakie narosty wokét tego problemu, nie powinny pozo-
sta¢ bez rozstrzygniecia.

Analiza czesci Il komentarza pozwala stwierdzi¢, ze autorzy bardzo swo-
bodnie poruszajg sie w gaszczu przepiséw prawa z wielu, czesto réznych,
dziedzin nauki. Podkresli¢ nalezy, iz wiele sposréd przepiséw ustaw szcze-
golnych typizujacych wykroczenia ma charakter blankietowy. W takiej sytu-
acji dekodowanie normy prawnej wymagato uwzglednienia innych regulacji,
czesto o charakterze administracyjnym, w tym takze przepisow wykonaw-
czych do ustaw. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ art. 37a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106,
poz. 1002 ze zm.), ktdry statuuje odpowiedzialnos¢ za prowadzenie hodowli
lub utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng bez wymaganego ze-
zwolenia. Wskazany przepis musi by¢ odczytywany tacznie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. U. Nr 77,
poz. 687), ktére wymienia rasy psow uznanych za agresywne. Autorzy, ko-
mentujac rzeczony przepis, nie tylko odsytajg do wskazanego aktu wyko-
nawczego, ale w sposdb syntetyczny uzupetniajg zakres normy prawnej,
podajac tres¢ tegoz aktu. Przyjecie takiej koncepcji — kompleksowego wyja-
$niania znaczenia przepiséw blankietowych — jest bardzo przydatne w co-
dziennej pracy orzeczniczej, gdyz pozwala natychmiast zorientowaé sie
w aktach prawnych, ktére beda przydatne w procesie wyrokowania. Zebra-
nie w jednym miejscu wszystkich koniecznych przepiséw jest posunieciem
trafnym i z pewnoscig wptynie na usprawnienie metodyki pracy sedziego
orzekajacego w sprawach o wykroczenia.

Réwniez nie pozostajg autorom obce bardzo aktualne problemy zwigzane
Z rozwijajaca sie w btyskawicznym tempie komunikacjg elektroniczng. Przy-
ktadem tego jest przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.)
penalizujacy zjawisko spammingu. Zgodnie z tym przepisem przesytanie za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej niezamdéwionej informacji han-

' A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Wyd. C. H. Beck, wyd. 3, Warszawa
2002, s. 109.
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dlowej podlega karze grzywny. Niepozgdana korespondencja stanowi
w ostatnim czasie problem wielu uzytkownikéw sieci Internet — tak indywidu-
alnych, jak i przedsiebiorcéw. Dostrzegajac ten fakt, autorzy wyjasniajg
w komentarzu znaczenie przepisu traktujacego o tym ucigzliwym zjawisku.

Z uwagi na ramy tej recenzji nie sposdb odnies¢ sie do wszystkich prze-
piséw, ktére autorzy uczynili przedmiotem swoich rozwazan. Wskaza¢ jedy-
nie nalezy, iz przepisy ustaw szczegoélnych ujetych w komentarzu zostaty
wyjasnione w sposob jasny i zarazem syntetyczny. Autorzy, tam gdzie to
byto mozliwe, positkujg sie przy wyktadni przepisow pogladami doktryny
i orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Tytutem przyktadu wskaza¢é mozna na
wyjasniane w komentarzu przepisy typizujace wykroczenia ujete w Kodeksie
pracy. Nagminnos¢ naruszania owych przepiséw implikowata rozwdj judy-
katury. Poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy na gruncie przepiséw regu-
lujacych wykroczenia ujete w Kodeksie pracy autorzy celnie wykorzystali
przy wyjasnianiu znaczenia tych przepisow.

Podsumowujgc rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz autorzy komentarza wy-
znaczyli sobie ambitny cel zebrania i wyjasnienia w jednym kompleksowym
dziele przepiséw traktujacych problematyke wykroczen rozsianych w wielu
ustawach szczegoélnych. Analiza komentarza uprawnia do postawienia tezy,
iz cel 6w zostat przez autoréw osiggniety. Recenzowany komentarz stanowi
dziefo, przyblizajace czytelnikowi nietatwg problematyke wykroczen pozako-
deksowych. Dokonanej tutaj pozytywnej oceny nie zmieniajg pewne zastrze-
zenia, na ktére wskazatem, a ktére sg podyktowane, z jednej strony obszer-
noscig i rozmachem dzieta, a z drugiej subiektywng oceng recenzenta. Bez
watpienia recenzowany Komentarz do wykroczen pozakodeksowych autor-
stwa Wojciecha Kotowskiego i Bolestawa Kurzepy moze stanowi¢ bardzo
cenng pomoc dla sedziéw orzekajacych w wydziatach grodzkich sgdow rejo-
nowych. Dzieto to rekomendowatbym jednak wszystkim, ktorzy interesujq sie
problematykg prawa wykroczen. Bez watpienia kazdy, komu tematyka ko-
mentarza nie jest obca, pogtebi swojg wiedze po jego lekturze i odnajdzie
w rzeczonym komentarzu odpowiedz na wiele pytah natury teoretycznej
i praktyczne;.
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