Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

-

Warszawa, dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt. KR II R 69/22
DPA-11.9130.20.2022

DECYZJA Nr KR II R 69/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji: Pawet Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Barttomiej Opalinski, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,
w  przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r. nr

196/GK/DW/2016, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu

0 pow. «... m’, polozonego w Warszawie przy ul. Chelmskiej 20, oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dziatka nr » z obrebu , uregulowanego w ksiedze wieczystej nr
W a

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych,
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U.z2021r.
poz. 795 z p6zn. zm.; dalej: ustawa) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 oraz 2185 z pozn.

zm., dalej: k.p.a.), w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno§¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 7 czerwca 2016 r. nr

196/GK/DW/2016 w calosci.

UZASADNIENIE

1. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisj3a

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, Komisja do  spraw reprywatyzacji
nicruchomoéci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawic art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust.
| ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795. dalcj: ustawa), postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r.,
wszezela z urzedu postgpowanic rozpoznaweze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 7 czerwcea 2016 1. nr 196/GK/DW/2016.

Rowniez 5 pazdziernika 2022 r., Komisja postanowila o zawiadomieniu wiasciwych
organow administracji oraz sadow o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego oraz
zwrocila sic do Spotecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinil w przedmiotowej sprawie.

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono strony postgpowania 0 Wszczgeiu z urzedu
postepowania rozpoznawczego poprzez odpowiednie ogloszenie zamieszczone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 28 listopada 2022 r. dorgczono Spolecznej Radzie odpis postanowienia z dnia 5
pazdziernika 2022 r., w przedmiocie zwrdcenie sig 0 opinig.

Zawiadomieniem z 25 listopada 2022 r. Komisja na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z
art. 38 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 i 4 ustawy zawiadomila, poprzez ogloszenie w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct,



o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialbw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w 28 listopada 2022 r.

Stanowisko w sprawie wyrazifa Spoteczna Rada. W opinii Nr 56/2022 z 8 grudnia 2022 r.
Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
7 czerwca 2016 r. nr 196/GK/DW/2016. gdyz decyzja zostala wydana na rzecz osob, ktorym
nie przystugiwal przymiot stron postgpowania. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 156 § 1

pkt. 2 k.p.a. nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢ i wyeliminowac z ja z obrotu prawnego.

2. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

2.1.0pis nieruchomosci.

Nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Chetmskiej 20 oznaczona dawnym nr hip.
12822 oznaczona aktualnie jest w ewidencji gruntéw jako dziatka nr . z obrebu
identyfikator  dziatki uregulowanego w  ksigdze wieczystej nr

A 4« . Przedmiotowy grunt zabudowany jest budynkiem o powierzchni = =,
. Mm%, w ktorym liczba lokali mieszkalnych wynosi 38. Zgodnie z informacjami zawartymi w

ksigdze wieczystej nieruchomosci budynek przeznaczony jest jako mieszkalny.

2.2.Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Jak wynika z tresci zaswiadczenia z 14 marca 1949 r. Sadu Grodzkiego w W- nr
2500/49 zgodnie z stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci nr W

dzien 8 marca 1949 r. stosownie do dzialow I 1 II nieruchomos¢ ta potozona byta przy ulicy

Chetmskiej 1 Jedwabniczej zawiera powierzchni .. metréw kwadratowych.
Tytul wlasnosci uregulowany byl jawnym wpisem na imig¢ Z vio Z O
matzonkow C v b w rownych cze¢$ciach niepodzielnie — na mocy aktu z dnia 2

maja 1939 r. za nr. 4 tej ksiggi. Ponadto nadmienia sig, ze w dniu w dniu 23 grudnia 1948 r.
wplynat wniosek, zapisany do dziennika K.W. pod nr 5879 w przedmiocie przepisania prawa
wlasnosci z dotychczasowych wtascicieli na imi¢ Ko K 1a mocy aktu z dnia 18

marca 1948 r. u notariusza R~ 1 zeznanego (k. 4 akt wlasnosciowych).



2.3. Ogloszenie o objeciu gruntu oraz wniosek dekretowy

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo w dniu 25
listopada 1948 roku, tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku z czym termin skladania ww.
wnioskow mijal dnia 25 maja 1948 r.

K K " reprezentowany przez adwokata H J ~w dniu 29 marca
1949 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowe] do gruntu potozonego w

Warszawie przy ul. Chetmskiej nr 20 nr hip. 12 822. (k. 5 akt wlasnosciowych).

2.4. Postepowanie w sprawie wniosku dekretowego

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym nr ST/TN-
15/6/62/55 z 28 grudnia 1955 r., odmowito K K przyznania prawa wlasnosci
czasowej do ww. gruntu (k. 7 akt wlasnosciowych).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja nr KOC/65/Go/13 z 15 maja 2013 1.,
stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowe) w

Warszawie z 28 grudnia 1955 r. (k. 130 - 129 akt wlasnosciowych).

2.5. Nastepstwo prawne po wnioskodawcach dekretowych

Dnia 18 grudnia 1948 r. Pz D« G v | _ sprzedala cale swoje prawa
I roszezenia odnosnie do nieruchomosci potozone; w Warszawie przy ul. Chetmskiej 20 nr
12822, K K . ktory nabyl udzialy w prawach 1 roszczenia w przedmiotowej
nicruchomosci. Nastgpito to na podstawic umowy sprzedazy — aktu notarialnego Rep. nr
7z dnia 18 grudnia 1948 r., sporzadzonego przed W: R (k. 111-1081 148 —
147 v t. 11 akt wiasnosciowych).

W § | ww. aktu notarialnego P G v d o$wiadezyla, ze ,,(...) tytul wlasnosci
nieruchomosci nr 12822 w Warszawie potozonej przy ulicy Chelmskiej 1 Jedwabnicze)
uregulowany jest jawnym wpisem na imi¢ tesciow jej oswiadczajace] Z vi Z C
malzonkow G v FE Wymieniona nieruchomos¢ sktada sig¢ z placu o powierzchni
1079 m? 1 znajdujacego si¢ na tym placu domu mieszkalnego w Warszawie przy ul. Chetmskiej
nr20.”

F G ¢v H _ oswiadczyla rowniez w akcie notarialnym, ze ,,(...) na skutek
$mierci wymienionych wtiascicieli tej nieruchomosci, nieruchomosc¢ ta przeszla w drodze
spadku na rzecz syna wymienionych wlascicieli, a m¢za jej, oswiadczajacej, S 1 G

v b przy czym wymienionej maz jej rowniez nie zyje.”



W kolejnym akapicie aktu notarialnego podniesiono, ,Jak stwierdza okazany przy
niniejszym w oryginale, a zalaczone do niniejszego aktu w urzgdowym odpisie tytut
wykonawczy Sadu Grodzkiego w S z dnia 11 grudnia 1948 r. nr sygn. akt Sp.
475/48 wymieniony Sad postanowieniem swym z dnia 25 listopada 1948 r. stwierdzil: a/ prawa
spadkowe S.  C v H ‘o calosci spadku Z_ v Z2 1 C malzonkow
G v H oraz b/ prawa spadkowe o$wiadczajacej P G v H  .ocalosc
spadku po mgzu S G v Il ",

W akcie notarialnym wskazano rowniez ,Jak stwierdza okazane przy niniejszym w
oryginale, a zalaczane do tego aktu w urzgdowym odpisie zaswiadczenie 8 Urzedu Skarbowego
w Warszawie z dnia 17 grudnia 1948 r. Nr Sp.2813/-4/5/48, wobec zaptacenia podatku
spadkowego, ze strony tegoz Urzedu nie ma przeszkod do przepisania prawa wiasnosci
wymienionych nieruchomosci na nia o§wiadczajaca.”

W akcie nadmienione rowniez, ze stosownie do dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., o
wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, wszelkie grunty na tym
obszarze przechodzg na wiasno$¢ Gminy m.st. Warszawy.

W § 2 aktu notarialnego P G v E oswiadczyta, ze ,(...) opisang w
poprzednim paragrafie nieruchomos¢ nr 128222 w Warszawie (...) z zachowaniem przepisow
dekretu o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy moca aktu niniejszego
sprzedaje wspolspalajacemu K K za cene szacunkowa ztotych 1.527, 000
/jeden milion pigcset dwadziescia siedem tysigcy/

Natomiast w § 5 aktu notarialnego K K ~Swiadczyl, ,ze (...) znane mu sa
przepisy dekretu o whasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy i w tym stanie

sprzedaz niniejsza przyjmuje.”

Z tresci postanowienia Sadu Rejonowego w R~ z 28 lipca 1987 r. sygn. akt I Ns
757/87 spadek po K K¢ nabyli syn spadkodawcy R K i wnuczka
spadkodawcy K A K . 3 Y2 czescei kazde z nich.

Natomiast spadek po P K . nabyli Zona ! I - oraz dzieci
K o JRe " IK K . po 1/3 kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego
w R [ Wydzial Cywilny z 25 listopada 1998 r. sygn. akt I Ns 1600/98).

Z tresci zas Aktu Poswiadczenia Dziedziczenia z 30 stycznia 2013 r. Rep. Anrt ..
zarejestrowanego w Rejestrze Aktow Poswiadczenia Dziedziczenia 30 stycznia 2013 r. pod nr
wynika, ze spadek po [ K 2 nabyta corka K Erx R oraz
Ki W, K po Y2 czgscl.



Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w R iu Wydzial 1
Cywilny sygn. akt | Ns 1087/913 z 11 lutego 2014 r., spadek po zmartym w dniu 17 lipca 2013
r., K ' Wi K¢ nabyli dzieci: Ai 3 Ei : . M
Ki 'K iP Ei_ K - po 1/3 czgsci kazde z nich.

2.6. Postepowanie reprywatyzacyjne

Pismem z 17 lipca 1990 r. Ki K jako byty wiasciciel nieruchomosci wystapita
o zwrot nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej przy ul. Chetmskiej
20 w Warszawie.

Pismem z 9 kwietnia 2008 r. k o i K Kk wrocili si¢ do Biura
Gospodarki Nieruchomos$ciami , .z prosbg o zwrot nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Chelmskiej 20 oznaczenie nieruchomosci nr 12822 (...) "

Pismem z 10 kwietnia 2008 r. K i zwrocita si¢ do Biura Gospodarki
Nieruchomosciami .z proshg o zwrot nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Chelmskiej 20 oznaczenie nieruchomosci nr 12822 (...)".

Prezydent Miasta Stolecznego decyzja nr 196/GK/DW/2016 z 7 czerwcea 2010 1. (k. 205 v-
201 akt wiasnosciowych) ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 43040/117135 czgsci zabudowanego gruntu o pow. 416 m*, polozonego w

Warszawie przy ul. Chetmskiej 20, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr - z

obrebu o . uregulowancgo w ksigdze wieczyste) Ni * ~ ... harzecz
K Ev R 7 Al E 'K M: K K , Pi
B K Ke Al {c .. Ustalono ponadto czynsz symboliczny z tytutu

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu. W pkt. 3 decyzji odmowiono
ustanowienia na rzecz ww. prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
S czg$ei gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Chetmskiej 20, oznaczonego w
ewidencji gruntow jako dzialka nr .z obrgbu i 3 oddanego w uzytkowanie
wieczyste wlascicielom lokali nr 5, 6, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 26,27, 28, 29, 34, 37,
39,24/25140/41. Poinformowano w decyzji rowniez, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] do gruntu nieruchomosci warszawskiej ozn. nr hip 12822, w czesci wechodzace) w
sktad dzialek ewidencyjnych nr i & z obrgbu zostanie rozpatrzony
odrebna decyzja.
Z dokumentow zgromadzonych w aktach wtasnosciowy nieruchomosci Chetmska 20 oraz
tresci zupelnej ksiggi wieczyste) zalozonej dla ww. nieruchomosci wynika, ze po wydaniu

decyzji, nie zawarto umowy o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu.



Pismem z 8 grudnia 2017 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie
wniost adresowany do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 7 czerwca 2016 r. nr 196/GK/DW/2016 .

W sprzeciwie zarzucono decyzji razgce naruszenie prawa, tj.

- art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego w sprawie, co skutkowalo dowolna, a nie
swobodna oceng materialu dowodowego 1 w konsekwencji nie wyjasnieniem wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci watpliwosci co do tozsamo$ci osoby skladajacej
oswiadczenie woli w imieniu | = ¥ q B 1astepcy prawnego hipotecznych
wiascicieli nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Chetmskiej 20;

-art. 7 ust. 112 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. 1 wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy poprzez uznanie, ze czes¢ gruntu, ktory oddano w uzytkowanie
wieczyste byl w posiadaniu wnioskodawcy w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej, a tym samym wniosek dekretowy zostal zlozony skutecznie, w
konsekwencji czego ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz nastgpcow prawnych bytego
wlasciciela;

-art. 7, art. 77, art. 80 1 art. 107 § 3 k.p.a. poprzez uznanie, ze cz¢S¢ gruntu, ktory oddano
w uzytkowanie wieczyste byl w posiadaniu wnioskodawcy w dacie ztozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej, w sytuacji gry material dowodowy zgromadzony w
aktach postgpowania administracyjnego nie pozwala na uznanie, ze czegs$¢ zabudowanego
gruntu o pow. 416 m?, potozonego w Warszawie przy ul. Chetmskiej 20 oznaczonego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr 26 uregulowana w ksiedze wieczystej
byt w posiadaniu k" 1 a, ktorego miejscem zameldowania 1 pobytu byt R a
tym samym wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal ztozony skutecznie.

7 uwagi na powyzsze Prokurator zawnioskowal o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzone]
decyzji.

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Spraw Dekretowych przy pismie
adresowanym do Prokuratury Regionalnej w Warszawie z 6 wrze$nia 2022 r. znak sprawy SD-
WS-1.6841.775.2017.M VR, udostgpnionym do wiadomosci niniejszej Komisji — zwrocito si¢
0 rozwazenie uzupelnienia sprzeciwu od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 7
czerwca 2016 r. nr 196/GK/DW/2016 wydanej odnosnie nieruchomosci potozonej przy ul.
Chetmskiej 20 ozn. hip. 12822 o argumentacje zawarta w Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt [ OSK 2034/20 celem zastosowania w

przedmiotowej sprawie.



W ww. pismie Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy wskazano rowniez, ze na mocy aktu
notarialnego zawartego 18 grudnia 1948 r. repertorium nr 5076, nastepca prawny dawnego
wiasciciela niniejsze] nieruchomosci zbyl prawa i roszczenia wynikajace z dekretu dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy, a
nastgpnie nabyweca tych praw i roszczen ztozyt w dniu 29 marca 1949 r. wniosek o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do przedmiotowego
gruntu. Do pisma zalaczono kopi¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 sierpnia

2022 r. sygn. akt I OSK 2034/20.

2.7. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny, Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych w
toku postepowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynnosci sprawdzajacych (KR
[1 R 69/22), akt wlasnosciowych nieruchomosci Chelmska 20 otrzymanych z Urzedu Miasta

Stolecznego Warszawy oraz pozostatych dokumentow zgromadzonych w toku postepowania.

3. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

3.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy 7 dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji

w przypadku stwierdzenia, z¢ zachodza przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w

przepisach  szczegolnych  —  uprawnienmia  do  stwierdzenia  niewaznosci  decyzji
reprywatyzacyjne;.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt I
OSK 17006/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanic o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okreslone w art. 156 § | k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postepowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przeslanki stwierdzenia niewazno$ci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § | k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac
za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem s okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto dziesigé lat, a takze gdy decyzja

wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.



Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
nie wynika, Zze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygnigcia organu administracji publiczne;j
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore moglty wystapi¢ w
trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrze¢dny cel postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci
decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,,razacego
naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zarowno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [l OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywiste] sprzecznosci z trescia prawa 1 gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny 1 niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest stuszne.

3.2. Razace naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.
Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym rowniez
strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski) jest art. 28 k.p.a.

Zgodnie z jego trescia strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy



postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sig¢ art. 28 k.p.a., moze by¢
wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktdra stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn.
akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wicczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
sdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umoéw na mozliwosé przypisania danemu
podmiotowl statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji Naczelny Sad
Administracyjny wydal uchwalg z 30 czerwea 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22), ostatecznie
rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny scisle powiazany z wtadczymi
kompetencjami organow administrujacych. W konsckweneji nie moze byé¢ tu mowy
o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wiazania norm prawa administracyjnego jest to,
7¢ zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modytikowa¢ ani tym
bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z tg norma, ale w
sposob ustalony przez sama t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nic moze sama ustala¢ tresci 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w calosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebg Scislego zwiazania w przestrzeni

prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami 1 czynno$ciami
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z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbna normg prawna, w ktorej tresci bezposrednio
nawiazuje do tych aktow lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzit, ze ,,z samej umowy przelewu,
ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wiasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.,
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony,
w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora taczytaby
z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelnosci interesu prawnego’.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywieS¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robét budowlanych zwiazanych z realizacjg decyzji
o pozwoleniu na budowg (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il OSK
837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 r, sygn. akt [V SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje sie
bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny
maja tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt
[V SA 1132/001z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawe Interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne i korporacyjne
(por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.). Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepujg jakikolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju ,,roszczen’ za strony postgpowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z
art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, tj. za nastgpcow prawnych dotychczasowych wiascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten

wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z
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jednej bowiem strony doszto do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w
dyspozycji Skarbu Panstwa 1 m.st. Warszawa, w szczegolnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czgsto prowadzit do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatoréw, a nawet stosowania w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie jest wigc
zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spolecznych broniacych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrze$nia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z S sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozréznial nastgpcoéw prawnych
dawnych wlascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczen, poniewaz w swojej opinii
wskazal ,7ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie osob zawodowo zajmujacych sig
skupowaniem, odsprzedaza i egzeckwowaniem roszczen. W postgpowaniach dekretowych coraz
czescie) zglaszaja sig kuratorzy ustanowieni przez sady dla osob nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu $wiadcza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszczen dekretowych od petnomocnikow osob zamieszkatych od lat za granica, przez co
swieksza sie ryzyko dostania si¢ nicruchomosci w r¢ce 0sob niebedacych nast¢pcami prawnymi
dawnych wlascicieli.” (wyrok TK 7z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejsze) decyzyi, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 1 |
OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujg (...) skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek: wumowy nabycia udziatow w prawach i
roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie
jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1
powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnosc¢ gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmai  przepisow  kodeksu  postepowania
administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, wkiorym przymiol strony postgpowania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub

obowigzku, ktorego dotyczy to postepowanie. NalezZy przy tym odroznic skutki prawne czynnosci
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cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki
czynnosci  cywilnoprawnej powodujg powstanie praw podmiotowych w  sferze prawa
administracyjnego. Dzieje si¢ tak tvlko wiedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...).
Stosunki administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny scisle zwigzany
zwladezymi  kompetencjami  organow sprawujgcych administracje, co w  konsekwencji
wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
cywilnemu.  Wyklucza to takze mozliwosé modyfikowania przez strony  stosunku
administracyjnoprawnego norm  ksztaltujgcych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym Zadna z jego stron nie moze wiec nie tylko modyfikowaé norm
prawnych ksztaltujgeych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylgczaé lub uzalezniaé
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezq takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogq oczekiwac, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze byé poddawane prawo cywilne (...).
Zrédlem interesu prawnego w prawie adminisiracyjnym nie mogq by¢ zatem roznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczqce si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna
go wywiesc (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegolnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa
administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wolg stron (...). co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacyi
prawnych w prawie administracyjnym mogqg by¢ zatem wylgeznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwiqzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako
interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie kreujg
normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu
przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujq takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.

Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
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uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze byc
wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci
sie rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret
sluzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom
gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych w
povolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wlasnej woli zmienic
woli prawodawcy | wskazac innego adresata tego uprawnienia’.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ., Uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w
rozumieniu  prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzjg osobom
wskazanym w o tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razqce
naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania
prawa do  gruntu  nieruchomosci warszawskiej. co wyczerpuje przesltanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca
2047 ¥

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w nich
wyvwody sg stanowcze, logiczne 1 wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one z
dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywotanej juz uchwaly NSA 7 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zarowno w literalne) wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychezasowy wiaseiciel gruntu lub jego nastepey prawni posiadajgey grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaty prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
7 czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optata symboliczng. Poniewaz
celem  ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie 1 w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrg¢cz dorozumianym jest wigc
przyjgcie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie
za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkreslic, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 1 [ OSK 1717/20.

Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
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zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji) 1 praw stusznie nabytych. Reguty te nie chronia bowiem przypadkow, gdy osoba
domaga si¢ wobec organow panstwowych realizacji korzysci majatkowej, ktora uzyskala w
sposob sprzeczny z obowiazujagcym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodza one naprzeciw oczekiwaniom 0sob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworza przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami™ i uszczuplania mienia publicznego.
Z tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze pierwotnymi

wlascicielami nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji nr 196/GK/DW/2016

byli Z ve' Ty Ct  aalzonkowie C ', a nastepnie ich nastgpca prawny
P «C < wvw It _ co ustalono na podstawie zaswiadczenia Sadu Okregowego w
W. Wydzial Hipoteczny z 14 marca 1949 r. 1 tresci aktu notarialnego z 18 grudnia 1948

r. rep. Nr 5076 oraz wymienionych w jego tresci dokumentow. Oni byli bezposrednio osobami,
ktorych praw 1 obowigzkoéw dotknal dekret warszawski.

Dopiero zas umowg z 18 grudnia 1948 r. (Rep. 5076) P % v 1t _ -edaca
nastgpca prawnym wlascicieli nieruchomosci zbyta na rzecz K. K wszelkie prawa
i roszczenia wynikajace z dekretu warszawskiego w stosunku do nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Chetmskiej 20.

Podkreslenia wymaga, ze obie strony w akcie notarialnym os$wiadczyly, ze czynnosé
prawna sprzedazy odbywa si¢ z .,z zachowaniem przepisow dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy” oraz o znajomosci przepisow przedmiotowego dekretu.

Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal nastgpcow prawnych

nabywecy K K. fezyli K A R¢ , A ® B K

2 Ke | K Py i i 25 2 A ¢ 7)) za
nastgpcow prawnych dawnych wiascicieli hipotecznych (7 v Z .aiZl atzonkow
Gc . ¢ B ), a wigc za strony postgpowania dekretowego. Stato si¢ tak, pomimo

nieposiadania przez ww. w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzja z 7
czerwca 2016 r. ustanowiono na ich rzecz uzytkowanie wieczyste przedmiotowe)
nieruchomosci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal za$ jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie
doszlo do razacego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co wyczerpuje przestanke
niewaznos$ci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z 9 marca

2017 r.
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3.3. Inne naruszenia

Niezaleznie od powyzszego godzi si¢ zauwazy¢, ze w pkt. 11 kontrolowanej decyzji
organ wskazal, Ze umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu
przed uptywem terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownik wieczysty nie przestrzega
warunkow okreslonych w punkcie 10 decyzji (tj. W przypadku uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wspotuzytkownicy wieczysci obowiazani sa korzysta¢ z
nieruchomosci w sposob zgodny z zapisami tego planu) oraz w przypadku korzystania z gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub
naruszenia postanowien umowy; natomiast w pkt. 13 decyzj1 wskazano, 1z prawa 1 obowiazki
uzytkownikoéw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz kodeksu cywilnego.

W konteksécie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze stosowanie decyzji administracyjnej
jako wiadczej formy dzialania organdw administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy
wynikajacej z obowiazujacych przepisow prawa. W zwiazku z tym oceniajac legalnos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej, rozwazy¢ nalezy czy tego rodzaju elementy mogly by¢ objete
rozstrzygnigciem administracyjnym podejmowanym na podstawie dekretu.

Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nicruchomos$cei gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nieruchomos$cei gruntowej w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu w ksi¢cdze wieczyste).

Z powyzszego wynika, ze ustanowicnie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przeslanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. | 1 ust. 2) 1 w przypadku spelnienia tych
przestanek wydaje decyzj¢ administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0s0b.

Nastgpny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym 1 konczy si¢ zawarciem
stosownej umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gmina i osobg uprawniona z decyzji.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowiacych podstawg do ksztaltowania
w decyzji administracyjnej obowigzkdéw przyszlego uzytkownika wieczystego zwigzanych,
ustanawianiem stuzebnosci, przenoszeniem wiasnosci budynkow wzniesionych na gruncie

dekretowym po dniu wejscia w zycie tego dekretu, w ramach postgpowania administracyjnego.
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Nie stanowig rowniez podstawy do okreslania tez innych  warunkow
w zakresie przyszlej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, chocby dotyczacych
warunkow jej rozwiazania.

Art. 7 ust. 3 dekretu stanowi, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresh warunki
pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow - uregulowanych
w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore
bedzie prowadzone po wydaniu decyzji. Takie zapatrywanie zostalo rowniez wyrazone w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn..
akt | SA/Wa 1821/18).

W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy,
a wigc rowniez o prawach 1 obowiazkach stron umowy (pkt. 13 decyzji) jak
i o warunkach odpowiedzialnosci strony przyszltej umowy w przypadku nieprawidlowego jej
wykonania skutkujacego przy tym jej rozwiazaniem (pkt. 11 decyzji).

Dopiero wowczas mozliwe jest wiazace ustalenie praw 1 obowiazkow stron umowy,
m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujacej
rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku korzystania z gruntu
W sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

Skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji
orzeczniczych organow administracji publicznej to sprawa ta w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do
drogi postgpowania cywilnoprawnego.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktorego trescia organy administracji
publicznej a takze strony beda zwiazane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru
ostateczno$ci. Bedzie ona wige rowniez wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny, ktory w postanowieniu
z dnia lutego 1997 r. (I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182) stwierdzil, Ze ani czynnosci
udzialu w zawarciu aktu notarialnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ani czynnosci negocjacyjne poprzedzajace zawarcie takiej umowy nie sg
czynnosciami z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).

Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majac kompetencji wynikajacych z art. 6
k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego uksztaltowal w sposob wiadczy elementy

przysztego stosunku cywilnoprawnego.
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Z tego wzgledu decyzja Prezydenta m.st. Warszawy obarczona jest kwalifikowana wada
prawng z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. (wydana zostala bez podstawy prawnej) skutkujaca jej
niewaznoscig. Prezydent w decyzji administracyjnej uksztaltowal prawa 1 obowiazki
przysztego uzytkownika wieczystego oraz wprowadzit sankcje umozliwiajaca jej
przedwczesne rozwiazanie, podczas gdy wlasciwa droga do ich uksztaltowania jest stosunek
cywilnoprawny. W ocenie Komisji w tym zakresie doszlo rowniez do razacego naruszenia 6
k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawic przepisow
prawa.

Niezaleznie od powyzszego, poniekad na marginesie rozwazan Komisja wskazuje, ze
okolicznosci opisane w sprzeciwie Prokuratura moga rowniez implikowac¢ uzasadnione
watpliwosci co do kwestii prawidlowosci wydanej w niniejszej sprawie decyzji. Podkreslenia
wymaga, ze jak wynika z konkluzji opinii biegiego z 10.08.201 r. BBP/R/1/2017 podpis ,,Pc
C v Hv  zozonynadane P 8 n G <ve B, widniejacy w obrebie
oryginalu czwartej strony aktu notarialnego Repertorium nr = sporzadzonego w dniu 18
grudnia 1948 r. posiada obnizona wartos¢ identyfikacyjna, co utrudnia jednoznaczne wskazanie
Jego wystawey. Wykazuje roznice graficzne w konfrontacji z materiatem poréwnawczym P
B . co pozwala na stwierdzenie, ze prawdopodobnie nie jest jej autentycznym podpisem.
Nic jest mozliwe kategoryczne opiniowanice 7 uwagi na obnizona wartos¢ badawcza zaréwno
dowodowego pisma, jak 1 materiatu porownawczego. Brak mozliwoscr kategorycznego
stwierdzenia czy spadkobierczyni dawnych wlascicieli dokonata sprzedazy ww. nieruchomosci
wraz 7z roszezeniami dekretowymi, niewatpliwie ma wplyw na mozliwos¢ przypisania

nabywcom roszczen przymiotu stron na podstawi art. 28 k.p.a. w postepowaniu dekretowym.

3.4. Brak nicodwracalnych skutkéow prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalno$ci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak

jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
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nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okre$la czynno$¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 196 /GK/DW/2016 z dnia 7
czerwca 2016 r. nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktore doprowadzity do nicodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy (nie ustanowiono uzytkowania
wieczystego na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej).

Decyzja o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do czesci gruntu nieruchomoscei,
nie zostala wykonana, a w dziale I KW nr ... - prowadzonych dla ww.
nieruchomosci — jako wlasciciel wpisane jest m.st. Warszawa. Wobec powyzszego w
przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci kontrolowanej

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

4. Strony w postepowaniu przed Komisj3

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strona postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Stronami postgpowania rozpoznawczego
prowadzonego przez Komisj¢ sa oczywiscie rowniez beneficjenci decyzji reprywatyzacyjne;,
jako strony decyzji wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto zasadnym jest réwniez
uznanie za strony niniejszego postgpowania wlascicieli wyodrebnionych lokali, tj. M
5 K % L I K Bo Li oz ) S
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5. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Kontrola prawidtowosci poczynionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy ustalen majacych wplyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do sytuacji, ze
decyzja Nr 196/GK/DW/2016 obarczona jest wada kwalifikowana, wyrazona w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwicrdzenie jej niewaznosci 1 wyeliminowanie z obrotu
prawnego.

W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie powyze) powolanych przepisow, orzekla

jak na wstepie.

Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art, 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skargg
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2022 r. poz. 329, 6551 1457, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynic¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgezenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
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2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:

l) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskicj placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo placdwce pocztowej operatora
swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej: 5) zlozone przez cztonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) ztozone przez osobg¢ pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu kamego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosck o przyznanic prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obcjmujace doktadne dane o stanic majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niczatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnic zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienic adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to. ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawic art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach 1 godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamianc o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.






