OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI - 20 MARCA 2018 r.)

Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania
z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji. Zdajacy przy rozwigzywaniu
zadania powinni zwroci¢ uwage na nastgpujace problemy:

. Sad Rejonowy biednie skazal Gerarda Batorskiego za przestgpstwo naruszenia miru
domowego z art. 193 k.k. Za przestepstwo przewidziane w tym przepisie odpowiada ten, kto
wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu,
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze realizacja znamion przestgpstwa z art. 193 k.k. musi by¢ potaczona z brakiem
uprawnienia sprawcy do miejsca, do ktorego wdziera si¢, albo wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Taki element bezprawnosci zachowania sprawcy
rozwazanego przestgpstwa wskazywany jest konsekwentnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., III KK 347/15, LEX nr
1976247). W konteks$cie wymowy wszystkich dowodow osobowych, jak rowniez dokumentu
w postaci danych osobopoznawczych, nie ma watpliwosci co do tego, ze Gerard Batorski byt
wlascicielem mieszkania nr 120, polozonego w Lublinie przy ul. Wyzynnej 205, a nadto na
state w nim zamieszkiwal. Zwazywszy na fakt, iz mieszkanie to nie bylo dla niego ,,cudze”,
czego wymaga art. 193 k.k., nalezy stwierdzi¢, ze nie dopuscil si¢ zarzucanego mu
przestepstwa. Nalezy zarazem wskazac, ze wprawdzie przyjmuje si¢, iz sprawcg przestgpstwa
z art. 193 k.k. moze by¢ takze osoba, ktorej przystuguje prawo wiasnosci do domu,
mieszkania, lokalu itp., jednak dla ustalenia faktu popeinienia przez sprawce przestgpstwa
w takiej sytuacji jest wymagane, by uprawnienie do przebywania w tym miejscu przekazat
komu$ innemu. Woéwczas jednak zamieszkujacy musi mie¢ wylaczne lub wigksze
uprawnienie do zamieszkiwania niz wlasciciel (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 21 lipca 2011 r., I KZP 5/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 65). W realiach
zadania z zakresu prawa karnego sytuacja taka nie miala miejsca. Mozna bowiem stwierdzi¢,
ze Gerard Batorski wylaczyt swoje uprawnienie do korzystania tylko z jednego z trzech pokoi
w swoim mieszkaniu, ktory to pokdj udostepnil do wylacznego korzystania pokrzywdzone;j
Jadwidze Lebiodzie. W Zadnym zakresie nie wyzbyt si¢ na jej rzecz swojego uprawnienia do
mieszkania w pozostatej czesci. Status prawny Jadwigi Lebiody nie uprawnial jej do
uniemozliwienia wiascicielowi wej$cia do mieszkania. Gerard Batorski nie domagat si¢

natomiast wpuszczenia go do pokoju oddanego pokrzywdzonej do wylacznego korzystania.



Okoliczno$¢ ta powoduje, iz nie mozna stwierdzi¢ popelnienia przez niego przestepstwa.
W tym stanie rzeczy, w apelacji nalezato postawi¢ zarzut naruszenia prawa materialnego —
art. 193 k.k., poprzez jego zastosowanie w sytuacji, kiedy byto to wykluczone ze wzgledu na
brak podstaw do ustalenia, ze mieszkanie, do ktorego wdart si¢ Gerard Batorski, byto dla
niego cudze. Konsekwencjg takiego zarzutu winien by¢ wniosek o zmiang zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 1 uniewinnienie oskarzonego od czynu
zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia.

. Rozstrzygnigcie co do czynu zarzucanego Gerardowi Batorskiemu w pkt. II aktu oskarzenia
jest obarczone btgdami natury procesowej. Linia obrony realizowana przez oskarzonego
1 jego obroncg¢ przyjmowata wyrazong w wyjasnieniach teze o jednokrotnym uderzeniu
pokrzywdzonej pigscig i negowaniu ztamania ko$ci nosa. Jej realizacje stanowito ztozenie
wnioskéw dowodowych na rozprawie. Sad Rejonowy blednie natomiast oddalit wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej oraz zdje¢ RTG,
jak réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajacej biegtego z zakresu medycyny
sagdowej. W zakresie dokumentow w postaci zdje¢ RTG nie bylo zadnych przeszkod
procesowych do dowodzenia i nie bylo podstaw do uznania, ze stanowig one dowod
niedopuszczalny badz nieprzydatny. Nadto, nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 393 §
3 k.p.k., moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza
procesem karnym, a wigc w szczegdlnosci opinie prywatne, tj. pozyskane przez oskarzonego.
Skoro art. 393 § 3 k.p.k. dopuszcza przeprowadzenie dowodu w postaci opinii prywatnej, nie
ma podstaw do uznania, ze dowod z takiego dokumentu jest niedopuszczalny, pomimo ze nie
spetnia on wymogow procesowych wynikajacych z art. 193 k.p.k. Z tego powodu, w apelacji
nalezato podnie$¢ zarzut naruszenia art. 393 § 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Nalezy
takze zauwazy¢, 1z uchybieniu procesowemu, polegajacemu na oddaleniu wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o uzupehlienie opinii bieglego Zenona Wigcistawa,
towarzyszylo naruszenie art. 7, 167 1 201 k.p.k. Polegalo ono na obdarzeniu wiarg opinii
bieglego (procesowo dopuszczonego) z zakresu medycyny sadowej, podczas gdy jego opinia
byla w sposdb oczywisty niepetna. Stwierdzono w niej bowiem obrazenie ciala w postaci
ztamania ko$ci nosa, w sytuacji gdy nie bylo do tego podstaw — biegly nie dysponowat
zdjeciem RTG nosa. Obdarzenie wiarg tego dowodu nastgpito wbrew tresci pozostatych
dowoddéw, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), gdyz nie bylo
wiarygodnego dowodu pierwotnego, z ktorego biegly mégtby wnioskowac o ztamaniu kosci
nosa pokrzywdzonej. Sad Rejonowy winien zatem (art. 167 k.p.k.) dopusci¢ dowdd z opinii
uzupehniajacej lub z opinii innego biegtego (art. 201 k.p.k.), zamiast - z naruszeniem art. 170

§ 1 pkt 5 k.p.k. - wniosek dowodowy w tym zakresie oddali¢. Wniosek odwolawczy
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w zakresie zakwestionowania rozstrzygniecia co do czynu zarzucanego w pkt. II aktu
oskarzenia powinien obejmowaé zadanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie ztamania nosa z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, zastosowanie art.
157 § 2 k.k., zamiast art. 157 § 1 k.k., a w zaleznos$ci od zajetego stanowiska: uchylenia
wyroku w tej czgsci i umorzenia postgpowania na podstawie art. 1 § 2 k.k. wzw. zart. 17 § 1
pkt 3 k.p.k., ewentualnie jego zmiany i warunkowego umorzenia postgpowania. Te wnioski
odwotawcze powinny by¢ zwigzane z odpowiednimi zarzutami kwestionujgcymi stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu przyjety przez Sad pierwszej instancji. Kwestionowanie to
powinno odbywa¢ si¢ w sferze ustalen faktycznych — okolicznosci popelnienia czynu
zabronionego (zamiar nagly, niewielki stopien natgzenia przemocy, nieznaczne obrazenia
1 krotki okres utrzymywania si¢ nastepstw czynu oskarzonego), jak i w sferze naruszenia
prawa materialnego, wynikajacego z uwzglednienia przez Sad Rejonowy okolicznos$ci spoza
katalogu z art. 115 § 2 k.k. Domagajac si¢ warunkowego umorzenia postgpowania, powinno
si¢ takze wyeksponowaé fakt pojednania si¢ oskarzonego z pokrzywdzona. Nalezy
odnotowac, ze dazenie obroncy do umorzenia lub warunkowego umorzenia postgpowania
przez Sad odwotawczy uzasadnione jest takze tym, ze oskarzony petni stuzbe w Policji, ktorej
nie moze petic osoba skazana.

. Wyrok Sadu Rejonowego jest rowniez wadliwy w zakresie rozstrzygnigcia o kosztach
procesu. Z naruszeniem prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z pézn. zm.)
- zostata od oskarzonego zasadzona na rzecz Skarbu Panstwa optata. Orzeczenie kary tacznej
roku pozbawienia wolno$ci moglo 1aczy¢ si¢ z zasagdzeniem optaty w kwocie 180 zt, a nie 200
zt, jak uczynit to w wyroku Sad Rejonowy. Poza tym, Sad ten btgdnie ustalit wysoko$¢
wydatkow na kwotg 500 zi. Wydatki, jakie Skarb Panstwa tymczasowo poniost w sprawie,
obejmowaty informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego, za ktérej udzielenie optata wynosi 30
zt, dwukrotnie ryczalt za dorgczenia w postgpowaniu przygotowawczym i sadowym (lacznie
w kwocie 40 zt) oraz nalezno$¢ bieglego z zakresu medycyny sagdowej za sporzadzenie opinii
w kwocie 200 zl. Stan sprawy uzasadniat zatem zasadzenie z tytutu wydatkéw kwoty 270 z1.
Zwazywszy jednak na wcze$niej sugerowany zarzut, co do rozstrzygnigcia w zakresie czynu
z pkt. 1 aktu oskarzenia, wniosek odwotawczy w zakresie kosztow procesu, zwigzany
z zarzutem 1 wnioskiem dotyczacym tego rozstrzygnigcia, winien obejmowaé zadanie
obcigzenia kosztami procesu Skarbu Panstwa, co odpowiadatoby postulowanemu
rozstrzygnieciu uniewinniajagcemu. W pozostalym zakresie wniosek powinien zmierza¢ do
zmniejszenia wysokosci zasgdzonych kosztéw, stosownie do rzeczywiscie poniesionych

wydatkow.



