Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 14 grudnia 2022 r.

Sygn. akt. KR II R 24/22

DECYZJA Nr KR II R 24/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Adam Zielinski, Barttomiej Opalinski,

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14.10.2009 r. Nr 464/GK/DW/09,
dotyczacej czgsci gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Wolickiej,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr42 i dz. ew. nr 46 z obrgbu 1-07-16, dla ktorych
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong
numerem KW ' oraz dz. ew. nr 55 z obrgbu 1-07-16 1 dz. ew. nr 84/2 z
obrebu [-07-15, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi

ksiege wieczysta oznaczong numerem KW :

z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, J K B M K =
A . M M , nastgpcoOw prawnych A M E , nastepcow prawnych
W M U N r A . nastgpcow prawnych M: B W
K T U Mo M 8] —Z A F:

U T Se Fi B. L F , nastepcow
prawnych J¢ Gkt F "~ oraz Prokuratora Prokuratury Regionalnej w
Warszawie;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9.03.2017 r. 0
szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych, dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795 z

pozn. zm.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14



czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 2185 z

pozn. zm.: dalej: k.p.a.), w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 pazdziernika 2009 r.

Nr 464/GK/DW/09 w calo$ci

UZASADNIENIE

I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosct  warszawskich, wydanych 7z naruszeniem prawa (dalej: Komisja)
postanowieniem z dnia 27.04.2022 r., wszczela z urzedu, na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocic
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14.10.2009 r. Nr 464/GK/DW/09, dotyczacej czgsci
gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Wolickiej, oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dz. ew. nr 42 1 dz. ew. nr 46 z obr¢bu 1-07-16, dla ktorych Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW

_ oraz dz. ew. nr 55 z obr¢bu 1-07-16 1 dz. ew. nr 84/2 7z obr¢bu 1-07-15, dla
ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wicczysta
oznaczong numerem KW ! (akta KR II R 24/22 k. 4-8).

Postanowieniem Komisji z dnia 27.04.2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy,
zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu postgpowania
rozpoznawczego (akta KR 11 R 24/22 k. 9-13).

Postanowieniem z dnia 27.04.2022 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie, doreczone cztonkom Rady w dniu
11.05.2022 r. (akta KR Il R 24/22 k. 14-16, k. 44-406).

Zawiadomieniem z dnia 27.04.2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony
postgpowania o wszcze¢ciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego (akta KR II R 24/22 k. 17-

22},

[§9]



Powyzsze postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 9.05.2022 r. (akta KR II R 24/22 k. 36).

Z uwagi na szczegoOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz
koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, konieczne bylo
przedluzenie postgpowania poprzez wyznaczenie nowych terminéw zatatwienia sprawy, do
dnia 26.08.2022 r., 26.10.2022 r., a nastgpnie do dnia 23.12.2022 r. (akta KR IT R 24/22 k. 53-
55, k. 76-78, k. 98-100). Zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwos$ci
odpowiednio w dniach 30.06.2022 r., 9.08.2022 r. oraz 26.10.2022 r. (akta KR II R 24/22 k.
56-58, k. 79-80, k. 101-103).

Zawiadomieniem z dnia 25.11.2022 r. Komisja na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art.
38 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 14 ustawy zawiadomila, poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci, o
zakonczeniu postegpowania dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 28.11.2022 r. r. (akta KR II R 24/22 k. 117-119, k. 120-122). W toku
prowadzonego postgpowania zostaly udost¢pnione akta postepowania stronie w dniu
24.08.2022 r. (akta KR II R 24/22 k. 83). Strona nie zlozyta nowych dowodow oraz nie zglosita
zadan, jak rowniez nie wniosta stanowiska w sprawie.

Stanowisko w sprawie wyrazita Spoteczna Rada. W opinii Nr 55/2022 z dnia 7.12.2022
r. Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
464/GK/DW/09 z dnia 14.10.2009 r. W opinii Spotecznej Rady ww. decyzja zostata wydana z
razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a., albowiem organ skierowal
ja do osoby zmarlej. Zarazem organ bezpodstawnie zastosowat art. 154 kpa, by zmieni¢ wlasna
wadliwa decyzje nr 233/GK/DW/08 z dnia 25.04.2008 r., a nadto umorzyl postepowanie w
czescl, ktora wymagata wydania decyzji odmownej oraz razaco naruszyt art. 7 ust. 1 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
ignorujac wymog zbadania przestanki posiadania. Spoteczna Rada podniosta, ze wydanie Decyzji
doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym (akta KR II R 24/22

k.125-133).



I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
2.1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ polozona przy ulicy Wolickiej (al. J. Becka) oznaczona nr hip. 7085/7086-
0712. W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej wchodza m.in. dz. ew. nr 55 o pow. 2 952
m?2 z obrebu 1-07-E6 oraz dz. ew. nr 84/2 o pow. 2 747 m2 z obregbu 1-07-15, dz. ew. nr 42
oraz dz. ew. nr 46 o tacznej pow. | 434 m2 z obrgbu 1-07-16, a takze dz. ew. nr 6/10 o pow.
6 069 m2, dz. ew. nr 6/12 0 pow. 3 508 m2 i dz. ew. nr 6/15 o pow. 2 ha 8499 m2 (obecnie dz.
ew. nr 6/131 1 dz. ew. nr 6/132) oraz dz. ew. nr 6/13 o pow. 2 ha 6658 m2 z obr¢bu 1-07-14.
(akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, czerwony segregator
k. 213, k. 263, k. 264; akta sprawy XVINs ¢ /04 k. 334-338).

Obecnie dla dz. ew. nr 84/2 z obrgbu 1-07-15 oraz dz. ew. nr 55 z obrgbu 1-07-16
prowadzona jest KW Nr ! Natomiast dla dz. ew. nr 42 i nr 46 z obre¢bu |-
07-16 prowadzona jest ksigga wieczysta KW Nr \ s Prawo wiasnosct ww.

nicruchomosci wpisane jest na rzecz osob fizycznych, co potwierdzaja wpisy w dziale IT ww.

kw.
2.2. Objecie gruntu nieruchomosci przez gming m.st. Warszawy i wniosek dekretowy

Teren zostal objety dzialaniem dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (dalej: dekret warszawski). Z dniem 21.11.1945 r. t). z
dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, nieruchomosci warszawskie, w tym
przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie art. | dekretu warszawskiego przeszly na wilasnosc¢
Gminy m.st. Warszawy, a od 1950 r. z chwilag likwidacji gmin, przeszly na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Nastgpnie grunt przedmiotowe] nieruchomosci stat si¢ wlasnoscia Dzielnicy — Gminy
Warszawa — Srodmiescie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzja nr 31888 z dnia
5.11.1992 r. (akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, czerwony
segregator k. 13).

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy nastapito na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27.01.1948 r., wydanego w porozumieniu
7 Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez
Gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie) w dniu

25.11.1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ w Dzienniku Urzgdowym Nr 27 Rady Narodowej i



Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy ogtoszenia o objeciu w posiadanie tego gruntu. Termin na
zlozenie wniosku dekretowego uptywal z dniem 25 maja 1949 r.

Whiosek dekretowy o przyznanie prawa wlasnosci czasowej za czynszem symbolicznym
zostal zlozony przez dawnych wiascicieli - J. K M K Al K
M. U . M. K. K orazM T K , Z zachowaniem terminu, w
dniu 18.10.1948 r. (akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy,
czerwony segregator k. 13).

Whniosek dekretowy, zgloszony w trybie art. 7 dekretu warszawskiego nie zostal

rozpoznany.

2.3. Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Komisja ustalila, ze na dzien 10.02.1949 r. wiascicielami dawnej nieruchomosci

hipotecznej byli: Ji K M Ki co do 1/8 czgsel, J. 'K K co do
1/8 czgsci, A ] M U  codo I/8 czgsci, M K K odo 1/8 czgsci
oraz M T K do co 4/8 czesci nieruchomosci (akta postgpowania przed

Prezydentem m.st. Warszawy — czerwony segregator k. 1).

M: T K zmarta 8.04.1971 r. Spadek po niej nabyli: J.  fK Ki
M K. K A Jo M WU Ll K < — po Y4 czescl kazde 7
nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 2.09.2004 r.,
sygn. akt [ Ns /04).

A J M U zmarta 21.11.1983 r. Spadek po niej nabyli: A M
E Jo M Uj © —po Y2 czescei kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie z 2.09.2004 r., sygn. akt [ Ns = /04).

Jo K M:  Ki zmart 17.03.1986. Spadek po nim nabyly: A Z
K Ba ‘Me K L Je M K - po 1/3 czgsci kazda z nich
(postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 12.06.1986, sygn. akt [l Ns < /86).

Ja K K zmart 16.12.2000 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyta
zona Ji 1 K (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z
24.11.2005 r., sygn. akt XVI Ns 2/05).

M K 1Kv  .zmarla 22.09.2001 r. Spadek po niej na podstawie testamentu nabyt
syn A ~Ku  (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z 24.11.2005
r.,, XVINs . 2/05).



A Zn- K zmarta 20.04.1987 r. Spadek po niej nabyly: B: M
K i s M: Ki - po Y czgsci kazda z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z 2.07.1987 r., sygn. akt [ Ns ¢ »/87).

J yMe U zmart 19.07.2010 roku. Spadek po nim, w zakresie nieruchomosci
potozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, na podstawie testamentu nabyta zona W
U (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia
15.04.2015, sygn. akt XVINs _/14).

A ,ve K zmarl 14.12.2008 r. Spadek po nim na podstawie testamentu, w
zakresie nieruchomosci polozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, nabyta w calosci
corka A M: M (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa z 10.05.2011 r., sygn. akt XVI Ns /11).

Ji M: K .zmarla 21.11.2016 r. Spadek po niej z mocy ustawy nabyta
siostra B. M: K w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza z dnia 14.06.2017 roku., sygn. aktI Ns /17, akta sprawy KR II S 221/18 k. 155).

Wi U zmarta 24 maja 2016 r. w Ontario. At M. E 1 zmarta 01.06.2016
r. W toku prowadzonego postepowania nastgpey prawni ww. osob nie ujawnili sig (akta sprawy

KRITR 24/22 k. 111-116).

2.4. Zasiedzenie czeSci gruntu przedmiotowej nieruchomosci na mocy postanowienia

sadowego

Postanowieniem z dnia 11.04.2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI Ns /04,

sprostowanym postanowieniem z dnia 21.07.2007 r. (prawomocne z dniem 16.05.2007 r.), Sad

Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie stwierdzil, ze H U w 5/20
czgsciach oraz ZL . ] LA U LW 1 Fri il A 11 M
B w 3/20 cz¢sciach kazde z nich, nabyli przez zasiedzenie z dniem 27.05.2000 r.

wiasno$¢ nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, potozonych w Warszawie przy ul.
Wolickiej, sktadajacych sie z nastgpujacych dzialek:

- dzialki ewidencyjnej nr 13/2, potozonej w obrgbie 1-07-14, o powierzchni 3.305 m2, dla ktore;
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksiggg Wieczysta nr ;
- dzialki ewidencyjnej nr 84/2, polozonej w obre¢bie 1-07-15, o powierzchni 747 m2, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksiege Wieczysta nr

- dziatki ewidencyjnej nr 21/2, polozonej w obregbie 1-07-16, o powierzchni 135 m2, dla ktore;j

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksigge Wieczysta nr



- dzialki ewidencyjnej nr 55, polozonej w obrebie 1-07-16, o powierzchni 952 m2, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksiege Wieczysta nr
- dziatki ewidencyjnej nr 13/1, potoZzonej w obrgbie 1-07-14, o powierzchni 38 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksigge Wieczysta nr s
- dziatki ewidencyjnej nr 13/3, polozonej w obrebie 1-07-14, o powierzchni 122 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksigge Wieczysta nr ;
- dziatki ewidencyjnej nr 84/1, potozonej w obrebie 1-07-15, o powierzchni 7 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksiege Wieczysta nr . =5
- dzialki ewidencyjnej nr 42, polozonej w obre¢bie 1-07-16 o powierzchni 1.415 m2, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksi¢ge Wieczysta nr .
- dzialki ewidencyjnej nr 46, polozonej w obrebie 1-07-16, o powierzchni 19 m2, dla ktérej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksiege Wieczysta nr . S
przedstawionych na mapie przyjetej do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Warszawie w dniu 4.08.2004 za nr ewidencyjnym 1.07.15-29/04 DER1 —
205/04 (akta sprawy o sygnaturze akt XVINs /04 k. 197, k. 334-338, k. 370).
Zawiadomieniem z dnia 7.09.2007 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI Ns

* /04, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa XVI Wydzial Cywilny zawiadomil VII
Wydzial Ksiag Wieczystych o stwierdzeniu nabycia wlasnosci ww. nieruchomosci, ktore
stanowily podstawe zmiany w rejestrze ksiag wieczystych (akta sprawy o sygnaturze akt XVI
Ns /04 k. 355, k. 380-391).

Wobec powyzszego, na mocy powyze] wskazanego postanowienia sadowego,
nieruchomosci okreslone w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 55 z obrgbu 1-07-16 oraz dz. ew.

nr 84/2 z obrgbu 1-07-15, dz. ew. nr 42 oraz dz. ew. nr 46 z obrgbu 1-07-16 zostaly z dniem

27.05.2000 r. zasiedziane przez H Ut w 5/20 czgsciach, Z _ M
U w 3/20 czgsciach, A Fr U . W 3/20 czgsciach, Wi
F1 w 3/20 czgSciach, Z« H A 1 w 3/20 czesciach 1 Mi Bi~ W

3/20 czgSciach (akta sprawy o sygnaturze akt XVINs /04 k. 197).
Na dzien rozpatrzenia wniosku dekretowego, nieruchomos$ci powyzsze nie stanowily

wtlasnosci m.st. Warszawy.

H Ui zmarta w dniu 17.10.2013 r. Spadek po niej nabyta M. Bt y, Z
He A, W ] F A iF R 2 M
U (APD zarep. Anr ._/2014 z dnia 20.05.2014 r. akta sprawy S 221/18 k. 22-25, k.
113).



Wi Js F zmarta 26.06.2019 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli

z dobrodziejstwem inwentarza: mazJ T E: ,synT =S F
1 syn B: L L F1 - (APD zarep. A nr 2019 z dnia 26.07.2019 r., akta S
221/18 k. 168).

Z M U y zmart w dniu 20.12.2020 r. Spadek po nim na podstawie ustawy
nabyli K L U _orazM M Ut -2 ~ (APD zarep. A nr

/2021 z dnia 23.08.2021 r., akta S 221/18 k. 71-72).

J L~ Fi czmart w dniu 10.03.2021 r., co potwierdza akt zgonu sporzadzony
przez Urzad Stanu Cywilnego w Warszawie o numerze 1465011/00AZ/2021/

Jak wynika z pisma Konsulatu Generalnego RP w Nowym Jorku z dnia 12.12.2022 r. -
M B zmarta w dniu 3.12.2022 r. Spadkobiercy w toku prowadzonego

postgpowania nie ujawnili sie.

2.5. Postepowanie reprywatyzacyjne i zmiana decyzji w trybie 154 k.p.a.

Decyzja Nr 233/GK/DW/08 z dnia 25.04.2008 r. Prezydent m.st. Warszawy orzekt:
[. Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wicczystego do niezabudowanego gruntu o tacznej
pow. 67867 m? oznaczoncgo w ewidencji gruntow jako dziatki:
a/ nr 6/10 o pow. 6 069 m2, nr 6/12 o pow. 3 S08 m2 w obregbie 1-07-14, urcgulowane w KW
Nr CZ.;
b/ nr 6/13 o pow. 26658 m2, nr 6/15 o pow. 28499 m2 z obr¢bu 1-07-14, nr 84/2 o pow. 747
m2 z obr¢bu 1-07-15, nr 55 o0 pow. 952 m2 z obrgbu 1-07-16, uregulowane w KW Nr .
CZ

¢/ nr42 opow. 1415 m2, nr 46 o pow. 19 m2 z obrgbu 1-07-16, uregulowane w KW Nr

polozonego w Warszawie przy ul. Wolickiej na rzecz: J K . w 2/8 czgscl,
A . K w 2/8 czg$ciach, J+ = M U "~ +w 1/8 czgsel, B M

K ~w l/8czgsei, A1 M I E w 1/8 czgsci 1l M 1K w 1/8
EZBEEL

[I. Ustalic ,,czynsz symboliczny™ z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I decyzji tacznie w wysokosci netto 67.867 zt (slownie: szesc¢dziesiat siedem
tysigcy osiemset szescdziesigt siedem ztotych), w tym dla dziatek ew.:

a/ nr 6/10, 6/12 z obrebu 1-07-14 w wysokos$ci netto 9.577 zt;

b/ nr 6/13, 6/15 z obr¢bu [-07-14, nr 84/2 z obrebu 1-07-15, nr 55 z obrgbu 1-07-16 w

wysokosci netto 56.856 zi;



¢/ nr 42, 46 z obrebu 1-07-16 w wysokosci netto 1.434 zt.

[II. Odmowic J K j, A 1K 1] M. T 4B

M K LA M E  1orazl M :K' - " ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 30662 m2 oznaczonego w ewidencji gruntow jako
dziatkinr 21/1 o pow. 135 m2 z obrgbu 1-07-16, nr 6/11 o pow. 5167 m2 i nr 6/14 o pow. 25360
m2 z obrebu 1-07-14 znajdujacego si¢ w liniach rozgraniczajacych Trasy Siekierkowskiej i
drogi bez nazwy.

Postanowieniem Nr 85/GK/DW/2012 z dnia 28.06.2012 r. Prezydent m.st. Warszawy
na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. postanowil sprostowac oczywista omytke pisarska w decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy Nr 233/GK/DW/2008 z dnia 25.04.2008 r. w ten sposob, ze w pkt
III ww. decyzji w miejsce omylkowo wpisanego oznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 21/1 z
obrgbu 1-07-16 wpisa¢ poprawne oznaczenie tj. dziatk¢ ewidencyjna nr 21/2, obreb 1-07-16.

Decyzja Nr 464/GK/DW/09 z dnia 14.10.2009 r. wydana na podstawie art. 1 ust. 1,
art. 20 ust. 1, art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15.03.2002 r. o ustroju Miasta Stotecznego Warszawy
(Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.), art. 39 ust. | 12 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591- ze zm.), art. 104, art. 154 i art. 105 § | k.p.a.
(Dz. U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), Prezydent m.st. Warszawy orzekt:

1. uchyli¢c w pkt I decyzji Nr 233/GK/DW/08 z dnia 25.04.2008 r. podpkt ¢/ oraz podpkt b/ w
czesci dotyczacej dziatki ew. nr 84/2 o pow. 747 m2 z obrgbu 1-07-15 oraz dz. ew. nr 55 o pow.
952 m2 z obrebu 1-07-16.

2. umorzy¢ postgpowanie jako bezprzedmiotowe w odniesieniu do gruntu facznej pow. 3131
m2 oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr 42, nr 46 1 nr 55 z obrgbu 1-07-16 oraz nr 84/2 z
obrgbu 1-07-15 polozonego w Warszawie przy ul. Wolickiej ozn. Nr hip. 7085, 7086 19712;
3. pozostale postanowienia decyzji Nr 233/GK/DW/08 z dnia 25.04.2008 r. pozostawic¢ bez
zmian.

W uzasadnieniu organ wskazal, iz z uwagi na fakt utraty wlasnosci ww. opisanego
gruntu przez m. st. Warszawy w 2006 r. nalezato orzec jak w sentencji, to jest uchyli¢ we
wskazanym zakresie.

Decyzja Nr 233/GK/DW/08 z dnia 25.04.2008 r. zostala w pozostalym zakresie
wykonana umowa z dnia 3.12.2009 r. o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zawarta w
formie aktu notarialnego przed Markiem Watrakiewiczem — notariuszem w Warszawie, za rep.

A nr 14706/2009.



W odniesieniu do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25.04.2008 r. Nr
233/GK/DW/2012, Komisja wszczeta odrgbne postgpowanie rozpoznawcze, zarejestrowane

pod sygnaturg akt KR IT R 18/22, po zakonczeniu ktorego zostanie wydana odrgbna decyzja.

2.6. Sprzeciw Prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie

Pismem z dnia 10.10.2018 r., Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie,
wniost do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od ostateczne;j
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 464/GK/DW/09 z dnia 14.10.2009 r. (akta RP V Par
247.2018).

Zaskarzonej decyzji zarzucil wydanie jej z razacym naruszeniem prawa, a mianowicie:
- art. 28 1 29 k.p.a., poprzez skierowanie jej do osoby zmartej, tj. A K
-art. 154 § 11 2 k.p.a., poprzez uchylenie, w tym trybie, decyzji nr 233/GK/DW/08 z dnia
25.04.2008 r., przyznajacej stronom okreslone prawa, jak rowniez dokonanie niedopuszczalnej
zmiany podmiotow postepowania, a nadto uchylenie decyzji dotknigtej wada niewaznosci (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.). polegajacg m.in. na razacym naruszeniu art. 232 § 11 2 k.c., a takze
zastosowanie tego trybu do postepowania, przy ktorym organ nie posiadal zadnego luzu
decyzyjnego, gdyz bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa materialnego zobowiazywaty
go, przy ustalaniu istnienia wymaganych przeslanck, do wydania decyzji o okreslonej trescet;
-art. 105 § 1 k.p.a. poprzez umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego w odniesieniu
do dzialek ewidencyjnych nr 42, nr 46 1 nr 55 z obrgbu 1-07-16 oraz nr 84/2 z obrgbu 1-07-15,
z uwagi na fakt, iz byly one wlasnoscia osob fizycznych, podczas gdy okolicznosc ta stanowi
przestanke do merytorycznego rozpatrzenia sprawy 1 wydania decyzji o odmowie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu;

-art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | dekretu z dnia 26.10.1945 r.
o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, poprzez zaniechanie
poczynienia ustalen czy dotychczasowt wlasciciele byli w posiadaniu gruntu nieruchomosci
przy ul. Wolickiej, ozn. hip. nr 7085, 708619712, w dacie ztozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowe), w sytuacji gdy byla to jedna z niezbgdnych przestanek do ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, a takze gdy z akt administracyjnych wynikalo, 1z
przynajmniej cz¢s¢ dawnych wlascicieli hipotecznych przebywata w tym czasie poza granicami
Polski, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji, przewidziana w art. 156 §

| pkt2 k.p.a.
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Postanowieniem z dnia 26.05.2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie zawiesito postgpowanie prowadzone w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy Nr 464/GK/DW/09 z dnia 2009 r., o sygnaturze akt
KOC/6049/Go/18 (akta sprawy KR II R 24/22 k. 49-52).

2.7. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny, Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynnosci sprawdzajacych
(KRIL'S 221/18 - 2 tomy, KR I R 24/22 — | tom), w szczegdlnosci akt udostepnionych przez
Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci potozonej przy ulicy Wolickiej, akt Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie, akt postgpowan sadowych oraz akt udostepnionych
przez Prokurature Regionalng w Warszawie (RP V Pa 247.2018), a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji

co do ich autentycznosci 1 prawdziwosci.

II1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego, Komisja zwazyla co nastepuje:

3.1. Razgce naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez skierowanie decyzji do osoby

niezyjacej

Przedmiotem kontroli Komisji byta decyzja Nr 464/GK/DW/09 z dnia 14.10.2009 r., na
mocy ktorej Prezydent m.st. Warszawy zmienit wydana z dniu 25.04.2008 r. decyzje Nr
233/GK/DW/08, w ten sposob, ze stwierdzit: w pkt 1 - uchyli¢ decyzje Nr 233/GK/DW/08 z
dnia 25.04.2008 r. w pkt [ podpkt ¢/ oraz podpkt b/ w cze$ci dotyczacej dziatki ew. nr 84/2 o
pow. 747 m2 z obrgbu 1-07-15 oraz dz. ew. nr 55 o pow. 952 m2 z obrebu 1-07-16; w pkt 2 -
umorzy¢ postgpowanie jako bezprzedmiotowe w odniesieniu do gruntu tgcznej pow. 3131 m?2
oznaczonego jako dzialki ewidencyjne nr 42, nr 46 1 nr 55 z obrebu 1-07-16 oraz nr 84/2 z
obrebu 1-07-15 potozonego w Warszawie przy ul. Wolickiej ozn. Nr hip. 7085, 7086 1 9712;;
w pkt 3 - pozostale postanowienia decyzji Nr 233/GK/DW/08 z dnia 25.04.2008 r. pozostawié
bez zmian.

Powyzsze rozstrzygnigcie wprowadzito de facto zmiany w zakresie nieruchomosci

potozonych przy ul. Wolickiej, oznaczonych w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 84/2 z obrebu

11



1-07-15 oraz dz. ew. nr 55, dz. ew. nr 42 i dz. ew. nr 46 z obrgbu 1-07-16. Rozstrzygnigcie w
pozostalym zakresie bowiem pozostawiono bez zmian.

Zgodnie z tre$cig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, Komisja wydaje decyzje, jezeli, decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 pkt 3a Komisja stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

Zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, iz razacym naruszeniem prawa bgdzie naruszenie, ktore
jest jednoznaczne i oczywiste, w konsekwencji ktorego powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (tak wyrok WSA w Warszawie
7 dnia 18.01.2019 r., sygn. VII SA/Wa 1038/18).

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postepowania, umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjne;.
Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigeia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynic w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156 § 1 k.p.a.. Usunigcie kwalitikowanych nicprawidlowosci, ktore mogly wystapic
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel  postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawicdliwia podwazenie ogolne) zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 K.p.a.

Zgodnie 7z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym, postgpowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.. Organ orzckajacy
nic jest natomiast wladny rozstrzygna¢ sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwolawczego lub go powtarzac¢ (tak NSA w wyroku z dnia 13 czerwea 2003 r.
sygn. akt [ OSK 1706/10). Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest
bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygni¢cie sprawy w jej caloksztalcie, lecz
przeprowadzenie werytikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie,
czy decyzja jest dotknigta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7
k.p.a.. Jak wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod.
red. naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156
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ustawy), ,decyzja przewidziana w art. 158 § | k.p.a. jest decyzja wydana w sprawie
administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia”.

W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organy badaja czy w sprawie
istnieja przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt
1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlegac
wykladni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet $ciesniajaco.
poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postgpowanie jest wiec ograniczone do
weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (por. wyrok NSA z 16 stycznia
2014 r. sygn. akt [ GSK 1617/12).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Komisja na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego ustalita, Ze w momencie wydania decyzji Nr 464/GK/DW/09 z dnia
14.10.2009 r. jedna ze stron postgpowania — A vo K nie zyl. A v K
zmart bowiem w dniu 14.12.2008 r., majac 80 lat , co potwierdzaja dokumenty z akt sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku o sygnaturze akt akta XVI Ns /Il (akta sprawy RP V Pa
247.2018, akta o sygn. akt XVI Ns  /11). Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Komisji
decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 §‘l pkt 2 poprzez
skierowanie decyzji do osoby niezyjacej — A. v K

Stosownie bowiem do tresci art. 156 § | pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej
stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora m.in. wydana zostala z razacym naruszeniem prawa.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, podstawa prawna decyzji moze byc
wylacznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie obowigzujacym. W
wyroku z dnia 17.11.2021 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt [I OSK 3375/18, Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit, ze aby mozna byto uzna¢, ze doszlo do razacego naruszenia
prawa musza byc¢ tacznie spetnione trzy elementy. A mianowicie, 0 razacym naruszeniu prawa
mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z (1) oczywistym naruszeniem prawa, (2)
z uwagi na charakter przepisu 1 (3) gdy wydana decyzja wywoluje skutki spoteczno —
gospodarcze niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie kodeks postgpowania nie zawiera przepisu, ktory
stwierdzatby, Ze osoba nie moze by¢ strona w sprawie, jednak wynika to z samej konstrukcji

pojecia strony (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania
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Administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 183) 1 jej zdolnosci prawnej, ktora ocenia
sie wedlug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Osoba fizyczna moze byc¢ strong
postepowania, jezeli ma zdolno$¢ prawna. Zgodnie z art. 8 k.c., kazdy czlowiek od chwili
urodzenia ma zdolno$¢ prawng. Zdolnos¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwila jej Smierci.
Smier¢ osoby fizycznej (strony) oznacza, ze znika dotychczasowy podmiot postgpowania
administracyjnego i sprawia, ze postepowanie to nie moze si¢ dalej toczy¢ w takim ksztalcie,
w jakim bylo prowadzone dotychczas (stosunek prawnoprocesowy zachodzacy pomigdzy
organem administracji, a konkretnym podmiotem, ktorego prawa lub obowiazki miaty podlega¢
konkretyzacji). W stosunku do osoby zmarlej nie mozna bowiem wszcza¢ 1 prowadzi¢
postepowania administracyjnego 1 wydac decyzji (por. wyrok NSA z 14.11.2001, sygn.. akt.
SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12.07.2005, sygn.. akt [ SA 2422/03, wyrok NSA z
20.09.2002, sygn.. akt [ SA 428/01, OSP 2004, z. 3 poz. 33, wyrok NSA z27.04.2010r., 1OSK
901/09, wyrok NSA zdnia9.12.2011 r., sygn.. | OSK 140/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia
18.05.2022 r., sygnatura | SA/Wa 98/22).

Jak wynika z utrwaloncgo orzecznictwa judykatury, organ administracji prowadzacy
postepowanie winien ustali¢ wszystkie strony postgpowania, przy czym podstawowa zasada
jest, ze prowadzenie postgpowania moze nastapi¢ tylko 1 wylacznie wobec 0sob zyjacych. W
sytuacji, gdy ktoras ze stron straci swoj status w zwiazku ze sSmiercia, organ zobowiazany jest
ustali¢ nastgpcow prawnych zmartego 1 zapewnic¢ im czynny udzial w sprawic oraz dorgczy¢
wydana w sprawie decyzjg. W sytuacji kiedy organ zaniecha w takich okolicznosciach ustalenia
nowych stron prowadzonego postepowania uzna¢ nalezy, ze dopuscil si¢ on naruszenia
przepisOw prawa, co z kolei musi skutkowac¢ wyeliminowaniem wydanej z takimi uchybieniami
decyzji.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14.04.2022
r.. wydanie rozstrzygnigcia w stosunku do osoby zmarlej oznacza, Ze jest ono obarczone wada
niewaznosci 1 powinno by¢ usunigte z obrotu prawnego, aby nie wywolywato skutkow
prawnych. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ prowadzac postepowanie wiedzial, ze osoba
bedaca dotychczas strong postgpowania nie zyje czy tez takiej wiedzy nie posiadal. Organ
powinien w sposOb prawidlowy, na kazdym etapie postgpowania mie¢ aktualna wiedz¢ na
temat krggu podmiotow majacych interes prawny w danym postgpowaniu (WSA w Warszawie
z dnia 14.04.2022 r., sygn. akt [ SA/Wa 1322/21)

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze skierowanie decyzji do osoby zmarlej nie moze by¢
potraktowane jako okolicznos¢ uzasadniajaca ewentualne wznowienie postgpowania w trybie

art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., gdyz podstawa wznowienia okreslona w ww. przepisie polega na
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niebraniu przez strong, bez wlasnej winy udzialu w postgpowaniu, a nie na skierowaniu decyzji
do osoby niezyjacej (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.04.2022, T SA/Wa 1322/1).
Skierowanie decyzji do osoby zmarlej tj. osoby, ktora w danym momencie nie miata juz
przymiotu strony, jest wadliwoscia decyzji, ktora nie podlega konwalidacji.

Komisja w pelni podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z
dnia 17.03.2022 r., wydanym w sprawie oznaczonej sygnaturg akt I OSK 987/21 stwierdzil, ze
istnieje zasadnicza 1 rodzajowa roznica migdzy skierowaniem decyzji do osoby niebedace;
strona, a skierowaniem decyzji do osoby zmartej. W przypadku wadliwosci z art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a. dochodzi do uregulowania decyzja administracyjna uprawnien lub obowiazkow
podmiotu posiadajacego zdolnos¢ prawna (osoby zyjacej), w tym ze niemajacej statusu strony
w sprawie w rozumieniu art. 28 k.p.a. Natomiast w przypadku uregulowania decyzja
administracyjna sytuacji prawnej jednostki nieposiadajacej zdolnoSci prawnej (osoby
niezyjacej) dochodzi do razacego naruszenia prawa. (por. wyrok NSA z 23.01.2020 r., | OSK
1637/18). Wynik postgpowania, niezaleznie od tresci decyzji, jest zawsze wadliwy pod
wzgledem podmiotowym. Rozstrzygnigcie o prawach 1 obowiazkach osoby zmartej przez
skierowanie do niej decyzji stanowi przypadek razacego naruszenia prawa i jest podstawa do
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji w oparciu o art. 156 § | pkt 2 k.p.a. (zob. wyroki NSA
2 27.04.2010, l OSK 901/09, z 27.10.2011 r.,  OSK 1876/10, z 26.10.2018 r., | OSK 238/17).
Na zaistnienie tego skutku nie ma wplywu to czy organ wiedzial o $mierci strony postepowania
oraz czy jego niewiedza byta zawiniona, utrata zdolnosci prawnej ma charakter obiektywny, a
wada decyzji nie podlega konwalidacji (wyrok NSA z 22.01.2014, | OSK 708/12).

Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy Nr
464/GK/DW/09 z dnia 14.10.2009 r., stanowila rozstrzygnigcie organu w sprawie cz¢sci gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wolickiej na rzecz 0s6b w niej wymienionych.
Jednakze A v K strona postgpowania, nie mogl naby¢ na jej podstawie praw i
obowiazkow, poniewaz w dacie jej wydania nie przystugiwal mu przymiot strony, gdyz zmarl
w dniu 14.12.2008 r., a zatem na ponad rok przed jej wydaniem Zas nastepca prawny nie bral
udzialu w postgpowaniu. Spadkobierca bowiem zostal ujawniony dopiero w 2011 r. Spadek po
nim, w zakresie nieruchomosci potozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, na podstawie
testamentu nabyta w catosci corka A +M aM ;5 (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 10.05.2011, sygn. akt XVINs /11).

Ustalony w sprawie stan faktyczny, poparty zebranym w sprawie materialem dowodowym
prowadzi do wniosku, Ze rozstrzygnigcie prowadzonego postgpowania administracyjnego w

przedmiocie ustalenia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu cze$ci nieruchomosci
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potozonej w Warszawie przy ulicy Wolickie] jest obarczone kwalifikowana wada prawna.
Kontrolowana decyzja zostala wydana w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., co
z kolei wypelnia przestanke z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy. W dacie wydania rozstrzygnigcia w
sprawie, jeden z jej adresatow juz nie zyl. Doszlo wigc do sytuacji, ze postgpowanie byto
prowadzone w stosunku do osoby, ktora nie posiadata juz przymiotu strony w rozumieniu art.
28 k.p.a. Nadto nastgpca prawny zmartego nie bral udzialu w postgpowaniu zakonczonym
wydaniem decyzji reprywatyzacyjne;j.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze przedstawione) wyzej wady decyzji nie mozna usunaé
poprzez czesciowe stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujace
postepowanie nadzorcze nie przewiduja bowiem konstrukeji prawnej, wedlug ktorej mozliwe
byloby stwicrdzenie niewaznosci decyzji w czg¢sci dotyczacej jednej ze stron postgpowania,
ktorej na dodatek status strony w tym postgpowaniu administracyjnym nie przystugiwal,
poniewaz w zwiazku ze Smiercig przed jego wszczeciem nie miata zdolnosci prawnej.

Konstrukcji takiej nie zawiera takze ustawa z 9 marca 2017 r.

3.2. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 464/GK/DW/09 z dnia 14.10.2009 r.

Z razacym naruszeniem art. 154 K.p.a.

Werytikowana decyzja Nr 404/GK/DW/0Y 7 dnia 14.10.2009 r. zostala wydana na
podstawie art. 154 k.p.a. Postgpowanic prowadzone na podstawic art. [54 k.p.a. stanowl1 jeden
z elementow  systemu kilku nadzwyczajnych trybow postgpowania  administracyjnego
obejmujacych przypadki weryfikacji decyzji dotknigtych wadliwosciami kwalifikowanymi lub
nickwalifikowanymi oraz decyzji prawidlowych pod wzgledem prawnym. Zaznaczy¢ trzeba,
ze "system ten jest oparty na zasadzie nickonkurencyjnosci, tzn. ze poszczegolne tryby
nadzwyczajne maja na celu usunigceie tylko okres$lonego rodzaju wadliwosci 1 nic moga by¢
stosowane zamiennie. Naruszenie wylacznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego
weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia
niewaznosci decyzji" (B. Adamiak, Postgpowanie administracyjne, 2021, s. 425).

Postgpowanie w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie art. 154
k.p.a. ma za przedmiot ustalenie przestanek wzruszenia obowiazujacej decyzji, ktora moze by¢
najzupetniej prawidtowa pod wzgledem prawnym albo tez moze by¢ dotknigta wadami
niekwalifikowanymi, a wigc niedajacymi podstaw do wznowienia postgpowania lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji (J. Borkowski, Komentarz, s. 252; por. Nb | co do

koniecznosci zachowania odpowiedniego trybu postgpowania stosownie do rodzaju
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wadliwosci; por. tez teza wyr. NSA z 18.9.2008 r., IT OSK 1789/07, ONSAiWSA 2009, Nr 6,
poz. 117).

Zgodnie z art. 154 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, organ blednie ustalil, ze czes$¢ gruntu
nieruchomosci potozonej przy ulicy Wolickiej stanowi wlasno$¢ m.st. Warszawy, podczas gdy
grunt ten zostat na podstawie postgpowania sadowego — zasiedziany z dniem 27.05.2000 r.
Wydajac decyzje zmieniajaca, organ dokonal konwalidacji wcze$niej wydanego
rozstrzygnigcia w decyzji Nr 233/GK/DW/2008 r. z dnia 25.04.2008 r., ktora zostata wydana
na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego. skutkujacego oddaniem w uzytkowanie
wieczyste gruntu, ktory nie byl wilasno$cia gminy, co stanowi naruszenia art. 7 Dekretu oraz
art. 232 k.c., ktory stanowl, ze tylko grunty stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa a polozone w
granicach administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Pafnstwa polozone poza tymi granicami,
lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do realizacji
zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
lub ich zwiazkow moga byc¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom
prawnym.

Jak juz wyzej wskazano, zmiana decyzji w trybie art. 154 k.p.a. k.p.a. moze nastapic, gdy
decyzja pierwotna jest dotknigta wadami nickwalifikowanymi, poniewaz wady kwalifikowane,
sa elimiowane z obrotu prawnego w innym trybie nadzwyczajnym (w tym przypadku
niewaznosciowym). Dlatego tez w ocenie Komisji uchylenie na podstawie 154 k.p.a. decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy dotknigtej wada kwalifikowana, stanowi razace naruszenie tego
przepisu, albowiem jego tres¢ nie zezwala na zmiang decyzji z tego powodu.

Nadto nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie dominujacy jest poglad, Zze na podstawie art.
154 k.p.a. lub art. 155 k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy
wydaniu ktorych przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznose,
tj. czy decyzja majaca by¢ zmieniona w trybie art. 154 k.p.a. lub art. 155 k.p.a. jest decyzja
swobodna, czy zwiazana. organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w
ktorych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie
decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest rOwniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z
dnia 12 czerwcea 2008 r., sygn. akt Il OSK 195/08, Legalis).

Decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego jest decyzja zwigzana.

Zgodnie bowiem z powolanym przepisem Dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
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korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. [ Dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych
przepisow w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia
objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu whascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna. Rozpatrujac wniosek organ obowigzany jest zawsze
ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgl¢dnienia
wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwiazany jest bowiem tre$cig norm art. 7 ust. 1 1 2 Dekretu.
Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ 7 przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawiec wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nic stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wyvdanej na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu skutkuje tym, ze niedopuszezalne bylo zastosowanie
trybu art. 154 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25.04.2008 r. Nr
233/GK/DW/08 i wydanie przez niego decyzji uchylajace) Nr 464/GK/DW/09 7z dnia
14.10.2009 r., poniewaz ta pierwsza nie byta decyzja uznaniowa.
Ponadto zmiana decyzji w trybie art. 154 k.p.a. jest mozliwa gdy decyzja jest ostateczna,
a po drugie gdy wyst¢puje przestanka "nie nabycia prawa przez zadna ze stron" oraz gdy
przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. Zarowno w orzecznictwie
sgdow administracyjnych jaki i w doktrynie zgodnie podkresla sig, ze wskazane w art. 154 § 1
k.p.a. przestanki maja charakter rownowazny, co oznacza, z¢ muszg one zosta¢ spetnione
tacznie, a niezaistnienie jednej z nich skutkuje niemoznoscia zmiany lub uchylenia decyzji.
Pojecie "nabycia prawa", uzyte w tym przepisie, rozumie si¢ szeroko, przyjmujac, ze kazde
indywidualne rozstrzygnigcie prawne, ktore ma znamiona rozstrzygnig¢cia merytorycznego w
sprawie 1 ksztaltuje sytuacj¢ prawna strony nalezy traktowac jako rozstrzygnigcie, na podstawie
ktorego strona nabyta prawa (mi¢dzy innymi wyrok NSA z dnia 13.11.2012 sygn. akt. [ OSK
1248/11 (dotyczacy dekretu warszawskiego), wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt
[ OSK 624/18, wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt [l OSK 3719/19).

18



W przedmiotowej sprawie decyzja Nr 464/GK/DW/09 z dnia 14.10.2009 r. Prezydent
m.st. Warszawy uchylit w czesci decyzje Nr 233/GK/DW/08 z dnia 25.04.2008 r., na mocy
ktorej strony nabyly prawo uzytkowania wieczystego, zatem bezsprzecznie decyzja uchylona
w czescl przyznawala stronom prawo w sferze prawa materialnego w postaci art. 7 dekretu
warszawskiego. W ocenie Komisji uchylenie w trybie art. 154 k.p.a. chociazby czegsciowo
decyzji, w ktorej strony nabyly prawo, stanowi razace naruszenie tego przepisu w zw. z art. 6
k.p.a.

Jednoczesnie w niniejszej sprawie bez znaczenia jest to, ze w orzecznictwie na tle spraw
dekretowych nie ma jednolitego orzecznictwa w zwiazku ze stosowaniem trybu z art. 154 k.p.a.,
poniewaz praktyka stosowania prawa i orzecznictwo nie moze ksztattowaé inaczej prawa, niz
to jak wynika z brzmienia samej normy prawnej. Nie mozna wprowadzac¢ do wykfadni art. 154
k.p.a. takich elementow, ktore z jego tresci nie wynikaja, tym bardziej ze zgodnie z art. 16 § 1
k.p.a. wzruszenie decyzji ostatecznej moze miec¢ miejsce "tylko w przypadkach przewidzianych
w Kodeksie lub w ustawach szczegdlnych", co na organ administracji publicznej naktada
obowiazek dziatania na podstawie przepisow prawa, zgodnie z art. 6 k.p.a.

Reasumujac, organ wydal przedmiotowa decyzj¢ z razacym naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 154 k.p.a., gdyz dokonal niedopuszczalnej w tym trybie zmiany decyzji wbhrew
brzmieniu 1 mozliwosci zastosowania tego przepisu w przedmiotowej sprawie. Nadto organ
dokonat niedopuszczalnej zmiany stron postgpowania, w ten sposob, ze rozszerzyt krag stron o

wiascicieli dziatek zasiedzianych, ktorzy nie brali udziatu w postgpowaniu pierwotnym.

IV. Brak nicodwracalnych skutkow prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nicodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powotanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej

nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
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(B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosct lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nicodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja doszla do przekonania,
/¢ W niniejszej sprawie nie zaistnialy nicodwracalne skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2
pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzja z dnia 14.10.2009 r. Nr
404/GK/DW/09 wprowadzita de facto zmiany w zakresie tylko czg¢sci nieruchomosci potozone]
w Warszawie przy ul. Wolickiej. a mianowicic dz. ew. nr 84/2 z obrebu 1-07-15 oraz nr 55, nr
42 1nr 46 z obrebu 1-07-16. Rozstrzygnigeie w pozostaltym zakresie pozostawiono bowiem bez
zmian. Natomiast nieruchomosci, o ktorych orzekal organ, na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2006 r., wydanego w

sprawie o sygn. akt XVI Ns . 04, zostaly zasiedziane 7 dniem 27.05.2000 r. przez Hu
U wy M v U . A . F U W i T g
F Z. H Al iV B

Powyze) wskazane nieruchomosci nie byly przedmiotem obrotu prawnego. Nadal w
dziale [1 KW prowadzonych dla ww. nieruchomosci prawo whasnosci wpisane jest na ww. rzecz
0s0b fizycznych, ktore byly wlascicielami w dacie wydania przedmiotowej decyzji. Co prawda
w wykonaniu decyzji nr 233/GK/DW/2008 z dnia 25.04.2008 r., zmienionej decyzja nr
464/GK/DW/09 zostala zawarta w dniu 3.12.2009 r. umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, ale nie obejmowata ona przedmiotu niniejszego postgpowania, a wige dzialek
zasiedzianych. Kwestia pozostalych dzialek ewidencyjnych za$ jest przedmiotem odrgbnego
postepowania prowadzonego przez Komisjg w sprawie o sygnaturze akt KR I R 18/22.

Odnoszac si¢ zas do punktu 3 przedmiotowej decyzji tj. ,,pozostale postanowienia
decyzji Nr 233/GK/DW/08 z dnia 25.04.2008 r. pozostawi¢ bez zmian”, wskazac nalezy, ze
decyzja w tym zakresie byla niewykonalna 1 jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly. W tym

miejscu nalezy wskazac, ze organ decyzja nr 464/GK/DW/09 uchylit jedynie pkt | decyzji Nr
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233/GK/DW/08 z dnia 25.04.2008 r. podpkt ¢/ oraz podpkt b/ w czesci dotyczacej dziatki ew.
nr 84/2 o pow. 747 m2 z obrgbu [-07-15 oraz dz. ew. nr 55 o pow. 952 m2 z obrebu 1-07-16
oraz w pkt 2 umorzyl postepowanie jako bezprzedmiotowe w odniesieniu do gruntu tacznej
pow. 3131 m? oznaczonego jako dzialki ewidencyjne nr 42, nr 46 i nr 55 z obrebu 1-07-16 oraz
nr 84/2 z obrgbu 1-07-15 polozonego w Warszawie przy ul. Wolickiej ozn. Nr hip. 7085, 7086
i 9712. Natomiast w obrocie prawnym pozostal punkt II decyzji Nr 233/GK/DW/08 z dnia
25.04.2008 r., na mocy ktorego zostal ustalony czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego tych dziatek ewidencyjnych, wobec ktérych na mocy pkt 2
decyzji nr 464/GK/DW/09 z dnia 14.10.2009 r. uchylono decyzje Nr 233/GK/DW/08 z
25.04.2008 r. 1 umorzono postepowanie. Nadto wskazana w pkt 2 kontrolowanej decyzji taczna
powierzchnia dzialek, wobec ktorych umorzono postgpowanie jako bezprzedmiotowe nie
odpowiada faktycznej powierzchni dziatek wskazanych w pkt 1 tej decyzji oraz powierzchni
tych dziatek okreslonych w pierwotnej decyzja Nr 233/GK/DW/08 z 25.04.2008 r.
Konkludujac, w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia
niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr 464/GK/DW/09

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14.10.2009 r. w catosci.

V. Strony w postepowaniu przed Komisjg

Zgodnie z art. 38 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. wskaza¢ nalezy,
1z strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zgodnie z art. 16 ust. | 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7 uwagi na powyzsze, za strony postegpowania nalezalo uzna¢ beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej 1 ich nastgpcow prawnych oraz wiascicieli dzialek, ktore zostaty
zasiedziane. Jak wynika z postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie z dnia z 10.05.2011 r., sygn. akt XVI Ns ¢« /Il spadek po zmartym w dniu
14.12.2008 r. A , vi1K w zakresie nieruchomosci potozonych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, nabyta w calo$cicorka A = M M
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W toku postgpowania rozpoznawczego pozyskano informacje, ze W 1 M
U~ a, zamieszkata w Kanadzie, zmarta w dniu 24.05.2016 r. w Ontario. Natomiast J
T~ B zmarl w dniu 10.03.2021 r. Nadto pismem z dnia 27.05.2022 r. petnomocnik
jednej ze stron w sprawie KR I R 23/22, wskazal, ze A M E t zmarta w 2018 r. Jak
wynika z pisma Konsulatu Generalnego RP w Nowym Jorku z dnia 12.12.2022 r. - M
B. 1 zmarta w dniu 3.12.2022 r. Spadkobiercy w toku prowadzonego postgpowania nie
ujawnili sie. Wobec powyzszego nalezato wskaza¢ nastgpcow prawnych ww. osob. (akta KR
II R 24/22 k. 111-116)

VI. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 4 w
zwiazku z art. 29 ust 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Kontrola decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy wskazuje, ze doszlo do sytuacji, ze decyzja Nr 464/GK/DW/09 z dnia 14.10.2009 r.
obarczona jest wada kwalifikowang, wyrazona w art. 156 § | pkt 2 z uwagi na skierowanie
decyzji do osoby niezyjacej oraz nieprawidlowe zastosowanie trybu art. 154 k.p.a. Konieczne
jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci 1 wyeliminowanie z obrotu prawnego w catosci.

W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie powyze] powotanych przepisow,

orzekla jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji
do spraw reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminic 30 dni od dnia dorgezenia decyzji
(art. 5281 ppsa, art. 53§1 ppsa oraz art. 54§1 ppsa). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 ppsa. Do skargi nalezy dotaczyc jej odpisy 1 odpisy zalgcznikow dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nic ztozono zalgcznikdw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47§1 ppsa)

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl, zgodnie z
§2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministroéw z dnia 16.12.2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
2021 poz. 535, z pézn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 §1 ppsa stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wnioseck o przyznanic prawa pomocy powinien zawierac
o$wiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
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sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niczatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu
wediug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 1§ 2 ppsa). Zgodnie zas z art. 244 § | ppsa prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, z¢ dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. w zw. z art. 49§1 k.p.a., Komisja informuje, ze z trescig decyzji
strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno — biurowa Komisji
w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogloszenia,






