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Warszawa, dnia 29.01.2021 r.

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

WPR.wkd.092.4.2021]

WPR.wkd.092.4.2020
Pan

Wojciech Komarzynski
Dyrektor Opolskiego
Oddzialu Regionalnego
Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
ul. Wroclawska 170 G
45-836 Opole

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 3 i art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, dalej ,,ustawa ROW?”,
w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?
okredlajacej zasady i tryb przeprowadzania kontroli, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przeprowadzito w dniach 26 sierpnia - 30 wrzesnia 2020 r. kontrolg w Opolskim Oddziale Regionalnym
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dalej ,,Opolski OR ARiIMR”, ul. Wroctawska
170 G, 45-836 Opole.

Zakres kontroli obejmowat proces przyznawania i wyplaty pomocy na operacje typu ,,Premie dla
miodych rolnikéw” w ramach poddziatania ,,Pomoc w rozpoczgeiu dziatalnosci gospodarczej na rzecz
miodych rolnikéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, dalej
»poddziatania”, w okresie od rozpoczgcia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy w 2017 r. do dnia

zakonczenia kontroli,

Wdrazanie pomocy przeprowadzane bylo na podstawie przepiséw ustawy ROW oraz rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegolowych warunkdw i trybu
przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,Premie dla mtodych

rolnikéw” w ramach poddzialania ,,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych

' Dz. U. 22020 r. poz. 217, z pézn. zm.
2Dz. U. 22020 r. poz. 224.




rolnikéw” objetego  Programem Rozwoju  Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20203 dalej:

»rozporzadzenie”,

Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci, z uwzglednieniem priorytetu
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow: Dostepnos¢ i jakosé ustug publicznych oraz sprawnosé instytucji

pafistwa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sygnatow obywatelskich.

Kontrole przeprowadzili: - gléwny specjalista w Departamencie Wspélnej Polityki Rolnej
(kierownik zespotu kontrolnego), _ - starszy specjalista w Departamencie
Wspolnej Polityki Rolnej, | - gléwny specjalista w Biurze Kontroli.

W okresie objetym kontrolg dyrektorem Opolskiego OR ARIMR byt Jan Stepkowski,

L. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

I. Wykonywanie przez Opolski OR ARiMR zadan zwigzanych z procesem przyznawania i wyplaty
pomocy w poddziataniu w latach 2017-2019 we wszystkich kontrolowanych sprawach (17) nalezy

oceni¢ pozytywnie pomimo stwierdzenia nastgpujacych uchybien:

1) niewtasciwej tresci pouczen zawartych w wezwaniach do usunigcia brakéw formalnych we
wnioskach o przyznanie pomocy, dalej ,,wopp” (w przypadku dziewigciu spraw) oraz w

wezwaniach do zlozenia wyjasnien (W przypadku o$miu spraw),
2) bezpodstawnego pozostawienia wopp bez rozpoznania (w przypadku jednej sprawy),
3) wskazania niewlasciwej pPrzyczyny pozostawienia wopp bez rozpoznania (W przypadku jednej
sprawy),
4) niewlasciwego przyznania punktéw rankingowych za kryterium kwalifikacji zawodowych

(W przypadku jednej sprawy),

5) niedotrzymania terminu wydania decyzji w sprawie Przyznania pomocy i Jjednoczesnego

niezawiadomienia wnioskodawcy o zaistnialej zwloce (w przypadku trzech spraw),

6) niewlasciwego uzasadnienia decyzji o odmowie przyznania pomocy finansowej oraz
nieprzeprowadzenia poprzedzajacego ja postepowania w sprawie przyznania pomocy z pelnym

poszanowaniem ogélnych zasad postgpowania administracyjnego (w przypadku jednej sprawy),
7) blednego wskazania podstawy prawnej w decyzji 0 odmowie Przyznania pomocy finansowe;j
(W przypadku jednej sprawy),
8) nieuzasadnionej zwloki w wydaniu decyzji o stwierdzeniu wygasnigcia decyzji o przyznaniu
pomocy finansowej oraz wskazania w tej decyzji niepelnej podstawy prawnej (w przypadku

Jjednej sprawy),

3Dz U.z2018r. poz. 759, z pézn. zm.
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9) powotania niewlasciwej podstawy prawnej w decyzji uchylajacej decyzje o przyznaniu pomocy

(w przypadku jednej sprawy).
Uchybienia te nie mialy wplywu na przyznanie pomocy.

2. W przypadku dwéch Spraw, pomimo niestwierdzenia zadnych nieprawidlowosci podczas
kontroli na miejscu przeprowadzonych przez Opolski OR ARIMR (Biuro Kontroli na Miejscu), w
ocenie kontroli z dokumentacji wynikato, ze beneficjenci mogli stworzy¢ sztuczne warunki majace na

celu uzyskanie korzysci sprzecznych z celami wsparcia w ramach poddziatania.

3, W wyniku kontroli stwierdzono, ze w teczkach wszystkich weryfikowanych spraw
potwierdzono sprawdzenie dokumentow wskazujace na poprawng weryfikacje spelniania przez
whnioskodawcow okreslonych w rozporzadzeniu warunkOw przyznania pomocy. W teczkach aktowych
weryfikowanych spraw stwierdzono m.in. obecnos¢ wydrukow z systeméw OFSA PROW 2014-2020
(z przeprowadzonej kontrolj krzyzowej), notatek stuzbowych z przeprowadzonej oceny rynkowosci
kosztow, kart weryfikacji racjonalnogci zaplanowanych kosztéw, kart oceny ekonomiczno—technicznej
biznesplanu, jak réwniez wydrukéw z cennikéw ze stron internetowych producentéw maszyn i urzgdzen

rolniczych.

4. W' zakresie objetym kontrolg dotyczacym przyjmowania wopp oraz weryfikacji ich
kompletnosci stwierdzono, ze wszystkie kontrolowane wopp i wnioski o platnosé, dalej ,,wop”, zostaly
prawidlowo sprawdzone odpowiednio w oparciu o kart¢ weryfikacji wopp albo wop. Wszyscy
pracownicy prowadzacy sprawy zlozyli deklaracje bezstronnosci. Dla kazdej sprawy zostala zatozona
osobna teczka, zawierajgca spis dokumentéw. Dokumenty robocze (notatki, wyliczenia, zapiski
pracownika, wydruki, itd.), powstate podczas oceny wopp albo wop, zostaly datowane, podpisane oraz

dotaczone do teczki sprawy.

5. W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach zaréwno terminy dotyczace
rozpatrywania wop pierwszej i drugiej raty pomocy, Jak réwniez terminy wydania decyzji w sprawie

zmiany zalozen biznesplanu zostaly zachowane.

6. Mimo zaistnialych przypadkéw przekroczenia terminu na wydanie decyzji w sprawie

Przyznania pomocy, stwierdzono, ze poddziatanie wdrazane bylo w sposéb efektywny.

i W zakresie wybranego do kontroli priorytetowego zagadnienia dostepnosci i jakosci ustug
publicznych oraz sprawnosci instytucji paristwa, ze szczegOlnym uwzglednieniem sygnatow
obywatelskich, Opolski OR ARIMR  podejmowal dzialania w celu  zapewnienia sprawnej
i profesjonalnej obstugi wnioskodawcéw oraz poszerzenia wiedzy rolnikéw na temat dostgpnej pomocy

finansowe;j.
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I1. Ustalenia kontroli.

Kontrolg objeto nastgpujace sprawy:

Lp.| ZNAK_SPRAWY_WOPP Status sprawy

1. | OR08-65050 _ Decyzja o odmowie przyznania pomocy
2. | OR08-650504 ‘ Wyplacono II rat¢ pomocy

3. | OR08-6505 } Wyplacono II ratg pomocy

4. | OR08-65050 Wyplacono I ratg pomocy

Decyzja stwierdzajaca wygasniecie decyzji o przyznaniu
5. | OR08-65050- yz) jaca wyg yzji o przy
pomocy

Decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie przyznania
6. | OR08-65050-{ Y RS E 4

pomocy
7. | OR08-65050- = Decyzja uchylajaca decyzje o przyznaniu pomocy
8. | OR08-65050-. Decyzja uchylajaca decyzjg o przyznaniu pomocy
9. | OR08-65050+" * Pozostawienie wopp bez rozpoznania
10. | OR08-65050 Decyzja o odmowie przyznania pomocy
11. | OR08-65050- o Decyzja o przyznaniu pomocy
12. | OR08-65050-( ) Decyzja o przyznaniu pomocy
13. | OR08-650504 » Decyzja o przyznaniu pomocy
14. | OR08-65050-4 i Wyplacono I rate pomocy
15. [ OR08-65050- L Pozostawienie wopp bez rozpoznania
16. | OR08-65050-" . Decyzja o odmowie przyznania pomocy
17. | OR08-650504 - Decyzja o przyznaniu pomocy

Na podstawie analizy 17 spraw oceniono prawidlowo$¢ wykonywania przez Opolski OR ARiMR
zadan w zakresie procesu przyznawania i wyplaty pomocy finansowe;j.

L. Zgodnos¢ z przepisami prawa i przyjetymi procedurami.

Szczegélowe warunki przyznawania i wyplaty pomocy okreslaty przepisy rozporzadzenia.

Na podstawie art. 4 w zwigzku z art. 26 ustawy ROW, weryfikacja wopp i wydawanie decyzji w sprawie
przyznania pomocy odbywaly si¢ w trybie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks

posigpowania administracyjnego®, dalej »Kpa”.
W okresie objetym kontrolg Opolski OR ARIMR obowigzywaly nastepujace procedury:

1) KP-611-325-ARiIMR/5/z KP-611-325-ARiMR/6/z oraz KP-611-325-ARiMR/7/z Obsluga
wniosku o pomoc na rozpoczecie dziatalnogci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw (Premie
dla mtodych rolnikéw) w ramach PROW 2014-2020;

*Dz. U. 22020 r. poz. 256, z pézn. zm.
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Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi strony 11.10.2019 r. Strona nie
odpowiedziala na powyzsze wezwanie w Wyznaczonym terminie. W zwiazku z powyzszym informuje,

ze ww. wniosek zostal pozostawiony bez rozpoznania.”.

Podana przyczyna pozostawienia wopp bez rozpoznania byla niezgodna z przestankg pozostawienia
podania bez rozpoznania okreslona w art. 64 § 2 Kpa. Wopp nie mogh zosta¢ pozostawiony bez

rozpoznania z powodu nieterminowego usuniecia wskazanych w nim brakéw formalnych. 14

Dyrektor Opolskiego OR ARIMR w zawiadomieniu o pozostawieniu wopp bez rozpoznania
wskazal niewlaSciwe przyczyny pozostawienia wopp bez rozpoznania. Uchybienie to nie miato

wplywu na nieprzyznanie pomocy.

1.3. Dokonywanie oceny spelniania przez wnioskodawce warunkéw przyznania pomocy.

W § 2 rozporzadzenia wskazano warunki przyznania pomocy (kryteria dostepu) o charakterze
podmiotowym, tj. wymogi, ktére musi spetnié whnioskodawca, aby mégl otrzymaé¢ pomoc (kryterium
wieku i obywatelstwa pafstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, warunek maksymalnego okresu
urzadzania gospodarstwa'*/prowadzenia dziatalnosci rolniczej'® przed dniem wystapienia o wsparcie,
zakaz wezesniejszego ubiegania sig o pomoc unijng lub krajowa przeznaczong dla rolnikéw, zakaz bycia
posiadaczem zwierzat gospodarskich i prowadzenia dziahu specjalnego produkeji rolnej, warunek
posiadania rolniczych kwalifikacji zawodowych, wymog przediozenia biznesplanu dotyczacego
rozwoju gospodarstwa, jak rowniez obowigzek rozpoczecia jako kierujacy prowadzenia dziatalnosci

rolniczej w gospodarstwie o wymaganej powierzchni uzytkéw rolnych oraz wielkosci ekonomicznej).

W § 6 ust. 6 rozporzadzenia okreslono warunki przyznania pomocy dotyczace biznesplanu,
w szczegolnoscei okreslono, ze biznesplan powinien zawieraé wszystkie niezbgdne dane oraz elementy
wzajemnie ze soba spGjne i zgodne, zapewniaé uzyskanie docelowej wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa i uzupelnienie wyksztalcenia oraz zgodno$¢ szacunkowych wartosci planowanych
inwestycji w $rodki trwale z cenami rynkowymi, Jjak réwniez przewidywaé inwestycje w $rodki trwate
o szacunkowej wartosci stanowigcej 70% kwoty pomocy oraz zakup wylacznie nowych maszyn
i wyposazenia. Przepis § 10 rozporzadzenia wprowadzit zakaz przyznawania pomocy na grunty bedace
W przeszlosci objete pomocg dla mlodych rolnikéw, natomiast § 11 rozporzadzenia przewidywat
mozliwos¢ przyznawania pomocy wylacznie osobie, ktérej malzonek nie prowadzil dziatalnosci

rolniczej.

Podczas kontroli ustalono, ze w teczkach wszystkich weryfikowanych spraw potwierdzono sprawdzenie
dokumentéw wskazujgce na poprawna weryfikacjg spelniania przez wnioskodawcéw ww. warunkéw
przyznania pomocy. W teczkach aktowych weryfikowanych spraw stwierdzono obecnos¢ wydrukéw z

systeméw OFSA PROW 2014-2020 (z przeprowadzonej kontroli krzyzowej), notatek stuzbowych z

" patrz pkt 1.2.2., str. 7.
' Kryterium obowiazujace w naborze wopp w 2017 r.
'¢ Kryterium obowigzujace w naborach wopp od 2018 r,
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przeprowadzonej oceny rynkowosci kosztéw, kart weryfikacji racjonalno$ci zaplanowanych kosztéw,
kart oceny ekonomiczno-techniczne; biznesplanu, jak réwniez wydrukéw z cennikéw ze stron

internetowych producentéw maszyn i urzadzen rolniczych.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowosci ani uchybien podczas weryfikacji

spelniania kryteriéw dostepu przez wnioskodawcow.

1.4. Przyznawanie punktéw na podstawie kryteriow wyboru.

Wedlug § 16 ust. 2 i 7 rozporzadzenia, o kolejnosci przystugiwania pomocy decydowata suma
uzyskanych punktéw, z dokladnoscig do dwéch miejsc po przecinku, przyznawanych w oparciu o
informacje, zobowigzania i o$wiadczenia zawarte we wopp oraz biznesplanie, na podstawie okreslonych
kryteriéw wyboru, dotyczacych w szczegélnosci: powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie,
kwalifikacji zawodowych, kompleksowosci biznesplanu, realizacji celow przekrojowych
wymienionych w art. 5 rozporzadzenia 1305/2013, roznicy wieku miedzy przekazujacym gospodarstwo
a mlodym rolnikiem, jak réwniez przejmowania jednego gospodarstwa w calosci. Stosownie do § 17
ust. 2 rozporzadzenia, w pierwszej kolejnosci pomoc przystugiwata podmiotom ubiegajacym sie o
przyznanie pomocy, ktére uzyskaly najwigksza liczbg punktéw, przy czym pomoc byta przyznawana,

jesli wnioskodawca uzyskat minimalna liczbe punktow!”.

Wedlug § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, warunek dotyczacy kwalifikacji zawodowych uwazal sie za
spetniony, jezeli osoba fizyczna posiadata m.in. kwalifikacje w zawodzie wymienionym w ust. 2 i 3
zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia. Stosownie do ust. 2 pkt 1 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia, jednym
z zawodow rolniczych nauczanych na poziomie kwalifikacji technika byl zawdd technik rolnik. Wedtug
ust. 5 pkt 2 lit. b tiret pierwsze zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, w przypadku tego zawodu,
dokumentami potwierdzajacymi kwalifikacje zawodowe byly $wiadectwo ukonczenia szkoty dajgcej

wyksztatcenie Srednie wraz ze $wiadectwami potwierdzajgcymi kwalifikacje w zawodzie, odpowiednio:

- technik rolnik - tgcznie: §wiadectwo potwierdzajace kwalifikacje R.3. Prowadzenie produkcji rolniczej
oraz Swiadectwo potwierdzajgce kwalifikacje R.16. Organizacja i nadzorowanie produkcji

rolniczej,(...).”

Natomiast wedlug § 16 ust. 2 pkt 2, o kolejnosci przystugiwania pomocy decydowata suma uzyskanych
punktéw, z doktadnoéciag do dwéch miejsc po przecinku, przyznawanych na podstawie m.in. kryterium
w zakresie kwalifikacji zawodowych. Na podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 lit. b, w odniesieniu do zawodow

wymienionych w ust. 2 zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia — przyznawalo si¢ 5 punktow.

W przypadku sprawy ORO08-65050- ~ iwnioskodawca przedlozyt jedynie $wiadectwo
ukonczenia Szkoty Policealnej dla Dorostych w Rolniczym Centrum Ksztalcenia Ustawicznego
w Namyslowie o dwuletnim okresie nauczania oraz zaswiadczenie Dyrektora Rolniczego Centrum

Ksztalcenia Ustawicznego w Namystowie z dnia 07.07.2017 r. o nastgpujacej tresci: ,,Pan (...) w roku

'7'12 pkt w ramach naboru wopp w 2017 r. oraz 8 pkt w ramach naboréw wopp w 2018 i 2019 r.
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szkolnym 2011/2012 w dniu 11.06.2012 r. ukoniczyt Szkole Policealng dla Dorostych na kierunku

Technik rolnik o dwuletnim okresie nauczania”.

Pomimo ze dokumenty dolaczone przez wnioskodawce do wopp nie potwierdzaly posiadania
wymaganych kwalifikacji zawodowych, o ktérych mowa w § 5 ust. I pkt 4 rozporzadzenia, Dyrektor

Opolskiego OR ARIMR przyznat wnioskodawcy 5 punktéw z tytutu tego kryterium wyboru operacji'.

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono nieprawidlowosci, a jedynie uchybienie polegajace
na nieprzyznaniu punktéw w zakresie kwalifikacji zawodowych w sposéb okreslony w § 5 ust. 1
pkt 4, § 16 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia oraz ust. 3 pkt 1 oraz ust. 5 pkt 3 lit. b tiret pierwsze
zalgeznika nr 1 do rozporzadzenia. Uchybienie to nie mialo wplywu na nieprzyznanie pomocy. W
pozostalych sprawach punkty zostaly naliczone i przyznane wnioskodawcom prawidlowo, w

sposé6b okre$lony w rozporzadzeniu.

1.5. Wydawanie decyzji w sprawie pPrzyznania pomocy.
1.5.1.Terminowo$¢é wydawania decyzji w sprawie przyznania pomocy.

Wedlug § 19 ust. I rozporzadzenia, dyrektor oddziatu regionalnego ARiIMR wydawal decyzje w sprawie
przyznania pomocy w terminie 210 dni od dnia zakoficzenia terminu skiadania wnioskéw o przyznanie

pomocy.

Art. 36 § 1 Kpa stanowi, ze o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej obowigzany jest zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na

organie réwniez w przypadku zwloki z przyczyn niezaleznych od organu,

W sprawie OR08-6506_ __ termin na wydanie decyzji w sprawie przyznania pomocy

uplyngt w dniu 22.12.2017 r., natomiast decyzja o przyznaniu pomocy zostala wydana w dniu
04.01.2018 r. W sprawie OR08-6506( ' ~ Dyrektor Opolskiego OR ARiIMR wydat decyzje
w dniu 11.03.2019 r., podczas gdy termin na Jjej wydanie mingt w dniu 25.02.2019 .

W sprawie OR08-6506( “Mecyzja w sprawie przyznania pomocy powinna zostaé wydana
najpézniej w dniu 27.01.2020 r. Pismem z dnia 27.01.2020 r. Dyrektor Opolskiego OR ARiMR
zawiadomil wnioskodawce o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w rozporzadzeniu
i wyznaczyt nowy termin wydania decyzji na 27.02.2020 r. Decyzja w sprawie przyznania pomocy
zostata wydana w dniu 19.03.2020 r.

Podczas kontroli ustalono, ze w ww. sprawach decyzja w sprawie przyznania pomocy nie zostala
wydana w terminie okreslonym w § 19 ust. 1 rozporzadzenia/ wskazanym przez organ zgodnie z § 36
Kpa. W aktach ww. spraw brak byto potwierdzenia, ze Dyrektor Opolskiego OR ARIMR wystosowat
do wnioskodawcy zawiadomienie (w przypadku sprawy ORO08-65060- 1 - ponowne

zawiadomienie) o niezalatwieniu sprawy w terminie, wyznaczajace nowy termin wydania decyzji.

'* dotaczony do teczki sprawy Kalkulator punktow rankingowych z dnia 06.07.2017 r.
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W zakresie objetym kontroly nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono uchybienie w
postaci niedotrzymania terminu wydania decyzji w sprawie przyznania pomocy oraz braku
zawiadomienia podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy o niezalatwieniu sprawy w

terminie. Uchybienie to nie mialo wplywu na przyznanie pomocy.
1.5.2.Poprawnos¢ decyzji w sprawie przyznania pomocy.

1.5.2.1.
Przepis § 2 ust. | pkt 4 rozporzadzenia stanowit, ze pomoc finansowa jest przyznawana osobie fizycznej,
ktora posiadala kwalifikacje zawodowe, okreslone w § 5 ust. 1. Pomoc mogla by¢ przyznana osobie
nieposiadajacej kwalifikacji zawodowych, jezeli osoba ta zobowigzataby si¢ do ich uzupetnienia w

okresie 36 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu pomocy (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia).

W przypadku sprawy OR08-65050-__ _ ~* wnioskodawca we wopp zaznaczyl, ze posiada
»~potwierdzone kwalifikacje w zawodzie wymienionym w ust. 2 i 3 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia”
oraz przedlozyl swiadectwo ukonczenia Szkoly Policealnej dla Dorostych w Rolniczym Centrum
Ksztalcenia Ustawicznego w Namystowie o dwuletnim okresie nauczania. W dniu 07.07.2017 r.,
w ramach samouzupelnienia wopp, wnioskodawca przystal zaswiadczenie Dyrektora Rolniczego
Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Namyslowie z dnia 07.07.2017 r. potwierdzajgce, iz ukonczyt
w roku szkolnym 2011/2012 szkote policealng z wyksztatceniem technik rolnik o dwuletnim okresie

nauczania.

Pismem z dnia 04.09.2017 r. zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych we wopp poprzez
dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie rolnik lub technik rolnik.

W odpowiedzi na wezwanie przestat kserokopie ww. zaswiadczenia z dnia 07.07.2017 r.

W dniu 27.09.2017 r. Dyrektor Opolskiego OR ARIMR wydat decyzjg nr 000 ~— - jo odmowie
przyznania pomocy. W uzasadnieniu wskazano: , Przedlozone przez Pana dokumenty nie spelniajg
kryteriow wskazanych w rozporzadzeniu. Swiadectwo, ktére Pan przedstawil, nie zawiera informacji o
uzyskanym tytule zawodowym. Za$wiadczenie wystawione przez sekretarza szkoly nie jest

honorowanym dokumentem, ktéry potwierdza tytul zawodowy.”.

Stosownie do art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy ROW, w postgpowaniu w sprawie przyznania pomocy organ
administracji publicznej stoi na strazy praworzadnosci. Organy powinny prowadzi¢ postepowanie
W sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej (art. 8 Kpa), majac na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli (art. 7 Kpal), oraz czuwaé nad tym, zeby strony nie

poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa (art. 9 Kpa zdanie drugie?®). Producent rolny nie moze

'? w czgsci niewylgczonej art. 27 ust. 1 ustawy ROW.
i € wy
jw.
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ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechari organu, polegajacych na niewykonaniu objetych

przepisami prawa obowiazkéw organu do konkretnego zachowania?!.

W razie watpliwosci co do okolicznosci faktycznych organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
przyznania pomocy jest obowigzany do zadania od strony dodatkowych wyjasnien i dowodow?. Art.
50 Kpa daje organowi mozliwosé, a zarazem powinno$é¢ wezwania wnioskodawcy do zloZenia
Wwyjasniett/  dokonania jakich§ czynnosci, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy.

W wezwaniu nalezy wskazaé skutki prawne niezastosowania si¢ do niego (art. 54 pkt 6 Kpa).

W przypadku sprawy OR08-65050 _ ~+ wnioskodawca nie przedstawit zadnych
dokumentéw, ktore potwierdzatyby posiadanie wymaganych rolniczych kwalifikacji zawodowych,
Dyrektor OR ARIMR mégt jednak przyzna¢ temu wnioskodawcy pomoc, jezeli wnioskodawca
zobowiazalby si¢ do uzupelnienia wyksztalcenia w okresie 36 miesigcy od dnia doreczenia decyzji

0 przyznaniu pomocy.

Decyzja nr 00017 mie zostata poprzedzona przeprowadzeniem przez Dyrektora Opolskiego
OR ARIMR prawidlowego postepowania administracyjnego umozliwiajacego osiagniecie celow, dla
ktérych postgpowanie to bylo prowadzone. Organ nie wzigl pod uwage stusznego interesu
wnioskodawcy i nie wyjasnil mu, dlaczego przedstawione dowody nie potwierdzaja legitymowania sie
przez niego wymaganymi kwalifikacjami, jak réwniez nie poinformowat wnioskodawcy, ze brak
podjgcia zobowigzania do uzupetnienia wyksztalcenia bedzie wigzalo sie z odmowa przyznania

pomocy.

Wezwanie strony do dokonania korekty wopp oraz biznesplanu (w zakresie dotyczacym deklaracji
uzupelnienia wyksztatcenia) oraz udzielenie stronie niezbednych wyjasnieri odnosnie konsekwencji
niezastosowania sie do wezwania mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. skutkowa¢ wydaniem

decyzji o przyznaniu pomocy.

Ponadto, uzasadnienie decyzji nr 00017, nie spetnialo wymogéw okreslonych w art. 107 §3
Kpa. Argumentujgc koniecznosé odmowy organ powolal sie wylacznie na brak kwalifikacji
zawodowych, podczas gdy § 5 ust. 3 rozporzadzenia pozwala na przyznanie pomocy pomimo
nielegitymowania si¢ przez wnioskodawce odpowiednimi kwalifikacjami, o ile dany wnioskodawca

uzupelni wyksztalcenie w okresie 36 miesi¢cy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu pomocy.

Whioskodawcy przyznana zostata pomoc finansowa na wopp zlozony przez niego w ramach naboru

wopp przeprowadzonego w 2018 r.

W zakresie objetym kontroly nie stwierdzono nieprawidlowosci. W przypadku jednej sprawy
stwierdzono, ie decyzja o odmowie Przyznania pomocy finansowej miala niewlasciwe
uzasadnienie, a ponadto poprzedzajjce jej wydanie postepowanie w sprawie przyznania pomocy

nie zostalo przeprowadzone z pelnym poszanowaniem ogolnych zasad postepowania

! Wyrok NSA z dnia 08.01.2020 r. sygn. akt I GSK 1586/18.
2 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 03.04.2019 r., sygn. akt IIT SA/Ld 102/19.
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administracyjnego, czego przejawem byl m.in. brak wezwania wnioskodawcy do zobowigzania sie
do uzupelnienia wyksztalcenia oraz wyjasnienia konsekwencji niezastosowania si¢ do wezwania,

co nalezy oceni¢ negatywnie.

1.5.2.2.
Przepis § 2 ust. 1 pkt 6 lit. a rozporzadzenia stanowi, ze pomoc finansowa jest przyznawana osobie
fizyeznej, ktéra najpézniej w terminie 9 miesigcy od dorgezenia decyzji o przyznaniu pomocy
rozpocznie jako kierujacy prowadzenie dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie o lacznej powierzchni
uzytkéw rolnych réwnej co najmniej powierzchni minimalnej, kt6rg stanowi $rednia powierzchnia

gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju (...) oraz nie wigkszej niz 300 ha.

Przy ustalaniu powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie sumuje si¢ powierzchnie uzytkéw
rolnych stanowigcych przedmiot wlasnosci; uzytkowania wieczystego, dzierzawy z Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego, na podstawie umowy dzierzawy
zawartej na czas nieoznaczony lub na okres co najmniej S lat, jednak nie krétszy niz do dnia uptywu 5
lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy, jak réwniez dzierzawy od innych podmiotéw, na podstawie
umowy dzierzawy zawartej w formie aktu notarialnego albo z data pewng na okres co najmniej 10 lat,
jednak nie krotszy niz do dnia uptywu 5 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy (§ 7 ust. 1

rozporzadzenia).

Powierzchnia uzytkéw rolnych stanowigcych przedmiot wlasnosci beneficjenta, uzytkowania
wieczystego lub dzierzawy z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu
terytorialnego powinna jednak stanowi¢ przynajmniej 70% minimalnej powierzchni, o ktérej mowa

w§2ust. 1 pkt6lit. a (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia).

W przypadku sprawy OR08-65060 »decyzja nr 0020° z dnia 19.03.2020 r.
Dyrektor Opolskiego OR ARIMR odméwil wnioskodawcy przyznania pomocy z powodu niespelnienia
kryterium dostepu, jakim bylo podjecie prowadzenia dzialalnogci rolniczej jako kierujacy
W gospodarstwie, w ktérym 70% minimalnej powierzchni stanowig uzytki rolne bedace przedmiotem
wiasnosci beneficjenta, uzytkowania wieczystego lub dzierzawy z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu

Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego.

Powyzsza przyczyna odmowy zostala wskazana i wyjasniona w uzasadnieniu decyzji nr
002054 z dnia 19.03.2020 r., natomiast w osnowie tej decyzji jako podstawe prawng
rozstrzygnigcia, zamiast § 2 ust. 1 pkt 6 lit. a w zwigzkuz § 7ust. 12 rozporzadzenia, organ przywolal
§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, w ktérym jest mowa o obowiazku przedlozenia biznesplanu oraz

zobowiazaniu do jego realizacji.

W zakresie objetym kontroly nie stwierdzono nieprawidlowo$ci. Stwierdzono uchybienie
polegajace na blednym wskazaniu podstawy prawnej w decyzji o0 odmowie przyznania pomocy
finansowej, pomimo prawidlowej weryfikacji wopp wtym zakresie. Uchybienie to nie mialo

wplywu na nieprzyznanie pomocy.
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1.6 Weryfikacja spelnienia warunkéw, z zastrzezeniem dopelnienia ktorych zostala wydana

decyzja o przyznaniu pomocy.,
1.6.1. Poprawnos¢ decyzji stwierdzajacej wygasnigcie decyzji o przyznaniu pomocy.

Stosownie do § 19 ust. 2 rozporzadzenia, decyzje o przyznaniu pomocy wydaje sie z zastrzezeniem
dopelnienia przez beneficjenta, w terminie 9 miesi¢cy od dnia dorgczenia tej decyzji, nastepujgcych

warunkow:

1) jezeli nie byly spetnione w dniu wydania decyzji o przyznaniu pomocy:
a) nabycia lub wejscia w posiadanie gospodarstwa, ktérego rozwoju dotyczy biznesplan,
b) rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie, o ktorym mowa w
lit. a, jako kierujacy,
c) ubezpieczenia na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z mocy
ustawy w pelnym zakresie jako rolnik,
d) uzyskania wpisu do ewidencji producentdw, stanowigcej czg$¢ krajowego systemu
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci,
€) rozpoczgcia prowadzenia ewidencji przychodéw i rozchodéw w gospodarstwie,
najpdzniej w dniu rozpoczgcia realizacji biznesplanu, chyba ze beneficjent jest zobowigzany do
prowadzenia ksiggi przychodéw i rozchodéw Iub ksiggi rachunkowej, lub ewidencji
przychodoéw i rozchodéw na podstawie odrebnych przepisow;
) rozpoczecia realizacji biznesplanu;

2) zlozenia wniosku o platnosé pierwszej raty pomocy.

Zgodnie z przepisem § 21 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku niedopetnienia przez beneficjenta
warunkow, z zastrzezeniem dopetnienia ktérych zostata wydana decyzja o przyznaniu pomocy, dyrektor
oddziatu regionalnego ARIMR stwierdzat wygasnigeie tej decyzji. Stosownie za$ do § 21 ust. 3;
w przypadku niezlozenia wop w terminie 9 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu pomocy,
dyrektor oddzialu regionalnego ARIMR, w drodze decyzji, stwierdzal wygasniecie, jako

bezprzedmiotowej, decyzji o przyznaniu pomocy.

W przypadku sprawy ORO08-65060- h Jyrektor Opolskiego OR ARiIMR, decyzjg nr
001384 dnia 15.12.2017 r., dorgczong w dniu 27.12.2017 r., przyznat beneficjentowi pomoc
z zastrzezeniem dopelnienia ww. warunkéw. Beneficjent w terminie 9 miesigcy nie ztozyl wop ani nie
dopetnit  innych  warunkow zastrzezonych ~ w  decyzji z dnia  15.12.2017 r.
W decyzji nr 001769 ~z dnia 20.05.2019 r. o stwierdzeniu wygasnigcia decyzji o przyznaniu
pomocy finansowej, jako podstawe rozstrzygniecia podano tylko § 21 ust. 3 rozporzadzenia (zamiast
§ 21 ust 2 i 3), a w uzasadnieniu tej decyzji jako powdd stwierdzenia wygasnigcia decyzji o przyznaniu
pomocy wskazano jedynie niezlozenie wop w wymaganym terminie (pomijajac niedopelnienie

warunko6w, z zastrzezeniem ktorych przyznano pomoc).
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Ponadto, Dyrektor Opolskiego OR ARiIMR stwierdzit wygasnigcie decyzji dopiero w dniu
20.05.2019r., podczas gdy przeslanki generujace po stronie organu obowigzek stwierdzenia
wygasnigeia tej decyzji zaistnialy juz w dniu 27.09.2018 ., wraz z bezskutecznym uplywem
9-miesigcznego terminu od dnia dorgczenia decyzji stronie. Wprawdzie przepisy rozporzadzenia nie
okreslajg terminu na wydanie decyzji »Wygaszajace]j”, niemniej nalezy przyja¢, ze decyzje takg organ
powinien wyda¢ niezwlocznie po uzyskaniu pewnosci co do tego, ze wystapily okolicznosci, w ktérych
przepis § 21 ust. 2 i 3 nakfada na organ obowiazek stwierdzenia wygasnigcia decyzji o przyznaniu

pomocy (tzn. ze beneficjent w terminie nie ztozyl wop lub nie dopetnit okreslonych warunkow).

Bezpodstawne zwlekanie ze stwierdzeniem wygasnigcia decyzji dzialato na niekorzys¢ beneficjenta -
moglo pozbawi¢ rolnika mozliwosci otrzymania pomocy w ramach kolejnego naboru wnioskéw. W
mysl przepisu § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia bowiem, pomoc przyznaje si¢ na dane gospodarstwo tylko
raz, z wyjatkiem sytuacji, gdy m.in. zostalo stwierdzone wygasnigcie decyzji o przyznaniu pomocy

w przypadku, o ktérym mowa w § 17 ust. 2 i 3.

W zakresie objetym kontroly nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono uchybienia
polegajace na nieuzasadnionej zwloce w wydaniu decyzji o stwierdzeniu wygasnigcia decyzji
0 przyznaniu pomocy finansowej oraz wskazaniu w tej decyzji niepelnej podstawy prawne;j.

Uchybienia te nie mialy wplywu na przyznanie pomocy.
1.6.2. Rozpatrywanie wniosku o uchylenie decyzji o przyznaniu pomocy.

Zgodnie z § 21 ust. 4 rozporzadzenia, w przypadku zlozenia przez beneficjenta, przed uplywem
9 miesigcy od dnia dorgezenia decyzji o przyznaniu pomocy, pisemnego wniosku o uchylenie tej
decyzji, zawierajacego oswiadczenie o rezygnacji z przyznanej pomocy, dyrektor oddziatu regionalnego

ARIMR uchylat decyzj¢ o przyznaniu pomocy.

W przypadku spraw nr OR08-65060- = =~ — “i OR08-65060  beneficjent ztozyt

oswiadczenie, w ktorym poinformowal, ze rezygnuje z przyznanej mu pomocy.

Po otrzymaniu ww. oswiadczenia beneficjenta Dyrektor Opolskiego OR ARiIMR wydat na podstawie
art. 155 Kpa oraz § 21 ust. 4 rozporzadzenia decyzje uchylajaca decyzje z dnia9.10.2017 . o przyznaniu

pomocy.

Przepis art. 155 Kpa®® ma charakter przepisu ogolnego. Moze on stanowi¢ samodzielng podstawe do
zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji (pod warunkiem zaistnienia przestanek w nim zawartych)
tylko wéwezas, gdy przepisy ustaw szczegélowych nie zawierajg wlasnych unormowan w zakresie
zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyla prawo. Jezeli jednak w
przepisach szczegdlnych zawarta jest odrebna regulacja, przewidujaca wprost w okreslonych sytuacjach

mozliwos¢ albo nakazujaca zmiang lub uchylenie decyzji, na mocy ktdrej strona nabyla prawo, to

¥ ,Decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktdry ja wydal, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony”.
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wowczas podstawg do zmiany lub uchylenia decyzji stanowi nie art. 155 Kpa, lecz ten przepis
szczegoblny w zwigzku z art. 163 Kpa, stanowigcym, e organ administracji publicznej moze uchylié lub
zmieni¢ decyzjg, na mocy ktorej strona nabyla prawo, takze w innych przypadkach oraz na innych
zasadach niz okreslone w rozdziale 13. Kpa (tryby przewidziane w art. 154, 155, 161 oraz

162 § 2 Kpa), o ile przewidujg to przepisy szczegélne.

W przypadku poddziatania takim przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 163 Kpa, wskazujgcym
przestanki, jakie powinny byé wypelnione celem uchylenia decyzji o przyznaniu pomocy, byt wlasnie
§ 21 ust. 4 rozporzadzenia. Jako podstawe prawna decyzji uchylajacych decyzje o przyznaniu pomocy
w ww. sprawach Dyrektor Opolskiego OR ARIMR powinien zatem przywola¢ art. 163 Kpa w zwigzku

z § 21 ust. 4 rozporzadzenia.

W zakresie objetym kontrolg rozpatrywanie wnioskéw o uchylenie decyzji o przyznaniu pomocy
nalezy oceni¢ pozytywnie, pomimo stwierdzenia uchybienia polegajacego na powolaniu
niewladciwej podstawy prawnej w decyzji uchylajacej decyzj¢ o przyznaniu pomocy. Uchybienie

to nie mialo wplywu na przyznanie pomocy.

1.7. Rozpatrywanie wnioskéw o platno$é (wop) pierwszej raty pomocy.

Wedlug § 21 ust. 1 rozporzadzenia, wyplata pierwszej raty pomocy nastepuje w terminie 90 dni od dnia
zlozenia wop wraz z dokumentami, o ktérych mowa w § 20 ust. 3 rozporzadzenia. Pomoc jest wyplacana

na rachunek bankowy beneficjenta wskazany we wop.

W zakresie objetym kontrola, w przypadku wszystkich kontrolowanych spraw wop pierwszej raty
pomocy byly weryfikowane w czasie, ktéry umozliwial Centrali ARiIMR realizacj¢ wyplaty w

terminie okreSlonym w § 21 ust. 1 rozporzadzenia.
Nie stwierdzono uchybien ani nieprawidlowosci.
1.8.  Wydawanie decyzji w sprawie zmiany zalozen biznesplanu.

Na podstawie § 27 rozporzadzenia beneficjent moze wystapi¢ do dyrektora oddzialu regionalnego
Agencji z wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiane zalozen biznesplanu w trakcie jego realizacji.
Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wyraza zgod¢ na zmiang zalozen biznesplanu, w tym
wydluzenie okresu jego realizacji, jednak nie dhuzej niz do dnia uplywu 4 lat od dnia wyplaty pierwszej
raty pomocy, pod warunkiem ze:
[) zmieniony biznesplan spelnia warunki okreélone w § 6 rozporzadzenia, a beneficjentowi
przystugiwalaby pomoc na podstawie liczby punktow, ktére zostalyby przyznane na podstawie
zmienionych zalozen biznesplanu;
2) zostanie osiagnigty wzrost wielkosci ekonomiczne; gospodarstwa o co najmniej 10% w stosunku

do wyjsciowej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.

Wyrazenie zgody na zmiang zalozen biznesplanu nastepuje w drodze decyzji w terminie 30 dni od dnia

ztozenia ww. wniosku.
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W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowosci ani uchybien.

1.9.  Weryfikacja spelnienia warunkéw wyplaty drugiej raty pomocy/rozpatrywanie wop
drugiej raty pomocy.

1.9.1. Weryfikacja spelnienia warunkéw wyplaty drugiej raty pomocy oraz wywiazywania

si¢ z zobowiazan pigcioletnich.

W art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr
1290/2005 i (WE) nr 485/2008 zostalo okreslone, ze bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych,
osobom fizycznym ani prawnym nie przyznaje si¢ jakichkolwiek korzysci wynikajacych z sektorowego
prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki wymagane do uzyskania takich korzysci zostaty

sztucznie stworzone, w sprzecznosci z celami tego prawodawstwa.

Celem poddziatania, wynikajacym z prawodawstwa UE, bylo ufatwianie wymiany pokoleri oraz
trwatego wejscia do sektora rolnictwa osob miodych, ktore po raz pierwszy rozpoczynaja prowadzenie
gospodarstwa rolnego jako kierujacy, w gospodarstwie o odpowiednim potencjale, wyrazonym

odpowiednig wielkoscig ekonomiczng i fizyczna.

W art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny gospodarstwo rolne zdefiniowane zostato
w sensie przedmiotowym jako pewna zorganizowana calo$¢ gospodarcza, spdjny i funkcjonalny
minisystem zdolny do osiggania zalozonych celéw. Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz
z gruntami lesnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub
moga stanowi¢ zorganizowang calosé gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem

gospodarstwa rolnego.

W rozporzadzeniu zostato okreslone, ze przez prowadzenie dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie jako
kierujgcy rozumie si¢ prowadzenie tej dziatalnosci osobiscie, na wiasny rachunek i we wlasnym imieniu
oraz ponoszenie kosztéw w zwigzku z prowadzeniem tej dzialalnosci i czerpanie korzysci z jej
prowadzenia (§ 19 ust. 4a rozporzadzenia). Osobiste prowadzenie dzialalnosci oznacza pracowanie
W gospodarstwie oraz podejmowanie wszelkich decyzji dotyczacych prowadzenia tej dziatalnosci

(§ 19 ust. 4b rozporzadzenia).

Beneficjent powinien prowadzié¢ jako kierujacy dziatalno$é rolnicza w gospodarstwie wskazanym
w biznesplanie przez 5 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy (§ 22 pkt 1 rozporzadzenia).
Rozpoczgcie kierowania gospodarstwem Jjest warunkiem, z zastrzezeniem ktorego przyznawana jest
pomoc, natomiast spetnianie go od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy do dnia ztozenia wop drugiej
raty pomocy jest jednym z warunkéw wyplaty drugiej raty pomocy (§ 23 ust. 2 rozporzadzenia).
Niespelnianie tego warunku po zakoficzeniu realizacji biznesplanu i po wyplacie drugiej raty pomocy

skutkuje koniecznoscia zwrotu 50% otrzymanej pomocy (§ 26 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia).
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Zgodnie z ksiazka procedur KP-611-398-ARiMR/3/z Obstuga wniosku o ptatnos¢ dla poddziatania 6.1
Pomoc na rozpoczgeie dzialalnosci gospodarczej na rzecz miodych rolnikéw (Premie dla miodych
rolnikéw) kontrolg na miejscu w gospodarstwie zlecato si¢ gdy zachodzita jednoczesnie wigcej niz jedna

z przestanek:

1) wnioskodawca posiadal gospodarstwo rolne, ktore przed przejeciem bylo czgscig wigkszego
gospodarstwa. Pozostala czg$¢ zostala przekazana innej osobie, ktéra réwniez wystapita o
premie¢ dla mlodego rolnika,

2) wnioskodawca byl zameldowany poza gospodarstwem lub studiowal w trybie dziennym w
odleglej miejscowosci,

3) w gospodarstwie nie bylo budynkéw gospodarczych albo brakowato maszyn i urzadzen
rolniczych,

4) wnioskodawca wydzierzawit gospodarstwo rolne badz jego czesé od rodzicéw lub innej osoby

fizycznej na okres co najmniej 10 lat.

Celem skierowania wniosku do kontroli byto sprawdzenie czy wnioskodawca nie stworzyt sztucznych

warunkéw aby uzyska¢ pomoc.

W ocenie kontroli w przypadku dwéch spraw: ORO08-65050- i ~~ oraz OR08-65050-
}dokumentacja zlozona przez beneficjentéw wskazywala na stworzenie przez nich

sztucznych warunkéw w celu otrzymania pomocy w ramach poddziatania.

Beneficjenci ztozyli wopp w dniu 24.05.2017 r., a w dniu 15.12.2017 r. przyznano im pomoc w ramach
poddziatania. Beneficjenci byli braémi i zamieszkiwali wraz z rodzicami pod tym samym adresem. Z
aktow notarialnych przedstawionych przez obydwu beneficjentéw wynikalo, ze rodzice przekazali
synom w drodze darowizny nieruchomosci rolne o zblizonym areale, wyodrgbnione z wiasnego

gospodarstwa.

W zlozonych wraz z wopp biznesplanach obaj beneficjenci wskazali identyczne cele posrednie
i koricowe (w tabeli 1 - zwigkszenie plonéw poprzez wprowadzenie kwalifikowalnego materiatu
siewnego zalecanego dla regionu oraz zwigkszenie powierzchni gospodarstwa poprzez zakup gruntéw
ornych o powierzchni okoto 2 ha), zaplanowali udziat w tych samych szkoleniach (tabela 2), coroczne
przygotowanie i stosowanie planu nawozowego, prowadzenie niemalze identycznej produkcji roslinne;j

(tabela 5), stosowanie tych samych poplonéw (tabeli 6).

Przedstawione w biznesplanach gospodarstwa rolne nie posiadaly techniczno-produkeyjnego
zaplecza, tj. beneficjenci nie wskazali wlasnych maszyn i urzadzei stuzacych do produkcji rolnej
oraz nie planowali tez wyposazy¢ swoich gospodarstw w dostosowany do ich specyfiki produkcji
sprz¢t rolniczy (tabela 16 i 17), wskazujac na zamiar uzyczania ciggnika i maszyn rolniczych od
ojca przez caly okres realizacji biznesplanu. Calo§¢ przyznanej pomocy obydwaj postanowili
przeznaczy¢ na zakup ok. 2 ha gruntéw ornych (tabela 20). Zawarte w biznesplanach koncepcje

rozwoju gospodarstw wskazywaly na niemal calkowite uzaleznienie tych gospodarstw od
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gospodarstwa rodzicow. Wedlug udostepnionych kontroli dokumentéw gospodarstwa
beneficjentéw nie byly gospodarstwami odpowiadajacymi definicji gospodarstwa okreslonej
w przepisach kodeksu cywilnego. Uwage zwrécil tez stosunkowo krétki czas realizacji
biznesplanu, ktéra u obydwu beneficjentow zakoniczyla si¢ w I polowie 2019 r., podczas gdy na
proces ten beneficjenci poddzialania mogli zalozy¢ 3 lata od wyplaty pierwszej raty pomocy,

z mozliwo$cig przedluzenia tego okresu nawet do 4 lat.

Z dokumentacji wynikalo, ze beneficjenci mogli stworzyé sztuczne warunki majace na celu

uzyskanie korzysci sprzecznych z celami wsparcia w ramach poddzialania.

U obydwu beneficjentéw Opolski OR ARIMR przeprowadzit kontrolg na miejscu. W sprawie nr OR08-
65 —---atrola odbyla si¢ na etapie rozpatrywania wop pierwszej raty (w dniu
20.06.2018 r.), natomiast w sprawie nr OR08-65050¢ - na etapie obslugi wop drugiej
raty (W dniach 20 i 23.09.2019 r.). W udostepnionych kontrolerom Raportach z czynnosci kontrolnych
nie bylo informacji o wykryciu przez Opolski OR ARIMR nieprawidlowosci w kontrolowanych

gospodarstwach.

W drugim péiroczu 2018 roku obydwaj beneficjenci otrzymali wyplate pierwszej raty pomocy,

natomiast w I potowie ubieglego roku - drugiej raty. E -
"e 1.9.2. 'l'erminowoéé rozpatrywania wop drugiej raty pomocy.

Na podstawie § 24 ust. 1 rozporzadzenia, wyplata drugiej raty pomocy nastepowala w terminie 90 dni

od dnia zlozenia wop wraz z wymaganymi zatacznikami.

W zakresie objetym kontrola, w przypadku wszystkich kontrolowanych spraw wop byly
zweryfikowane w czasie, ktéry umozliwial Centrali ARIMR realizacj¢ wyplaty pomocy w terminie
okreslonym w § 24 ust. 1 rozporzadzenia. Nie stwierdzono uchybien ani nieprawidlowosci.

2. Efektywnos$é¢ wdrazania instrumentu wsparcia.

Oceny efektywnoéci wdrazania poddziatania w zakresie weryfikacji wopp dokonano na podstawie
analizy danych dotyczacych wopp ztozonych w latach 2017 - 201 9, przestanych drogg elektroniczna w
dniu 07.08.2020 r., oraz wyjasniefi udzielonych przez Dyrektora Opolskiego OR ARIMR w pismie znak
BKW08.0810.2.2020 z dnia 10.09.2020 r.

Przy ocenie efektywnosci wzigto pod uwage nastepujace wskazniki:
1) liczba ztozonych wopp;
2)  liczba wopp zweryfikowanych w terminie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu;
3) liczba wopp rozpatrzonych z przekroczeniem ww. terminu;

4) $redni czas weryfikacji jednego wopp (liczony od zakoficzenia naboru do wydania

decyzji/pozostawienia wopp bez rozpoznania);
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5)  liczba czynnych etatéw zaangazowanych wylacznie w obstuge wopp w ramach poddziatania;
6) $rednia liczba zweryfikowanych wopp w przeliczeniu na 1 etat.

Ponizej przedstawiono informacje na temat realizacji przyjetych wskaznikow dotyczacych efektywnosci

wdrazania poddziatania:

Nabor
Wskaznik
2017 r. 2018 r. 2019 r.

liczba ztozonych wopp 90 166 168
liczba wopp zweryfikowanych w terminie 88 103 90
liczba wopp rozpatrzonych z przekroczeniem 2 63 78
terminu (2%) (39%) (46%)
sredni czas weryfikacji jednego wopp 198 209 226
liczba czynnych etatow zaangazowanych

A £ Y 3,8 7.5 7,5
w obstuge wopp
srednia liczba zweryfikowanych wopp na 1 etat 23,7 22,1 22,4

W poréwnaniu do 2017 r., w latach 2018 - 2019 w poddzialaniu odnotowano 87% wzrost
zainteresowania ze strony potencjalnych beneficjentéw. W 2017 r. Opolski OR ARIMR mial do

rozpatrzenia 90 wopp, natomiast rok pézniej liczba ztozonych wopp wyniosta 166, a w 2019 r. -168.

Prawie dwukrotnie (o 97%) w stosunku do stanu z 2017 r. zwiekszona zostata tez liczba czynnych
etatéw w Opolskim OR ARIMR zaangazowanych w obstuge wopp, przez co srednia liczb wopp
ztozonych w danym naborze, przypadajacych do weryfikacji na jednego pracownika, nie ulegta

znaczgcej zmianie (wyniosta ok. 22,7).

Poréwnujac do 2017 r., w latach 2018-2019 nieco zmniejszylo si¢ natomiast tempo weryfikacji wopp.
W 2017 r. w Opolskim OR ARiMR jedynie 2 wopp zostaty zweryfikowane po uptywie ustawowego
terminu  (jeden z kilkudniowym, natomiast drugi az z 4,5 miesigcznym  opOznieniem).
Z kolei w 2018 r. termin przekroczono w przypadku 63 ztozonych wopp (z czego w odniesieniu do
61 wopp opéznienie nie przekraczato miesigca). W 2019 r. zas oceny wopp nie zakonczono terminowo
w 79 przypadkach (w 52 przypadkach zwloka nie przekraczata miesiaca, a w 13 - dwéch miesigcy).
Natomiast sredni czas weryfikacji jednego wopp w 2018 roku (209 dni) byt o prawie 2 tygodnie diuzszy,
aw 2019 roku (226 dni) - o prawie miesiac dluzszy anizeli w 2017 r. (198 dni).

Dyrektor Opolskiego OR ARIMR poinformowal, ze doklada staran w celu dotrzymywania terminéw
rozpatrywania wopp. Pracownicy obstugujacy wopp wraz z kierownictwem na biezagco monitorujg
i analizujg m.in. postep prac nad liczbg wystanych wezwan do uzupetnienia brakéw formalnych czy tez
do zlozenia wyjasnien. Raz w tygodniu na naradach kierownictwo omawia z pracownikami

problematyczne zagadnienia oraz wypracowuje stosowne rozwiazania. W przypadku zblizajgcego sig¢
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uplywu terminu procedowania wopp dokonywana jest tez reorganizacja pracy w ten sposob, ze biezace
zadania pracownikéw, wychodzace poza zakres obstugi wopp w ramach poddziatania, przenoszone sa
na pozostalych pracownikéw. Ponadto, kazdy z pracownikéw zobowigzany jest indywidualnie do
kontroli terminowosci zatatwiania prowadzonych przez siebie spraw, a w przypadku zagrozenia
przekroczenia wymaganego rozporzadzeniem okresu rozpatrywania wopp - do pisemnego

zawiadomienia wnioskodawcy o niezalatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa.

Dyrektor Opolskiego OR ARIMR wskazal, ze w wiekszosci spraw, w ktorych nie zostat dotrzymany
okreslony w rozporzadzeniu termin wydania decyzji, weryfikacja wopp opézniona byla z przyczyn
niezaleznych od organu, spowodowanych utrudnionym kontaktem z niektérymi wnioskodawcami,
wielokrotnym sktadaniem zmian do wopp/biznesplanu, konieczno$cig wzywania wnioskodawcéw do
usunigcia brakéw formalnych w dokumentacji (najezgsciej w zwigzku z blednie wypelnionym
papierowym biznesplanem czy tez blednie nagranym biznesplanem na nosnik CD/DVD) lub do ztozenia
Wyjasnie, a nastgpnie oczekiwania na przestanie wyjasnien czy tez odpowiednio

uzupetnionych/poprawionych dokumentow.

W ocenie kontroli, przyczyn zmniejszenia tempa weryfikacji wopp w latach 2018-2019 w zestawieniu

z 2017 r. mozna upatrywaé rdwniez w:

1) przeprowadzonych w Opolskim OR ARiIMR zmianach organizacyjnych, tj. przeniesieniu od
dnia 11.07.2018 r. obstugi wopp w ramach poddziatania z Biura Wsparcia Inwestycyjnego do
Biura Dziatan Spotecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich (co wigzalo si¢ z
koniecznoécia odpowiedniego przeszkolenia i przyuczenia pracownikéw niemajacych
wezesniej doswiadczenia we wdrazaniu instrumentow »premiowych™);

2) dokonanej w 2018 roku nowelizacji rozporzadzenia:

- wprowadzajgcej znaczace zmiany w zakresie sposobu ustalania daty rozpoczgcia przez
wnioskodawce prowadzenia dziatalnosci rolniczej (co wigzalo si¢ z koniecznodcig innego
podejscia oraz bardziej wnikliwej kontroli administracyjnej wopp),

- wydluzajacej z 20 do 150 dni okres, w ktérym po zakonczeniu naboru dopuszcza sig
dokonywanie przez wnioskodawcéw zmian we wopp oraz W jego zalgcznikach (co wigzato sie

z koniecznoscig weryfikacji wigkszej liczby nowych/zmienionych dokumentéw).

Kontrola ustalila, Ze mimo stwierdzonych przypadkow przekroczenia terminu na wydanie decyzji
W sprawie przyznania pomocy, poddzialanie wdrazane bylo w sposob efektywny. W wiekszoSci
przypadkéw przekroczenia terminéw byly nieznaczne oraz niespowodowane $wiadomym

dzialaniem czy opieszaloicig pracownikow.

3. Realizacja priorytetu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow: Dostepnosé i jakosé ushug
publicznych oraz sprawnosé instytucji paistwa, ze szczegbélnym uwzglednieniem sygnalow

obywatelskich.
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W piSmie z dnia 10.09.2020 r. znak BKW08.0810.2.2020 Dyrektor Opolskiego OR ARIMR

poinformowal, ze w celu zapewnienia rolnikom dobrego dostepu do ustug publicznych zwigzanych

z wdrazaniem dziatania w latach 2017-2019 Opolski OR ARiMR podejmowat akcje propagujace

i informujgce o planowanych i trwajacych naborach na operacje typu ,Premie dla miodych rolnikéw™

za posrednictwem Srodkéw masowego przekazu, takich jak radio, telewizja oraz prasa:

- publikacje artykuléw prasowych w ,Kurierze Rolniczym” — miesieczniku wydawanym przez
Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Losiowie,

- produkcj¢ i emisjg audycji: AGROKurier” w TVP 3 Opole,

- produkcje i emisje audycji radiowych ,,107,9 hektar6w” na antenie radia DOXA.

W ocenie Dyrektora Opolskiego OR ARIMR dzialania te mialy bardzo duzy wplyw na
rozpowszechnienie wséréd mieszkancéw wsi oraz pozostalych potencjalnych beneficjentéw
kompleksowej wiedzy na temat naboréw wopp i korzysci plyngcych z mozliwosci uczestniczenia
W poddzialaniu. Podejmowane dziatania promocyjno-informacyjne za posrednictwem lokalnych
medidw, bardzo popularnych szczegdlnie na terenach wiejskich, mialy na celu podniesienie wiedzy
i swiadomosci wsréd potencjalnych beneficjentéw przedmiotowego poddziatania oraz dotarcie do jak

najszerszego grona potencjalnych beneficjentow.

Efektem tych dziatan bylo znaczne zainteresowanie ze strony rolnikéw, Jjakie towarzyszylo naborom
kazdego roku, czego przejawem jest stale rosngca liczba zlozonych wopp. Zainicjowanie przez ARiIMR
akeji informacyjnych w lokalnych mediach i periodyku pozwolito réwniez beneficjentom na
przygotowanie z odpowiednim wyprzedzeniem wopp oraz obligatoryjnych zalacznikéw do wopp.
Czynnosci promocyjne przyczynily si¢ réwniez do zwigkszenia czestotliwosci kontaktowania sig
potencjalnych beneficjentéw z Opolskim OR ARIMR w sposéb telefoniczny badZ osobisty, w celu
uzyskania szczegélowych informacji, zwykle w odniesieniu do konkretnych i indywidualnych
okolicznosci. Ponadto, pracownicy Opolskiego OR ARiMR stuzyli wsparciem merytorycznym
pracownikom Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Losiowie oraz doradcom rolniczym

pomagajacym bezposrednio beneficjentom w wypehieniu i zgromadzeniu dokumentacji do wopp.

Wysoka jakos¢ i sprawnos¢ obstugi wopp zapewniana byta m.in. przez zaangazowanie do tej obstugi
pracownikow doswiadczonych, samoksztalcacych sie, z wieloletnim stazem i znajomoscia przepisow
prawa, ktorzy dopuszczeni zostali do obstugi wopp dopiero po pozytywnym zaliczeniu egzaminu

wewngtrznego weryfikujacego wiedzg w zakresie poddziatania.

Niezaleznie od obligatoryjnych egzaminéw i przeszkolenia w ww. zakresie, w ramach samoksztalcenia
pracownicy brali tez udziat w szkoleniach dodatkowych, ktérych tematyka dostarczata wiedzy
i umiejgtnosci przydatnych podczas rozpatrywania wopp (szkolenia dotyczace prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, oceny merytorycznej biznesplanu i wopp, systemu informatycznego), w tym
m.in. w szkoleniach organizowanych przez podmioty zewnetrzne (przez Osrodek Doradztwa

Rolniczego w Losiowie, w szkoleniu ,,Mlody rolnik w nowym PROW 2014-2020%).
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W latach 2017-2020 do Kancelarii Opolskiego OR ARiIMR nie dotarly zadne, pozytywne ani
negatywne, sygnaly obywatelskie (np. wnioski, skargi, ponaglenia), ktore dotyczylyby utrudnien
w dostepnosei informacji czy tez sprawnosci lub jakosci obstugi wnioskodawcéw/beneficjentow

w ramach poddziatania.

W zakresie wybranego do kontroli priorytetowego zagadnienia dostepnosci i jakosci uslug
publicznych oraz sprawnosci instytucji panstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem sygnalow
obywatelskich, Opolski OR ARIMR podejmowal i podejmuje dzialania w celu zapewnienia
sprawnej i profesjonalnej obslugi wnioskodaweéw oraz poszerzenia wiedzy rolnikow na temat

dost¢pnej pomocy finansowej.

IIL. Zalecenia pokontrolne.
W zwigzku z wynikami kontroli zalecam Panu Dyrektorowi:

1) w przypadku sprawy nr OR08-65050- ~ przeprowadzenie merytorycznej weryfikacji
wopp (W szczegolnosci w zakresie spetnienia przez wnioskodawcg okreslonych w przepisach prawa

kryteriow dostgpu), ktéra zakonczy si¢ wydaniem whasciwej decyzji w sprawie przyznania pomocy;

2) w przypadku spraw nr OR08-65050- __oraz nr OR08-65050- " objecie
beneficjentéw szczegdlnym nadzorem pod katem stworzenia przez nich sztucznych warunkéw oraz
przeprowadzenie na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy ROW kontroli, majacej na celu
sprawdzenie wypelniania przez beneficjentow zobowigzan natozonych na nich decyzjami
przyznajacymi pomoc, w szczegdlnosci zobowigzania do prowadzenia jako kierujacy dzialalnosci
rolniczej w gospodarstwie do momentu uplywu 5 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy (m.in.
zbadanie, czy gospodarstwa beneficjentow w rzeczywistosci stanowig odrebne i niezalezne

Jednostki gospodarcze i nie s3 prowadzone przez ojca beneficjentow);

3) wydawanie decyzji o stwierdzeniu wygasnigcia decyzji o przyznaniu pomocy bez zbednej zwiloki
(tj. niezwlocznie po zaistnieniu co najmniej jednej z przestanek do stwierdzenia wygasnigcia
decyzji);

4) pouczenie pracownikéw o koniecznosci:

a) przestrzegania Kpa w zakresie odpowiedniej tresci pouczen formutowanych w wezwaniach do
usunigcia brakéw formalnych we wopp oraz w wezwaniach do zlozenia wyjasnien, a takze

wyczerpujacego i wlasciwego uzasadniania przyczyn pozostawienia wopp bez rozpoznania,

b) przestrzegania przepisow rozporzadzenia w zakresie ustalania liczby punktéw przystugujacych
wnioskodawcom na podstawie kryteriéw wyboru (zwlaszcza warunku dotyczacego kwalifikacji

zawodowych),

c) przestrzegania ogélnych zasad postepowania administracyjnego  w  prowadzonych

postgpowaniach w sprawie przyznania pomocy,
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d) powolywania wiasciwej podstawy prawnej w decyzjach w sprawie przyznania pomocy,
decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie decyzji o przyznaniu pomocy oraz decyzjach

uchylajgcych decyzje o przyznaniu pomocy,
e) wiasciwego faktycznego i prawnego uzasadniania decyzji o odmowie przyznania pomocy,

f) dotrzymywania terminu wydania decyzji w sprawie przyznania pomocy okreslonego w § 19
rozporzadzenia, a w razie braku mozliwosci jego dotrzymania - przestrzegania art. 36 § 1 Kpa
poprzez zawiadomienie wnioskodawcy o zwloce w zalatwieniu sprawy (z podaniem przyczyny

zwioki) i wyznaczenie nowego terminu wydania decyz;ji.

Prosz¢ Pana Dyrektora o powiadomienie mnie o dzialaniach podjetych w celu zrealizowania
zalecei pokontrolnych: w odniesieniu do zalece sformulowanych w pkt 1, 3 i 4 - w terminie
miesigca od otrzymania wystapienia pokontrolnego, natomiast w odniesieniu do zalecenia
zawartego w pkt 2 - na biezjco, niezwlocznie po kazdym podjetym w stosunku do beneficjentéw
dzialaniu, w tym kontrolnym, jak réwniez po przeprowadzeniu zaleconych kontroli - o ich

wynikach.

wz. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Anna Gembicka
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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