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Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokolu miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zmianie Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraina o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r., podpisanego w Warszawie dnia

19 wrzesnia 2023 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Protokolu miedzy Rzeczapospolita Polskg a Ukraing o zmianie Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych 1 karnych z dnia 24 maja 1993 r., podpisanego w Warszawie dnia 19 wrze$nia

2023 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Protokolem

Od wielu lat skala kontaktow polsko-ukrainskich wzrasta. Jakkolwiek zjawisko to wystgpuje
po obu stronach granicy, to liczba obywateli Ukrainy przebywajacych stale ub czasowo
w Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie przewyzsza liczbe Polakow przebywajacych w Ukrainie.
Tendencja ta gwaltownie wzmocnita si¢ po rozpoczeciu rosyjskiej inwazji na Ukraing

1 pelnoskalowej wojny dnia 24 lutego 2022 r.

Wzrostowi skali wzajemnych kontaktow w naturalny sposob towarzyszy zwigkszenie liczby
przestepstw popehlianych przez obywateli jednego panstwa przebywajacych czasowo na
terytorium drugiego. W 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej skazano 7111 obywateli Ukrainy,
przy czym przebywalo ich wtedy w Rzeczypospolitej Polskiej ok. 300 000 a obecnie przebywa
ich ok. 1,5 miIn. Liczba wszystkich informacji dotyczacych skazan obywateli Ukrainy
w Rzeczypospolitej Polskiej, przekazywanych przez Stron¢ polska Stronie ukrainskiej,
wyniosta za rok 2021: 37 966, a za rok 2022: 36 981. Wiele z tych przestepstw to czyny
stosunkowo niewielkiej wagi, za ktore kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci — jako
nicadekwatnie surowa — nie jest wymierzana. W wypadku wymierzenia kary grzywny lub
ograniczenia wolnosci, kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, srodkéw karnych lub przepadku, ich wykonanie zwykle jest najefektywniejsze

w kraju, w ktorym skazany ma stale miejsce zamieszkania.

Z punktu widzenia interesOw Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli istotne jest, ze w razie
powrotu skazanych, bedacych obywatelami Ukrainy do kraju ojczystego, nie ma realnych
mozliwosci wykonania przez sady polskie takich kar lub srodkoéw, a sprawcy popelionych
w Rzeczypospolitej Polskiej przestepstw pozostajg faktycznie bezkarni. Wynika to z faktu, ze
obowigzujaca obecnie w stosunkach z Ukraing Umowa miedzy Rzeczgpospolitq Polskq
a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych,
sporzgdzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (dalej: Umowa; przepisy powolane w niniejszym
uzasadnieniu bez blizszego okreslenia odnosza si¢ do Umowy w brzmieniu nadanym jej
podlegajacym ratyfikacji Protokotem), nie przewiduje mozliwosci przekazania do wykonania
na terytorium drugiej Strony kar nieizolacyjnych, a przekazywanie takich kar na innych

podstawach, w tym na zasadzie wzajemnoSci, jest malo efektywne.

Protokot miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Ukraing o zmianie Umowy miedzy Rzeczgpospolitg

Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych



z dnia 24 maja 1993 r, podpisany w Warszawie dnia 19 wrzesnia 2023 r. (dalej: Protokét) ma
zapehi¢ te luke, co bedzie mie¢ pozytywne skutki w wymiarze prawnym, spolecznym,
gospodarczym i politycznym. Brak stosownych regulacji prawnomi¢dzynarodowych w kwestii
przekazywania kar nieizolacyjnych godzi bowiem w porzadek prawny Rzeczypospolitej
Polskiej i w spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Jest to istotny problem, albowiem kary takie
sa orzekane znacznie cze$ciej niz kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Szczegdlnie
wazne jest zatem zawarcie stosownej umowy z panstwem, ktéorego obywatele stanowia

najwieksza grupe sposrod skazanych w Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcoOw spoza UE.
2. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
2.1. Ogolne zalozenie legislacyjne

W celu usprawnienia procesu negocjacji i ulatwienia stosowania ratyfikowanego instrumentu
w praktyce, zdecydowano si¢ nie tworzy¢ calkowicie nowego aktu prawnego, ale
w minimalnym, rzeczywiscie niezbednym zakresie, znowelizowa¢ umowg juz istniejacg tak,
aby mozliwe bylo wykorzystanie doswiadczenia 1 praktyki zebranej w toku jej stosowania.
Zmieniajagcy Umowe Protokot bedzie umowa miedzynarodowa w rozumieniu Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 1.
poz. 439) i ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych (Dz. U. 2020 r.
poz. 127).

Wobec aspiracji Ukrainy do cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE), uzasadnione bylo przyjecie
zalozenia, ze przyszly standard wspoOlpracy migdzy Rzeczgpospolita Polskg a Ukraing
w sprawach karnych powinien — przy uwzglednieniu aktualnego statusu prawnego Ukrainy
1w zakresie odpowiadajagcym interesom Rzeczypospolitej Polskiej — odpowiada¢ regutom
wspotpracy obowigzujagcym migdzy panstwami cztonkowskimi UE, wynikajacym z unijnych

instrumentow prawnych oraz praktyki ich stosowania.

Rozszerzenie przedmiotowego zakresu przysztej kooperacji skutkowalo konieczno$cia
usuni¢cia z odpowiednich przepisow Umowy, w tym zwlaszcza z art. 87—89 odniesien do ,.kary
pozbawienia wolnosci”. Z kolei dyspozycje art. 93 1 art. 94 uzupetniono o odniesienie do tej

kary, aby bylo jasne, Ze dotycza one jedynie je;j.

Dla wigkszej przejrzystosci zdecydowano si¢ nada¢ nowe brzmienie calemu Rozdziatowi IV

czgsci trzecie] Umowy.



2.2. Zakres przedmiotowy Umowy znowelizowanej

Przepis art. 81 zawiera katalog definicji w niej uzywanych. Z uwagi na rozszerzenie zakresu
wspOtpracy o wykonywanie kar i $rodkow o charakterze nieizolacyjnym konieczne jest
wprowadzenie do tego katalogu definicji kar i srodkéw wlasciwych dla prawa karnego, ktore
do tej pory nie byly objete Umowsg. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przekazywaniu beda
podlega¢ tylko kary is$rodki orzeczone przez sad. Tym samym przekazaniu na podstawie
Umowy nie beda podlega¢ sankcje orzeczone przez organy administracyjne lub w trybie

mandatowym (art. 81 ust. 1 pkt 3).

Nalezy podnies¢, iz w Umowie pojeciowo oddzielono ,.kary” od ,.srodkéw medycznych”, ktore
precyzyjnie zdefiniowano. Stosownie bowiem do art. 81 ust. 5 Umowy ,Przekazaniu na
podstawie niniejszego rozdzialu podlega takze wykonanie orzeczen o zastosowaniu
nastepujacych srodkdw medycznych: (1) w Ukrainie — srodkéw przymusowych o charakterze
medycznym w postaci umieszczenia w zakladzie udzielajagcym pomocy psychiatrycznej, (2)
w Rzeczypospolitej Polskiej — przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym lub
w innym odpowiednim zakladzie i umieszczenia w zaktadzie leczenia odwykowego”. Z tego
powodu nie ma watpliwosci odnosnie do tego, ze przekazaniu na podstawie Umowy podlega
takze wykonanie orzeczen o zastosowaniu $rodkéw zabezpieczajacych w zakresie w niej
wskazanym (por. art. 81 ust. 1 pkt 1 Umowy zmienianej w obecnym brzmieniu, ktoérego tres¢
nie budzi watpliwosci). Dodac¢ nalezy, ze pojecie ,,skazanego” w rozumieniu Umowy (zob. art.
93 ust. 1 1 art. 94 ust. 1) ma charakter autonomiczny (art. 81 ust. 1 pkt 4) i obejmuje nie tylko
osoby, wobec ktorych orzeczono $rodek reakcji ,,za” zachowanie okreslone jako
»przestepstwo”, ale takze osoby, wobec ktorych wydano orzeczenie ,,w zwigzku z” (a nie ,,za”)
dopuszczeniem si¢ zachowania okreslanego nie jako ,,przestepstwo”, lecz jako ,,czyn
zabroniony”. Tym samym obejmuje réwniez osoby, wobec ktorych zastosowano s$rodki
zabezpieczajace (W autonomicznej siatce pojeciowej Umowy zwane ,,Srodkami medycznymi’).

Srodki te beda przekazywane zgodnie z Umowa.
Protokét wprowadza nowe definicje kar podlegajacych przekazaniu. Zgodnie z art. 81 ust. 1
pkt 6 pojecie to obejmuje:

1) w Ukrainie — kar¢ za przestgpstwo, Srodek ograniczajacy, $rodek o charakterze
karno-prawnym lub kare za wykroczenie, orzeczone w zwigzku z przestgpstwem lub

wykroczeniem;



2) w Rzeczypospolitej Polskiej — srodek o charakterze represyjnym lub kompensacyjnym,

orzekany wobec skazanego w zwigzku z przestgpstwem lub wykroczeniem.

Zwazywszy, ze w mysl art. 81 ust. 1 pkt 4 Umowy skazanym jest zar6wno osoba fizyczna, jak

i prawna, powotana definicja obejmuje takze kary orzeczone wobec podmiotéw zbiorowych.

Przewidziany w Protokole katalog kar podlegajacych przekazaniu obejmuje pozbawienie
wolnosci, niemniej obowigzujacy obecnie prog 4 miesigcy dtugosci kary pozostatej do odbycia
zostanie obnizony do 1 miesigca, co umozliwi przekazywanie kar tagodniejszych niz obecnie,
jezeli skazany przebywa w Panstwie wykonania orzeczenia, a zatem jezeli opuscit Panstwo, w
ktorym zostal ukarany. W wypadku natomiast, gdy skazany przebywa w Panstwie wydania
orzeczenia, prog wymiaru kary podlegajacej przekazaniu zostanie podniesiony do 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na ekonomik¢ wspolpracy 1 unijny standard, przewidziany
w art. 6 ust. 3 Decyzji ramowej Rady UE 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny Srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych

wyrokow w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 327 z 05.12.2008, str. 27).

Protokot zaktada rozciggniecie stosowania Umowy na takie $rodki prawnokarnej reakcji

na przestepstwo (w autonomicznej siatce pojeciowej Protokotu — , kary”), jak:

1) ,grzywna” — pod tym pojeciem, oprocz samej grzywny bedzie si¢ rozumie¢ takze kwotg
pieni¢zng, podlegajaca uiszczeniu za popetniony czyn zabroniony na rzecz funduszu
publicznego lub organizacji pomocy ofiarom (tak szerokie ujecie odpowiada ogolnie
zakresowi przedmiotowemu Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 . w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienigznym (Dz. Urz. UE L 76 z 22.03.2005, str. 16); w Rzeczypospolitej Polskiej pojeciu

temu odpowiadajg — oprocz grzywny — takze §wiadczenia pieniezne 1 nawigzki);

2) ,praca spoleczna lub praca poprawcza” — wykonywanie odptatnej lub nieodptatne;]
kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub potracanie czeSci wynagrodzenia za prace na
rzecz panstwa lub inny wskazany przez sad cel spoleczny, co w polskiej siatce

terminologicznej odpowiada karze ograniczenia wolnosci;

3) ,,pozbawienie prawa” — nalozony, zgodnie z prawem Panstwa wydania orzeczenia, na
osobe fizyczng zakaz lub nakaz okreslonego zachowania lub utrata okre§lonych uprawnien
(w Rzeczypospolitej Polskiej jest to srodek karny); nie beda jednak podlegaé przekazaniu

orzeczenia nakladajace $rodki, ktore ze swojej natury winny by¢ wykonane wylacznie



w Panstwie wydania orzeczenia, takie jak pozbawienie praw publicznych, zakaz petnienia
stanowisk w organach wiladzy publicznej itp., z wyjatkiem zakazu prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub opieka nad

nimi (art. 81 ust. 4 Umowy);

4) ,konfiskata” — ostateczne przej$cie na panstwo srodkdéw pieni¢znych lub innego mienia
skazanego w calo$ci lub czesci, lub ich poszczegdlnych skladnikow na podstawie
orzeczenia, w tym w charakterze kary za wykroczenie lub $rodka o charakterze

karno-prawnym (przepadek).

Ponadto Protokét przewiduje stosowanie Umowy do przekazywania orzeczen z warunkowym
zawieszeniem wykonania 1 orzeczen o warunkowym zwolnieniu (art. 81 ust. 3) oraz srodkow
medycznych (w siatce pojeciowej polskiego prawa krajowego ,,Srodkow zabezpieczajacych”),
polegajacych na przymusowym umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym lub w innym

odpowiednim zaktadzie oraz umieszczeniu w zaktadzie leczenia odwykowego (art. 81 ust. 5).

Protokot przewiduje takze przekazywanie do wykonania orzeczen o kosztach procesu (art. 82

ust. 3).

Obrot prawny w zakresie przekazywania kar obecnie odbywa si¢ za posrednictwem ministerstw
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze do Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy ostateczna decyzja czy
przeja¢ kare z Ukrainy lub przekazac ja na Ukraing do wykonania. Z uwagi na skale obrotu
z Ukraing 1 liczbe potencjalnie podlegajacych przekazaniu tam nowych kar nieizolacyjnych
(zob. pkt 1 niniejszego uzasadnienia) konieczne byto zawarcie w znowelizowanej Umowie
postanowienia  przewidujacego  czg¢sciowa  decentralizacje¢  obrotu.  Przejmowanie
1 przekazywanie do wykonania orzeczen o karach nieizolacyjnych i kosztach procesu zostato
powierzone organom wskazanym przez Ministra Sprawiedliwosci (po Stronie polskiej beda to
sady), o ile Minister Sprawiedliwosci nie przejmie konkretnej sprawy do wlasnego

rozstrzygnigcia (art. 82 ust. 2).

W calym tekscie Umowy termin ,,wyrok” zastagpiono pojeciem ,o0rzeczenie”’, a termin
»przestepstwo’ okresleniem ,,czyn zabroniony”. Orzeczenie jest pojeciem szerszym niz wyrok,
gdyz obejmuje takze postanowienie sagdu. W Rzeczypospolitej Polskiej srodki prawnokarnej
reakcji na przestgpstwo moga by¢ orzekane jedynie wyrokiem, natomiast $rodki
zabezpieczajace roOwniez postanowieniem (art. 354 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37), dalej: k.p.k.), a nadto — stosownie do art. 420

§ 1 kp.k., jezeli wyrok nie zawiera rozstrzygnigcia co do przepadku, sad orzeka o tym



postanowieniem na posiedzeniu. Zatem konieczna byta wskazana wyzej doprecyzowujaca
zmiana terminologiczna. Wprowadzenie za$§ pojecia ,,czynu zabronionego” jest konieczne ze
wzgledu na objecie Umowa takze wykroczen i jednoznaczne wskazanie, ze Umowa umozliwia

takze przekazywanie orzeczen o §rodkach zabezpieczajacych.
2.3. Zgoda skazanego

Protokét przewiduje ograniczenie warunku zgody skazanego na przekazanie orzeczenia
wylacznie do orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci (art. 84 ust. 3). Przekazanie do
wykonania kar nieizolacyjnych nie powinno by¢ uzaleznione od zgody skazanego, gdyz powrdt
skazanego do Panstwa wykonania orzeczenia bez udzielenia takiej zgody w praktyce
catkowicie uniemozliwilby jego wykonanie. Nowos$cig normatywng, podyktowang wzgledami
pragmatycznymi, jest szerokie dopuszczenie w obrocie z Ukraing sytuacji, w ktorej takze
przekazanie kary pozbawienia wolnosci nie bedzie wymagaé zgody skazanego. Bedzie to
mozliwe, jezeli w chwili rozstrzygniecia w przedmiocie przejecia wykonania orzeczenia,
skazany bedacy obywatelem Panstwa wykonania orzeczenia przebywac¢ bedzie na terytorium
tego Panstwa (por. art. 84 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 1). Przepis ten jest wzorowany na art. 2
wiazagcego Rzeczpospolita Polska Protokotu Dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu
0sob skazanych, sporzgdzonego w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r. poz.
490).

Dla usprawnienia procedury wprowadzono ponadto mozliwos$¢, aby zgode na przekazanie kary
mogla wyrazi¢ takze osoba uprawniona do dziatania w imieniu skazanego. Rozwigzanie to
pozwoli na przekazywanie kar i srodkow takze w sytuacji, gdy skazany nie moze samodzielnie
wyrazi¢ takiej zgody np. z uwagi na swoj stan psychiczny. Jest to rozwigzanie zblizone do
przewidzianych w Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzqdzonej w Strasburgu
dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 279) — art. 3 ust. 1 lit. d; w Umowie miedzy
Rzeczgpospolitq Polskqg a Republikq Peru o przekazywaniu osob skazanych, podpisanej
w Limie dnia 27 maja 2014 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 454), dalej: Umowa z Peru — art. 4 ust. 1
lit. e; w Umowie miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Federacyjng Republikq Brazylii
o przekazywaniu osob skazanych, podpisanej w Brasilii dnia 26 listopada 2012 r. (Dz. U.
z2018 r. poz. 1988), dalej: Umowa z Brazylig — art. 4 ust. 1 lit. d; w Umowie miedzy
Rzeczgpospolitq Polskq a Krolestwem Marokanskim o przekazywaniu osob skazanych,
podpisanej w Rabacie dnia 30 czerwca 2008 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 59), dalej: Umowa
z Marokiem — art. 3 pkt 4; w ww. Decyzji ramowej Rady UE 2008/909/WSiSW — art. 6 ust. 3.



2.4. Odmowa przejecia orzeczenia do wykonania

Art. 85 zawiera katalog przestanek odmowy przejecia orzeczenia do wykonania. Protokot
przewiduje zachowanie wigkszo$ci obecnie obowigzujacych przestanek, uzupehia katalog

o dodatkowe przestanki, a cze$¢ z dotychczasowych doprecyzowuje.

Dookresleniu ulegnie przestanka przedawnienia (art. 85 ust. 1 pkt 3), ktora bedzie badana

wedlug stanu do chwili rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o przejecie.

Protokot eliminuje przestanke odmowy polegajagca na wydaniu orzeczenia przez sad
szczegbdlny, ktéora nie odpowiada zakladanemu poziomowi wspolpracy sadowej

Rzeczypospolitej Polskiej z Ukraing.

Obecnie przejecie kary do wykonania jest niemozliwe, jezeli orzeczono j3 pod nieobecnos¢
skazanego. W Rzeczypospolitej Polskiej powszechne jest orzekanie kar na posiedzeniu bez
obowigzkowego udzialu oskarzonego (art. 335 k.p.k.), na rozprawie pod nieobecnos¢
prawidlowo zawiadomionego oskarzonego albo w trybie nakazowym, czyli bez osobistego
udziatu oskarzonego o czyn, ktérego popetnienie jest oczywiste, a uwzgledniajac stopien jego
szkodliwo$ci spofecznej wystarczajaca karg jest grzywna lub ograniczenie wolnosci.
Znowelizowana Umowa zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 umozliwi przekazywanie do wykonania
kar orzeczonych takze pod nieobecno$¢ skazanego. Mozliwe to jednak bedzie tylko wtedy, gdy
zachowane zostato prawo do rzetelnego procesu. Chodzi o sytuacje, gdy skazany prawidlowo
zawiadomiony lub wezwany bez usprawiedliwienia nie stawil si¢ na rozprawe, a zatem
z wlasnej woli nie skorzystal z prawa do osobistego udziatu w postepowaniu. Ponadto wyjatek
ten obejmuje wypadki, gdy orzeczenie zapadto pod nicobecnos¢ skazanego, lecz mial on realng
mozliwo$¢ wniesienia od niego $srodka zaskarzenia, czego nie uczynil. Warto zaznaczy¢, ze
przez $rodek zaskarzenia rozumie si¢ tez sprzeciw od wyroku nakazowego, co wobec bardzo
duzej liczby spraw karnych koniczonych tego rodzaju wyrokami, ze swojej istoty zapadajacymi
pod nieobecnos¢ oskarzonego, bedzie miato bardzo istotne znaczenie praktyczne. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wyrok nakazowy powinien by¢ zawsze doreczony oskarzonemu i ze w ciaggu
siedmiu dni od jego otrzymania skazany ma prawo wniesienia sprzeciwu od takiego wyroku.
Whiesienie sprzeciwu jest bardzo proste, gdyz poza forma pisemng nie wymaga spetnienia
innych szczegdlnych wymogoéw oraz powoduje rozpoznanie sprawy przez sad w normalnym
trybie. Trzecia wreszcie sytuacja to taka, gdy skazany o$§wiadczyl, ze zgadza si¢ z orzeczeniem.
Bedzie to obejmowalo przede wszystkim wyroki wydawane na posiedzeniu w trybie art. 335

k.p.k. Tres¢ takiego wyroku jest bowiem wcze$niej uzgadniana przez prokuratora i skazanego,



a jezeli sad takie uzgodnienia zaakceptuje, wyrok taki zapada na posiedzeniu, gdzie udziat

skazanego jest co do zasady dobrowolny.

Z uwagi na objecie znowelizowang Umowa kar nieizolacyjnych, ktorych katalog zard6wno
w Rzeczypospolitej Polskiej jak i w Ukrainie jest szeroki, obejmujac czgsto srodki swoiste dla
danej jurysdykcji, proponuje si¢ doda¢ podstawe odmowy w wypadku, gdy kara orzeczona
w Panstwie wydania orzeczenia nie moze by¢ przeksztalcona na zadng kare¢ znang prawu
Panstwa wykonania orzeczenia (art. 85 ust. 1 pkt 7). Oznacza to, ze mogg by¢ przejmowane do
wykonania kary nieznane ustawie polskiej (np. ukrainskie kary pracy poprawczej i pracy
spolecznej, odpowiadajace polskiej karze ograniczenia wolnosci), jezeli sg na tyle zblizone do
polskiej kary lub $rodka, ze polski sad bedzie mogt je adaptowaé do polskiego porzadku
prawnego 1 wykona¢ w Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawg odmowy przejecia kary lub srodka
bedzie wigc tylko taka okolicznos$¢, iz kara lub srodek, ktore maja by¢ przekazane, sg tak bardzo
odmienne od kar is$rodkow przewidzianych prawem Panstwa wykonania orzeczenia, ze
w zaden sposob nie mozna ich dostosowac¢ do prawa Panstwa wykonania orzeczenia i zgodnie
z prawem tym wykona¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada adaptacji kary nieznanej ustawie panstwa
wykonania jest przewidziana w wielu unijnych instrumentach prawnych, w tym zwlaszcza
Decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowigzkow

wynikajgcych z kar alternatywnych (Dz. Urz. UE L 337 z 16.12.2008, str. 102).

Jak zaznaczono wyzej, prog wymiaru kary pozbawienia wolnosci podlegajacej przekazaniu
zostal obnizony do 1 miesigca, w razie gdy skazany przebywa w Panstwie wykonania
1 podwyzszony do 6 miesi¢cy, gdy przebywa on w Panstwie wydania orzeczenia. Skutkowato
to odpowiednig zmiang przestanki odmowy przejecia orzeczenia naktadajgcego kare w nizszym
wymiarze. Pierwszy z tych progéw (1 miesigc lub 80 godzin) ma odnosi¢ si¢ takze do

terminowych kar nieizolacyjnych, co jest podyktowane wzgledami ekonomiki procesowe;.

Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci zdecydowano si¢ na nieprzekazywanie grzywien i innych
kar o charakterze pienieznym, a takze konfiskaty 1 kosztow procesu, w kwotach
nieprzekraczajacych rownowartosci 70 euro, co odpowiada standardowi Decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do kar o charakterze pienigznym (Dz. Urz. UE L 76 z 22.03.2005, str. 16). Przekazywanie
nizszych kwot jest bowiem nieoplacalne, a jego koszty moga przekracza¢ warto§¢ samych kar.

Dotychczasowe doswiadczenia w ramach przekazywania kar pomigdzy panstwami UE



wskazuja, ze granica taka jest racjonalna z punktu widzenia ekonomii procesowej, zardwno pod
wzgledem finansowym, jak i naktadu pracy zwigzanego z procedura przekazania wyroku do
wykonania za granice. Dla uniknigcia odmiennych interpretacji proponuje si¢, aby
rownowarto$¢ 70 euro w walucie polskiej lub ukrainskiej byla ostatecznie ustalana na dzien
wydania orzeczenia, co jest zgodne z przepisem art. 611c § 3 k.p.k. Ewentualna zmiana kursu
waluty lokalnej wobec euro po wydaniu orzeczenia nie bedzie miata wiec wptywu na oceng,
czy podlega ono przejeciu, czy tez nie. Panstwo wydania orzeczenia begdzie zobowigzane
zalaczy¢ do wniosku o jego przejecie pisemnego zapewnienia, ze rownowartos$¢ przekazywanej

sankcji w walucie tego Panstwa nie jest nizsza niz 70 euro (art. 95 ust. 2 pkt 6).
2.5. Wykonywanie orzeczenia

Art. 87 Umowy okresla metode przejmowania orzeczen do wykonania. Zmiany wprowadzone
Protokolem wynikaja gldwnie z objecia Umowa innych kar niz pozbawienie wolnosci. Zasady
adaptacji i wykonania kary obowigzujace obecnie beda miaty odpowiednie zastosowanie takze

do kar nieizolacyjnych.

Po przekazaniu kary sad Panstwa wykonania orzeczenia dostosuje do swojego prawa
podlegajaca wykonaniu kare lub srodek zabezpieczajacy, biorgc pod uwage w mozliwie
najwigkszym stopniu kare lub $rodek zabezpieczajacy orzeczone w Panstwie wydania
orzeczenia. Oznacza to, ze kara okreslona na skutek powyzszego dostosowania, powinna by¢
mozliwie najbardziej zblizona do kary pierwotnie orzeczonej w Panstwie wydania orzeczenia.
Ten mechanizm przeksztatcenia przewidziany jest w przepisach rozdziatu 66 k.p.k. (art. 608
inast.). Zgodnie z art. 611c § 1 k.p.k., po przejeciu orzeczenia do wykonania sad okresla
kwalifikacj¢ prawng czynu wedlug prawa polskiego oraz kare i1 srodek podlegajace wykonaniu.
Fakt skazania zostanie odnotowany w Krajowym Rejestrze Karnym, w ktérym zostanie

wskazana okreslona przez sad polski polska kwalifikacja prawna i wymiar kary.

W mysl art. 87 ust. 2 Umowy przeksztalcenie kary w Panstwie wykonania wyroku nie moze
pogorszy¢ sytuacji skazanego w poréwnaniu z wykonaniem orzeczenia w Panstwie jego
wydania. Jest to rozwigzanie przewidziane m.in. w ww. Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych (art. 10 ust. 2 zd. 3 1 art. 11 ust. 1 lit. d), w Umowie z Peru (art. 9 ust. 1), w Umowie
z Brazylig (art. 9 ust. 3), w Umowie z Marokiem (art. 13 ust. 2), a takze w Decyzji ramowej
Rady UE 2008/909/WSiSW (art. 8 ust. 4).

W mysl standardu unijnego, wynikajacego z Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW, $rodki

pieni¢zne lub inne mienie, ktore zgodnie z orzeczeniem przypadatyby Panstwu wydania



orzeczenia, przypadaja Panstwu jego wykonania. Jednakze na wniosek Panstwa wydania
wlasciwe organy Panstwa wykonania orzeczenia rozstrzygaja w przedmiocie przekazania
catosci srodkow Panstwu wydania orzeczenia. Panstwo wykonania orzeczenia bedzie natomiast
zobowigzane do przekazania $rodkéw pieni¢znych lub innego mienia pokrzywdzonym

przestepstwem lub innym podmiotom wskazanym w orzeczeniu.

Stosownie do art. 89 ust. 1 zd. 2 pozbawienie prawa orzeczone przez sad jednej Strony, mimo
jego przekazania i wykonywania przez sad drugiej Strony, bedzie obowigzywac takze
na terytorium tej pierwszej. Jest to rozwigzanie w sposob oczywisty uzasadnione wzgledami
prewencyjnymi. W przeciwnym wypadku osoby, wobec ktérych orzeczono w Rzeczypospolitej
Polskiej, np. zakaz prowadzenia pojazdow, po przekazaniu jego wykonywania na Ukraing,

mogtyby prowadzi¢ pojazd mechaniczny w Rzeczypospolitej Polskiej 1 odwrotnie.

Protokot wprowadza do tekstu Umowy przepisy o konsultacjach organéw centralnych
irozwigzywaniu w drodze dyplomatycznej sporéw na tle jej interpretacji i stosowania. Taki
mechanizm zarzadzania Umowa sprawdzil si¢ w dotychczasowej praktyce traktatowej

Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

zwigzane z wejsciem w zycie Protokolu

Skutki spoteczne: Najistotniejszym z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej skutkiem

spotecznym wejscia w zycie Protokotu begdzie rozwigzanie problemu faktycznej bezkarnosci
obywateli ukrainskich skazanych w Rzeczypospolitej Polskiej na kary nieizolacyjne, ktérzy
przed ich wykonaniem powrdcili na Ukraing. Wesprze to lepszg realizacje
sprawiedliwos$ciowych, resocjalizacyjnych i prewencyjnych celéw prawa karnego 1 polityki
karnej. Przyczyni si¢ do poprawy stanu przestrzegania prawa, a tym samym bezpieczenstwa

obywateli polskich.

Skutki gospodarcze: Istotnym i korzystnym z punktu widzenia ekonomii procesowej skutkiem

Protokohu bedzie tez odcigzenie sadow 1 innych organdéw (policji, kuratorow) od koniecznosci
prowadzenia  czynno$ci w  postepowaniu  wykonawczym  wobec  nieobecnych
w Rzeczypospolitej Polskiej obywateli Ukrainy. Umozliwi to bardziej efektywna alokacje
ludzkich i materialnych zasobéw sadownictwa. Odblokowanie tych zasobéw umozliwi
efektywniejsza prace sadownictwa, co z kolei przyczyni si¢ do polepszenia warunkow

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym zawarcie Protokotu wptynie pozytywnie
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na konkurencyjno$§¢ gospodarki 1 przedsigbiorczosci, w tym na funkcjonowanie

przedsiebiorstw oraz sytuacje i rozwdj regionalny, wptynie takze na rynek pracy.

Skutki finansowe: Po wejsciu w zycie Protokotu ulegng istotnemu zmniejszeniu koszty

czynnosci podejmowanych przez organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci 1 $cigania (sady,
stuzb¢ wigzienng, policj¢) zmierzajacych do wykonania kar wobec obywateli ukrainskich,
ktorzy powrocili na Ukraing, takich jak — z reguly nieskuteczne — poszukiwania, wezwania,
czynnos$ci procesowe, proby egzekucji kar pieni¢znych itd. Po wejsciu w zycie Protokotu
czynnosci te beda podejmowane przez wlasciwe wtadze ukrainskie na ich koszt. Strona polska
poniesie koszty wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kar nieizolacyjnych orzeczonych na
Ukrainie wobec obywateli polskich. Skazan takich jest jednak zdecydowanie mniej niz skazan
obywateli ukrainskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Koszty wykonania tych kar
w Rzeczypospolitej Polskiej beda duzo mniejsze niz koszty bezskutecznego wykonywania kar
wobec obywateli ukrainskich skazanych w Rzeczypospolitej Polskiej. Co wigcej, Strona polska
uzyska dochody z grzywien 1 innych sankcji finansowych orzekanych wobec obywateli
polskich przez sady ukrainskie, gdyz w Rzeczypospolitej Polskiej beda istniaty realne
mozliwosci ich egzekucji. Nowelizacja Umowy jest zatem dla Strony polskiej korzystna takze

pod wzgledem finansowym.

Zobowigzania Strony polskiej (w szczegoInosci koszty ttumaczen) beda finansowane w ramach
limitu wydatkow wilasciwych dysponentow czesci budzetowych przewidzianych corocznie
w ustawie budzetowej dla Ministra Sprawiedliwos$ci i nie bedg stanowity tytulu do zwigkszenia

wydatkow.

Skutki polityczne: Zwigzanie si¢ Protokotem bedzie tez wyrazem bardzo bliskich relacji
migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing oraz wyrazem woli kontynuowania i zacie$niania
wspolpracy obu panstw, wjak najszerszym zakresie odpowiadajagcym interesom
Rzeczypospolitej Polskiej. Dostosowanie w niektorych aspektach polsko-ukrainskiej
wspoOtpracy sadowej do standardow Unii Europejskiej potwierdzi, popierane przez
Rzeczpospolita Polska, unijne aspiracje Ukrainy. Bedzie dowodem zdolnosci Rzeczypospolitej
Polskiej do realizacji swoich strategicznych intereséw — realnego ksztaltowania prawnych ram
wspOtpracy sadowej w optymalny dla niej sposdb. Czesciowe ujednolicenie zasad wspdlpracy
z panstwami czlonkowskimi UE 1 z Ukraing ufatwi takze praktyke sadowa i umozliwi
interpretacje przepisow Umowy w S$wietle bogatego orzecznictwa polskiego 1 unijnego.
Zwiazanie si¢ Protokotem pozostaje w pelnej zgodzie z zalozeniami polskiej polityki

zagranicznej.
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Skutki prawne: Protokoét jest zgodny ze standardami migdzynarodowymi i z zobowigzaniami
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacymi z traktatéw wielostronnych i dwustronnych, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest Strona, a takze z przepisami prawa krajowego. Jest réwniez
niesprzeczny w prawem Unii Europejskiej. W Rzeczypospolitej Polskiej zwigzanie si¢
Protokolem bedzie rodzi¢ konieczno$¢ zmiany prawa krajowego przez uchwalenie ustawy
wdrazajacej jego tres¢ do prawa krajowego. Przewidziane obecnie przez k.p.k. mozliwosci
przekazywania za granic¢ i przyjmowania do wykonania zagranicznych wyrokow karnych
naktadajacych kary nieizolacyjne w obrocie z panstwami spoza UE sg wezsze, niz przewidziane
Umowa znowelizowang Protokotem. Z uwagi na wymagany stopien szczegdtowosci regulacji
nie jest mozliwe zawarcie w Umowie znowelizowane] Protokolem samowykonalnych
przepisoOw (art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) okreslajacych w sposob
wyczerpujacy zasady 1 tryb postgpowania sgdowego w przedmiocie wzajemnego

przekazywania wyrokow.

Obecnie obowigzujace przepisy rozdzialu 66 k.p.k. (,,Przejecie i1 przekazanie orzeczen
do wykonania”) pozwalaja jedynie na przejmowanie i przekazywanie: (1) kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, (2) grzywny, (3) zakazu
zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dzialalnosci gospodarczej, (4) zakazu prowadzenia pojazdow, (5) przepadku, (6)
srodka zabezpieczajacego niepolegajacego na pozbawieniu wolnosci, (7) kar pieni¢znych. Dla
prawidlowego stosowania znowelizowanej Umowy niezb¢dne bedzie wprowadzenie do k.p.k.
zmian pozwalajacych na przejmowanie i przekazywanie za granice kar i srodkéw (w tym
srodkoéw karnych zwigzanych z ochrong dzieci, srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie, srodkow kompensacyjnych, nawigzki) innych niz wskazane wyzej, jezeli umowa
migdzynarodowa tak stanowi, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow rozdziatu 66 k.p.k.
Z uwagi na skale przewidywanego obrotu z Ukraing nowe przepisy powinny umozliwiaé
przekazywanie kar 1 $rodkow nieizolacyjnych bezposrednio miedzy sadami polskimi
a wlasciwymi organami Ukrainy (decentralizacja), o ile Minister Sprawiedliwosci nie przejmie

sprawy do wlasnego rozstrzygnigcia.
4. Wyjasnienie wyboru trybu zwiazania si¢ Protokolem

Protokot zostat podpisany w Warszawie dnia 19 wrzesnia 2023 r. 1 podlega ratyfikacji za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie (art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych

(Dz. U. z 2020 r. poz. 127), poniewaz dotyczy wolnosci, praw i obowiazkéw obywatelskich
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0sob skazanych w zakresie przekazywania i przejmowania do wykonania wymierzonych im
kar w stosunkach z Ukraing, co stanowi materi¢ ustawowa uregulowang m.in. w Kodeksie
postgpowania karnego. Protokdt bedzie miat zastosowanie do oséb fizycznych oraz podmiotow

zbiorowych, ukaranych za czyny zabronione przez organy sagdowe obydwu sygnatariuszy.

Protokét wprowadza bezposredni tryb przekazywania wnioskow o przejecie i przekazanie do
wykonania orzeczen skazujacych na kary nieizolacyjne migdzy polskimi sagdami a wlasciwymi
organami ukrainskimi. Z tego wzgledu zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmodyfikowanego
wariantu postepowania w przedmiocie przejgcia 1 przekazania orzeczen do wykonania,
uregulowanego w Rozdziale 66 k.p.k., ktorego istota bedzie brak udziatu Ministra
Sprawiedliwo$ci w postepowaniu oraz umozliwienie wszczecia postepowania w przedmiocie
dopuszczalno$ci przejecia lub przekazania z urzedu. Jednakze Protokdt pozwala Ministrowi
Sprawiedliwosci na przejecie sprawy w przedmiocie przekazania lub przejecia kary
nieizolacyjnej do wlasnego prowadzenia. Decyzja taka musi by¢ podjeta przez Ministra na
podstawie akt danej sprawy. Zatem niezbedne jest wprowadzenie do ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z pdzn. zm.)
mozliwosci zgdania w tym celu akt sadowych lub informacji z takich akt przez Ministra

Sprawiedliwosci.

Tym samym zwigzanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska Protokotem spowoduje koniecznos¢
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych.
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