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WOJEWODA OPOLSKI

Opole, dnia 9 czerwca 2022 r.
PN.I11.4131.1.87.2022

Pan

Ryszard Jan Dus
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Korfantowie

ul. Rynek 4

48-317 Korfantéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 1079)
stwierdzam

niewazno$¢ uchwaty Nr XLI1/390/2022 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 25 maja 2022 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie zasad na jakich sottysom Gminy Korfantéw przystuguje

dieta oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych. — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2022 r. Rada Miejska w Korfantowie, powotujgc sie na art.
37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 559) podjeta uchwate nr XLI1/390/2022 zmieniajgcg uchwate w sprawie zasad
na jakich sottysom Gminy Korfantéw przystuguje dieta oraz zwrot kosztoéw podrozy
stuzbowych.Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru elektronicznie

w dniu 27 maja 2022 r.

W kwestionowanym akcie mocg § 1 postanowiono w uchwale Nr 111/28/2018 Rady

Miejskiej w Korfantowie z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie zasad na jakich sottysom
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Gminy Korfantéw przystuguje dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.), w § 1 doda¢ ust. 3 o tresci:

3. Jezeli softys nie uczestniczy w sesji Rady Miejskiej lub w przypadku nie zwotania
w danym miesigcu sesji Rady Miejskiej, dieta sottysa ulega zmniejszeniu i wynosi 10 %
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207).".

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata istotnie narusza prawo.
W pismiennictwie i orzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza sie naruszenie
przez organ gminy podejmujgcy uchwate przepisow o wiasciwosci, podjecie takiego aktu
bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej podstawg prawng
podjecia aktu, jak rowniez naruszenie przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwaty. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkow,
ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zwtaszcza gdy
podjety akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest

oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona

niezgodna z prawem, a stwierdzone naruszenie ma charakter istotny.

Zgodnie bowiem z trescig art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559) rada gminy moze ustanowi¢ zasady,
na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej. Zatozeniem ustawodawcy byto
wiec, aby na podstawie cytowanego przepisu rada gminy okre$lita zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej tj. sottysowi, bedg
przystugiwaty diety i zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Przyktadowo nalezy to rozumiec,
jako wskazanie czynnosci funkcyjnych sottysa, za ktére dieta przystuguje. Nadto w uchwale
powinna by¢ rowniez uregulowana sytuacja, gdy sottys przez diuzszy czas nie wykonuje
swoich obowigzkoéw wynikajgcych z petnionej funkcji, gdyz w takiej sytuacji de facto nie

ponosi zadnych kosztow.
Organ nadzoru w kontekscie ryczattowego sposobu okreslenia wysokosci diet
sottysdw opart swoje rozstrzygniecie rowniez na wyroku Wojewddzkiego Sgdu
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Administracyjnego w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
I SA/OP 387/12, w ktérym wyjasniono ze uzyty przez ustawodawce

w komentowanym przepisie art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym wyraz "dieta" nalezy
rozumie¢ jako zwrot kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji sottysa, a jej istota sprowadza
sie zatem do wyrdwnania wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem tej funkcji. Jak
podkreslit WSA w Opolu osoba petnigca funkcje sottysa zachowuje prawo do zwrotu
kosztow i wydatkdéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu
samego bycia taka osobg. Sgd wskazat, Ze ustalona w statej kwocie dieta w formie ryczattu
miesiecznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego,
miesiecznego wynagrodzenia niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkciji
sottysa. Sgd zaakcentowat rowniez, ze zakresem regulacji uchwaty podejmowanej na
podstawie rzeczonego przepisu powinna by¢ objeta takze sytuacja, gdy przewodniczacy
organu wykonawczego przez diuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkow
niewynikajgcych z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych

Z jej petnieniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze co prawda ustawodawca uzywajgc w przedmiotowym przepisie
pojecia "dieta" nie wyjasnit w przepisach legalnej definicji tego terminu to jednak na
podstawie ugruntowanego w praktyce orzecznictwa sgdow administracyjnych przyjete
zostato, ze dieta ma charakter rekompensaty za zaangazowanie w dziatalno$¢ publiczng

i poniesione koszty w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji spotecznej. Takie
stanowisko wynika wprost m. in. z wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn akt || OSK 1276/19, w ktérym NSA orzekt, Zze skoro dieta
sprowadza sie do wyrdownania wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem funkcji sottysa,
to osoba sprawujgca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji sottysa, a nie z samego faktu wyboru tej
osoby na softysa (tak rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn akt IV SA/GI 455/18).

Z powyzej zaprezentowanym stanowiskiem NSA organ nadzoru sie zgadza, bowiem
zakresem regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w tym
przepisie szczegétowo i enumeratywnie powinny byc objete sytuacje, za ktére sottys
otrzymuje wynagrodzenie, jak np. udziat w sesjach, wykonywanie czynnosci na rzecz

spotecznosci lokalnej wynikajgcych z petnionej funkcji lub sytuacje, gdy sottys, przez
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dtuzszy czas swoich obowigzkdéw nie wykonuje w ogole, gdyz wtedy zadnych kosztéw

w rzeczywistosci nie ponosi. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie (ktéra
ewentualnie ulegataby czesciowemu obnizeniu na skutek niewykonywania obowigzkéw lub
nieobecnosci na sesjach, czy zgromadzeniach) miataby charakter okresowego ryczattu,
ktory przyjmuje charakter statego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z
petnieniem funkcji. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze tak uregulowane, jak w zakwestionowanej
przez organ nadzoru uchwale Rady Miejskiej w Korfantowie, obnizenie diety nalezne;j
sottysom za nieuczestniczenie w sesjach Rady Miejskiej w Korfantowie, pozostawia im
pewng czesc¢ diety, pomimo braku realizacji obowigzkéw wynikajgcych z petnionej funkcji.
Czyli nawet, jak sottys nie bedzie zaangazowany w dziatalno$¢ publiczng, to i tak dostanie
pewng czes¢ diety, co zdaniem organu nadzoru stanowi state wynagrodzenie miesieczne,
ktére pozostaje w opozyciji do regulacji ptynacej z przepisu art. 3 b ustawy o samorzgdzie

gminnym.

Reasumujgc przywotane w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty przepisy
naktadajg na rade gminy obowigzek okreslenia zasad, na jakich przewodniczgcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej przystugujg diety i zwrot kosztéw podrozy stuzbowej
poprzez doprecyzowanie czynnos$ci funkcyjnych sottysa, za ktére dieta ta przystuguje oraz
uregulowania sytuaciji, gdy przez dtuzszy czas obowigzki wynikajgce
z petnionej funkcji nie sg w ogdle wykonywane, gdyz w takiej sytuacji nie sg ponoszone
zadne koszty. UScisli¢ nalezy, ze pod pojeciem ustanowienia zasad nalezy rozumiec¢
rozstrzygniecie, wyznaczenie, ustalenie odpowiednich kryteriow sposobow, czy warunkéw

spetniania okreslonych uprawnien lub wykonywania obowigzkow.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania prawne, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, w
zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
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Z up. Wojewody Opolskiego

Ewelina Kurzydto
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzgcy sprawe: Zaneta Wotowiec Referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24
549.
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