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I.

Ta niewielkiego formatu książka Panów Chlebowicza i Filipkowskiego ma szanse stać się wydarzeniem naukowym, gdyż poza tym, że jest kolejną pracą na rynku księgarskim, która ujawnia kulisy pracy operacyjnej
, ma być w zamyśle Autorów próbą zrewolucjonizowania statusu tej analizy, dotąd traktowanej jako rodzaj czynności operacyjno-rozpoznawczej. Zdaniem bowiem Autorów – współczesna analiza kryminalna przestała mieć charakter tylko czynności operacyjno-rozpoznawczej, a w efekcie powinna być obligatoryjnie przeprowadzana w sprawach skomplikowanych i wielowątkowych, jako że stanowi bardzo efektywne narzędzie w ramach działań wykrywczych i zwalczających najpoważniejsze przejawy przestępczości zorganizowanej i terroryzmu. Dlatego też proponują debatę naukową nad wprowadzeniem analizy kryminalnej do k.p.k. i nadanie jej wynikom statusu dowodu. Pozostawienie bowiem jej w obecnym stanie poza kontrolą może przybrać – w ocenie Autorów – formę bezprawnej, totalnej inwigilacji. Autorzy mogli więc napisać, że przyświeca im z jednej strony troska o poszanowanie praw człowieka, a z drugiej dbałość o przestrzeganie w praktyce zasad etyki działań kryminalistycznych.

Książka – co przyznają sami Autorzy – jest kontrowersyjna (s. 14), nie ma też charakteru oryginalnego
, to jednak w mojej ocenie jest pracą potrzebną. Tajemnicą poliszynela bowiem jest, że analizy takie są podejmowane, i nie można chować „głowy w piasek”, udając, że się ich nie robi, ale nadszedł czas, aby rozważyć ich charakter prawny, status i znaczenie jej wyników. Książka Autorów otwiera drzwi i zachęca do takich rozważań i ustaleń.

II.

Dla wykazania potrzeby nowego spojrzenia na analizę kryminalną – poza wątkiem teoretycznym, Autorzy przeprowadzili pierwsze w kraju specjalne badania empiryczne na ten temat. Gdy chodzi o rozważania teoretyczne, pomieszczono je w dwóch rozdziałach. Pierwszy omawia kryminalistyczne aspekty analizy kryminalnej. Są tu rozważania o statusie tej analizy, czyli o genezie, istocie, typologii i jej charakterze. Dobrym wprowadzeniem w te problemy jest scharakteryzowanie przestępczości zorganizowanej i terrorystycznej, która, póki co, jest głównym terenem wykorzystania analizy kryminalnej. Trafnie Autorzy ocenili, że przestępczość ta ulega znaczącym przemianom – zmienia się modus operandi, zmieniają się obszary działania i modele organizacyjne. Czynniki, które mają wpływ na kształt tej przestępczości, podzielili Autorzy na 2 grupy. Pierwsza – to zmiany społeczno-polityczne, które doprowadziły do integracji europejskiej, a to zrodziło przestępczość transgraniczną, zawiązują się kooperacje przestępcze, powstają ponadregionalne organizacje przestępcze. Druga – to czynniki intensyfikujące te przemiany, w tym przede wszystkim nowoczesne technologie informacyjne, które wymuszają odpowiednie zmiany w zakresie technik śledczych i dowodowych. Co zaś się tyczy istoty analizy kryminalnej, to Autorzy przyznają, że krajowa literatura przedmiotu jest w zasadzie zgodna co do tego, że jest ona metodą pracy operacyjnej, która pomaga kierunkować czynności wykrywacze o charakterze operacyjno-rozpoznawczym, głównie w odniesieniu do przestępczości zorganizowanej. Opowiadają się jednak za szerszym ujmowaniem analizy kryminalnej, dostrzegając jej możliwości nie tylko w płaszczyźnie wykrywczej, ale też jako niebagatelny dowód pomocniczy w procesie karnym. Takie rozumienie zgodne jest z tendencją światową. Przykładowo, w piśmiennictwie amerykańskim podnosi się, że analiza kryminalna służy m.in. wsparciu procesu wykrywczego, zwiększeniu efektywności zatrzymania i wyjaśnianiu spraw karnych. W tym duchu jest też – wbrew poglądom Autorów – znana w krajowym porządku prawnym, normatywna definicja analizy kryminalnej, zawarta w instrukcji Komendanta Głównego Policji o pracy operacyjnej. Wskazuje bowiem ona dwa obszary zastosowania analizy kryminalnej – operacyjny i procesowy. Trudno więc zgodzić się z Autorami, że ta definicja legalna „znacznie zawęża zakres analizy kryminalnej” (s. 53). Trafnie natomiast rozwiązali Autorzy relację analizy kryminalnej do wywiadu kryminalnego i wywiadu przestępczego. Analiza kryminalna jest centralnym elementem szerszej całości, jaką jest wywiad kryminalny. Z kolei, wywiad przestępczy odnosi się do czynności podejmowanych przez sprawców w stadium przygotowawczym do przestępstwa. Poszukując genezy analizy kryminalnej – Autorzy ustalili, że jej idea zrodziła się w USA w latach 60. ubiegłego wieku, a jej poprzedniczką było wykorzystywanie w kryminalistyce rosyjskiej grafów jako ilustracji mechanizmu zdarzenia. W zasadzie można się zgodzić z tą tezą, skoro graficzne techniki wizualizacyjne stanowią jedną z wielu podstaw analizy kryminalnej, to jednak, co przyznają zresztą Autorzy w innym miejscu – analiza kryminalna nie jest nowym narzędziem (s. 46). Jej stosowanie miało miejsce dużo wcześniej – a w zasadzie od zawsze, od kiedy podejmowano czynności dla wyjaśnienia zdarzenia przestępczego. Dlatego też można powiedzieć, że współczesna analiza kryminalna różni się od jej poprzedniczek tylko tym, że wykorzystuje naukową standaryzację technik analitycznych i jest efektem zastosowania zaawansowanych technologii informatycznych (s. 47). Tworzenie współczesnych komórek analitycznych ma w Polsce swoją drogę. Wpierw, w 2001 r., powołano w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie – Centralny Ośrodek Szkolenia Analityków Kryminalnych. Potem utworzono w Komendach Wojewódzkich Policji wydziały (zespoły i sekcje) analizy kryminalnej; wdrożono unijny system oceny wiarygodności informacji 4x4; uruchomiono system meldunku informacyjnego oraz powołano w KGP Zarząd Wywiadu Kryminalnego. Przyjęto modelowe rozwiązania obowiązujące i funkcjonujące w państwach Unii Europejskiej i w Interpolu. Wartościowe są też rozważania na temat typologii analizy kryminalnej. Autorzy rozróżnili analizę kryminalną operacyjną (której celem jest osiągnięcie „doraźnych”, krótkoterminowych celów, korespondujących z celami postępowania przygotowawczego) i analizą kryminalną strategiczną (jej przedmiotem są problemy i cele długoterminowe, ustalanie priorytetów i strategii zwalczania przestępczości). W ramach analizy kryminalnej operacyjnej wyróżnili 5 jej form: 1) analizę przestępstwa i zdarzenia, 2) porównawczą, 3) grup przestępczych, 4) profilu szczególnego, 5) prowadzenia sprawy. Z punktu widzenia przedmiotowego do analizy tej zaliczyli: 1) analizę bilingów telefonicznych, 2) powiązania osobowe (sieci społeczne), 3) powiązania kapitałowe, 4) przepływy finansowe, 5) analizy zdarzeń, 6) analizę mechanizmów działalności przestępczej oraz 7) analizę wielorodzajową. Z kolei analiza kryminalna strategiczna ma 3 postacie: 1) analizy metod, 2) analizy profilu ogólnego i 3) analizy metod stosowanych w sprawach. W analizie kryminalnej strategicznej widzą Autorzy instrument mający po raz pierwszy w historii zwalczania przestępczości – wyprzedzenie świata przestępczego, a nie jak dotychczas, pozostawanie pół kroku za nim. Rozdział pierwszy kończą uwagi dotyczące analizy kryminalnej jako narzędzia wykrywczego. Potwierdzono znaną prawdę, że analiza ta jest takim narzędziem wykrywczym. Wykorzystując bowiem jej efekty, ustala się związki pomiędzy zróżnicowanymi informacjami poprzez trafne ich kojarzenie, przypisywanie im właściwego zdarzenia i poprzez inne, podobne operacje myślowe.

Rozdział II jest dla realizacji celów pracy najważniejszy. Dotyczy bowiem procesowego wykorzystania wyników analizy kryminalnej. W zagadnieniach wprowadzających do tej kwestii znajdujemy odpowiedzi na takie problemy, jak: 1) czy de lege lata prawo przewiduje i dopuszcza dowód z analizy kryminalnej, a więc, czy analiza ta ma charakter czynności dowodowej, 2) w jakim zakresie praktyka orzecznicza i doktryna uwzględnia efekty analizy kryminalnej, 3) jak w praktyce stosowana jest analiza kryminalna oraz 4) czy analiza kryminalna mieści się w kategorii tzw. dowodu naukowego, a więc, czy odpowiada standardom oceny tego dowodu. Słusznie Autorzy stwierdzili, że de lege lata analiza kryminalna mieści się w katalogu czynności operacyjno-rozpoznawczych, co do których ciągle dominuje pogląd odmawiający im waloru dowodowego. Zdaniem Autorów poglądu tego nie da się dłużej utrzymywać, skoro: 1) czynności operacyjno-rozpoznawcze są czynnościami prawnie dopuszczalnymi; 2) w polskiej procedurze nie ma zakazu stosowania tej analizy; 3) niektóre czynności operacyjno-rozpoznawcze mają charakter czynności dowodowych. W naszym prawie przełamano zasadę, że wyniki czynności operacyjno-rozpoznawczych są pozbawione bezpośredniego znaczenia dowodowego i że nie mogą być bezpośrednio wykorzystywane w procesie. Prawo dopuszcza bowiem szereg metod pracy operacyjnej z mechanizmem procesowego wykorzystania ich wyników (np. zakup kontrolowany, przesyłka niejawna kontrolowana); 4) istota analizy kryminalnej, a szczególnie jej składnik technologiczny (czyli szybkie przetworzenie ogromnej z reguły ilości danych), pozwala nadać dowodowi z tej analizy naukowy charakter; 5) wynik analizy kryminalnej ma też cechy (wzorem ekspertyzy wariograficznej, która wymaga uzyskania opinii biegłego) dowodu poszlakowego. Po rozważaniach wstępnych, dalsza część rozdziału II dotyczy sposobu wprowadzania wyników analizy kryminalnej do postępowania karnego. Słusznie Autorzy widzą go w opinii biegłego. Póki co, może nim być tylko policyjny analityk kryminalny. Z racji tego, że jest to funkcjonariusz policji – trafnie Autorzy zauważają, że może to spotkać się z zarzutem stronniczości, skoro jest biegłym strony oskarżającej. Jest on jednak do obalenia, gdy uwzględnić, że: 1) wydziały wywiadu kryminalnego, w którym pracują analitycy, nie prowadzą postępowań przygotowawczych i w efekcie nie są zainteresowani wynikami, 2) nie uczestniczą w czynnościach śledczych, a pracują na dokumentach i innych materiałach przekazanych przez prowadzących postępowanie, 3) gdy wystąpi wątpliwość co do bezstronności opinii, nie ma przeszkód do powołania kolejnego biegłego. 

Opinie w tych sprawach biegli mogliby przedstawić jako ekspertyzę z zakresu analizy kryminalnej. Tym samym byłaby to nowa kategoria ekspertyzy. Z uwagi na to, że jej przedmiotem są materiały śledztwa, a niekiedy też materiały postępowania sądowego – ekspertyza miałaby charakter ekspertyzy ogólno-kryminalistycznej. Autorzy nie mają jednak pewności co do takiego usytuowania analizy kryminalnej w sferze ekspertyzy kryminalistycznej, toteż zaliczają ją również do ekspertyzy z zakresu taktyki kryminalistycznej (jako że czynności analityczne byłyby dokonywane na materiałach zgromadzonych w toku postępowania sądowego). Wartościowe jest natomiast to, że Autorzy postulują pilne prace nad kryteriami doboru ekspertów z tego zakresu, ich kwalifikacjami, a przede wszystkim nad zakresem, przedmiotem i metodologią poszczególnych czynności i technik analitycznych (s. 66). Oczywiste jest, że wynikom analizy kryminalnej można by nadać status dowodowy jedynie wtedy, gdy byłaby ona wykonywana wyłącznie w oparciu o materiał dowodowy zawarty w aktach postępowania. Stąd też, gdy jest ona wykonywana w oparciu o źródła operacyjne, to efekt jej nie może mieć takiej mocy. Zdaniem Autorów, istnieją merytoryczne podstawy do dyskutowania nad tezą, że analiza kryminalna jest jednak czynnością dowodową. Wychodząc z istoty tych czynności (jako polegających m.in. na ujawnianiu dowodów), wywodzą, że analiza kryminalna stanowi właśnie narzędzie ujawniania np. śladów funkcjonalno-organizacyjnych. Użycie bowiem technik informatycznych wspiera ustalenie powiązań pomiędzy faktami, umożliwia dostrzeżenie relacji pomiędzy poszczególnymi obiektami w dużych zbiorach heteronomicznych lub homogenicznych danych, które zaobserwować bez użycia technologii informatycznych byłoby niemożliwe lub przynajmniej znacznie utrudnione.

Rozdział kończą uwagi o znaczeniu nowych koncepcji śladów kryminalistycznych dla ekspertyzy z zakresu analizy kryminalnej. Autorzy, przywołując zgłoszone koncepcje tzw. śladu transakcyjnego (J. Wójcik) i śladów funkcjonalno-organizacyjnych (H. Kołecki), wykazują konieczność poszukiwania nowych założeń i obszarów w sferze badań kryminalistycznych. Dzisiaj jest już pewne, że analiza kryminalna ma podstawowe znaczenie w obszarze zwalczania przestępczości gospodarczej, w szczególności zaś jej zorganizowanej postaci.

Kolejne rozdziały (3, 4 i 5) to część badawcza pracy. Badaniu poddali Autorzy dwa podstawowe problemy:

1) Praktyczne stosowanie analizy kryminalnej przez organy państwowe.

2) Wykorzystywanie jej wyników w kontekście krajowych przepisów (s. 14).
Do zbadania tych problemów zastosowano metodę sondażu diagnostycznego przeprowadzonego za pomocą 2 kwestionariuszy ankiet skierowanych do dwóch odrębnych populacji. Pierwsza ankieta została skierowana do analityków kryminalnych pracujących w Policji, Straży Granicznej, CBA i Prokuraturze. Druga zaś do osób, które w ramach obowiązków zlecają wykonanie tych analiz i wykorzystują jej wyniki. Na ankietę pierwszą Autorzy uzyskali odpowiedzi od 230 osób, zaś na drugą od 1006.
Badania pozwoliły stwierdzić Autorom, że obecnie analiza kryminalna stanowi stały element działań wykrywczych, a także coraz częściej jest wykorzystywana w charakterze dowodu w postępowaniu karnym (s. 13). Najważniejszym zaś postulatem zgłoszonym w badaniu było „wprowadzenie analizy kryminalnej do k.p.k. oraz nadanie jej wynikom statusu dowodu”.

III.

Mam do pracy trochę zastrzeżeń:

1) Wbrew tytułowi praca odnosi się do jednego z rodzajów analizy kryminalnej. Autorzy świadomie pominęli (zob. s. 33, 34, 191, 201 – przypis 107) analizę kryminalną strategiczną.

2) Analiza kryminalna zawsze była obecna w pracy organów ścigania tyle tylko, że nie wykorzystywała tych narzędzi, które stosuje się obecnie, i które są przedmiotem pracy. W efekcie książka powinna nosić temat „Nowoczesna analiza kryminalna operacyjna”.

3) Trudno się zgodzić z tezą, że tylko osiągnięcia naukowe stymulowały rozwój kryminalistyki (s. 31). Przede wszystkim rozwój ten zawdzięczamy przestępcom, którzy wymuszali na kryminalistykach poszukiwanie metod i narzędzi pozwalających na wczesne ujawnianie dowodów przestępstwa, ich zabezpieczanie i identyfikowanie. O tym mówił już Yanks w 1902 r.

4) Najwięcej zastrzeżeń mam do badań, skoro:

· nie badano efektywności i jakości dokonywanych analiz,

· nie zajęto się niebezpieczeństwami, jakie mogą towarzyszyć analizom, w przypadku np. oparcia ich na sfabrykowanych przez sprawców nieprawdziwych danych,

· zamieszczono w ankietach ocenne pytania, np. „bardzo często”, „często”, „przeciętnie” – bez wyjaśnienia, o jakie wielkości chodzi,

· zbyteczne było zamieszczanie pytań dotyczących np. wieku i płci respondentów,

· brak orientacji Autorów w liczbie respondentów, którzy brali udział w badaniu. W efekcie nie wiadomo, jaki procent funkcjonariuszy policji udzielił odpowiedzi.

5) Trudno uznać za oryginalny postulat Autora o rozszerzeniu zakresu nauki  kryminalistyki o badania informatyczne, matematyczne i cybernetyczne, skoro takie rozwiązania zgłaszano wcześniej.

6) W pracy jest wiele błędów maszynowych (np. s. 77 wiersz 10 od góry, s. 79, wiersz 4 od dołu, s. 153 wiersz 5 od dołu) i statystycznych (np. s. 160 i s. 198).

IV.

Reasumując, trudno zgodzić się z niektórymi poglądami Autorów, jak i nie sposób nie dostrzec licznych potknięć, to jednak trzeba oddać, że problem, jaki upowszechnili, wart był tego. Chwała Autorom za to. Podniesione usterki i zastrzeżenia nie umniejszają jej wartości i nie skazują pracy na lekceważenie. Ma ona szanse przyczynić się do poważnych badań nad statusem i charakterem analiz kryminalnych i ich efektów. To jest jej wartością i dlatego trzeba ją poznać.

� 	Zob. np. pracę A. Tarach, Czynności operacyjno-rozpoznawcze, aspekty kryminalistyczne i prawno dowodowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2006.


� 	O znaczeniu analiz w pracy śledczej jest sporo opracowań; o analizach pisali: ogólnej, np. Sowiński w 1980 r. i 1982 r.; ekonomicznej, np. A. Klik w 1986 r.; komputerowej, np. R. Sobczak w 1988 r.; o kryminalnej zaś: W. Ignaczak w 2005 r.; G. Butrym w 1999 r.; S. Czarnecki w 2007 r.; M. Kobylas w 2009 r.; M. Hausman i M. Kobylas w 2006 r.; J. Konieczny w 2002 r.; T. Noszczyński w 1996 r. 
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