


wielorodzinnej, po zachodniej stronie ulicy Waszyngtona, na odcinku pomiedzy
ul. Sw. Piotra a ul. Kazimierza Putawskiego.”;
uchylam pkt 1.2.5. dla etapu budowy ww. decyzji, w brzmieniu:
W proypadkn prowadzenia prac bedacych Sridiem wibragi w zakresie 10 Hy — 80 Hz, w bliskim
otoczeniu budynkdw mieszkalnyoh, 1. w odleglosci mnigjszef nig 30 m od nich, podizas tych prac
bexwzglednie monitorowal poziom drgar priekagywanych pryes podiose na budynki i odpowiednio
dostosowywac poziom wibragji walca do mieronych drgar posiomych budynkn. Drgania poiome budynkn
nie moga prekroczyé granicy strefy 11l skali SWD, 4. granicy drgar sskodliwych dla budynkau,
powodujacych lokalne zarysowania i spekania.”
iw tym zakresie orzekam:
,»Podczas prowadzenia prac bedacych Zrédlem wibracji w zakresie 10 Hz — 80 Hz,
w bezposrednim sgsiedztwie budynkdw, tj. w odleglosci mniejszej niz 30 m od nich, nalezy
monitorowaé poziom dtgafi przekazywanych przez podloze na budynki i odpowiednio
dostosowywaC poziom wibracji walcéw, wibromlotéw oraz mnych urzadzen
powodujacych drgania, do mierzonych drgad poziomych budynku. Monitoring drgan
budynku nalezy wykona¢ zgodnie z polska norma PN-B-02170 ,,Ocena szkodliwosci drgan
przekazywanych przez podioze na budynki”, poprzez zamontowanie czujnika drgan do
konstrukcji budynku i rejestrowanie drgad w trakcie prowadzonych prac. Nie dopuszczaé
do sytuacji pracy kilku zrédet dtgaft w tym samym czasie. W przypadku zarejestrowania na
budynkach ponadnormatywnych drgad, tj. takich, ktére przekraczaja granice strefy ITT skali
SWD (granicy drgan szkodliwych dla budynku, powodujacych lokalne zarysowania
1spekania), nalezy wstrzymal prace. Dalsze prowadzenie prac jest mozliwe, po
zastosowaniu dziata minimalizujacych, np. zmiany czestotliwosci emitowanych drgan,
wstrzymanie przejazdéw samochodéw i maszyn na placu budowy w bezposrednim
sasiedztwie zrédel drgan itp. Ponadto, w dniach pracy maszyn powodujacych drgania,
nalezy przeprowadzi¢, przed tozpoczeciem prac i po ich zakoficzeniu, wizualny oglad
budynkow.”;
uchylam pkt 1.2.10. dia etapu budowy ww. decyzji w brzmieniu:
»Ogranieyé w fagie budowy neiqglimwosci w postaci czasowego wrostn zapylenia. W tym celu:
ograniczal predkosé jazdy pojazdow samochodowych w rejonie budowy;
. prywogone 1 prewogone grunty, materialy budowlane abespieczyé pred pyleniem popraes
Lapewnienie ich optymalnej wilgotnosci;

SR

. W okresach susgy feren graszal woda, a pyliste materiaty sypkie gabespieczai pred
rogwiewaniem, np. poprex pryykrycie plandekami;

d. transport materialdw sypkich realizowaé wywrotkami wyposasonymi w oporuze ograniczajace
Pylenie;

e. dla potrzeb transportowych wykorgystywac istniejaca siei drig publicznych, kidre w razie potrzeby
grasgac wodq.”

iw tym zaktesie orzekam:
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,»Ogtraniczy¢ w fazie budowy uciazliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia
wtornego. W tym celu nalezy:

a. ograniczy¢ predko$é jazdy pojazdéw samochodowych na terenie budowy do
20 km/h lub mniejszej, z wyjatkiem odcinka przedsi¢wzigcia biegnacego na zachod
od skrzyzowania ul. Weglowej z ul. Bernarda Chrzanowskiego, wzdluz torow
kolejowych, do Wezta Ofiar Grudnia 70, na ktérym nalezy ograniczy¢ predkosc
poruszania si¢ pojazdow samochodowych do 30 km/h lub mniejszej;

b. zwigkszyé wilgotno§é powierzchni przywozonych i przewozonych gruntéw,
materiatéw budowlanych otaz innych materiatéw sypkich, poprzez ich codziennie
zraszanie woda. W okresie od 1 maja do 30 wrzesnia powierzchnie sypkie nalezy
zraszaé z minimalng czestotliwoscia 2 razy w ciagu dnia;

c. zabezpieczyé zmagazynowane pryzmy gruntu oraz materialéw sypkich przed
rozwiewaniem, np. poprzez przykrycie ich plandekami,

d. transport materiatéw sypkich realizowaé wywrotkami wyposazonymi w oponcze
ograniczajace pylenie;

e. na wyjazdach z terenu budowy zastosowa¢ myjki do mycia k6! i podwozi;
zamiataé oraz my¢ (np. za pomoca zamiatarek, zamiatarko-polewaczek itp.)
powierzchnie drég publicznych z zanieczyszczen (piasek, zwir, bloto itp.) na cale]
jej szeroko$ci, na odcinkach min. 30 m z kazdej strony od wyjazdow z terenu
budowy. Czyszczenie powierzchni drég wykonywac minimum 2 razy dziennie,
w tym raz po zakoficzeniu roboczego dnia pracy.”;

4. uchylam pkt 1.2.15. dla etapu budowy ww. decyzji w brzmieniu:
W ycinkg drzew i krzewiw prowadsié poza okresem lgowym plakow 1. poza okresem od 1 marca do 15
pasdziernika. Dopussczalne jest prowadzente koniecznych wycinek dryew i krzewdw w ww. okresie pod
warunkiem, Se nie bedq aktualnie siedliskiem logowym dla ptakdw. Z tego wgledu, stwierdzenia brakn
asiedlenta i lgowisk dokonal musi specjalisia ornitolog.”
i w tym zakresie orzekam:
,»Wycinke drzew i krzew6w kolidujacych z realizacja planowanego przedsiewzigcia
przeprowadzié poza okresem legowym ptakéw, tj. mozna ja prowadzi¢ w tetminie od 16
pazdziernika do korica lutego.”;

5. uchylam pkt 1.2.19 dla etapu budowy ww. decyzji w brzmieniu:
,,Prace prowadzone przy usycin spretu budowlanego w sasiedxtwie drzew i krzewdw pryexnaconych do
adaptagji nie moga naruszaé ich bryty korzeniowej, a tym samym ich statecnosc. Dopuszezalne jest recgne
prowadzenie prac w obrebie strefy korgeniowej. Ewentualne pryycinanie kor3eni prowadzué prostopadle do
ich osi, a miejsca pryecigcia 3abespieczyé odpowiednim Srodkani ochrony roslin. Odkryte w wyniku prac
korsenie zabexpieczyé pred wysychaniem i ewentualnym pryemrogeniem popre3 wykorzystanie mat lub
innych materiatow igolujacych.”
i w tym zakresie orzekam:
,,Prace prowadzone przy uzyciu sprzg¢tu budowlanego w sasiedztwie drzew i krzewow

przeznaczonych do adaptacji nie moga narusza¢ ich bryty korzeniowej, 2 tym samym ich
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statecznosci. Dopuszczalne jest reczne prowadzenie prac w obrebie strefy korzeniowej.
Wykopy reczne nalezy prowadzi¢c w odleglosci wyznaczonej przez korong drzewa.
Korzenie odslonigte w trakcie wykonywania wykopow budowlanych nalezy, w miare
mozliwosci, recznie wpusci¢ glebiej i zabezpieczy¢ przed wyschnieciem i przymrozkami,
np. poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwlocznie
zasypac po zakoticzeniu prac. W przypadku przerw w pracy nalezy tymczasowo zasypaé
lub przykry¢ korzenie matamni stomianymi, w taki sposob aby byly one w calosci ostoniete
od bezposredniego swiatta stonecznego, aby przeciwdziataé ich wysychaniu. W warunkach
grozacych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy podlewaé i utrzymywac korzenie
w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych
drzew.”;

uchylam pkt 1.2.20 dla etapu budowy ww. decyzji w brzmieniu:

»W ramach rekompensaty 3a usunigte drzewa i krzewy wykonaé nasadzenia 3astgpeze, 3 zastosowaniem
gatunkow roslin rodzimych.”

iw tym zakresie orzekam:

»W zwiazku planowanym usunieciem drzew i krzewéw nalezy wykonac ich nasadzenia
zastepcze w stosunku 1:1 (za kazde wyciete drzewo i za kazdy wyciety krzew lub
powierzchni¢ krzewu, nasadzi¢ nowe), z zastosowaniem gatunkéw roslin rodzimych
odpornych na zasolenie i susze. Nasadzenia nalezy wykonaé w okresie od 1 wrzeénia do 30
listopada oraz w okresie od 1 marca do 30 kwietnia. Wsrdd nasadzed w przestrzeni
srodmiejskiej, nalezy bezwzglednie unikaé drzew alergizujacych, ). leszczyny, olchy, topoli,
brzozy i jesionu. Nalezy przygotowaé i wdrozy¢ plan adaptacji posadzonych drzew
1 krzewéw, obejmujacy sposéb nasadzen oraz ich pielegnacje w pierwszych 3 latach po
zasadzeniu. Plan adaptacji powinien uwzgledniaé m.in. przygotowanie podloza przed
nasadzeniem, zastosowanie pierwszego ciecia po posadzeniu, regularne nawadnianie,
regularne nawozenie i inne niezbedne prace. Nasadzenia zastepcze powinny zosta
wykonane w bezposrednim sasiedztwie przedsiewziecia, w szczegdlnosci  przy
ul. Waszyngtona na odcinku od ul. Jana Pawta II do ul. Swigtego Piotra, przy ul. Weglowej
na odcinku od ul. Waszyngtona do ul. Chrzanowskiego, w rejonie placu Konstytucji
1skrzyzowania ul. Janka Wisniewskiego i Jana z Kolna. Pozostale nasadzenia drzew
ikrzewéw, w miare mozliwosci, nalezy wykonaé w bezposrednim  sasiedztwie
przedsiewzigcia, w poblizu istniejacych zabudowar mieszkalnych i ustugowych. Po 3 latach
od wykonania nasadzefi nalezy przeprowadzié monitoring ich udatnosci. Kontrola
udatnosci drzew i krzewéw powinna zostaé przeprowadzona ptzez specjaliste dendrologa.
W sytuacji stwierdzenia braku zachowania zywotnosci nasadzed, nalezy dokonaé
uzupelnienia ubytkéw drzew i krzew6w w stosunku 2:1 (za kazde wycigte drzewo i za kazdy
wyclety krzew lub powierzchni¢ krzewu, nasadzi¢ dwa nowe). Ubytki nalezy uzupelnic
w terminie maksymalnie 6 miesigcy od dnia wykonania ww. monitoringu. Nowe nasadzenia
takze nalezy obja¢ 3 letnim okresem pielegnacji. W terminie do 4 lat od dnia oddania

przedsigwzigcia do uzytkowania, nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
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Srodowiska w Gdafisku, Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku
i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Stodowiska wdrozony plan adaptacji i pielegnaciji
nowych nasadzen, wyniki przeprowadzonego przez dendrologa monitoringu udatnosci
nasadzen, wskazanie miejsc stwierdzonych ubytkéw nasadzed, otaz po uzupetnieniu
ubytkéw, wskazanie miejsc wszystkich wykonanych w ramach przedsiewzigcia nasadzen
zastepczych. Na kazdej mozliwej przestrzeni pokrytej warstwa ziemi, na terenach
przeksztalconych w wyniku realizacji przedsiewziecia, nalezy zasadzi¢ mieszanke traw,
zawierajaca min. 1% (masowo) kwiatéw takowych.”;

uchylam pkt I.3.2 ww. decyzji w brzmieniu:

. Zaprojektowal urzadenia podezyszezajace wody opadowe, odprowadsane projekiowanym wyloters do
Basenu ing. Wendy.”

i w tym zakresie orzekam:

,»Zaprojektowa¢ urzadzenia podczyszczajace wody opadowe z weglowodorow
ropopochodnych (do 15 mg/m’) i zawiesiny ogdlnej (do 100 mg/m”) - przed wylotem do
Basenu inz. Wendy.”;

uchylam pkt II.1.a ww. decyzji, w brzmieniu:

»[Natosyé na wnioskodawce nastgpujace obowiaks:

. w zakresic wykonania analizy porealizacying po uptywie jednego roku od dnia oddania obieklu do
uiythowania i prsedstawienia jej wynikow w lerminie 18 miesigey od dnia oddania obickin do
ugytkowania.

Abnaliza porealizacyjna winna obejmowac:

. oceng skutecznosei gastosowanych Srodkdw ochrony akustycxne terendw wymagajacych ochrony pred
hatasem;

Na potrzeby analizy porealizacyne nalesy wykonal pomiary dopusgezalnego poziomn batasu na terenach
sasiadujacych 3 mitjscem realizagi predmiotowego predsigwiecia, pry kidrych besposrednio wystepuja
tereny podlegajace ochronie akustyexnej, ff. tereny zabudowy mieszkaniowej pryy wheach: Janka
Wisniewskiego, Morskiej, Wajta Radtkego, przy ulicach: Chranowskiego (nr: 12, 12A4, 14 7 21),
Weglowef (nr: 10, 12, 13, 14, 15, 184, 20, 20A) oraz pryy 3abudowse mieszkaniowe] wielorodzinng,
pry whicy Wasgyngtona, na odeinku pomigd3y ul. Sw. Piotra a ul. Derdowskiego.

Pomiary winny byé wykonane 3godnie 3 obowiqzujacymi prepisami w tym akreste. Analizg nalegy
predstawié  Regionalnemu  Dyrektorowi  Ochrony Srodowiska w Gdadskn orag Pomorskienm
W ojewidzteiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Gdasiskn.”;

i w tym zakresie orzekam

,Analize porealizacyjna majaca na celu weryfikacje poprawnosci przyjetych zalozed
obliczeniowych  oraz  sprawdzenia tzeczywistego  odzialywania  akustycznego
przedmiotowej inwestycji lub sprawdzenia skutecznosci zastosowanych $rodkéw ochrony
akustycznej, nalezy wykona¢ po uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawienia jej wynikéw Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Gdarisku, Pomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony

Srodowiska w Gdansku, i do wiadomosci, Generalnemu Dytektorowi Ochrony
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Srodowiska, w terminie 18 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Analiza

porealizacyjna winna obejmowac wykonanie pomiatéw emisji halasu, powstajacego w

wyniku eksploatacji przedsiewzigcia, w punktach pomiarowych zlokalizowanych na

terenach chronionych akustycznie.

1. Nalezy wykona¢ pomiary hatasu na terenach objetych ochrong przed hatasem, j.:

a.

przy ul. Waszyngtona 38 (min. 1 receptor pomiarowy na $cianie wschodniej
budynku), 32 (min. 1 receptor pomiarowy na $cianie wschodniej budynku na
kondygnacji nr 11 min. 1 receptor pomiarowy na kondygnacji nr 5), 28-30 (min.
2 receptory pomiarowe na Scianie wschodniej budynkéw na kondygnacji nr 1
imin. 2 receptory pomiarowe na kondygnacji nr 2), 22 (min. 1 receptor
pomiatowy na $cianie wschodniej budynku na kondygnacji nr 1 i min. 1 receptor
pomiatowy na kondygnacji nr 4), 16-20 (min. 2 receptory pomiarowe na cianie
wschodniej budynkéw na kondygnacji nr 1 i min. 2 receptory pomiatowe na
kondygnacji nr 6), 14 (min. 1 receptor pomiarowy na Scianie wschodniej
budynku na kondygnacji nr 1 i min. 1 receptor pomiarowy na kondygnacji nr 3),
12 (min. 1 receptor pomiarowy na $cianie wschodniej budynku na kondygnacji
nr 11 min. 1 receptor pomiarowy na kondygnacji nr 4);

ul. Weglowej 10 (min. 1 receptor pomiarowy), 12 (min. 1 receptor pomiarowy),
13 (min. 1 receptor pomiatowy w okolicy péinocno-zachodniej krawedzi
budynku), 14 (min. 1 receptor pomiarowy na $cianie pétnocnej budynku), 16
(tnin. 1 receptor pomiatowy na $cianie péinocnej budynku);

ul. Janka Wisniewskiego 9 (min. 1 receptor pomiarowy);

ul. Wojta Radtkego 53 (min. 1 receptor pomiarowe na pétnocno-zachodniej
Sctanie budynku);

Morskiej 25 (min. 1 receptor pomiarowy), 29 (min. 1 receptor pomiarowy na
Scianie péInocno-wschodniej budynku);

ul. Chrzanowskiego 14 (min. 1 receptor pomiarowy na potudniowej $cianie
budynku otaz min. 1 receptor pomiarowy na wschodniej §cianie budynku), 21

(min. 1 receptor pomiarowy na zachodniej $cianie budynku);

9. uchylam pkt I'V ww. decyzji w brzmieniu:

»Wskazad, i 3 praeprowadzone oceny oddzialywania preedsiewsigcia na Srodowisko nie wynika koniecznost

na budowe.

preprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia

Tuteyszy organ nie stwierdza potrzeby prieprowadzenia ponownsj oceny oddziatywania predmiotowego

Predsigwsiecia na Srodowisko. Informacje zawarte w raporcie o oddiatywaniu pryedsigwsigcia na Srodowisko
Sq wystarczajace do okreslenia uwarunkowa do projektn budowlanego.

Powygsze nie wyklucza pryeprowadzenia ponownej oceny oddsialywania preedsiewsiecia na Srodowisko
w prypadks:

— gloenia do organn wlasciwego do wydania decyzji (o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18

ustawy 00s) wniosku podmiotu planujacego podjecie realizacyi inwestyci;
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Skarzacy w odwolaniach z dnia 12 grudnia 2018 r. wniesli o uchylenie decyzji RDOS
w Gdansku z dnia 14 listopada 2018 r. w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji. W ocenie skarzacych, za zasadnoscia zadania uchylenia decyzji przemawiaja
nastepujace zarzuty:
1. naruszenie zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7° Kpa;
2. naruszenie art. 77 § 1’ Kpa;
3. naruszenie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w att. 80° Kpa. Zdaniem skarzacych RDOS

w Gdarisku wydal ww. decyzj¢ w opatciu o niepelny i nieaktualny materiat dowodowy.

Skatzacy, pismem petnomocnika z dnia 7 lutego 2019 t. oraz pismem z dnia 12 czerwca 2019
t. uzupelnili odwolania o nastepujace zarzuty:

4. stan faktyczny niniejszej sprawy, na podstawie ktérego RDOS w Gdarisku decyzja z dnia
14 listopada 2018 t. okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia, zostal
ustalony w sposéb wadliwy. Zdaniem skarzacych ustalenia dokonane przez organ I mstancij,
w dniu wydania decyzji, byly nieaktualne. RDOS w Gdafisku opart swoje rozstrzygniecie na
danych dostarczonych przez wnioskodawce w oktesie od lipca 2014 do czerwca 2016 t., przy
czym wszystkie wyjasnienia przedtozone przez inwestora w trakcie postgpowania, pozostaly
bez wplywu na wynik sprawy. Wobec powyzszego, rozstrzygniecie RDOS w Gdarisku nie
odzwierciedlatlo stanu faktycznego na dzied wydania decyzji. Zdaniem skarzacych, bez
zaktualizowania dokumentacji nie jest mozliwe ustalenie wariantu przedsigwzigcia
najkorzystniejszego dla Srodowiska, jak réwniez nie jest mozliwe ustalenie zwiazanych z nim
oddziatywan na srodowisko;

5. sprzedaz nieruchomosci nalezacych do Stoczni Remontowej NAUTA S.A. na rzez Zarzadu
Polskiego Portu Gdynia S.A., $wiadczy o tym, ze rejon, w ktérym zlokalizowane jest
przedsiewziecie w dalszym ciagu bedzie rozwijal si¢ w kierunku przemystowo-portowym, a
nie jak pierwotnie zakladano w kierunku komunalno-bytowo-ustugowym. Plany zabudowy
ww. terendw zostaly okreslone w uchwale nr XI.VI/988/14 Rady Miasta Gdyni z dnia 24
wrzesnia 2014 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czescl dzielnicy Srédmiescie w Gdyni, rejon ulic Weglowej i J. Waszyngtona. Wskazany plan
zagospodarowania obejmowal m.in. wprowadzenie terenéw ustugowych i mieszkaniowych na
obszarach sasiadujacych z planowanym przedsiewzieciem. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2015 r., sygn. akt I1 SA/Gd 25/15, stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly nr XIL.VI/988/14 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
natomiast Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 . sygn. akt II
OSK 217/16, oddalit skarge kasacyjna. Wobec powyzszego cel i funkcja dla jakich

6 art. 7 Kpa ,,W toku postepowania otgany administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.”

7art. 77 § 1 Kpa ,,Organ administracji publicznej jest obowiazany w spos6b wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy.”

8 art. 88 Kpa ,,Organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona.”
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przedsigwziecie miato powsta¢ ulegly zmianie i na dzien wydania decyzji przez RDOS

w Gdansku, ustalenia dokonane przez organ I instancji nie byly aktualne. Zdaniem skarzacych

przedsiewziecie bedzie w sztuczny sposob przecinaC teren portu, co moze utrudniac jego

funkcjonowanie. Zmiana wlasciciela terenéw, na ktérych ma by¢ zrealizowane przedsiewzigcie
ulegla zmianie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wobec czego realizacja celow

i funkcji jakie przy$wiecaly realizacji inwestycji jest niemozliwa. Na terenach sgsiadujacych

z przedsigwzigciem nie powstang budynki mieszkalne, lecz w dalszym ciagu bedzie rozwijana

dziatalno$é portowa. Wyzej wskazana zmiana ma wplyw na wielkos¢ przewidywanych

oddzialywad ptrzedsiewzigcia na $rodowisko oraz na prawidlowos¢ oceny wariantow
alternatywnych. Zdaniem skarzacych, przedsiewzigcie nie bedzie zrealizowane w watlancie
optymalnym dla srodowiska, albowiem na planowanym do wybudowania odcinku ul. Nowej

Weglowej inwestycja jest zbgdna. Wnioskodawea w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie

zaktualizowal raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, dalej raportu 00$, o nowe

okolicznosci, w efekcie czego RDOS w Gdansku oparl swoje rozstrzygniccie na biednych
zatozeniach. Skarzacy wskazuja, ze powyzsza okolicznos¢ stanowi przestanke wznowienia
postepowania, wynikajaca z art. 145 § 1 pkt 5 Kpd'.

6. modelowanie rozprzestrzeniania si¢ hatasu w srodowisku zostato wykonane w oparciu o mape
akustyczng miasta Gdynia z 2012 r., podczas gdy w 2017 t., czyli w trakcie trwania
postepowania pierwszoinstancyjnego, istniala juz nowa, aktualna mapa akustyczna Gdyni dla
terenéw na ktérych ma byé realizowane przedsigwziecie. Zdaniem skarzacych, inwestor
przedstawil wyniki modelowania hatasu skumulowanego na archiwalnej mapie akustyczne;.
Wrtaz z pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. petnomocnik skarzacych wniést o przeprowadzenie

dowodu z postaci projektu budowlanego.

GDOS$ pismem z dnia 12 lutego 2020 r, znaki DOOS-WDS/ZIL.420.157.
2018.KCz/MKW.4, wezwal wnioskodawce do zlozenia wyjasniefi w zakresie nastepujacych
aspektow merytorycznych:

1. ze wzgledu na brak informacji na temat danych wej$ciowych, na podstawie ktorych dokonano
prognozy ruchu dla lat 2018, 2028 i 2038, oraz brak informacji o metodyce obliczeniowe;j,
uzupelnienia wymagala dokumentacja pn. ,,Prognoza rachu kotowego na ul. Nowej Weglowej
i Waszyngtona”, wykonana w maju 2015 r. przez Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inzynietii
Drogowe;j s.c. ,,TRAFIK”;

2. ze wzgledu na mozliwy dalszy rozwdj terenéw sasiadujacych z przedsiewzigciem w kierunku
portowo-uslugowym,  zweryfikowania wymagaly zalozenia odnoszace si¢ do liczby
samochodéw cigzarowych i osobowych wskazanej w analizie ruchu. Ponadto, ze wzgledu na
brak w rapotcie 00§ analizy konfliktu intereséw z wlascicielem tetenu nalezacego do Zarzadu

Mortskiego Portu Gdynia S.A., nalezalo uzupelni¢ dokumentacje o t¢ informacje;

9 art. 145 § 1 pkt 5 Kpa ,,W sprawie zakoniczonej decyzja ostateczna wznawia si¢ postgpowanie, jezeli: 5) wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktoéry wydat decyzje.”

strona 9 z 26






postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienia byly wywieszone przez
minimum 14 dni na tablicach informacyjnych i w Biuletynie Informacji Publicznej GDOS (od dnia
2 wrzesnia 2020 r. do dnia 25 wrzesnia 2020 1.), RDOS w Gdarisku (od 10 wrzesnia 2020 . do dnia
14 wrzeénia 2020 t.) i Urzedu Miasta Gdyni (od dnia 11 wrzesnia 2020 r. do dnia 28 wrzesnia 2020
tJ

Petnomocnik skarzacych pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. skorzystal z prawa wypowiedzenia
sie co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarzacy podttzymali swoje dotychczasowe
stanowisko w przedmiocie zadania uchylenia decyzji organu I instancji 1 skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzacy ponownie zwrécili uwage, ze decyzja RDOS w Gdasisku z dnia
14 listopada 2018 r. zostala wydana na podstawie zdezaktualizowanego materialu dowodowego,
co uniemozliwia wydanie merytorycznej decyzji w przedmiotowej sprawie. Ich zdaniem, wydanie
decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia byloby sprzeczne z zasadami
praworzadnosci i zasada prawdy obiektywnej. Odnoszac si¢ natomiast do pisma GDOS z dnia
12 lutego 2020 t., wzywajacego wnioskodawce do uzupelnienia brakéw w raporcie 0os, wskazali,
ze wymienione w nim uwagi $wiadcza o nieuwzglednieniu przez RDOS w Gdansku kluczowych
dla postgpowania faktéw. Skarzacy zwrocili uwage, ze whnioskodawca nie ustosunkowat si¢ do ww.
wezwania wobec czego braki w materiale dowodowym nie moga by¢ rozstrzygniete przez GDOS
na jego korzys¢ albowiem sasada rogstrygania niedajacych sig usunaé watpliwosci co do stanu faktycnego na
korgysé strony odnajduje zastosowante w postgpowaniach administracyinych, kidrych predmiotem jest natogenie na
strong obowiqzn bads ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a nie pryyznanie uprawnienia (pot. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 FSK 472/20).

Zdaniem skarzacych, waga i skala wad decyzjt RDOS w Gdanisku, w zwiazku z niewlasciwie
przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, a takze brak uzupetnienia rapottu 0os na etapie
postepowania drugoinstancyjnego, uniemozliwiaja otganowi II instancji wydanie decyzjt
uzgadniajacej warunki realizacji przedsigwzigcia. Ich zdaniem konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplywa na jej rozstrzygniecie. Skarzacy zwrocili tOwniez uwage, ze W sytuacii
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez GDOS, dosztoby do zaburzenia zasady
dwuinstancyjnosci, poniewaz sttonom postgpowania nie przystugiwalaby mozliwoé¢ zlozenia
odwolania od nowych ustalefi odnoszacych si¢ do wskazanego przedsiewzigcia. Wlasciwe zapewniente
zasady dwninstancyjnosei posigpowania (art. 15 Kpa) wymaga nie tylko podjecia dwich kolejnych rozstrzygnied
przes stosowne organy, ale koniecne jest aby rozstrzygnigcia le apadly w wyniku pryeprowadzenia pres kazdy
% tych organdw postgpowania meryloryeznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody i pryeanalizowano wsystkie
argumenty. Zadanie prseprowadsenia pres, organ odwotawcsy postgpowania dowodowego w catosci lub w gnacneg
cxesei maruszatoby gasady dwuinstancynosei stwarzajacy gwarange dwufkrotnej oceny stanu faktycznego sprawy,
bowiem od ewentualng decyzji wydangj prez organ drugiej instanci, po pryeprowadzenin lakiego kompletnego
postgpowania, odwolanie jus; nie stugyloby stronie w toku instangi (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 442/20). Zdaniem skarzacych
w postgpowaniach dotyczacych srodowiskowych uwarunkowan, w razie watpliwosci nalezy

przyjaé, ze danych czynnoéci nie mozna prowadzi¢ do czasu, az zostanie wykluczona potencjalnosc
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wystapienia negatywnego oddzialywania. Wystarczy, ze otgan I instancji nie podejmie oceny
jednego z aspektéw, ktére powinny byé przezen analizowane, aby naprawa jego bledu nie byta
mozliwa w ramach postepowania uzupetniajacego prowadzonego w toku drugiej instancji. Skarzacy
wskazuja, ze w mysl zasady przezornosci kazdy kto podejmuje dzialalnosé, ktérej negatywne
oddzialywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest zobowigzany, kierujac sie

ww. zasada, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze.
Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego GDOS stwietdzil, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewzigcie, polegajace na budowie ulicy Nowej Weglowej w Gdyni wraz
z rozbudows, istniejacej ulicy Waszyngtona, ma dtugoé¢ ok. 3,5 km. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60"
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie pryedsigwsied mogacych snaczaco
oddziatywal na Srodowisko (Dz. U. z 2010 r., nr 213, poz. 1397 ze zm.), planowane przedsiewzigcie
nalezy do grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedsiewziecie, przecinajac m.in. nieruchomosé o nr ewid. 1103 oraz 1106 obreb nr 26:
(St6dmiescie), jednostka ewidencyjna nr 226201_1 (Miasto Gdynia), przebiega przez tereny
kolejowe, ktére decyzja nr 3 Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. » sprawie
nstalenia lerendw, prez, kidre praebiegajq linie kolejowe, jako terendw zambknigtych (Dz. Urz. MIniR z 2014
poz. 25 ze zm.), zostaly zakwalifikowane jako tereny zamknigte. Zgodnie z art. 75 ust. 6 ustawy 0o$
w przypadku przedsigwzigcia realizowanego w czeSci na terenie zamknietym, dla calego
przedsiewzigcia objetego niniejszym postgpowaniem decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje regionalny dyrektor ochrony $todowiska.

Z uwagi na to, ze przedsigwzigcie jest usytuowane na terenie wojewodztwa pomorskiego,
zgodnie z § 2 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Stodowiska z dnia 10 listopada 2008 r.
w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrefecji Ochrony Srodowiska w Gdarisku (Dz. U. 2008 1. nr 202, poz.
1253 ze zm.), organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
RDOS w Gdarisku.

Postgpowanie odwotawcze od decyzji, zgodnie z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania wyrazona réwniez w art. 15 Kpa, jest prowadzone przez organ II instancji.
W stosunku do regionalnych dytektoréw ochrony §rodowiska, zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy 00§,
funkcj¢ organu wyzszego stopnia sprawuje GDOS.

Majac na uwadze wyrazong w art. 15 Kpa zasade dwuinstancyjnosci  postgpowania
administracyjnego, ktérego istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
1 rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postgpowania odwolawczego dokonal analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji raportu o0o$, wraz
z jego uzupelnieniami, zaskarzonej decyzji oraz odwolania. W toku postgpowania odwotawczego

otgan II instancji rozpatrzy! sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosci taktycznych i prawnych,

10 §3 ust. 1 pkt 60 ustawy 00$ 1. Do przedsicwzicé mogacych potencjalnic znaczaco oddziatywac na srodowisko zalicza si¢
nastepujace rodzaje prredsiewzicé: (...) 60} drogi o nawicrzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsicwriecia powyzej 1 km inne
niz wymicnione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obickty mostowe w ciagu drogi o nawicrzchni twardej, z wylaczeniem przcbudowy
drog oraz obicktéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetyeznych i zlokalizowanych poza obszarami objctymi
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 19 ustawy # dnia 16 kwictnia 2004 r. o ochronic przyrody.
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znajdujac podstawy uzasadniajace zreformowanie decyzji RDOS w Gdarisku z dnia 14 listopada
2018 r.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zakres postgpowania odwolawczego nie jest wezszy niz zakres
postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowiazany jest dazyc¢ z urzedu, tak jak
organ I instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Otrgan wydajacy decyzj¢ administracyjna
jest obowiazany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji. Odnosi si¢ to nie
tylko do organu orzekajacego w I instancji, ale réwniez do organu wydajacego decyzje
w postgpowaniu odwolawczym (por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 11 pazdziernika 2017 t., sygn. akt: Il SA/Po 513/17).

Analiza materialu dowodowego zebranego przez RDOS w Gdasisku, po przeprowadzeniu
szczegdtowej analizy przez GDOS wykazala, ze nie zostaly ustalone wszystkie istotne, majace
znaczenie prawne dla sprawy okolicznosci faktyczne sprawy. GDOS pismem z dnia 12 lutego 2020
tr. wezwal wnioskodawce o uzupelnienie brakujacego materialu dowodowego. Poruszone
w ww. wezwaniu kwestie miaty na celu przede wszystkim doprecyzowanie zagadniefi wskazanych
w raporcie 0o$. Wnioskodawca pismem z dnia 23 marca 2020 r. odméwit udzielenia wyjasniefl na
wezwanie GDOS z dnia 12 lutego 2020 r. GDOS pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. ponownie
wezwal wnioskodawce do udzielenia odpowiedzi na ww. wezwanie a wnioskodawca pismem z dnia
10 lipca 2020 . ponownie odméwit udzielenia wyjasnien.

Odnoszac si¢ do kwestii ewentualnej odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwziecia, to moze
mie¢ ona miejsce jedynie w Scisle okreslonych sytuacjach, t). jesli:

1) jego lokalizacja nie jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 0os);

2) z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawcg, a organ wlasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji wariant dopuszczony do realizacji, a ten nie wyraza na to zgody (art. 81 ust. 1 ustawy
008);

3) z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013
t., poz. 627 ze zm.), dalej ustawa o ochronie przyrody, (at. 81 ust. 2 ustawy 00s);

4) z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
spowodowaé nieosiagnigcie celéw srodowiskowych zawattych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 38j ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.), dalej ustawy prawo
wodne, (att. 81 ust. 3 ustawy 008).

Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 3 ustawy 00§, w przypadku przedsiewziec
polegajacych na budowie drogi publicznej, wydajac decyzje o $todowiskowych uwarunkowaniach
nie ma obowiazku ustalania zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, zatem kwestia ta w dalszej ocenie organu zostata pominieta.
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Z danych wskazanych w rapotcie 0o wynika, ze przedsiewzigcie lezy w zlewni jednolitej czesci
wod ,,Zatoka Pucka Zewnetrzna” PLTWIITWB3, dalej JCW, i nie ptzyczyni si¢ ono do
nieosiagniecia celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami w obszarze
dorzecza Wisly. Celem $rodowiskowym dla JCW jest osiagniecie dobrego stanu ekologicznego
1 dobrego stanu chemicznego w 2021 r. Na podstawie publikacji Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska pn. ,,Ocena stanu jednolitych cz¢sci wod przejSciowych i wéd przybrzeznych w latach
2014-2019 — tabela”, na podstawie badan z 2019 r stan ekologiczny JCW zostal oceniony jako
,»zly”, natomiast na podstawie badai z 2017 r. stan chemiczny zostal oceniony jako ,,ponizej
dobrego”. Wody odprowadzane ze zlewni przedsiewziecia beda trafialy trzema istniejacymi
wylotami, oraz jednym nowym, do basenu II im. inz. Wendy lub do basenu I Prezydenta,
zlokalizowanymi w porcie w Gdyni. Jak potwierdza dokumentacja, nowy wylot wéd opadowych,
podobnie jak istniejace, zostanie zaopattzony w separator ropopochodnych i osadnik zawiesin.
Zawarto$¢ weglowodordéw ropopochodnych i zawiesiny ogdlnej w wodach opadowych lub
roztopowych, ujetych w szczelny system kanalizacyjny, pochodzacych z tetenéw miast i drdg,
zgodnie z § 17 Rozporzadzenia Ministra Stodowiska z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawic warunkdw, jakze
nale3y spetnic przy wprowadzaniu Sciekdw do wid lub do 3demts, oraz w sprawie substancji s3czegdlnie szfodlimych
dla Srodowiska wodnego (Dz. U. 2 2019 t., poz. 1311 ze zm.), dalej rozporzadzenia w sprawie substancji
szczegOlnie niebezpiecznych, nie moze przekraczaé kolejno 15 mg/] oraz 100 mg/l. Wobec
powyzszego, w celu ochrony JCW, przed wylotem wdéd opadowych do odbiornika nalezy
zamontowac urzadzenia oczyszczajace, tj. sepatatory ropopochodnych i osadniki zawiesin, ktore
zapewnia nieprzekraczanie ww. wartosci zanieczyszczef w wodzie. Tym samym nalezy uznad, ze
odprowadzanie wod do JCW ,,Zatoka Pucka Zewnetrzna”, nie przyczyni si¢ do nieosiggniecia
celow srodowiskowych.

Odnoszac si¢ natomiast do obszaréw Natura 2000, to Zwazajac na nieznaczacy wplyw
przedsiewzigcia na JCW, a takZe na fakt, ze wyloty wod opadowych lub roztopowych znajduja sie
ok. 800 m od najblizszego obszaru Natura 2000 ,,Zatoka Pucka” PLB 220005, GDOS wykluczyl
mozliwos¢ znaczaco negatywnego oddziatywata przedsigwzigcia na ww. obszar chroniony. Obszar
»Zatoka Pucka” o powierzchni 62430,43 ha zostat utworzony ze wzgledu na ochrone ptakéw,
ktorej celem jest przywrécenie lub utrzymanie whasciwych warunkéw umozliwiajacych efektywne
gniazdowanie, zerowanie i odpoczynek w okresie legowym, migracji i zimowania m.in. Aythya
Julgnla, ogorzalki Aythya marila, gagola Bucephala clangula, Yyski Fulica atra, uhli Melanitta fusca,
bielaczka Mergus albellus, nurogesi Mergus merganser, szlachara Mergus serrator, kotmorana Phalacrocorax:
carbo sinensis, perkoza dwuczubego Podiceps cristatns. O unikalnosci obszaru w skali potudniowego
Battyku stanowi odizolowanie akwenu od wéd otwartego morza. Bezposredni negatywny wplyw
zanieczyszczefi weglowodorami ropopochodnymi méglby mieé miejsce w sytuacii powstania
tzw. filmu olejowego, tj. cienkiej oleistej warstwy tworzacej sie na powierzchni wod odbiornika,
natomiast zwigkszenie metnosci wéd mogloby mieé negatywny wplyw na zawarto$¢ tlenu w
wodzie i zachodzace w niej procesy samooczyszczania. Zwazajac jednak na zastosowanie urzadzen
podczyszczajacych wode opadows i roztopows z weglowodorow ropopochodnych i zawiesin,

a takze biorac pod uwage stagnujacy charakter wody portowej 1 jej ograniczong wymiane z wodami
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zatoki, GDOS stwierdza, ze nie ma tyzyka znaczaco negatywnego wplywu przedsigwziecia na
obszar Natura 2000 ,,Zatoka Pucka” PLB 220005.

Majac na uwadze, ze nadrzednym celem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest
ustalenie cyy inwestycja w ks3tatcie opisanym pr3es, inwestora we wniosku 3agraza Srodowisku 0rag ¢y spetnia
wymagania i parametry w akresie ochrony Srodowiska (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt IT OSK 1053 /16), organ ochrony srodowiska jest zobowiazany
do kompleksowej oceny wszelkich negatywnych oddzialywan zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsi¢wzigcia.

Wobec tego otgan odwolawczy powinien podjaé wszelkie mozliwe kroki w celu
merytorycznego zalatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ si¢ od obowigzku otzekania, przekazujac
sprawe otganowi pierwszej instancji. Jednoczesnie ma prawo do tego, aby wlasne orzeczente,
ktérego nieodlaczna czescia jest uzasadnienie, sformutowac w taki sposéb, ktory doprowadzi do
usuniecia wad rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej
instancji (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Po 320/20).

Whioskodawca nie skotzystal z prawa do ztozenia wyjasnierl. Zwazajac na zakres brakujacych
danych, o ktérych mowa w wezwaniu GDOS z dnia 12 lutego 2020 r., organ II instancji, na
podstawie  zebranego  materiatu dowodowego  stwierdzil  potrzebe konwalidowania
kwestionowanego tozstrzygniecia poprzez wydanie decyzji reformacyjno-metytorycznej, w ramach
ktérej ustalil warunki realizacji dla omawianego ptzedsigwzigcia. Majac na uwadze zasadg
ptzezornosci wyrazona w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U.
22013 t., poz. 1323 ze zm.), dalej ustawy Pos, tj. Kro podemuye dziatalnoss mogaca negatywnie oddziatywai
na Srodowisko, jest obowiazany do zapobiegania temu oddziatywanin oraz Kto podemmpe dviatalnoss, kidrej
negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszeze w petni ro3pognane, jest obowiqzany, Kierujac sig
presornosiia, podjaé wsgelkie mozliwe Srodki Iapobiegawcze, GDOS wykluczyt mozliwo$é wystapienia
ponadnormatywnych, negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko 1 jednoczesnie
zadbal aby oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko byto mozliwie jak najmniejsze. Wobec
powyzszego nalezy wyjasnic jakimi przestankami kierowal si¢ organ IT instancji formutujac warunki
wskazane w sentencji niniejszej decyzji, ktotych celem, ponad wszelka watpliwosé, jest
zminimalizowanie negatywnych oddziatywan przedsigwzigcia na srodowisko.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.3 decyzji RDOS w Gdarisku z dnia 14 listopada 2018 . wynika
z nieuwzglednienia przez organ I instancji budynku mieszkalno-biurowego zlokalizowanego ptzy
ul. Waszyngtona 38 w Gdyni, ktéry takze podlega ochronie akustycznej. GDOS na podstawie
decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdarisku nr A-1263 z dnia 10 listopada 1969
t (nr w rejestrze 1769) ustalit, ze ww. budynek jest zabytkiem i pelni m.in. funkcje mieszkaniows.
Majac na uwadze powyzsze, organ Il instancji wskazat dtuzszy odcinek przedsiewzigcia, na ktorym
wnioskodawca na etapie budowy, bedzie zobowiazany do wykonywania wszelkich hatasliwych prac
wylacznie w potze dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.

Koniecznos¢ uchylenia pkt 1.2.5. decyzjt RDOS w Gdarisku z dnia 14 listopada 2018 r. wynika

z niedoprecyzowania przez otrgan I instancji sposobu wykonywania monitoringu drgan
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przekazywanych przez podioze na budynki. Z tego tez wzgledu GDOS wskazal sposob w jaki
nalezy dokona¢ oceny szkodliwosci drgafi w trakcie prowadzonych prac, a takze wskazat czynnosci
jakie nalezy podja¢ po ich stwierdzeniu. Zwazajac na fakt, ze istniejaca zabudowa, w szczegdlnosci
ptzy ul. Waszyngtona, jest zlokalizowana na granicy pasa drogowego, szczegblnie wazne jest
podjecie wszystkich mozliwych $rodkéw zaradczych, majacych na celu zminimalizowanie ryzyka
uszkodzenl wewnatrz i na zewnatrz budynkéw znajdujacych sie w odleglosci do 30 m od zrédia
drgan.

Koniecznos¢ uchylenia pkt 1.2.10. decyzji RDOS w Gdansku z dnia 14 listopada 2018 r.
wynika z nazbyt ogdlnego brzmienia tego warunku. O ile w tym przypadku ograniczenie predkosci
pojazdow poruszajacych si¢ po terenie realizacji przedsiewziecia jest uzasadnione, to jednak
w ocenie GDOS niezbednym jest dokladne okreslenie maksymalne; predkosci z jaka moga
porusza¢ si¢ samochody i maszyny na etapie budowy. Pylenie wtérne, bedace z natury emisja
niezorganizowang, jest tym wigksze czym wigksza jest predko$é samochodéw i maszyn. W zwiazku
z bliskim sasiedztwem gestej zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej, GDOS natozyl na
wnioskodawcg obowiazek ogtaniczenia predkosci pojazdéw do 20 km/h, z wyjatkiem gtéwnego
odcinka przedsigwzigcia biegnacego na zachéd od skrzyzowania ul. Weglowej z ul. Betnarda
Chrzanowskiego, wzdtuz toréw kolejowych, do Wezta Ofiar Grudnia *70, na ktorym ze wzgledu
na mniejsze zageszczenie zabudowan, zezwolil na wprowadzenie ograniczenia predkosci do
30 km/h. Ze wzgledu na konieczno$é zminimalizowania ryzyka nanoszenia zanieczyszczen na
powierzchnie ogélnodostepnych dtég publicznych, GDOS nakazal zastosowanie myjek kot
1 podwozi samochodéw i innych pojazdéw przed wyjazdem z terenu budowy. Zwazajac na to, ze
zastosowanie myjek nie wykluczy catkowicie zanieczyszczania powierzchni drég publicznych przez
pojazdy wyjezdzajace z terenu budowy, organ II instancji wskazal na konieczno$é czyszczenia drég
z naniesionego na nie blota, zwiru, piasku i pylu. Dodatkowo, w celu ograniczenia pylenia
wtornego, organ II instancji wskazal czestotliwosé, z jaka nalezy zrasza¢ woda wszelkie
powierzchnie, na ktérych znajduja sie substancje pylaste.

Odnoszac si¢ do pkt 1.2.15 decyzji RDOS w Gdasisku z dnia 14 listopada 2018 t., a takze
uwzgledniajac fakt, ze planowane do wycinki drzewa i krzewy nie rosna w wielkoobszarowym
zageszczeniu, ich wycinka moze odbywac sie wylacznie poza okresem legowym ptakéw trwajacym
od 1 marca do 15 pazdziernika. Brak zgody GDOS na derogacje zwiazane z umozliwieniem
wnioskodawcy na prowadzenie wycinki drzew w okresie legowym ptakéw jest podyktowana przede
wszystkim skala wycinki. Powyzsze zapewni ornitofaunie prawidlowe warunki do legow podczas
wskazanego okresu ochronnego. Wnioskodawca zobowiazany jest do optymalizacji prowadzenia
robét budowalnych w taki sposdb, aby wszelkie niezbedne ptace zwigzane z wycinka zaczely sig
nie wczesniej niz 16 pazdziernika i skoniczyly sie nie pozniej niz w ostatnim dniu lutego.

Uchylenie pkt 1.2.19. decyzji RDOS w Gdasisku z dnia 14 listopada 2018 t. bylo konieczne ze
wzgledu na potrzebe zagwarantowania wiekszej ochrony istniejacym, nieprzeznaczonym pod
wycinke drzewom zlokalizowanym w bezposrednim sasiedztwie przedsiewzigcia. Majac na uwadze,
ze korzystniejszym dla Srodowiska rozwiazaniem niz wycinka drzew jest ich pozostawienie

w miejscu w ktorym rosng, szczegélnie wazne jest zadbanie o to, aby podczas prac w obrebie strefy
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korzeniowej drzew nie przyczynié si¢ do ich uszkodzenia. Nalezy zastosowa¢ wszelkie mozliwe
sposoby aby ochronié¢ kotzenie przed ich przesuszeniem lub nieprawidlowym przycieciem. Wobec
powyzszego GDOS wskazal na koniecznosé utrzymania odpowiedniej wilgotnosci odkrytych
korzeni, ich ochrone przed bezpostednimi promieniami slodca, a takze niedopuszczeniem
obcinania kotzeni szkieletowych drzew. W celu unikniecia przypadkowego zniszczenia kotzeni
drzew przez sprzet budowlany, wszelkie prace w strefie wyznaczonej przez korone drzew nalezy
przeprowadzi¢ recznie.

Uchylenie pkt 1.2.20 decyzji RDOS w Gdarisku z dnia 14 listopada 2018 . bylto konieczne ze
wzgledu na jego nieprecyzyjne brzmienie. Drzewa w przestrzeni miejskiej sa niezwykle istotnym
elementem pelniacym m.in. funkcje siedliskowe oraz krajobrazowe. Majac na uwadze, ze ich
obecno$é przyczynia si¢ do poprawy warunkow aerosanitatnych (zwigkszenie wilgotnosci
powietrza, zacienienie powierzchni utwardzonych, absotbcja zanieczyszczen), konieczne bylo
dookreslenie szczegéldéw zwiazanych ze minimalizowaniem negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia zwiagzanego z planowana wycinka roslinnosci. Majac na uwadze zwickszenie
akceptowalnosci spolecznej inwestycji oraz zapewnienie warunkéw do rozwoju bioréznorodnosci
w tniastach, GDOS doprecyzowal ilo§¢ drzew i krzew6w koniecznych do nasadzen zastgpczych,
tj. za kazde wyciete drzewo 1 za kazdy wyciety krzew lub powierzchnie krzewu, nalezy nasadzic
nowe. Organ II instancji wskazal réwniez na koniecznos¢ pielegnacji zasadzonych roslin, tak aby
opieka nad nimi nie zakoficzyla si¢ w momencie ich posadowienia w gruncie. Celem ww. opieki
jest zwiekszenie prawdopodobiefistwa, ze nowe drzewa, krzewy i powierzchnie trawiaste przyjma
sie do nowego gruntu i beda mialy szanse na pelny i zdrowy rozwoj. Ryzyko obumarcia
zasadzonych drzew i krzewédw w przestrzeni miejskiej jest wigksze niz na terenach otwartych, ze
wzgledu na presje czynnikow zewngtrznych (np. podwyzszona temperature powietrza,
wykotzystanie soli drogowej w okresie przymtozkéw, mala powierzchnia przepuszczalna podtoza
itp.). GDOS wskazat na konieczno$é pielegnacji drzew i krzewdw przez pierwsze 3 lata po oddaniu
ptzedsiewzigecia do uzytkowania. Zwazajac na to, ze obszar miejski charakteryzuje si¢ duza
powierzchnig utwardzona, a takze na dominujacy w miejskim krajobrazie beton, umiejscowienie
w nim zielonych enklaw poprawiajacych warunki aerosanitarne, jest szczegblnie wazne. Z tego
powodu GDOS wskazal réwniez na koniecznosé wykonania nasadzerl zastepczych bezposrednio
w okolicy przedsiewzigcia, w szczegdlnosci w rejonie zabudowy srodmiejskiej. Zwazajac na duze
zageszczanie ludnosci zamieszkujacej obszat srédmiescia Gdyni i uczulajacy charakter niektérych
pylkéw rolin, organ II instancji wskazal piec gatunk6éw drzew alergizujacych, ktérych nalezy
unika¢ podczas prowadzenia nasadzen zastgpczych. W celu weryfikacji udatnosci nasadzen
zastepczych, a takze skutecznosci wdrozonych dziatan pielegnacyjnych roslin, GDOS zobowiazal
wnioskodawce do przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie wskazanym w pkt 6 niniejsze]
decyzji, w terminie 3 lat od dnia oddania przedsiewzigcia do uzytkowania. Nalezy réwniez wyjasnic,
ze warunek zasadzenia traw na gruntach przeksztalconych w wyniku realizacji przedsiewzigcia,
wynika nie tylko z jej wizualnej atrakcyjnosci i zdolnosci do retencjonowania wod opadowych, ale
takze z jej zdolnoéci do ograniczania erozji gleby oraz ograniczania wtétnego pylenia podczas

wystapienia wiatru. Warunek okreslajacy konieczno$¢ wykorzystania kwiatéw lakowych
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W mieszance traw ma na celu ptzede wszystkim zwigkszenie bazy pokarmowej dla owadéw
zapylajacych. Czeste przycinanie traw w okresie suszy atmosferycznej, przyczyniajace si¢ do
wzrostu narazenia gleby na przesuszenie, moze mie¢ negatywny wplyw na jej wzrost. Z tego
powodu w planie pielegnacji roslin nalezy m.in. uwzgledni¢, czestotliwos¢ strzyzenia trawnikéw
w okresie pierwszych 3 lat od nasadzenia, w taki sposob aby zminimalizowac¢ tyzyko ich
przesuszania w okresie letnim.

Uchylenie pkt 1.3.2. decyzji RDOS w Gdarisku z dnia 14 listopada 2018 r. jest spowodowane
zbyt ogolnym brzmieniem tego warunku. Zvrazajac na to, ze wnioskodawca wskazal w rmaporcie oos
na koniecznos¢ zastosowania sepatatordw ropopochodnych i osadnikéw zawiesiny ogdlne;,
GDOS uznal za konieczne doprecyzowanie maksymalnej zawartoéci weglowodoréw
ropopochodnych i zawiesiny ogdlnej jaka moze znalezé sie w wodzie PO oczyszczeniu w ww.
urzadzeniach. Wskazane przez organ II instancji warto$ci sa zgodne z rogporgadzeniem w sprawie
substangi 53¢3eg0lnte niebespiecnych co oznacza, ze stezenie weglowodoréw zrzucanej wody nie moze
przekraczac 15 mg/l, natomiast stezenie zawiesiny ogélnej nie moze przekracza¢ 100 mg/1.

Uchylenie pkt I1.1.a decyzji RDOS w Gdafisku z dnia 14 listopada 2018 r. jest zwigzane m.in.
z koniecznoscia doprecyzowania warunkéw lokalizacyjnych  punktéw pomiatowych,
zlokalizowanych na terenach akustycznie chronionych, 4. przy ul. Janka Wisniewskiego 9, ul. Wojta
Radtkego 53, ul. Morskiej 25 i 29, ul. Weglowej 10, 12, 13, 141 16.

Analiza akt sprawy wykazala, ze tereny chronione akustycznie, usytuowane w bezposrednim
sasiedztwie przedsiewzigcia, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Stodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 t. poz. 112),
dalej rozporzadzeniem w sprawie pozioméw halasu w srodowisku, zostaly zakwalifikowane do
strefy srodmiejskiej dla ktdrej ustanowiono dopuszczalny poziom halasu wynoszacy 68 dB (dzier)
160 dB (noc), z wylaczeniem obszaréw chronionych zlokalizowanych przy ul. Janka Wisniewskiego
iul. Chrzanowskiego, ktére zostaly zakwalifikowane do strefy zabudowy wiclorodzinne;
1 mieszkaniowo-uslugowej, dla ktérej ustanowiono dopuszczalny poziom halasu wynoszacy 65 dB
(dzied)) i 56 dB (noc). GDOS zdecydowal o odstapieniu od koniecznosci wykonania analizy
potealizacyjnej na terenach chronionych akustycznie zlokalizowanych przy ul. Weglowej 15, 20
120a oraz ul. Chrzanowskiego 12, 12a i 21 ze wzgledu brak ryzyka przekroczenia pozioméw
dopuszczalnych hatasu. W rapotcie oo§ wskazano, ze dla budynkéw zlokalizowanych przy
ul. Weglowej 15, 20 i 20a hatas w porze dziennej nie przekroczy 60,4 dB, a w porze nocnej nie
przekroczy 56,3 dB, natomiast dla budynkéw zlokalizowanych przy ul. Chrzanowskiego 12, 12a
121 halas w porze dziennej nie przekroczy 57,7 dB a w porze nocnej 52,8 dB.

Ze wzgledu na to, ze w raporcie 00§, przy ul. Weglowej 10 stwierdzono przekroczenie wartosci
dopuszczalnych hatasu w porze dziennej o 0,5 dB, natomiast w porze nocnej o 4,4 dB, w celu
sprawdzenia czy zastosowany ekran akustyczny spelnia swoja funkcje, wskazano na konieczno$é
wykonania pomiaréw hatasu w analizie porealizacyjne;.

W rapotcie oo§ stwierdzono réwniez przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku o 0,1 - 2,5 dB, w receptorach zlokalizowanych na budynkach przy ul. Waszyngtona
w Gdyni. W przypadku m.in. budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie na granicy pasa drogowego
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ma zastosowanie art. 114 pkt 4 ustawy Pos, wedtug kt6rego ochrona przed halasem nie polega na
zapewnieniu nieprzekraczania pozioméw dopuszczalnych w srodowisku lecz na zastosowaniu
rozwiazan technicznych zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne w budynkach. Celem
weryfikacji wynikéw obliczeri wskazanych w rapotcie 0os, GDOS doprecyzowal lokalizacje
receptoréw pomiarowych na granicach obszaréw chronionych akustycznie. Wykonanie badan
hatasu w $rodowisku pozwoli zweryfikowaé poprawnosé przyjetych w rapotcie oo$ zalozen
obliczeniowych. Wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przedstawi¢ w terminie do 18 miesigcy od
oddania przedsiewzigcia do uzytkowania do RDOS w Gdansku, Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku i GDOS.

Uchylenie pkt IV decyzji RDOS w Gdafisku z dnia 14 listopada 2018 r. zwiazane jest ze
stwierdzeniem przez GDOS potrzeby wykonania ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko. Podczas ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
whnioskodawca bedzie zobligowany do zweryfikowania dokonanych w raporcie oo§ zalozen
obliczeniowych, w tym takze wielkosci i struktury ruchu samochoddw na etapie eksploatacji
w odniesieniu do roku, w ktérym przedsiewzigcie w rzeczywistoéci bedzie oddane do uzytkowania,
a takze po 10 latach od jego oddania.

Aktualizacja analizy ruchu, umozliwi ponowne wykonanie analizy akustycznej oraz analizy
rozprzestrzeniania si¢ gazdéw i pyléw w powietrzu. Otrzymane w ten sposdb wyniki pozwola
zweryfikowaé czy zaktualizowana struktura ruchu samochodéw, a takze zmiana dopuszczalne
predkosci pojazdéw w potze nocnej z 60 km/h na 50 km/h, zwiazana z uchyleniem art. 20 ust.
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.),
predkoss dopuszczaina pojazdu lub espotu pojazdiw na obszarze abudowanym w godzinach 2300-500 wynosi
60 km/ b, nie spowoduja, przekroczeri standardéw jakosci rodowiska.

GDOS analizujac warunki aetosanitatne w fazie eksploatacii, wzial pod uwage: tlo
zanieczyszczed udostepnione przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Stodowiska w Gdansku,
dalej WIOS w Gdanski, pismem z dnia 24 lutego 2015 r., znak: WM.7016.1.56.2015.jj, raport
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska pn. ,Plecioletnia ocena jakosci powietrza
w wojew6dztwie pomorskim — raport za lata 2014-2018”, oraz raport Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska pn. ,,Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie pomorskim — rapott
za 2020 r.”. Ruch samochodéw na etapie eksploatacji spowoduje emisj¢ do powietrza pytu
zawieszonego PM 10, pylu zawieszonego PM2,5, dwutlenku siarki, tlenkow azotu wyrazonych jako
dwutlenek azotu, tlenkéw wegla, amoniaku, benzenu, weglowodoréw aromatycznych
i weglowodorow alifatycznych.

Wskazane w rapotcie oo$ maksymalne st¢zenia godzinowe w sieci receptoréw dla pylu
zawieszonego PM10 wyniosto 14,4 ug/m’ (godzinowa warto$¢ odniesienia: 280 pg/ m’), dla pylu
zawieszonego PM2,5 wyniosto 14,36 ug/ m’ (brak godzinowej wartosci dopuszczalnej lub poziomu
dopuszczalnego), dla dwutlenku siarki wyniosto 3,1 ug/ m’ (godzinowy poziom dopuszczalny: 350
ug/m?), dla dwutlenku azotu wyniosto 107,5 ug/m’ (godzinowy poziom dopuszczalny: 200 ug/m’),
dla tlenku wegla wyniosto 136,7 ug/m’ (godzinowa wartos¢ odniesienia: 30000 pg/m’), dla

amoniaku wyniosto 0,5 pg/ m’ (godzinowa wartos¢ odniesienia: 400 ug/ m’), dla benzenu wyniosto
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1,34 ug/m’ (godzinowa wartosé odniesienia: 30 ug/m’), dla weglowodoréw alifatycznych wyniosto
105,2 pg/m’ (godzinowa warto$¢ odniesienia: 3000 pg/m? i dla weglowodoréw aromatycznych
wyniosto 22,4 pg/m’ (godzinowa wartoéé odniesienia: 1000 ug/m?).

Wskazane w raporcie oo§ maksymalne stezenia srednioroczne w  sieci receptorow,
uwzgledniajace tlo zanieczyszczend z 2015 1. dla pytu zawieszonego PM10 wyniosto 21,24 pg/m’
(Srednioroczny poziom dopuszczalny: 40 pg/m’), dla pytu zawieszonego PM2,5 wyniosto 12,24
pg/m’ ($rednioroczny poziom dopuszczalny od 2020 r.: 20 pg/m?), dla dwutlenku siarki wyniosto
10,27 pg/m’ (Srednioroczna wartos¢ odniesienia: 20 pg/m’), dla dwutlenku azotu wyniosto 29,47
ug/m’ (Srednioroczny poziom dopuszczalny: 40 pug/m?), dla tlenku wegla wyniosto 11,37 ug/m®
(brak godzinowej wartosci dopuszczalnej lub poziomu dopuszczalnego), dla amoniaku wyniosto
0,05 pg/m’ (Srednioroczny poziom odniesienia: 50 pg/m?’), dla benzenu wyniosto 0,12 pg/m’
(Srednioroczny poziom dopuszczalny: 5 pg/m?), dla weglowodotéw alifatycznych wyniosto 8,22
pg/m’ (Stednioroczna wartosé odniesienia: 1000 pg/m’) i dla weglowodoréw aromatycznych
wyniosto 1,84 ug/m’ (Srednioroczna warto$é odniesienia: 43 pg/m?’).

Zwazywszy na to, ze wnioskodawca nie wskazal w raporcie 0o, ktére z emitowanych
substancji, zgodnie z zalacznikiem nr 3 pkt 3.1. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 t. w sprawie wartossi odniesienia dla niektérych substancgi w powietrsu (Dz. U z 2010 t. nr 16,
poz. 87), dalej rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia, kwalifikuja sie do skréconego, a ktore do
pelnego zakresu obliczen, GDOS zalozyl, ze obliczen pelnych wymagaja wszystkie
zanieczyszczenia emitowane na etapie eksploatacj. Zwazywszy na powyzsze, zadne z emitowanych
zanieczyszczet nie moze powodowa¢ przekroczen standardéw jakosci srodowiska poza obszarem,
do ktorego zarzadzajacy tym obiektem posiada tytul prawny.

Wnioskodawca nie przedstawil wynikéw modelowania rozprzestrzeniania si¢ gazéw i pytéw
W powietrzu na granicy terenu do ktdrego posiada tytut prawny, lecz przedstawil jedynie wyniki
z obliczefi poza granicami przedsiewzigcia w receptorach obliczeniowych oddalonych od siebie co
50 m. Wnioskodawca nie przedstawit téwniez wynikéw modelowania tozprzestrzeniania si¢ gazow
1 pylow w powietrzu, ktdre ze wzgledu na usytuowanie budynkéw mieszkalnych w odlegtosci
mniejszej niz 5 m (dziesigciokrotnos¢ wysokosci emitora) od zrédet emisji, powinny by¢ wykonane
na odpowiedniej wysokosci, w dodatkowej siatce obliczeniowej, na elewacji budynkéw
mieszkalnych. Zwazajac na powyzsze, ptzedstawione wyniki obliczen modelowania w siatce
dodatkowej na niewlasciwych wysoko$ciach, t. 6, 9, 12, 151 30 nalezy uznac za zbedne, gdyz ich
wykonanie nie wynikato z rogporsadzenia w sprawie wartosci odniesienia.

Zwazajac jednak na tlo zanieczyszczeri udostgpnione pismem WIOS w Gdafisku z dnia
24 lutego 2015 r., w ktérym Srednioroczne stezenia pyltu zawieszonego PM10 wyniosto 20 ug/m’,
pytu zawieszonego PM2,5 wyniosto 11 ug/m’, dwutlenku siarki wyniosto 10 ug/m?’, dwutlenku
azotu wyniosto 20 ug/m’, tlenku wegla wyniosto 500 ug/m’ i benzenu wyniosto 3 pg/m’ oraz na
jakos¢ powietrza stwierdzona w Gdyni i Aglomeracji Tr6jmiejskiej w raporcie Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie
pomorskim — raport za 2020 r.”, nalezy stwierdzié, ze analizowany region charakteryzuje si¢ dobra

jakoscia powietrza. Umozliwia to wprowadzenie dodatkowych zanieczyszczedi bez obawy
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przekroczenia standardéw jakosci powietrza. Majac na uwadze bufor pomiedzy okreslonymi
prawem standardami jako$ci powietrza, a ich prognozowanymi stezeniami powstajacymi na etapie
eksploatacji przedsiewziecia, GDOS zdecydowal udzieli¢ zgode na realizacje przedsiewziecia pod
warunkiem wykonania w tym zakresie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Przechodzac do uwag skarzacych, wskazali oni, ze od czasu wszczecia przez RDOS
w Gdafisku postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewzigcia, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci
dzielnicy Srédmiescie w Gdyni, rejon ulicy Weglowej i Waszyngtona uchwalony uchwala nr
XI.VI/988/14 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 wrzesnia 2014 r. zostal uniewazniony wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II
SA/Gd 25/15. Zdaniem skarzacych uniewaznienie ww. planu zagospodarowania dezaktualizuje cel
i funkcje przedsiewzigcia, co tym samym uniemozliwia jego realizacje.

GDOS wskazuje, 7e istota decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie
wplywu planowanego przedsiewzigcia na rodowisko oraz wymagan, jakie powinny by¢ spetnione,
by zminimalizowaé wystapienie czynnikéw dla niego szkodliwych. Organ ochrony $rodowiska
wydajac decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§, nie ma
obowiazku stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. dla drogi publicznej. Wobec powyzszego fakt
uniewaznienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Stédmiescie
w Gdyni, rejon ulicy Weglowej i Waszyngtona uchwalony uchwala nr X1.V1/988/14 Rady Miasta
Gdyni z dnia 24 wrzesnia 2014 r., nie ma znaczenia w procesie uzyskiwania decyzjt
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w niniejszej sprawie. Organ ochrony srodowiska nie poddaje
analizie celowosci przedsiewzigcia, lecz wetyfikuje czy przedsiewzigcie w przedstawionym przez
inwestora catoksztalcie, jest mozliwe do zrealizowania ze wzgledu na ochrone stodowiska
naturalnego, zycia otaz zdrowia czlowieka.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 marca 2017 r. sygn. akt II OSK 1725/15, tj. istota decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest okreslenie wplywu planowanego przedsiewzigcia na §rodowisko oraz wymagan, jakie powinny
byé spelnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na stodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych. Inaczej méwiac - ocena oddziatywania na $rodowisko to szczegolna ptocedura majaca
na celu oceng skutkéw realizacji danego przedsiewzigcia na srodowisko 1 jego elementy, decydujaca
o mozliwosci realizacji przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
,rozstrzygniecia wstepnego” (s generis) wzgledem przyszlego zezwolenia na realizacje konkretnego
przedsiewzigcia inwestycyjnego (np. pozwolenia na budowe) i pelni wobec niego funkcje
prejudycjalna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Watszawie z 13 grudnia 2012 ¢,
sygn. akt: IT OSK 1483/11). Oznacza to, Ze decyzja ta nie rodzi praw do terenu, na ktérym inwestor
planuje tealizacje przedsiewzigcia ani do terendw w zasiegu oddziatywania inwestycji. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w stanowisku wyrazonym przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 19 marca 2008 t., sygn. akt: II SA/Kr 1208/07, wskazal, ze
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decyzja o Stodowiskowych uwarunkowaniach nie r0d3i praw do terenn oraz nie narusza prawa wiasnosi
2 uprawnieni 0sob trzecich. Legitymowanie sig prawem do nieruchomoici bedsie badane dopiero na etapie wydawania
decyyyi 0 pogwolenin na budowe. Wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uptawnia
jedynie do uzyskania kolejnych zezwoled inwestycyjnych. Na etapie uzyskiwania
ww. rozstrzygniecia wnioskodawca nie musi bowiem legitymowaé si¢ posiadaniem prawa
tzeczowego do nieruchomosci, na ktérych realizowana bedzie inwestycja. Jednocze$nie GDOS
wyjasnia, ze sam fakt posiadania prawa wlasnosci czy zmiany whasciciela nieruchomosci nie
uprawnia stron do negowania koniecznosci realizacji przedsigwziecia, poniewaz mogloby to mieé
miejsce jedynie wéwczas, gdy standardy jakosci $rodowiska nie zostalyby przez wnioskodawce
dotrzymane.

Odnoszac si¢ do kwestii zmiany funkcji terenéw przez ktore ma przebiegac przedsiewzigcie,
to Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. pismem z dnia 25 marca 2019 r., znak: ZHO-028/-
/AT/KHW/19, poinformowal o zakupie terenéw po Stoczni Remontowej ,,Nauta”,
zlokalizowanych przy ul. Waszyngtona 1 i ul. Weglowej we wschodniej czesci Portu Gdynia.
Spotka, bedac podmiotem o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, wskazala, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 t 0 portach i prystaniach morskich (Dz. U. z 2021
t., poz. 491), jest zobowiazana m.in. do: budowy, rozbudowy, utrzymania i modernizacji
infrastruktury portowej oraz pozyskiwania gruntéw na potrzeby rozwoju portu. Wobec
powyzszego, zatozenia planistyczne dla terendéw postoczniowych zwiazane z budows budynkdéw
mieszkalnych, ~ wprowadzaniem  otwartych  przestrzeni publicznych  oraz  budowa
wielokondygnacyjnego parkingu dla samochodéw, nie beda przez nia realizowane.

Przedstawiona w raporcie 0os analiza ruchu na rok 2018 i 2028, uwzglednia zwigkszenie liczby
samochod6w osobowych i cigzarowych poruszajacych si¢ po drodze po 10 latach od oddania
ptzedsigwziecia do uzytkowania. Zwazajac jednak na fakt, ze dziatalnosé prowadzona przez
wlasciciela dzialek znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie przedsiewzigcia, tj. Zarzad Portu
Morskiego w Gdyni, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r ¢ portach 1 prystaniach
morskich (Dz. U. z2021 r., poz. 491), polega m.in. na budowie, rozbudowie, utrzymaniu
i modernizacji infrastruktury portowej czy pozyskiwanie gruntéw na potrzeby rozwoju portu,
mozliwy jest tozwdj okolicznych terenéw w kierunku przemystowo-ustugowym. W rapotcie 00$
do obliczen rozprzestrzeniania sie gazéw i pylow, a takze propagacji halasu zatozono, ze po
oddaniu przedsiewzigcia do uzytkowania w 2018 r., na drodze bedzie poruszato si¢ tacznie 12474
samochod6w osobowych 1 796 samochodéw cigzarowych, natomiast w 2028 r. na drodze bedzie
poruszalo si¢ 17395 samochodéw osobowych i 833 samochodéw cigzarowych. W ponownej
ocenie oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko nalezy przedstawi¢ nowa analize ruchu
uwzgledniajaca ruch samochodéw w roku, w ktérym planowane bedzie oddanie przedsiewziecia
do uzytkowania oraz w petspektywie dlugoterminowej, t). 10 lat po oddaniu przedsiewziecia do
uzytkowania. Wykonanie obliczefi na podstawie zaktualizowanych danych pozwoli zweryfikowac
zalozenia przyjete w raporcie oos dla roku 2018 i 2028 w kontekscie roku, w ktoérym

przedsiewzigcie w rzeczywistosci powstanie oraz w perspektywie dlugoterminowe;.
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Skarzacy zwrdcili uwage na to, ze rozprzestrzenianie sie halasu w $rodowisku zostato
wykonane w opatciu o mape akustyczng Gdyni z 2012 r. podczas gdy w 2017 ¢, czyli w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego istniata nowa mapa akustyczna dla terenow zajmowanych
ptzez przedsigwzigcie. Zdaniem skarzacych, inwestor oparl wyniki modelowania hatasu
skumulowanego o archiwalna mape akustyczna.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§, raport oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ informacje o oddziatywaniach kumulujacych si¢ z oddziatywaniami
planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Zgromadzone akta sprawy wskazuja, ze wnioskodawca
uwzglednil hatas drogowy z krzyzujacych si¢ z przedsiewzigciem drég, hatas kolejowy oraz hatas
ptzemystowy. Wnioskodawca w raporcie 0os, oceniajac oddzialywania akustyczne — skumulowane,
wykotzystal dane pochodzace z mapy akustycznej Gdyni z 2012 . Na jej podstawie wskazal m.in.
dhugookresowy $redni poziomu dzwicku A dla wszystkich pér déb w roku (Loww) dla hatasu
drogowego, kolejowego i przemystowego, np. dla budynku przy ul. Morskiej 29 wyni6st kolejno
744 dB, 61,3 dB i 51,9 dB; dla budynku przy ul. Wisniewskiego 9 wyni6st kolejno 73,2 dB, 54,5
dB i 51,9 dB; dla budynkéw przy ul. Waszyngtona 24-30 wyni6st kolejno 66,6 dB, brak wskazania
wartosci Lown hatasu kolejowego, 56,5 dB.

Na podstawie mapy akustycznej miasta Gdyni opublikowanej w 2017 r. na stronie internetowe]
https://bip.um.gdynia.pl, GDOS stwietdzit, ze wskaznik Lopwx dla hatasu drogowego, kolejowego
i przemystowego dla budynku przy ul. Morskiej 29 wynosi kolejno 74,6 dB ,62,8 dB, 46,9 dB; dla
budynku przy ul. Wisniewskiego 9 wynosi kolejno 71,8 dB, 54,4 dB i 51,3 dB; dla budynku przy
ul. Waszyngtona 24-30 wynosi kolejno 60,4 dB, 26,7 dB 1 49,6 dB. Na przykladzie ww. obszarow
chronionych akustycznie, nalezy stwierdzié, ze mapa akustyczna z 2017 r. wskazuje zatéwno na
mniejsze jak i wieksze wartosci hatasu drogowego, kolejowego 1 przemystowego niz te, ktore
zostaly wskazane w rapotcie 0o$. Na przykatd dla budynku zlokalizowanego przy ul. Morskiej 29
odnotowano wzrost wartosci tta halasu drogowego Lown o ok. 0,2 dB, wzrost tla hatasu
kolejowego Lown o 1,5 dB i spadek tia halasu przemystowego Lown o 5 dB. Kazda zmiana tla
halasu moze mieé znaczenie na koficowe wyniki obliczei halasu skumulowanego. Zwazajac jednak
na to, ze na podstawie nowej mapy akustycznej mozna wywies¢, ze tto poszczegdlnych typow tla
hatasu (drogowego, kolejowego i przemyslowego) ulegto nieznacznym wahaniom w obie strony,
tj. w niektérych przypadkach wzrosto a w innych zmalato, GDOS wytazil zgode na realizacje
przedsiewzigcia pod warunkiem wykonania ponownej oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko.

Odnoszac si¢ do zarzutu biernosci otganu I instancji w przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, nalezy zwroci¢ uwage, ze po doreczeniu przez wnioskodawce pismem z dnia 30
pazdziernika 2015 r., znak: K/96/30/10/15, raportu oo, RDOS w Gdarisku pismami z dnia
10 grudnia 2015 r., znak: RDOS-Gd-WO0.4210.28.2014.KI.P.KSZ.23, z dnia 28 stycznia 2016 r.,
znak: RDOS-Gd-WO0.4210.28.2014KLP.KSZ.29, z dnia 4 maja 2016 r., znak: RDOS-Gd-
WO00.4210.28.2014. KLP.KSZ.38, wezwal o dodatkowe wyjaénienia. Tres¢ ww. wezwan nie
wskazuje na calkowits bierno$¢ organu I instancji w kontekscie ustalenia stanu faktycznego.

Zwazajac jednak na pominigte przez RDOS w Gdadsku fakty, wskazane w wezwaniu GDOS z dnia
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12 lutego 2020 r., nalezy stwierdzié, ze organ I instancji uchybil art. 71iatt. 77 Kpa. Biotac pod
uwage, ze GDOS wyjasnil ww. kwestie w postgpowaniu drugoinstancyjnym, uchybienie to nie
rzutowalo na wynik rozstrzygniecia. Zwazajac na to, ze taport 00§, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
C ustawy 00$, zawierat opis oraz obliczenia przewidywanych rodzajéw iilo$ci emisji zanieczyszczen
w fazie eksploatacji planowanego przedsigwziecia, a takze zawieral opis oddziatywan
przedsigwziecia na srodowisko w fazie budowy, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do razacego
naruszenia prawa.

Odnoszac si¢ do wskazanej przez skarzacego kwestii naruszenia przez organ I instancji art. 80
Kpa, t). organ adminisiragii publiczne ocenia na podstawie catoksztattn materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$t ostata udowodniona, nalezy zauwazyé, ze ocena zebranego materialu dowodowego
powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego. Oznacza to,
ze ustalenia dokonane przez organ ochrony $todowiska powinny byé logiczne 1 powinny byc
popatte aktualng wiedza naukowa. Otrgan I instancji zakoficzywszy postepowanie dowodowe
w dniu 28 wrzesnia 2018 r. dysponowat tlem zanieczyszczenia powietrza udostepnionym ptzez
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w dniu 24 lutego 2015 «r.,, znak:
WM.7016.1.56.2015,j. Co prawda nie ma zdefiniowanego pojecia odnoszacego sie do aktualnosci
tla zanieczyszczenia powietrza, jednak biorac pod uwage, ze regionalni inspektorzy ochrony
Srodowiska, na czele z Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, sa zobowiazani do
przygotowania rocznych raportow dot. jakosci powietrza w poszczegélnych wojewddztwach za rok
poptzedni do dnia 30 kwietnia kazdego roku, GDOS uznaje, ze tlo zanieczyszczenia powietrza
z dnia 24 lutego 2015 r. wykorzystane w tapotcie 0o§ w dniu wydania decyzji organu I mnstancji
bylo nieaktualne. Odnoszac si¢ z kolei do mapy akustycznej miasta Gdyni, to w rapotcie oo$ do
oceny oddziatywan skumulowanych wykotzystano dane z 2012 t. mimo, ze w 2017 t. byta dostepna
zaktualizowana mapa akustyczna miasta Gdynia, wobec czego te dane takze byly nieaktualne.

RDOS w Gdarisku nie odni6st si¢ do ww. kwestii wobec czego uchybit art. 80 Kpa. Swobodna
ocena dowodow powinna by¢ dokonana na podstawie mozliwie jak najbardziej aktualnych danych,
a w przypadku przedluzajacego si¢ postepowania administracyjnego powinna byé na biezaco
aktualizowana. Zwazajac jednak na to, ze warunki aerosanitarne wskazane przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Stodowiska w opracowaniu pn. ,,Roczna ocena jakosci powietrza w
wojewd6dztwie pomorskim — raport wojew6dzki za rok 2020 t.” wskazuja na to, ze standardy jakosci
powietrza nie zostataly przekroczone, nalezy uznaé, ze naruszenie art. 80 Kpa, ze wzgledu na
zanieczyszczenie powietrza gazami i pylami, nie mialo charakteru tazacego naruszenia prawa.
Zwazajac na to, ze na podstawie mapy akustycznej z 2017 r. GDOS nie stwierdzit znaczacych
roznic w wielkosci tla zanieczyszczenia hatasem drogowym, kolejowym i przemystowym
w poréwnaniu do mapy z 2012 t., nalezy uznad, ze naruszenie art. 80 Kpa, z tego wzgledu takze
nie nosi znamion razacego naruszenia prawa i nie miato wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Skatzacy wnibsl o przeprowadzanie dow\odu z projektu budowlanego dla przedsiewziecia.
Zgodnie z art. 78 Kpa, $qdanie strony dotyczace pr.:{g}fmwadzemkz dowodn nalesy uwsglednic, jeseli predmiotem
dowodu jest okolicznosé majava gnaczenie dla sprawy. Charakterystyka przedsiewziecia przedstawiona

w rapotcie 00§, zdaniem GDOS jest wystatczajaca do oceny oddzialywan przedsiewziecia na
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