Wiejskich
na lata 2014-2020

) ?‘***
*( ] el
*|

~Przygotowanie odpowiedzi na pytania ewaluacyjne
PROW 2014-2020, w zakresie odziatywania na erozje
gleb i poprawe gospodarowania glebq, wspieranie
ochrony wegla i pochtanianie dwutlenku wegla w
rolnictwie i leSnictwie”,

Raport koncowy

Zamawiajacy:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspélna 30
00-930 Warszawa

Wykonawcy:

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach

1V nG Panstwowy Instytut Badawczy

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
— Panstwowy Instytut Badawczy

ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy,

tel. (81) 47 86 700

fax. (81) 47 86 900

e-mail: iung@iung.pulawy.pl

N\s INSTYTUT TECHNOLOGICZNO-PRZYRODNICZY
gITP INSTITUTE OF TECHNOLOGY AND LIFE SCIENCES

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy
- Panstwowy Instytut Badawczy

Al. Hrabska 3, 05-090 Raszyn

tel. (22) 628 37 63

fax (22) 735 75 06

e-mail: itp@itp.edu.pl

Putawy, 31.12.2022


http://?

Zespot ewaluacyjny:

mgr Artur topatka — IUNG-PIB — kierownik zespotu
dr hab. Jerzy Kozyra — IUNG-PIB

dr hab. Grzegorz Siebielec — IUNG-PIB

dr hab. Jerzy Kopiniski — IUNG-PIB

dr Agnieszka Kowalczyk - ITP

dr hab. Bozena Smreczak — I[UNG-PIB

mgr Piotr Koza — IUNG-PIB

mgr Magdalena tysiak — IUNG-PIB

mgr Tomasz Zytowski — IUNG-PIB



Wykaz skrotow:

ARiIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

CO; - Dwutlenek wegla

DEM - Digital Elevation Model - cyfrowy model wysokosci terenu wykorzystywany w analizach GIS
DJP - Duza Jednostka Przeliczeniowa

DPR - Dobra Praktyka Rolnicza

DRSK - Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne PROW 2014-2020

Dz. U. - Dziennik Ustaw

Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej,

EEA - European Environment Agency - Europejska Agencja Srodowiska

FADN - Farm Accountancy Data Network - System zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych

GHG - Greenhouse gasses - Gazy cieplarniane

GIOS - Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

GIS - Geographic Information System - System informacji geograficznej

GO - Grunty orne

GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

GUS-BDL - Gtéwny Urzad Statystyczny - Bank Danych Lokalnych

IERiIGZ-PIB- Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej - Pafistwowy Instytut Badawczy
ITP — Instytut Technologiczno-Przyrodniczy

IUNG-PIB - Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy
JPO - Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa

KE - Komisja Europejska

KOBIZE - Krajowy O$rodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami

KPZL - Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci

LCA - Life Cycle Assesment - Ocena Cyklu Zycia

LU - Livestock Unit - Duza Jednostka Przeliczeniowa



LUCAS - Land Use and Coverage Area frame Survey - Badanie terenowe uzytkowania gruntéw i
pokrycia terenu

MGR — Mapa Glebowo-Rolnicza — w opracowaniu wykorzystywano wersje cyfrowg w skali 1:25000
MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
N2000 - Natura 2000

NUTS - Nomenclature of Territorial Units for Statistics - Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do
Celéw Statystycznych

ONW - Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

OZE - Odnawialne Zrédta Energii

PMS - Paristwowy Monitoring Srodowiska

PROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PRS - Pogram rolno$rodowiskowy PROW 2007-2013

RDP - Rural Development Programme - Program Rozwoju Obszaréw wiejskich
RE - Rolnictwo ekologiczne

Sentinel 2 — para satelitow Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA) dostarczajgcych zobrazowan
wielospektralnych w zakresach pasma widzialnego oraz od bliskiej do sredniej podczerwieni z
rozdzielczoscig 10-20m i czasem rewizyty 5 dni

SRL — Systemy Rolno-Lesne

USLE - Universal Soil Loss Equation - Uniwersalne Réwnanie Strat Glebowych
TUZ - Trwate uzytki zielone

UE - Unia Europejska

UR - Uzytki rolne

WPR - Wspdlna Polityka Rolna



Spis tresci

Y 1 <1y o4 =T o 1= TSP PR PPN 6
P o Yo [T 1Yol {= s g T=] o Yo [o] [o} ={ Tord o |- TR PSPPSR 8
2.1, Celiprzedmiot Badania.......cccceeicciiie it e e e e e e e e e e enes 8
2.2, Zr6dta danyCh i INfOrMAC]i....cciuiuieiiieieceiicecteeceeeeeee ettt sttt enns 10
D2 TR |V, 1= o Yo AV Yo - 12 PSP 11
AT ] o TN 11
Metody KONTITAKEYCZNE .....oeiiieiiee e et e e bae e e e eabae e e s eabae e e enaeeas 12

F N F [ AV o =T =T 1 LRSS 17

L I & o 1T o e )Y SR 18

S T Y0 11 I o T- T = o T PTPPPRN 19
O O 1V =T o RO PPPPPPTPPPPPPRE 19

3.1. W jakim stopniu PROW przyczynia sie do realizacji celu WPR polegajgcego na zapewnieniu
zrbwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu?........................ 19

3.2. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie erozji gleb i poprawe
ooy oo o ET Lo XN Y- Lo T =4[] o USSR 34

3.3. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg ochrone wegla i

pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i [@SNICtWIE? ...cccuviiiiiciiiiecce e 46
3.4, WyNiki panelu €KSPEITOW ...ccc.uuiiiiciieee ettt e e e e e s e e e e e nbe e e e s areeas 55
YV 1o 1 I W =1 <o) 01T Yo =T [ 62
O TR 1Y £ =Y o N 62

4.1. W jakim stopniu PROW przyczynia sie do realizacji celu WPR polegajgcego na zapewnieniu
zréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu?..........cc.ccc....... 63

4.2. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie erozji gleb i poprawe
ooy oo Te ET Lo XN Y Lo T W =d (=] o USSR 64

4.3. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg ochrone wegla i
pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i [@SNICtWIE? ........uviiieciiiieeee e 66



1. Streszczenie

Badanie ewaluacyjne przeprowadzono w celu oceny skutecznosci wdrazania Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich (PROW) 2014-2020 w latach 2014-2021 w zakresie odziatywania na gleby i klimat.

Raport sktada sie z pieciu powigzanych ze sobg rozdziatéw zawierajacych streszczenie, prezentacje
podejscia metodologicznego, analize wynikdw w ukfadzie pytan ewaluacyjnych oraz wnioski i
rekomendacje. W stopniu znacznie wiekszym niz wczesniejsze opracowania do wnioskowania o
skutecznosci dziatan PROW wykorzystano metody analizy kontrfaktycznej. W oparciu o analize
wskaznikowg, kontrfaktyczng i wyniki panelu ekspertéw utworzono syntetyczne rekomendacje dla

zarzadzajgcego programem.

Przeprowadzone analizy pokazaty ze, interwencja w ramach PROW 2014-2020 w znacznym
stopniu przyczynia sie do przeciwdziatania zmianom klimatu i przystosowania sie do nich, wspiera
zapobieganie erozji gleb i poprawe gospodarowania glebg oraz promuje ochrone pochtaniaczy

dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i le$nictwie.



Summary

The evaluation study was conducted in order to assess the effectiveness of the Rural Development

Program (RDP) 2014-2020 in the years of 2014-2020 in the area of impacts on soil and climate.

The report consists of five interrelated chapters containing a summary, introduction, presentation
of the methodological approach, analysis of the results in the system of evaluation questions, as well
as conclusions and recommendations. To a much greater extent than previous studies, methods of
counterfactual analysis were used to conclude on the effectiveness of RDP measures. Based on the
index and counterfactual analysis and the results of the expert panel, synthetic recommendations for

the program manager were created.

The conducted analyzes showed that the intervention under RDP 2014-2020 significantly
contributes to counteracting and adapting to climate change, supports the prevention of soil erosion
and improvement of soil management, and promotes the protection of carbon sinks and carbon

sequestration in agriculture and forestry.



2. Podejscie metodologiczne

2.1. Cel i przedmiot badania

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego celem badania byto udzielenie odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne PROW 2014-2020, w zakresie odziatywania na erozje gleb i poprawe gospodarowania
gleba, wspieranie ochrony wegla i pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie na

podstawie:

e Oceny skutecznosci realizacji PROW 2014-2020, rozumianej jako ocena do jakiego stopnia cele

zdefiniowane na etapie programowania zostaty osiggniete;

e QOceny oddziatywania PROW 2014-2020, rozumianej jako ocena wktadu PROW 2014-2020 w

realizacje celéw na poziomie UE (cele Europa 2020 oraz cele Wspélnej Polityki Rolnej).

Badanie zostato przeprowadzone w odniesieniu do zakresu realizacji:

a) celdow zawartych w strategii Europa 2020

e Przeciwdziatanie zmianie klimatu i przystosowanie sie do niej oraz osiggniecie zasadniczego
celu strategii ,,Europa 2020” polegajgcego na zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych o co
najmniej 20% w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. badZ o 30%, w przypadku sprzyjajgcych
warunkéw, zwiekszeniu udziatu odnawialnych Zrddet energii w catkowitym zuzyciu energii do

20% oraz zwiekszeniu efektywnosci energetycznej o 20%.

e Zapewnienie zréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie

klimatu.

b) celéw szczegétowych PROW 2014-2020:
e AC - Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania gleba.

e 5D - Redukcja emisji gazdéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa.
e 5E - Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtfaniania dwutlenku wegla

w rolnictwie i leSnictwie.

Badanie obejmuje caty obszar Polski z uwzglednieniem aspektu geograficznego i dotyczy realizacji

Programu w latach 2015 —2021.



Ocena efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania PROW 2014-2020 w latach 2015-2021
zostata przeprowadzona w odniesieniu do pytan ewaluacyjnych:

Na poziomie UE
1. W jakim stopniu PROW przyczynia sie do realizacji celu WPR polegajgcego na zapewnieniu

zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu?

Celow szczegdtowych

2. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie erozji gleby i poprawe

gospodarowania glebg?

3. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg ochrone wegla i pochtanianie

dwutlenku wegla w rolnictwie i le$nictwie?

z wykorzystaniem wspdlnych wskaznikow oceny oraz wskaznikdw dodatkowych. Ocena wptywu PROW
zostata wykonana metodami kontrfaktycznymi w najszerszym stopniu na jaki pozwalaty dostepne
dane. Na etapie analiz pogtebionych oraz przy formutowaniu wnioskdw i rekomendacji zastosowano

metode Panelu Ekspertow.

Badanie ewaluacyjne wykonano w oparciu o wytyczne zawarte miedzy innymi w dokumentach
takich jak:
1. Common Evaluation Questions for Rural Development Programmes 2014-2020 - Working
Paper;
2. Assessment of RDP Results: How to Prepare for Reporting on Evaluation in 2017;
3. Assessing RDP Achievements and Impacts in 2019;
4. Assessing RDP Achievements and Impacts in 2019, Part Ill Fiches for Answering the

Common Evaluation Questions 22-30.



2.2. Zrédfa danych i informaciji

Badanie opierato sie zaréwno na analizie danych wytworzonych na potrzeby ekspertyzy na podstawie:
. Monitoringu jakosci gleb na potrzeby WPR i PROW 2014-2020 koordynowanego
przez IUNG-PIB jako element realizacji Programu Wieloletniego, a realizowanego we

wspotpracy z Regionalnymi Stacjami Chemiczno-Rolniczymi,

jak i zastanych, ktére pozyskano z:

. regulacji prawnych UE i krajowych, dokumentéw programowych PROW 2014-2020,
. danych monitoringowych (ARiMR),

o danych ze statystyk publicznych (EUROSTAT, FAOSTAT, GUS, KOBIZE),

o jednostek administracji publicznej (MRiRW, GDOS),

o wynikéw badan i analiz naukowych,

o baz danych bedacych w posiadaniu Wykonawcéw,

o wynikéw innych badan ewaluacyjnych.
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2.3. Metody analizy

Wstep

Do analizy i interpretacji uzyskanych wskaznikéw wykorzystano nastepujgce metody ilo$ciowe:
e Statystyki opisowe: suma, udziat %, srednia geometryczna, mediana, wspotczynnik
zmiennosci, warto$¢ minimalna, wartos¢ maksymalna;
e Analiza wskaznikowa — postuzy do oceny stopnia wdrazania oraz efektéw ilosciowych
wdrazania PROW 2014-2020 w latach 2014-2018;
e Analiza trendu — pozwali na okreslenie kierunku i dynamiki zmian analizowanych
zmiennych;
e Metody kontrfaktyczne (oméwione w osobnym podpunkcie 2.3.1);
e Analizy przestrzenne (omdéwione w osobnym podpunkcie 2.3.2).
W ewaluacji wykorzystano takze metody jakos$ciowe tj.:
e Studia literaturowe,
e Analize opisowg i poréwnawczg,

e Panel ekspertow (omdéwiony w osobnym podpunkcie 2.3.1);.

Analiza przyczynowo-skutkowa opierata sie na wskazanych w raporcie metodologicznym
wskaznikach i obejmuje wynikajgce z nich efekty ilosciowe i jakosciowe wdrazania dziata Programu w
kontekscie ich wptywu na oceniane elementy srodowiska i klimatu. Ujete w analizie wskazniki
podlegaty ocenie zaréwno pod wzgledem wartosci bezwzglednej jak réwniez trendéw i dynamiki ich
zmian. Takie podejscie umozliwito odpowiedZ na pytania ewaluacyjne adekwatng dla zakresu
czasowego, ktéry obejmuje ocena. Niezaleznie od tego podjeto réwniez prébe wskazania
prognozowanych kierunkéw zmian i przysztych efektéw w ocenianym obszarze merytorycznym.
Istotnym elementem opracowania jest ocena regionalnego zréznicowania stopnia wdrazania dziatan i

ich efektow zwigzanych z pytaniami ewaluacyjnymi.
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Metody kontrfaktyczne
Opis metody

Metody kontrfaktyczne polegaja na ocenie efektu netto interwencji w oparciu o rdéznice
pomiedzy efektem brutto w jednostkach bedgcych beneficjentami interwencji i efektem uzyskiwanym
w podobnych jednostkach nie bedacych beneficjentami interwencji. Zastosowana metoda réznicy w
réznicach jest prostg metoda kontrfaktyczng stosowang gdy dane pozwalajg na ustalenie momentu
rozpoczecia interwencji lecz w sposdb niepetny znane sg czynniki decydujgce o przystgpieniu do
interwencji. Wartos$ci badanej cechy Y (np. poziomu wegla organicznego w glebie) opisuje sie
rownaniem regresji liniowej wielokrotnej, uwzgledniajac wptyw zréznicowanych przestrzennie, ale
wolnozmiennych w okresie badania czynnikdw objasniajgcych X (np. uziarnienie gleby), wptyw
czynnikdéw powodujgcych trend zmian badanej cechy (np. zmiany struktury zasiewdw czy klimatu) jako
liniowej funkcji czasu t, oraz wptyw interwencji opisanej zmienng zerojedynkowg PROW (réwng 1 gdy
na danym obszarze jest lub bedzie realizowany wybrany pakiet dziatan i rowng 0 w sytuacji przeciwnej):
Y =a+ X +5t+APROW +yPROW -t  gdzie:a, B, §,A, y s3 wspdtczynnikami do wyznaczenia.
Poniewaz efekt interwencji PROW naktada sie na trend zmian w czasie wywotany przez czynniki nie
majace zwigzku z interwencjg (np. zmiany zwigzane z ewolucjg technologii uprawy), jego wyizolowanie
wymaga (jak wskazuje nazwa metody) odjecia od zmiany w czasie badanej cechy Y w jednostce
testowej T realizujgcej interwencje, zmiany w czasie badanej cechy Y w jednostce kontrolnej C nie
realizujgcej interwencji. Zmiany badanej cechy Y zapisane modelem regresji liniowej majg postac:

Yo =Yy =(a+ BX; +6t + A1ty -1t )= (a+ BX; +6t +A-1+y-1-4)=5(t, —t )+ r(t; -t)
Yo =Y =(a+ BXc +0t; +A-0+y-0-t; )—(ar+ X+t +A-0+7-0-4)=5(t, -t

i roznig sie jedynie iloczynem wspotczynnika gamma y i zmiany czasu pomiedzy momentem
poczatkowym oznaczonym indeksem i i momentem koricowym oznaczonym indeksem f. Stwierdzenie
wptywu interwencji sprowadza sie zatem do zbudowania modelu regresji wielokrotnej i zbadania czy
wspdtczynnik gamma y przy iloczynie czasu t i zmiennej zerojedynkowej PROW jest statystycznie
istotny. Wspoétczynnik lambda A stojacy przy samej zmiennej PROW informuje czy na obszarze
wdrazania interwencji przed jej wdrazaniem poziom Y byt inny niz na obszarach gdzie interwencji nie
wdrazano. Metoda dziata jesli spetnione jest zatozenie ze trend zmian w czasie ma te same parametry

w obu grupach Ti C a wiec jest w obszarze badania przestrzennie niezréznicowany.

Uzasadnienie przyjecia metody

Metoda pozwala na ocene stopnia w jakim interwencja moze by¢ przyczyng obserwowanych zmian a
wiec eliminacje bfednych wnioskéw o skutecznosci interwencji, wynikajgcych z obserwacji
pozytywnego efektu ktérego przyczyng sg zmiany czynnikéw dziatajacych rowniez w jednostkach nie

podlegajgcych interwenc;ji.
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Zastosowanie do oceny efektu netto ochrony gleb

Metoda kontrfaktyczna zastosowana zostata z wykorzystaniem bazy danych z monitoringu gleb
uzytkéw rolnych prowadzonego w zadaniu 1.3 PW IUNG-PIB na potrzeby oceny PROW. Baza zawiera
wyniki pomiaréw w wierzchniej warstwie gleby (0-20 cm) m.in. catkowitej zawartosci wegla
organicznego w glebie TOC, odczynu pH_KCI czy przyswajalnego fosforu P205, potasu K20 i magnezu
Mg, na okoto 16 tysigcach dziatek rolnych rozmieszczonych rGwnomiernie na powierzchni catego kraju.
Pomiary wykonano w dwu turach: I) w latach 2014-2015 i Il) w roku 2018, zatem pozwalajg one na
czesciowg ocene zmian jakie zaszty w glebie w okresie realizacji PROW2014-2020. W trakcie poboru
probek w | turze odnotowano uprawe oraz oznaczono kategorie agronomiczng gleby, a w roku 2019
wykonano szczegétowe oznaczenia skfadu granulometrycznego prébek pobranych w Il turze. Do
danych tych dotgczono pozyskane z ARIMR informacje o historii dziatan PROW realizowanych na tych
dziatkach (zmienne zero-jedynkowe informujace o realizacji grup dziatan: RE — Rolnictwo Ekologiczne,
OGiW — Ochrona Gleb i Wéd, RZ — Rolnictwo Zréwnowazone, LiP — DRSK na uzytkach zielonych nie
zaliczone do RE oraz ONW) oraz odczyty z nastepujgcych warstw przestrzennych wykorzystywanych w

modelu jako state w czasie czynniki przyrodnicze X objasniajace poziom badanej cechy:

Symbol .
y.m © . Definicja i znaczenie Zrodto danych
zmiennej
ALT wysokosé n.p.m. w m; wptywa m.in. na udziat frakcji | pomiar w momencie poboru prébki
nieziemistych i zmiennosé pogodowa
LS czynnik nachylenia i dtugosci stoku z modelu USLE; |wyznaczone z DEM o rozdzielczosci 20m
wptywa na zagrozenie erozjg wg. Desmet, Govers 1996
topograficzny wskaznik wilgotnosci; topograficzna |wyznaczone z DEM o rozdzielczosci 20m
TWI sktadowa wilgotnosci gleby wg.https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.
143785
Al stosunek opadu do ewapotranspiracji; klimatyczna |wyznaczone z danych IMiGW na potrzeby
sktadowa wilgotnosci gleby delimitacji ONW
TEMP $rednia temperatura w roku w °C wyznaczone z danych IMiGW na potrzeby
delimitacji ONW
woda ogdlnie dostepna w profilu glebowym wazona | dane z MGR opracowane na potrzeby SMSR
AWC rozktadem korzeni; pojemnosé retencyjna
decydujgca o odpornosci roslin na susze i wymywanie
sktadnikow pokarmowych z gleby
FLOAT zawartosc frakcji czastek sptawialnych (<0,02 mm) w | oznaczona dla pobranych prébek
wierzchniej warstwie gleby
CattD gesto$¢ obsady bydta w sztukach duzych na ha UR; |usrednione dane PSR2020 i PSR2002
wptywa na udziat roslin pastewnych oraz traw na UR
PA powierzchnia dziatki rolnej w ha dane ARIMR
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Poniewaz jednym z celéw analizy ma by¢ réwniez ocena efektu netto ograniczenia erozji, jej
poziom E (t ha? rok?) oszacowano multiplikatywnym modelem USLE wykorzystujgc wymienione
wczesniej zmienne: E=LS-R-K-C-P, gdzie: LS jest czynnikiem wptywu nachylenia i dfugosci stoku
(obliczonym w programie SagaGIS metodg Desmet & Govers 1996, z numerycznego modelu terenu o
rozdzielczosci 20m), R erozyjnoscig opaddw, K podatnoscig gleby na erozje, C czynnikiem ochronnej
roli pokrywy roslinnej a P czynnikiem zabiegdw przeciwerozyjnych. Erozyjnos¢ opaddw R zostata
opisana prostg formutg sprawdzong w warunkach naszego kraju (Licznar 2006):

R =0,0709ALT +49,46 a podatnos$¢ gleby na erozje formutg (Wischmeier & Meyer 1973):
K =2,77-10° (12— OM )[ Fy, g0, (100~ F_o00,) | ™ 8dzie OM=Max(4;TOC/0.58) jest zawartoscia

% glebowej materii organicznej, F«.002 Udziatem % frakcji czastek itu koloidalnego a Fo.1-0.002 udziatem %
frakcji w przyblizeniu odpowiadajagcym sumie frakcji pytu i czastek sptawianych zredukowanych o
frakcje itu koloidalnego.

Omoéwione dotychczas wspoétczynniki modelu erozji USLE miaty charakter statyczny tzn.
mozliwosé wptywu polityki rolnej na ich wartosci byta silnie ograniczona. Czynnik ochronnej roli
pokrywy roslinnej C jest skrajnie odmienny gdyz rolnik moze silnie na niego wptywac¢ poprzez dobér
roslin dajgcych geste pokrycie powierzchni gleby (np. odchodzac od uprawy pastewnych okopowych
na rzecz innych upraw) i gwarantujgcych dtugi okres gdy gleby sg zakryte (np. preferujgc rosliny ozime

wzgledem jarych). Szacunkowe wartosci C dla najwazniejszych grup upraw w kraju wynoszg:

uprawy C

catoroczny ugér 1

okopowe, warzywa lisciaste i korzeniowe, kukurydza, tyton, chmiel, truskawki | 0,22

zboza jare, rzepak jary, len, konopie, stonecznik, soja 0,18
zboza ozime, rzepak ozimy, stragczkowe 0,15
motylkowate i ich mieszanki 0,10

drzewa i krzewy owocowe 0,05

trawy na GO, TUZ i odtogi 0,01

Mozliwy jest pomiar wspdtczynnika C w oparciu np. o satelitarny wskaznik biomasy NDVI (np. wg DOI
10.1007/s12665-017-6388-0) jednak prébujgc okresli¢ wartosci wskaznika dla kraju w oparciu o dane
Sentinel 2 w duzej czesci lokalizacji (w szczegdlnosci w dolinach gdorskich) napotkano na problem braku
dostatecznej ilosci zobrazowan bezchmurnych. Ostatecznie wartosci czynnika C okreslono w oparciu o
zaobserwowane uprawy w trakcie poboru préobek w | turze monitoringu w latach 2014-2015 oraz w
oparciu o najbardziej aktualne dane z deklaracji do ptatnosci obszarowych na rok 2021 udostepnione

przez ARIMR.
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Ostatni czynnik w modelu USLE opisuje wptyw zabiegéw przeciwerozyjnych i dotyczy gtdwnie
kierunku uprawy w stosunku do gradientu spadku terenu. Z uwagi na trudnosci w pozyskaniu danych

tego typu przyjeto powszechnie stosowane zatozenie ze P=1.

Utworzono potgczong baze danych dla: 6 zmiennych objasnianych (5 parametréw stanu gleby:
pH_KCL, TOC, P205, K20, Mg oraz natezenie erozji E) i 15 objasniajgcych (9 zmiennych przyrodniczych:
ALT, LS, TWI, Al, TEMP, AWC, FLOAT, CattD, PA; 5 zmiennych zero-jedynkowych dla grup pakietéow
PROW: RE, OGiW, RZ, tiP, ONW oraz zmiennej zero-jedynkowej Okres przyjmujgcej wartos¢ 0 dla
pomiaréw | tury w latach 2014-15 i 1 dla pomiaréw w roku 2018 lub erozji w roku 2021). Zmienne:
P205, K20, Mg, E, LS i PA zlogarytmowano w celu doprowadzenia ich rozktadéw do zblizonego do

rozktadu normalnego. Zakresy zmiennosci i korelacje pomiedzy zmiennymi przedstawiono w ponizszej

tabeli:
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Baza zawierata pierwotnie 14 741 rekordéw odpowiadajgcych lokalizacjom poboru préobek
(dla dwu okreséw N=29 482 pomiaréw). Baze tg poddano filtracji - odrzucono pary rekordéw dla
ktérych wg GPS odlegtos¢ poboru prébek w dwu turach monitoringu przekraczata 10m, rekordy z
przekroczeniami rozsgdnego zakresu parametrow (np. pH>10, PA=0) oraz rekordy w ktérych
brakowato jakiejkolwiek ze zmiennych. Pozostato N=21 184 pomiaréw dla kazdej ze zmiennych

objasnianych.

Zastosowanie do oceny efektu netto zalesien

Analize kontrfaktyczng wykonano na danych z obszaru gmin w latach 1996-2003 i 2004-2021: zmienng
objasniang byt InZAL logarytm stosunku sredniej powierzchni zalesianej rocznie w lasach prywatnych i
gminnych (dane GUS BDL) do powierzchni catkowitej gminy, a zmiennymi objasniajgcymi: URslabe
stosunek powierzchni UR stabych (definiowanych jako kompleksy gleb z mapy glebowo rolniczej MGR
o waloryzacji nizszej niz 40) do powierzchni catkowitej, Tz stosunek powierzchni zabudowanych z MGR
do powierzchni catkowitej, zmienna zero-jedynkowa Okres przyjmujgca wartosé O dla danych z lat
1996-2003 i 1 dla danych z lat 2004-2021 oraz zmienna PROW wskazujgca na udziat powierzchni gminy
na ktdrej zalesienia s3 mozliwe. Ze wzgledu na silne ograniczenia w zalesieniach na obszarach
NATURA2000 przyjeto, ze powierzchnia mozliwa do zalesienia to GO nie lezgce na NATURA2000. Po
usunieciu rekorddéw z brakiem zalesien baza zawierata dla dwu okreséw tgcznie 3310 rekordow.

00 02 04 06 00 02 04 06 08 10
L

InZAL
0.23*** | -0.09"** | -0.45"* 0.04~

o2 a0 & 6

URslabe

31 ﬂ:' ﬂ -0.20%** 0.00 -0.04*

000 | 011 |2
\ /| 000
3 \ /

PROW

z 03 04

0

00 02 D4 08 0B

Analiza statystyczna

Estymacje wspdtczynnikdw réwnania regresji dla metody rdznicy w réznicach wykonano w programie
R pakietem Im. Walidacje krzyzowg blokowa modeli (18 blokéw punktéw odpowiadajgcym obszarom
poboru préobek przez poszczegdlne SChR) wykonano pakietem Caret. Wizualizacje rozktadéw i macierzy

korelacji uzyskano za pomoca pakietu psych.
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Analizy przestrzenne
Opis metody

Analizy przestrzenne polegaty na realizowanych w oprogramowaniu GIS przecieciach rastrowych i
wektorowych danych przestrzennych w celu uzyskania informacji o powierzchniach
wspotwystepowania jak i wzajemnego wykluczania interwencji PROW i wybranych warunkéw
przyrodniczych. Wykorzystane zostaty dane dotyczace uksztaltowania terenu (numeryczny model
terenu), gleb (m.in. warstwa komplekséw glebowych oraz uziarnienia z mapy glebowo rolniczej
1:25000), klimatu (warstwa sredniej temperatury roku i wskaznika suchosci klimatu Al opracowane na
potrzeby ONW) oraz dane pozyskane z ARIMR o historii dziatan PROW realizowanych na wybranych

dziatkach, ich powierzchni oraz uprawach.

Uzasadnienie przyjecia metody

Wykorzystanie analiz przestrzennych jest konieczne ze wzgledu na znaczne rozproszenie interwencji
PROW w Polsce co sprawia ze postugiwanie sie danymi zagregowanymi na poziomie jednostek
administracyjnych ogranicza mozliwos¢ obserwacji powigzan dziatan PROW oraz réznych czynnikéw

Srodowiskowych.
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Panel ekspertéow
Opis metody

Panel ekspertédw jest narzedziem majacym zastosowanie na etapie analiz pogtebionych oraz przy
formutowaniu wnioskéw i rekomendacji. Ma on na celu skonfrontowanie wiedzy oséb wykonujacych
badanie, pochodzacej z procesu ewaluacyjnego z szerszg wiedzg ekspercka. W panelu wzieli udziat

specjalisci z instytucji naukowych zajmujacy sie sprawami wsi i rolnictwa.

Panel ekspertdw stanowi cenne uzupetnienie wnioskéw i rekomendacji formutowanych na podstawie

przeprowadzonych analiz danych z monitoringu programu oraz danych statystycznych.

Uzasadnienie przyjecia metody

Zastosowanie metody panelu ekspertéw jest zasadne z kilku wzgledow:

e Zgodnie z zasadg triangulacji, dane pozyskane z réinych Zrédet powinny sie wzajemnie
weryfikowad i uzupetniac. Udziat ekspertow w badaniu pozwala na uzupetnienie pozyskanych

informacji dzieki zewnetrznej, niezaleznej opinii na temat prowadzonych dziatan.

e Zaangazowanie specjalistow w zakresie PROW 2014-2020 pozwala na formutowanie
rekomendacji o charakterze systemowym i przekrojowym. Wiedza ekspercka jest w tej sytuacji

niezbedna.

Dobér préby

Do panelu Wykonawca zaprosit 6 ekspertdw nie bedacych cztonkami zespotu badawczego (5 z IUNG-
PIBi 1z IRWIR), w tym jednego ze stopniem doktora habilitowanego lub tytutem profesora i pieciu ze
stopniem doktora. Wszyscy eksperci posiadali dorobek naukowy lub badawczy w dziedzinach

zwigzanych rolnictwem oraz jego oddziatywaniem na srodowisko przyrodnicze i klimat.
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3. Wyniki badan

3.0. Wstep

Wyniki badani zawarto w jednym rozdziale, ktory dzieli sie na podrozdziaty tozsame z zakresem
merytorycznym oceny w pierwszej kolejnosci na poziomie UE, a nastepnie celéw szczegétowych
Programu. Ostatni podrozdziat prezentuje wyniki panelu ekspertéw. W odniesieniu do celéw
szczegdtowych odrebnie przedstawiono analize wskaznikowg i ocene efektéw netto wdrazania PROW.
Podsumowaniem kazdego z podrozdziatéw jest skondensowana odpowiedz na pytanie ewaluacyjne.
Wyniki oceny efektow bezposrednich i posrednich oraz oceny panelu ekspertéw byty z kolei podstawa

opracowania wnioskéw i rekomendacji, ktére stanowig odrebny kolejny rozdziat raportu.

3.1. W jakim stopniu PROW przyczynia sie do realizacji celu WPR
polegajgcego na zapewnieniu zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi
i dziatan w dziedzinie klimatu?

Rolnictwo jest jednym z sektordw gospodarki, ktéry przyczynia sie do emisji gazow cieplarnianych

do atmosfery. Najbardziej znaczgcymi gazami cieplarnianymi, ktérych zrédta istniejg w rolnictwie s3:

e metan (CH4) z produkcji zwierzecej (fermentacji jelitowa), wykorzystania obornika,
e podtlenek azotu (N,0) — pochodna nawozenia organicznego i mineralnego,
e dwutlenek wegla (C0;) z emisji z gleb w wyniku mineralizacji, uprawy gleby, przeksztatcania

uzytkow zielonych w grunty rolne i korzystania przy uprawie z paliw kopalnych.

Rolnictwo moze réwniez przyczyniac sie do przechwytywania dwutlenku wegla z atmosfery poprzez
przeciwdziatanie stratom wegla z gleb, jak rowniez przyczynianie sie do sekwestracji w glebie i biomasie
(zadrzewienia srdodpolne, zywoptoty) oraz dostarcza¢ zrédet energii odnawialnej. Nalezy jednak
zaznaczyc, ze gleby w Europie ze wzgledu na charakter uzytkowania sg emiterem dwutlenku wegla do

atmosfery.

W dokumencie Komisji Europejskiej, ktory dotyczy oceny dziatan WPR w dziedzinie klimatu na
poziomie europejskim, wskazano 11 potencjalnych dziatan PROW o charakterze mitygacyjnym i
adaptacyjnym, w tym 2 dziatania nie uwzglednione w Polsce w PROW 2014-2020 — M12 i M15%. Wsréd

zidentyfikowanych dziatan, tylko dziataniu M5: Przywracanie potencjatu .., nie przypisano

1{SWD(2021) 116 final} Commission Staff Working Document. Evaluation of the impact of the Common
Agricultural Policy on climate change and greenhouse gas emissions, Brussels, 21.5.2021
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oddziatywania mitygacyjnego, natomiast do dziatania M7: Podstawowe ustugi i odnowa wsi na
obszarach wiejskich - nie przypisano oddziatywania adaptacyjnego (Tabela 3.1.1). W zestawieniu
dziatan na rzecz mitygacji i adaptacji zmian klimatu nie znajduje sie dziatanie M13 - Ptatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, natomiast w
dokumencie PROW 2014-2020, przypisuje sie temu dziataniu wktad w realizacje celéw klimatycznych.
Uzasadnione jest to tym, ze wsparcie w formie pfatnosci ONW zmniejsza ryzyko porzucania produkcji
w obszarach o niskiej produktywnosci. Dzieki wsparciu ONW utrzymuje sie produkcje na najstabszych
gruntach o ekstensywnym charakterze produkcji. Jest to korzystne tak z punktu widzenia mitygacji jak
adaptacji wobec zmiany klimatu. W analizach dotyczgcych wptywy WPR na klimat podkresla sie, ze
znacznie wiekszy potencjat oddziatywania w tym zakresie majg podstawowe normy (GAEC) niz

dziatania PROW!.

Tabela 3.1.1. OkreSlone przez Komisje¢ Europejska dzialania PROW oddzialywujace na mitygacje
i adaptacje rolnictwa wobec zmiany klimatu *.

LP Dziatanie Cel Oddziatywanie

M A

M1 Transfer wiedzy i dziatalno$¢ | Upowszechnienie wiedzy i dostep do | Tak Tak
informacyjna informacji

M2 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu | Polepszenie dostepu do informacji Tak Tak

zarzadzania gospodarstwem i
ustugi z zakresu zastepstw

M4 Inwestycje w Srodki trwate Zapewnienie wsparcia w zakresie | Tak Tak
infrastruktury fizycznej
M5 Przywracanie potencjatu | Wsparcie w ograniczaniu Nie Tak
produkcji rolnej zniszczonego w | prawdopodobnych skutkow klesk
wyniku klesk zywiotowych i | zywiotowych; inwestycje majace na
katastrof oraz wprowadzanie celu przywrdcenie gruntéw i
odpowiednich srodkdéw | potencjatu produkcyjnego
zapobiegawczych
M7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi | Inwestycje w infrastrukture matej | Tak Nie
na obszarach wiejskich skali (takze OZE i oszczedno$¢
energii)
M8 Inwestycje w rozwdj obszaréw | Zwiekszanie i ulepszaé zasobdw | Tak Tak
lesnych i poprawe zywotnosci | lesnych, jako korzystane dla klimatu
laséw uzytkowanie gruntéw; wsparcie

inwestycji i zarzadzania (odpornosc i
ochrona przeciwpozarowa)

M10 | Dziatanie rolno-$rodowiskowo- | Wspieranie praktyk rolniczych Tak Tak
klimatyczne korzystnych dla srodowiska i klimatu
(wykraczajgcych poza podstawowe
wymogi prawne)

M11 | Rolnictwo ekologiczne Wspieranie praktyk  rolniczych | Tak Tak
korzystnych dla srodowiska i klimatu
(wykraczajgcych poza podstawowe
wymogi prawne)
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M12* | Natura 2000 and Water Framework | Wspieranie, w  szczegdlnosci, | Tak Tak
Directive ochrony terenéw podmoktych i
torfowisk
M15* | Zobowigzania las-Srodowisko- | Wsparcie gruntéw lesnych, jako | Tak Tak
klimat (Forest-environment- | rezerwuaru zasobow wegla
climate commitments)
M16 | Wspodtpraca Wspieranie wspélnych dziatan, w | Tak Tak
celu zapewnienia wiekszych korzysci
dla $rodowiska i klimatu

Zrédto: {SWD(2021) 116 final, DG Agriculture and Rural Development, M - oddziatywanie mitygacjne,
A — oddziatywanie adaptacyjne, * dziatanie nie uwzglednione w PROW 2014-2020

3.1.1. Emisja gazoéw cieplarnianych z rolnictwa

Catkowita krajowa emisja gazéw cieplarnianych w 2020 r. szacowana jest na 376,04 Mt ekw. CO, 2 (bez
uwzglednienia sektora LULUCF, czyli emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych w kategorii

Uzytkowanie gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwo.

Emisje gazéw cieplarnianych z rolnictwa w Polsce w roku 2020 wyniosty 34,31 Mt ekw. CO, stanowigc
9,1% emisji krajowych (Rysunek 3.1.1), a w krajach UE 27 11,6% emisji catkowitych?. Od 2000 roku
ogdlne emisje z rolnictwa w Polsce wykazujg niewielki trend wzrostowy, réwniez w latach realizacji
PROW 2014-2020 ogdlne emisje z rolnictwa wykazywaty dalszy wzrost (Rysunek 3.1.2); przy matej

zmiennosci rok do roku (nie przekraczajacej kilku procent).

Rolnictwo

Rysunek 3.1.1. Emisje gazéw cieplarnianych w Polsce wedlug sektorow gospodarki w 2020r.

Zrédlo: Krajowy raport inwentaryzacyjny 2022 zawierajgcy dane o krajowych emisjach gazéw
cieplarnianych za lata 1988-2020,KOBIZE.

2 Jeséli nie zaznaczono inaczej opracowanie oparto na raporcie inwentaryzacyjnym KOBIZE z roku 2022. Poland’s
National Inventory Report 2022, Greenhouse Gas Inventory for 1988-2020.KOBIZE.
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Rysunek 3.1.2. Emisje gazow cieplarnianych z rolnictwa w okresie 2000-2020.

Zrédlo: Krajowy raport inwentaryzacyjny 2022 zawierajgcy dane o krajowych emisjach gazéw
cieplarnianych za lata 1988-2020,KOBIZE.

Najwiekszymi zrédtami emisji rolniczych sa: gleby uzytkowane rolniczo (N2O) i fermentacja jelitowa

(CH4). Wielkos¢ emisji jest $cisle zwigzana z powierzchnig i intensywnoscig uprawy (nawozenia

azotowego) a takze pogtowiem zwierzat gospodarskich. W latach realizacji PROW 2014-2020, emisje

podtlenku azotu wykazujg niewielki trend wzrostowy, ktdry zaznacza sie od 2000 (Rysunek 3.1.3).
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Rysunek 3.1.3. Emisje gazéw metanu i podtlenku azotu z rolnictwa w okresie 2000-2020.

Najwiekszy udziat w emisjach gazéw cieplarnianych z rolnictwa ma rolnicze uzytkowanie gleb (45,9%)

oraz fermentacja jelitowa (37,6%). Szczegdtowe zestawienie zrédet emisji z rolnictwa przedstawiono

w tabeli 3.1.2.
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Tabela 3.1.2. Emisje gazoéw cieplarnianych z rolnictwa w podziale na gazy i kategorie raportowania.
W kolumnie RAZEM CO, ekw. zsumowano emisje CO,, N,O i CH; wyraizone w ekwiwalencie

dwutlenku wegla.

2020 CO2 CH4 N20 gOAfeiw Udzial procentowy

[kt] [kt] [kt] [kd] [%0]
Gleby uzytkowane rolniczo 52,81 15737,38 45,9
Fermentacja jelitowa 516,66 12916,5 37,6
Gosp. hawozami organicznymi 48,89 9,86 4160,53 12,1
Wapnowanie, Mocznik, Inne nawozy 1458,75 1458,75 4,3
Spalanie resztek pozniwnych 1,11 0,04 39,67 0,1
RAZEM 1458,75 566,66 62,71 34 312,83 100

Zrédlo: Krajowy raport inwentaryzacyjny 2022 zawierajgcy dane o krajowych emisjach gazéw
cieplarnianych za lata 1988-2020,KOBIZE.

Emisje N>.O
Gtéwnym Zrodtem emisji podtlenku azotu w rolnictwie sg emisje z gleb (84,2%) oraz gospodarowanie

nawozami organicznymi (15,7%). Emisje pochodzace ze spalania resztek pozniwnych stanowig jedynie

0,07%.

Emisje podtlenku azotu w kategorii gleby uzytkowane rolniczo wyniosty 52,8 kt N,O w roku 2020. Od
kilkunastu lat roku emisje w tej kategorii sg wzglednie state, zmiany miedzy latami wynoszg kilka
procent. Na wielkos¢ emisji istotny wptyw wywiera ilos¢ azotu wnoszonego do gleby (nawozenie
mineralne i organiczne, odchody pozostawione przez zwierzeta na pastwiskach, resztki pozniwne) a

takze zmiany praktyk gospodarowania i uprawa na glebach organicznych.

Bezposrednie i posrednie emisje N,O w kategorii gospodarka nawozami organicznymi wyniosty 9,9 kt
N,O. W ostatnich latach (po 2000 roku) utrzymuje sie nieznaczny trend wzrostowy, utrzymany w latach
realizacji PROW 2014-2020. Nalezy jednak przypuszczaé, ze wzrost emisji bytby wiekszy, gdyby nie
inwestycje w $rodki trwate i nowoczesng infrastrukture w gospodarstwach w ramach PROW (M04 —
Inwestycje w srodki trwate) oraz wzrost wiedzy w zakresie zréwnowazonego nawozenia (MO01 —
Transfer wiedzy i dziatalno$¢ innowacyjna, M02 — Ustugi doradcze i ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw). W ramach inwestycji w srodki trwate rolnicy zakupili 1
576 maszyn do nawozenia, co musiato zwiekszy¢ efektywnos¢ nawozenia poprzez przyczynienie sie do
precyzyjniejszej aplikacji nawozéw?. W ramach dziatania M02, poddziatanie 2.1. — Wsparcie korzystania

z ustug doradczych objeto programem 48 tys. rolnikdéw. W ramach dziatania M02, poddziatanie M2.3

3 Sprawozdanie z dziatalno$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2021 roku, Warszawa 2022
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— wsparcie dla szkolen doradcéw, 382 doradcéw wzieto udziat w szkoleniu: Rolnictwo precyzyjne w
produkcji roslinnej a 300 doradcéw wzieto udziat w szkoleniu: Wptyw produkcji rolnej na zmiany

klimatu i jej adaptacja do tych zmian.

Emisje CH,4
Emisje metanu zwigzane sg gtdwnie z fermentacjg jelitowag (91,3%) oraz gospodarka nawozami

organicznymi (8,6%). Spalanie resztek pozniwnych ma nieznaczacy udziat wynoszacy 0,2%.Emisja
metanu z fermentacji jelitowej w roku 2020 wyniosta 517 kt CH4. Wiekszos¢ metanu z tej kategorii
(96%) pochodzi z hodowli bydta.
Wiekszos$¢ emisji w tej kategorii jest generowana przez bydto (53%) i trzode chlewng (32%). Mozna
wskazac, ze na stabilizacje emisji metanu do atmosfery pozytywnie wptynety inwestycje zwigzane z
przechowywaniem nawozow naturalnych oraz inwestycje wspierajgce zakup w zakresie infrastruktury
fizycznej zwiekszajgce efektywnosé produkcji, gtdwnie zapewniajgce lepsze warunki produkcji,
poprawne przechowywanie i efektywng aplikacje nawozéw naturalnych (M04 — Inwestycje w Srodki
trwate). W poddziataniu M4.1 — Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, Typ operacji —
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 wybudowano lub
zmodernizowano 128 budynkéw i budowli produkcyjnych (63,3% stanowig obory) oraz 443 m?3
zbiornikéw na gnojowke i gnojowice oraz 436 m? ptyt obornikowych. Natomiast w podziataniu M4.1 —
Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, Typ operacji — Inwestycje majgce na celu ochrone wdd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych/Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach OSN wykonano: (1) zbiorniki na gnojowke i gnojowice o objetosci 87,3 tys.
m3, (2) ptyty do gromadzenia i przechowywania nawozéw statych (ptyty obornikowe) o powierzchni
44,8 tys. m? 14,4 tys. m3, (3) zbiorniki do przechowywania pasz soczystych, w tym kiszonek o objetosci
blisko 9,0 tys. m3, (4) ptyty do przechowywania pasz soczystych o powierzchni 2,7 tys. m? Btad! Nie
zdefiniowano zaktadki..
Emisje CO;
Emisje dwutlenku wegla z rolnictwa pochodzg z wapnowania, nawozenia mocznikiem, nawozenia
innymi nawozami zawierajgcymi wapn oraz innych dziatan rolniczych prowadzacych do rozktadu
materii organicznej gleby (np. orka, zmiana uzytkowania gruntéw). W roku 2020 te kategorie
odpowiadaty za uwolnienie 1,39 Mt CO,. Nawozenie mocznikiem prowadzi do uwolnienia CO;
zwigzanego podczas jego produkcji i odpowiadato za emisje 431 kt CO, w roku 2020. Emisje ze
stosowania innych nawozéw zawierajgcych wapn, gtdwnie saletry amonowo-wapniowej (CAN)
obliczono na 121,6 kt CO..

Ocena iloSciowa (bezposrednia) stopnia oddziatywania interwencji PROW na ograniczenie emisji

strat wegla z gleby jest trudna, ze wzgledu na brak bezposrednich danych monitoringowych o
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odpowiedniej szczegdétowosci dotyczacych zasobdw wegla zmagazynowanych przed rozpoczeciem
Programu i obecnie. Inng trudnoscia jest szacunek na jakiej powierzchni pracujg zakupione w ramach
dziatan inwestycyjnych nowoczesne maszyny oraz w jakim stopniu wprowadzone inwestycje w
infrastrukture polepszyty istniejgca sytuacje w zakresie np. energochtonnosci. Pewng informacje o tym
wptywie w sposdb posredni mozna okreslié wskazujgc na powierzchnie dziatan PROW objetych
decyzjami o zarzadzanie, przy zwiekszonych wymogach srodowiskowych z wykorzystaniem
wskaznikdw literaturowych. Do dziatan przyczyniajacych sie do ograniczenia emisji z rolnictwa lub
pochtaniania dwutlenku wegla, zalicza sie zazwyczaj powierzchnie objete Dziataniem rolno-
Srodowiskowo-klimatycznym (w zakresie gruntéw ornych to operacje Rolnictwo zréwnowazone i
Ochrona gleb i wdd, uprawy state — utrzymanie sadoéw tradycyjnych, TUZ — pozostate operacje,) i
Dziataniem Rolnictwo ekologiczne. Powierzchnia objeta przez Dziatanie rolno-srodowiskowo-
klimatyczne catosciowo osiggneta 1,693 min. ha (lata 2015-2021). t3cznie na podstawie wydanych
decyzji przyznajacych ptatnos¢ w ramach Dziatania rolnictwo ekologiczne wsparciem objeto blisko 30,3
tys. gospodarstw o tacznej powierzchni fizycznej 685,0 tys. ha. W sumie te dwa dziatania objety okoto
2,4 min ha. Szacuje sie, ze w wyniku wsparcia praktyk rolniczych zawartych dziataniu rolno-
srodowiskowo-klimatycznym PROW 2014-2020, uniknieto przecietnie w kazdym roku emisje gazéw
cieplarnianych do atmosfery lub przyczyniono sie do sekwestracji w glebach na poziomie 3,138 Mt ekw
CO,* co stanowi 9,1% krajowych emisji z rolnictwa w Polsce. Znaczna cze$é tego efektu nie moze by¢
jednak odzwierciedlona w krajowej inwentaryzacji gazéw cieplarnianych, co wynika ze stosowanej
obecnie uproszczonej metodyki inwentaryzacji. Najwiekszy szacowany udziat w potencjale
redukcyjnym przypisano Pakietowi 1 PRSK: Rolnictwo zréwnowazone (1,698 Mt ekw CO,-4,9% emisji
rolniczych), co jest zwigzane z duzym oddziatywaniem obszarowym tego Pakietu. Znacznie mniejsze
oddziatywanie przypisano Pakietowi Ochrona gleb i wéd (0,396 Mt ekw CO2 - 1,15% emisji

rolniczych)?.

3.1.2. Wsparcie dziatan adaptacyjnych wobec zmiany klimatu

Skutki zmiany klimatu, ktére wystgpig w naszym kraju, polegaja gtéwnie na pogtebiajagcym sie
deficycie wody i coraz czestszym wystepowaniu suszy rolniczej. Ma to swoje konsekwencje w postaci
znaczacych strat z powodu skutkéw suszy. Wzrost niestabilnosci warunkéw meteorologicznych i
gwattownosci zmian pogodowych w konsekwencji skutkuje brakiem pewnosci osiggniecia
zaplanowanych wynikéw produkcyjnych, a w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ to do trudnej

sytuacji przemystu przetwdrczego (Karaczun i Kozyra 2020).

4 Jarosz Z., Faber A. 2022: Wptyw WPR na wielko$¢ redukcji emisji gazéw cieplarnianych, Studia i Raporty IUNG-
PIB, 67(21): 67-75.
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Dostosowanie sie do warunkéw zmiany klimatu, ktére ma na celu utrzymanie produkcji na
obszarach o najmniejszej produktywnosci, jest realizowane w PROW przez ptatnosci dla obszaréw z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi ograniczeniami (ONW), ktore pokrywajg 6 938 402,9 ha, co
stanowi 47% UR w dobrej kulturze rolne;j.

W utrzymaniu produkcji na obszarach cennych przyrodniczo potozonych na obszarze Natura
2000, rolnicy mieli mozliwo$é wsparcia do inwestycji w $rodki trwate: MO04 - Inwestycje w $rodki
trwate, M041 - Poddziatanie Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych. W ramach inwestycji
mozliwy byt zakup sprzetu do produkgji i zbioru roslin na trwatych uzytkach zielonych, w tym urzadzen
do usuwania drzew i krzewdw oraz selektywnego usuwania chwastéw i roslin inwazyjnych. Wsparcie
mozna byto réwniez wykorzysta¢ na wyposazanie pastwisk oraz budowe budynkéw inwentarskich i
wyposazenia do produkcji zwierzecej w celu rozwoju chowu zwierzat trawozernych, zapewniajgcych
racjonalne wykorzystanie uzytkéw zielonych w gospodarstwie. Ogétem z operacji M041 skorzystato 2
408 gospodarstw, o Sredniej powierzchni 75 ha. Powierzchnia uzytkéw rolnych objeta tg interwencjg
wyniosta 140 881 ha. Najwieksze powierzchnie objete t3 interwencjg odnotowano w wojewdédztwie
podlaskim (30,5 tys. ha), warminsko-mazurskim (19,8 tys. ha) i lubuskim (16,1 tys. ha). Najmniejsze
obszaru opolskie (109 ha), swietokrzyskie (12095 ha) i Slagskie (1370 ha). Najwiecej gospodarstw
skorzystato w interwencji M041 w wojewddztwie podlaskim (714), mazowieckim (305) i warminsko

mazurskim (212), najmniej w opolskim (2) i $lgskim (6).

35000
30 000
= 25000
=
©
£ 20000
g
ks
2 15000
o]
[=%
10 000
o I I I I
. I .
N o ® W ¥ &
Q ) s C N & ) ‘-; S &
& ('\‘0( \\e \\SQO \c OQO “3@ & & o&,D 0‘ 5* *ﬁ 'é“& oQO 4\\0(
& & 0° & &P Moo P & & &L
S & & N
> ('Q\’\\ <&
> o rd
N S u%

Rysunek 3.1.4. Powierzchnia objeta wsparciem w ramach operacji M04. M04 - Inwestycje w Srodki
trwate, Mo41 - Poddziatanie Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych
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Na rzecz dziatan klimatycznych nalezy réwniez zaliczy¢ Dziatanie MO05: Przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof, jak réwniez
wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych. Od poczatku uruchomienia pomocy, wg
danych ARMIR na 31 grudnia 2020 r.: wptyneto 1 389 wnioskdw o przyznanie pomocy na kwote 94,5
min zt., a zawarto 477 uméw na kwote 21,2 min z. Wyptacono dla 364 beneficjentéw 15,8 min zt, w
tym w 2020 r. dla 54 beneficjentéw wyptacono 2,8 min zt. Do korica 2020 r. zakoriczono realizacje 363
operacji. Najwiekszg czes¢ wspartych gospodarstw stanowity gospodarstwa o powierzchni 10-20 ha
(41,3% zrealizowanych operacji) oraz o powierzchni 5-10 ha (33,6% zrealizowanych operacji). Sposréd
zrealizowanych operacji najwiecej dotyczyto gospodarstw zniszczonych w wyniku suszy (39,4%) i
ujemnych skutkow przezimowania (29,5%) (Rys. 3.1.5). Do korica 2020 r. zakoriczono realizacje 363
operacji. Najwiekszg cze$é wspartych gospodarstw stanowity gospodarstwa o powierzchni 10-20 ha

(41,3% zrealizowanych operacji) oraz o powierzchni 5-10 ha (33,6% zrealizowanych operacji).

Grad
14,60%
Przymrozki wiosenne

7,169
Ujemne skutki %
przezimowania
29,48%
Huragan
523%
ASF
2,48%

Deszcz nawalny
1,38%

Susza Obsuniecie sie ziemi
39,39% 0,28%

Rysunek 3.1.5. Struktura udzielonego wsparcia gospodarstwom, wg typu kleski zywiotowej, na
podstawie zakoriczonych operacji, wg stanu na 31.12.2020 r (Zrédto: Sprawozdanie ARMIR 2021)

W 2020 i 2021 roku w zwigzku coraz wiekszymi stratami spowodowanymi suszg, w ramach
dziatan adaptacyjnych uruchomiono programy wsparcia nawodnied w Polsce. W ramach Programu
wspierano zakup urzadzen przeznaczonych do modernizacji istniejgcych systemoéw nawadniania (618
ha) i powiekszenie nawadnianego obszaru (510 ha). W sumie przeprowadzone operacje dotyczyty 1
128 ha uzytkéw rolnych. Najwieksze powierzchnie nawadniane wsparto w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim (352 ha), wielkopolskim (254 ha) i tddzkim (241 ha), lubelskim (119 ha)i pomorskim (75 ha).
Przecietna powierzchnia deklarowana do wparcia przez beneficjenta w 4 wojewddztwach w ktorych

operacja byfa wykonywana w najwiekszym stopniu to 15 ha. W ramach wsparcia wybudowano 36
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nowych studni gtebinowych oraz 4 zbiorniki retencyjne na potrzeby nawodnier. Dofinansowano
rowniez zakup urzadzen do poboru wody, mierzenia poboru, uzdatniania, odzyskiwania lub
rozprowadzania wody, instalacje do rozprowadzania wody oraz pozostate koszty w ramach obszaru

nawadnianie w gospodarstwie.
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Rysunek 3.1.6. Powierzchnia obszaru objeta interwencjag M04 - Inwestycje w srodki trwate, Mo41 -
Poddziatania Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych w tgcznie w latach 200 i 2021.

W Programie mozna rowniez wskazac interwencje, ktére wspierajg racjonalizacje systemow
produkcji czyli zgodne z kierunkiem adaptacji rolnictwa do zmiany klimatu, jednak nie mozna ujgé tych
Dziatan we wskaznikach powierzchniowych. Do dziatan tych mozna zaliczyé wsparcie w zakresie
ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci. W ramach tych interwencji ze szkolen dotyczacych
norm i wymogoéw wzajemnej zgodnosci skorzystato 16 620 beneficjentéw, szkolen w zakresie
nowoczesnych technologii uprawy zbdz 8 941 beneficjentdw oraz nowoczesnych technologii chowu
Swin 1931 beneficjentéw. Ogodtem z dziatan tych skorzystatlo 27 492 beneficjentéw. Wsrdd
beneficjentéw tego dziatania odnotowano 1 305 mtodych rolnikéw (do 40 roku zycia) i 28 wtascicieli
lasu.

Z punktu widzenia dziatan w dziedzinie klimatu wazne jest rowniez Dziatanie Inwestycje w rozwoj
obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow (MO08), ktére zasadniczo realizuje cel szczegétowy 5E
(Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie
i lesnictwie), jak rowniez posrednio cele szczegétowe 4A, 4B i 4C. Obszary lesne spetniajg funkcje
ochronne dla gleby i wody — przyczyniajg sie do ograniczenia erozji gleb, jak réwniez majg korzystny
wplyw na bilans wodny. Istotna jest réwniez rola lasow w sekwestracji wegla, co przyczynia sie do
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ograniczania zmian klimatu. Z budzetu PROW 2014-2020 do 31 grudnia 2020 r. udzielono wsparcia na

grunty o powierzchni 76,6 tys. ha.

3.1.3. Zuzycie i produkcja energii w rolnictwie

Energia ze Zrédet odnawialnych wytwarzana w Polsce (2020 rok) wg GUS obejmuje energie
promieniowania stonecznego (1,98%), wody (1,46%), wiatru (10,85), zasobdw geotermalnych (0,2),
energie wytworzong z biopaliw statych (71,61), biogazu (2,58) i biopaliw ciektych (7,79), a takze energie
otoczenia pozyskiwang przez pompy ciepta. Koicowe zuzycie energii brutto ze Zréddet odnawialnych
wzrosto w latach 2017 - 2020 z 343 321 do 499 338 TJ., co wskazuje na wzrost o0 45%. Spowodowato
to, ze udziat energii ze zrédet odnawialnych w pozyskaniu energii pierwotnej ogétem wzrdst z 19,74%

w 2019 r. do 21,60% w 2020 r., co oznacza osiggniecie zaktadanego celu na ten rok.
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Biogaz
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Rysunek 3.1.7. Struktura pozyskania energii ze zréodet odnawialnych w Polsce wg nosnikéw w 2020

(Zrédto: GUS)
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Rysunek 3.1.8. Konicowe zuzycie energii brutto ze zrédet odnawialnych w latach 2016-2020

(Zrédto: GUS)
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W ramach PROW 2014-2020 zadne z dziatan nie zostato bezposrednio przypisane do realizacji celu
szczegdtowego 5C (Zwiekszenie wykorzystywania odnawialnych Zzrédet energii w gospodarstwie),
niemniej jednak przeprowadzona ewaluacja wykazata, ze w PROW realizowane sg operacje w zakresie
wykorzystania odnawialnych zrédet energii. Wedtug danych ARMiR w ramach dziatania Inwestycje w
srodki trwate (M04), z poddziatania Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych (M4.1) do konca
2020 r. zrealizowano 20 002 operacji. Dzieki zrealizowanym inwestycjom beneficjenci zakupili 75 770
sztuk sprzetu ruchomego, w tym m. in.: 15 618 narzedzi i maszyn do uprawy gleby, 11 414 maszyn do
nawozenia, 6 404 ciggniki rolnicze, 6 228 maszyn i urzadzen do siewu i sadzenia, 5 147 przyczep
transportowych, 4 348 maszyny do zbioru (wylaczajagc kombajny zbozowe), 570 tadowarek
samobieznych, 402 kombajny zbozowe oraz zakupili 403 sztuki sprzetu komputerowego. Ponadto
beneficjenci wybudowali lub zmodernizowali m. in.: (1) 5 752 budynki produkcyjne (37,8% stanowia
obory, 33,7% — magazyny paszowe). Ponadto zrealizowano inwestycje w gospodarstwach potozonych
na obszarach Natura 2000, tj. do korica 2020 r. zakoriczono realizacje 1 420 operacji przyczyniajgcych
sie do utrzymania i uzytkowania w gospodarstwie trwatych uzytkéw zielonych, potozonych na obszarze
Natura 2000 o tacznej powierzchni 28,5 tys. ha. Beneficjenci w ramach zakornczonych operacji zakupili
5 069 sztuk sprzetu ruchomego, w tym: 2 047 maszyn i urzadzen do koszenia trawy lub przetrzgsania
lub zgrabiania skoszonej biomasy, 1 065 urzadzen do zbioru skoszonej biomasy, 604 maszyny do
nawozenia, 406 przyczep do transportu sianokiszonek, 354 ciggniki rolnicze, 338 maszyn i urzadzen do
siewu i pielegnacji tgk, 188 maszyn i urzagdzen do zielonek oraz 67 urzadzen do usuwania drzew lub
krzewdéw lub selektywnego usuwania chwastéw. Nalezy wskazac, ze nowoczesne maszyny rolnicze
cechujg sie lepszymi parametrami zuzycia paliwa w stosunku do starych maszyn, co niewatpliwie

powinno zmniejszy¢ zuzycia paliw i przetozy¢ sie na zmniejszenie zuzycia energii.

3.1.1. Ocena dziatan polegajacych na zapewnieniu zréwnowazonej gospodarki zasobami

naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu

W ramach PROW 2016-2021 Dziataniami oddziatywujgcych pozytywnie na zréwnowazenie
gospodarki zasobami naturalnymi i w dziedzinie klimatu o charakterze powierzchniowym objeto
1528 630 ha, co stanowi 10,5% UR w Polsce.

Tabela 3.1.2. Powierzchnia Dzialan PROW w latach 2016-2021 o charakterze obszarowym
wplywajacych pozytywnie na mitygacje i adaptacje rolnictwa wobec zmiany klimatu

LP Dziatanie Powierzchnia Odsetek UR (%)
(ha) (14 539 550 ha UR)
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M8 Inwestycje w rozwdéj obszaréw lesnych i 4773* 0,03
poprawe zywotnosci laséw
M10 | Dziatanie rolno-srodowiskowo- 14 222** 7,8
klimatyczne
M11 | Rolnictwo ekologiczne 389 000** 2,7
SUMA 1528 630 10,5

Zrédto: dane ARIMR; * suma zalesionych UR w latach 2016-2021 *** érednia powierzchnia z lat 2016-
2021

Kluczowe znaczenie w mitygacji i adaptacji do zmian klimatu ma wspieranie zrdwnowazonej
gospodarki rolnej sprzyjajacej zwiekszaniu lub utrzymaniu zawartosci préchnicy w glebach. Szczegdlne
znaczenie w tym kontekscie ma Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne i Rolnictwo Ekologiczne
bezposrednio wptywajgce na promocje zrdwnowazonych metod produkcji (M10 i M11). W przypadku
trwatych uzytkdéw zielonych dziatania bezposrednio ukierunkowane na zachowanie ekstensywnych
metod uzytkowania. Sg to obszary szczegdlnie cenne z punktu widzenia zmiany klimatu, poniewaz sg
to obszary ktére magazynujg duze zasoby wegla glebowego (Pakiety 4-8, M10). Znaczacq role w tym
zakresie ma Pakiet 9 Retencjonowanie wody, poniewaz tylko dobrze nawodnione uzytki zielone majg
zdolnos¢ do sekwestracji wegla. Operacja Rolnictwo zréwnowazone w ramach Dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego, obejmowata przecietnie w latach 2016-2021 - 417 tys. ha (2,9% JPO).
Wymogi dla tej operacji majg na celu stabilizacje oraz wzrost zasobéw materii organicznej, poprzez
dywersyfikacje upraw oraz ptodozmian zapewniajacy dodatni bilans glebowej materii organicznej. W
kontekscie unikania emisji podtlenku azotu i metanu, istotnym wymogiem jest bilansowanie azotu na
polu po przeprowadzeniu analizy gleby. Operacja Ochrona gleb i wéd (M10), poprzez stosowanie
miedzyplondw przyczynia sie do utrzymywania okrywy glebowej na obszarach OSN, obszarach
zagrozonych erozjg oraz o niskiej zawartosci préchnicy, co ma wptyw na ograniczenie strat materii
organicznej, co jest jednym z najefektywniejszych instrumentéw na rzecz ochrony wegla w glebach.
Operacja Ochrona gleb i wod prowadzona byta w latach 2016-2021 na obszarze 168 tys. ha (1,2% JPO)
W przypadku akumulacji biomasy wynikajacej z uprawy poplonéw oraz stosowania mulczu mozna
uzyskac¢ znaczacg sekwestracje wegla w glebach. Operacja dotyczgca zachowania starych sadéw
tradycyjnych, przyczynia sie do akumulacji wegla, tak poprzez akumulacje wegla w glebach jak i
przeciwdziatanie przedostawaniu sie nadmiernej ilosci azotanéw do wéd poprzez bardziej racjonalne
zuzycie nawozéw i Srodkéw ochrony roslin ma znaczenie w kontekscie ograniczania emisji szkodliwych
gazow, a tym samym przeciwdziatania zmianom klimatu. W tym zakresie operacje: Rolnictwo
zrownowazone i Ochrona Gleb i Wod wykorzystujg wiekszos¢ dostepnych praktyk zdefiniowanych w

ramach zasad rolnictwa zrownowazonego.

Inwestycje w $rodki trwate dotyczgce budowy lub modernizacji pomieszczen inwentarskich oraz

nowoczesnych ciggnikdw i maszyn (M4: Inwestycje w Srodki trwate) przyczyniajgce sie do ograniczenia
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zuzycia energii i umozliwiajgce wprowadzanie nowych technologii oraz inwestycje w Zrddta energii
odnawialnej w matej skali (M7: Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich) przyczyniaja
sie do ograniczania zuzycia paliw kopalnych, a tym samym do produkcji czystej energii i ograniczenia

emisji zanieczyszczen.

Wspierany w PROW rozwdj obszaréw lesnych i zwiekszanie odpornosci na zagrozenia klimatyczne
(M8) spetniajg funkcje ochronne dla gleby i wody — przyczyniajg sie do ograniczenia erozji gleb, jak
rowniez majg korzystny wptyw zachowanie zasobéw wegla w kontekscie mitygacji zmiany klimatu i
poprawy bilansu wodnego w kontekscie adaptacji wobec zmiany klimatu. Tym samym przyczyniajg sie
do przeciwdziatania zagrozeniom naturalnym takim jak susze i powodzie. Istotna jest rdwniez rola
laséw w sekwestracji wegla, co przyczynia sie do ograniczania zmian klimatu. Przywracanie potencjatu
produkcji rolnej i wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych ma rdéwniez istotne
znaczenie, zwtaszcza w dobie nasilania sie ekstremalnych zjawisk pogodowych (M5). Posredni wptyw
na kwestie klimatyczne, jak rowniez na redukcje emisji gazéw z rolnictwa wigze sie z
upowszechnianiem wiedzy i ustugami doradczymi (M1iM2). Zwigzane jest to z faktem, ze zapewnienie
szkolenia zawodowego i nabywanie umiejetnosci w kwestiach srodowiskowych, a takze swiadczenie
ustug doradczych w sprawach dotyczgcych srodowiska moze wptynaé na decyzje podejmowane w

gospodarstwie rolnym w celu maksymalizowania udzielanej pomocy w ramach PROW.

3.1.4. Podsumowanie

Dziatania na rzecz mitygacji

Przeprowadzona analiza wykazata, ze dziatania PROW 2014-2020 zdefiniowane jako dziatania na rzez
zrownowazonej gospodarki, korzystnie wyptywajgce na zawartos¢ materii organicznej w glebie
obejmowaty 10,5% JPO, w tym dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne ktére objeto na 7,8 % JPO i
dziatanie rolnictwo ekologiczne na 2,7% JPO. Oszacowano, ze dziatania te mogty przyczynié sie do
sekwestracji wegla w glebie lub unikniecia emisji poziomie 3,138 Mt ekw CO,, co stanowi 9,1%
krajowych emisji z rolnictwa w Polsce. Potencjalnie duzy wptyw w dziedzinie klimatu miaty inwestycje
w $rodki trwate poprawiajgce efektywnos¢ stosowania nawozéw oraz wsparcie rolnikdw w zakresie
doradztwa i szkolen. Jednak wyniki analizy emisji rolniczych na poziomie krajowym wskazujg jednak w
dalszym ciggu niewielki ale staty trend wzrostu emisji. Do odwrdcenia tego trendu moze przyczyniac
sie zwiekszenie oddziatywania istniejacych dziatan, poprzez zwiekszenie powierzchni UR na ktérych
stosowane sg racjonalne praktyki nawozenia (precyzyjne racjonalne stosowanie nawozdéw) oraz
ograniczana bedzie intensywnosci uprawy gleby (uprawy bezorkowe).

Dziatania na rzecz adaptacji
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Dziatanie Ptatnosci do obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami
wspierajgcymi w okresie realizacji PROW skierowane byto do 1 074 997 beneficjentéw. Jako dziatanie
adaptacyjne nalezy wskaza¢ ochrone gruntéw rolnych w wyniku erozji wodnej w ramach Pakietu 2 —
Ochrona gleb i wdd, srednio obejmujgce w tym okresie realizacji PROW, 0,168 min ha, co stanowito
1,2% JPO. Prowadzono rowniez dziatania o charakterze inwestycyjnym (nawodnienia) i doradztwa oraz
szkolen z zakresu rolnictwa precyzyjnego oraz adaptacji wobec zmiany klimatu. Znaczne s$rodki
przeznaczono réwniez na wsparcie gospodarstw w przywracaniu potencjatu produkcji po wystgpieniu
ekstremalnych zjawisk klimatycznych, takich jak susze, ujemne skutki przezimowania oraz gradobicia.
Duze znaczenie dla upowszechniania metod mitygacji i adaptacji wobec zmiany klimatu poprzez

rozwéj i wdrazanie innowacji bedzie miato w przysztosci Dziatanie Wspétpraca (M16).
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3.2. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie
erozji gleb i poprawe gospodarowania gleba?

3.2.1. Analiza wskaznikowa dziatan zapobiegajacych erozji i poprawiajacych

gospodarowanie gleba

Jednym z podstawowych celéw dziatan realizowanych w ramach PROW jest wdrazanie zabiegdéw
i sposobdéw produkcji sprzyjajacych ochronie gleb przed degradacjg, przeciwdziataniu zmianom
klimatycznym poprzez ograniczenie strat materii organicznej z gleby oraz ochronie woéd przed
zanieczyszczeniem. Dziatania w zakresie ochrony gleb w szczegélnosci uwzgledniajg zapobieganie
erozji gleb i utrzymanie zasobéw prdchnicy glebowej, a takze ograniczenie nadmiernego nawozenia
gleb. Ocene bezposredniego wptywu PROW na zapobieganie erozji i poprawe gospodarowania glebami
przeprowadzono giéwnie w oparciu o Dziatanie rolno-érodowiskowo-klimatyczne (DRSK) PROW 2015-
2021, zawierajace praktyki zréwnowazonego gospodarowania glebami. Obejmuje ona gtdwnie analize
Pakietéw ,Ochrona gleb i wdéd”, ,Rolnictwo zrownowazone” a nastepnie dziatania ,Rolnictwo
ekologiczne” (RE). Ocene dziatan promujacych bardziej zrownowazone srodowiskowo sposoby
produkcji odniesiono zaréwno do catego obszaru uzytkéw rolnych kraju, jak i do obszaréw szczegélnie
narazonych na degradacje ze wzgledu erozje wodng, obszaréw o niskiej zawartos$ci prdchnicy i

obszaréw z ryzykiem jej degradaciji.

Zréwnowazony badz ekologiczny system gospodarowania oraz utrzymania zdrowotnosci gleby
dazy do podwyzszenia jej zyznosci oraz poprawy jej kondycji poprzez dostarczanie odpowiednich
sktadnikdw odzywczych, poprawe struktury gleby i wydajne gospodarowanie zasobami wody.

Najwazniejsze dziatania stosowane przez rolnikdw realizujgcych DRSK bad? RE mogg obejmowac:

e Stosowanie nawozow naturalnych, ktére nie tylko sg Zrédtem substancji odzywczych dla roslin,
ale przyczyniajg sie do poprawy struktury gleby oraz zapobiegania erozji. Ponadto nawozy
organiczne sprzyjajg biorédznorodnosci mikroorganizmow glebowych, ktére sg odpowiedzialne
za obieg pierwiastkdw oraz procesy biodegradacji materii organicznej;

e Stosowanie wieloletniego, zréznicowanego ptodozmianu, ktory przyczynia sie do ograniczenia
zachwaszczenia oraz wystepowania choréb i szkodnikéw, pozwala na utrzymanie zyznosci
gleby i zapewnia podaz sktadnikéw pokarmowych. Rosliny bobowate, np. koniczyna, wigza
azot atmosferyczny i wzbogacajg glebe w ten pierwiastek;

e Zakaz stosowania syntetycznych nawozow mineralnych i chemicznych srodkéw ochrony roslin —
zakaz stosowania wszelkiej chemii rolnej zwigzany jest przede wszystkim z jakoscig produktow
spozywczych, jednak pozwala takze na unikniecie dtugotrwatych zmian w chemicznym sktadzie
gleby;
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e Prowadzenie wypasu na réznorodnych pastwiskach — jest to istotne, by unikng¢ ich nadmiernej
eksploatacji, umozliwi¢ odrastanie i zapobiega¢ utracie sktadnikéw pokarmowych.
Zachowanie wszystkich trwatych uzytkéw zielonych i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych
rolniczo stanowigcych ostoje przyrody szczegdlnie korzystnie wptywa na zachowanie materii
organicznej, réznorodnos¢ biologiczng oraz sekwestracje wegla w glebie;

o Woysiewanie poplonéw w celu okrycia powierzchni gleby po zbiorach — poplon nie tylko stanowi
podstawe pasz dla zwierzat, lecz jest rowniez istotny z punktu widzenia ochrony gleby, gdyz

zapobiega jej erozji i wymywaniu skfadnikow pokarmowych.

W przypadku Pakietu 2 ,,Ochrona gleb i wéd” celem jest ochrona gleb przed erozjg wodng,
realizowana poprzez stosowanie praktyk wptywajgcych bezposrednio lub posrednio na zmniejszenie
strat gleby w wyniku erozji wodnej lub wietrznej. Sg to miedzy innymi praktyki polegajace na
utrzymywaniu pokrywy roslinnej w okresie zimowym (pomiedzy dwoma plonami gtownymi),
przyorywaniu biomasy poplonu, zaktadaniu paséw ochronnych z trawg na stokach o nachyleniu
wiekszym niz 20%. Utrzymywanie pokrywy roslinnej (miedzyplonu) wptywa bardzo korzystnie na
ograniczanie erozji wodnej poprzez zwiekszenie szorstkosci gruntu i spowolnienie sptywu
powierzchniowego, ponadto korzenie roslin stabilizujg wierzchnig warstwe gruntu a czesci nadziemne
ograniczajg rozbryzg spowodowany uderzaniem kropli deszczu o czastki gleby. Wprowadzanie do gleby
biomasy poplonu wptywa na poprawe struktury gleby (takze poprzez strukturotwérczy wptyw materii
organicznej na agregaty glebowe), co znaczgco zwieksza infiltracje wody w gigb profilu i zmniejsza
sptyw powierzchniowy. Przyorywanie poplonu ma takze wptyw posredni poprzez stymulowanie
rozwoju mezofauny glebowej (np. dzdzownice), ktdrej funkcjonowanie wptywa strukturotwdrczo, co

wraz z tworzonymi przez nie korytarzami zwieksza infiltracje wod opadowych do gleby.

Posredni wptyw PROW na zapobieganie erozji i poprawy gospodarowania glebg majg m.in. ustugi
doradcze i ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem (Dziatanie M02) oraz inwestycje w s$rodki
trwate (Dziatanie M04) zwigzane z uprawg gleby, aplikacjg nawozéw i wtasciwym przechowywaniem
nawozéw naturalnych. Od poczatku trwania programu do korca roku 2021 w ramach dziatania M02
doradztwem objeto szacunkowo 49 tys. rolnikdw, w 66 szkoleniach dla doradcéw rolnych uczestniczyto
tacznie 1677 doradcoéw rolnych w tym 23% z tej liczby brato udziat w szczegdlnie istotnym z punktu
widzenia ograniczania strat sktadnikdw pokarmowych z nawozéw szkoleniu ,,Rolnictwo precyzyjne w
produkcji roslinnej”. W ramach dziatania M04 w operacjach ,Modernizacja gospodarstw rolnych” i,
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000” wyptacono facznie dla 32 tys.
beneficjentéw kwote 5,7 mld zt. Beneficjenci zakupili m.in. 20974 narzedzi i maszyn do uprawy gleby;
16068 maszyn do nawozenia; 9583 ciggnikdw rolnych; 8831 maszyn i urzagdzen do siewu, sadzenia lub

pielegnacji; 7492 maszyny i urzadzenia do zbioru w tym 516 kombajndw zbozowych. Zakup nowych
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maszyn i narzedzi do uprawy, w tym szczegdlnie agregatdw do uprawy uproszczonej oraz precyzyjnej
aplikacji nawozéw mineralnych zmniejsza straty najcenniejszej - zyznej warstwy gleby w wyniku erozji

oraz zmniejsza straty sktadnikéw nawozowych w wyniku erozji i wymywania.

Do dziatarin PROW 2014-2020 oddziatujgcych bezposrednio na realizacje celu 4C ,,Zapobieganie
erozji gleby i poprawa gospodarowania gleba” nalezg: M10.Dziatanie Rolno-$rodowiskowo-
klimatyczne (DRSK) i M11.Dziatanie Rolnictwo ekologiczne (RE). Ich taczna realizacja na terenie kraju w
latach 2015-2021 obejmowata $rednio obszar 2,378 min ha w tym DRSK 1,693 min ha i RE 0,685 min
ha. Wartosci wskaznika FA 4C bedacego stosunkiem tych powierzchni do JPO wynosity odpowiednio:

tacznie DRSK i RE: 16,4%, dla DRSK: 11,6% i dla RE: 4,71%.

Rysunek 3.2.1 Regionalna dystrybucja wybranych dziatan PROW w ramach DRSK i RE.

RE rolnictwo ekologiczne
- WRK 4 i 5 ochrona siedlisk
_ WRK 1.1 roln. zréwnowazone
I WRK 2.1 ochrona gleb i wod

WRK 3.1i6
zachowanie tradycyjnych sadow
i zagrozonych zasobéw genetycznych wody

tereny zurbanizowane

lasy i nieuzytki

Aby uwidocznic dziatki PRSK i RE ich granice zostaty pogrubione.
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Najwieksze zageszczenie powierzchni na ktérych wdrazane byty DRSK i RE, mierzone jako
sredni udziat tych powierzchni w catkowitej powierzchni objetej Jednolitymi Ptatnosciami
Obszarowymi (JPO), znajduje sie na obszarach przygranicznych za wyjatkiem wojewddztw Slgskiego,
matopolskiego i opolskiego (Rys. 3.2.1, Tab. 3.2.1i 3.2.4).

W wojewddztwach: §laskim, matopolskim i opolskim udziat DRSK wynosi odpowiednio: 3,9; 4,5
i 5,4% JPO. Podobnie niskim udziatem DRSK réwnym 2,4; 4,5; 5,3 i 6,9% JPO charakteryzujg sie
odpowiednio wojewddztwa tddzkie, mazowieckie, swietokrzyskie i wielkopolskie. Najwyzsze
zageszczenie DRSK réwne 15,3; 12,4; 15,5 i 11,3% JPO odnotowano odpowiednio w wojewddztwach:
lubuskim, zachodniopomorskim, pomorskim i podkarpackim. Catkowita powierzchnia DRSK w Polsce
w latach 2015-2021 poczgtkowo spadata, osiggneta minimum w 2018 roku po czym lekko wzrosta.
Wyrazny spadek na koniec okresu, do niemal poftowy poczgtkowej powierzchni albo mniej

odnotowano w wojewddztwach: opolskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim a wzrost w

wojewoddztwach: lubuskim i podkarpackim.

Tabela. 3.2.1 Powierzchnie PRS/DRSK w tys. ha i w stosunku do powierzchni JPO wspierane na
podstawie wydanych decyzji.

w poszczegolnych kampaniach srednio srednio
tys. ha tys. ha % JPO

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2015- 2015-
Wojewdédztwo 2021 2021
dolnoslaskie 79 79 66 58 61 64 65 67 7,4
kujawsko-pomorskie 149 157 128 91 86 87 88 112 11,1
lubelskie 117 130 111 107 108 107 109 113 8,2
lubuskie 66 71 63 63 69 73 71 68 15,3
tédzkie 30 31 21 19 19 20 22 23 2,4
matopolskie 24 26 23 20 20 20 20 22 4,5
mazowieckie 89 94 80 67 70 73 77 79 4,5
opolskie 47 47 24 19 19 19 19 28 5,4
podkarpackie 60 67 63 61 61 63 64 63 11,3
podlaskie 86 84 74 61 62 65 71 72 7,1
pomorskie 106 118 116 110 113 117 119 114 15,5
slaskie 17 17 13 11 12 11 12 13 3,9
Swietokrzyskie 31 34 28 23 23 23 23 26 5,3
warmirnisko-mazurskie 120 122 110 94 106 112 117 112 10,3
wielkopolskie 145 148 121 95 93 93 95 113 6,9
zachodniopomorskie 121 122 104 103 113 115 119 114 12,4
Polska 1286 1346 1144 1002 1033 1062 1092 1138 8,0

Sposréd pakietébw DRSK zaadresowanych gtéwnie dla ochrony gleb, Pakiet 1 — Rolnictwo
Zrownowazone, w latach 2015-2021 realizowano w kraju $rednio na powierzchni 0,452 min ha co
stanowito 3,2% JPO (Tab. 3.2.2). Najnizszy udziat Rolnictwa Zréwnowazonego wynoszacy: 0,7; 1,11 1,1

odnotowano w odpowiednio w wojewddztwach: matopolskim, tddzkim i podkarpackim. Najwyzszy

37



udziat Rolnictwa Zréwnowazonego wynoszacy: 9,2 i 7,7 odnotowano w odpowiednio w
wojewoédztwach: kujawsko-pomorskim i pomorskim. Catkowita powierzchnia w kraju na ktérej
realizowano Rolnictwo Zréwnowazone w latach 2015-2021 systematycznie spadata z 0,660 min ha do
0,281 min ha. Najwyzsze spadki procentowe odnotowano w wojewddztwach: $lgskim, matopolskim,
podlaskim i wielkopolskim. W zadnym z wojewddztw nie odnotowano wzrostu ani nawet utrzymania

podobnej powierzchni pakietu Rolnictwo Zréwnowazone.

Tabela. 3.2.2 Powierzchnie Pakietu 1 PRS/DRSK (Rolnictwo zréwnowazone) w tys. ha i w stosunku
do powierzchni JPO wspierane na podstawie wydanych decyz;ji.

w poszczegolnych kampaniach srednio srednio
tys. ha tys. ha % JPO
Wojewoddztwo 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2015-2021 2015-2021
dolnoslaskie 36 35 23 14 14 14 13 21 2,3
kujawsko-pomorskie 133 140 111 70 65 65 62 92 9,2
lubelskie 61 70 59 49 49 46 44 54 3,9
lubuskie 11 14 13 11 11 10 9 11 2,5
tédzkie 17 19 12 7 7 6 6 11 1,1
matopolskie 7 8 5 2 1 1 1 4 0,7
mazowieckie 37 40 32 18 17 15 13 25 1,4
opolskie 42 42 20 13 12 12 10 22 4,2
podkarpackie 12 12 7 3 3 2 2 6 1,1
podlaskie 25 25 17 8 7 5 4 13 1,3
pomorskie 69 77 64 50 51 47 40 57 7,7
Slaskie 9 9 5 3 2 2 1 4 1,3
Swietokrzyskie 16 19 16 11 10 10 9 13 2,6
warminsko-mazurskie 58 59 48 29 30 29 25 40 3,6
wielkopolskie 88 90 64 36 32 29 25 52 3,2
zachodniopomorskie 38 41 33 25 24 20 17 28 3,1
Polska 660 699 529 349 335 312 281 452 3,2

Spadkowy trend charakteryzowat réwniez drugi z pakietdw jawnie zaadresowanych dla
ochrony gleb, Pakiet 2 —Ochrona gleb i wéd. Celem pakietu Ochrona gleb i wdd jest ochrona gleb przed
erozjg w celu ograniczenia degradacji samej gleby oraz redukcji erozyjnego transportu sktadnikéw
nawozowych do wéd powierzchniowych. W latach 2015-2021 catkowita powierzchnia realizacji tego
pakietu w kraju spadta z 0,219 do 0,197 min ha, Srednio wynoszac w tym okresie 0,168 min ha co
stanowito 1,2% JPO (Tab. 3.2.3). Najwyzsze spadki do mniej niz potowy poczatkowej powierzchni
odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim, swietokrzyskim i matopolskim. Wzrost miat miejsce
w wojewddztwach pomorskim, zachodniopomorskim i lubuskim. Najnizszy udziat pakietu Ochrona gleb
i wod wynoszacy ponizej 1% JPO dotyczyt wojewddztw: podkarpackiego, mazowieckiego,

matopolskiego, lubuskiego, tédzkiego, $lgskiego, dolnoslgskiego i warminsko-mazurskiego. Najwyzsze

38



udziaty wynoszace: 3,6; 1,7 i 1,5% JPO rejestrowano odpowiednio w wojewddztwach: pomorskim,

wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.

Tabela. 3.2.3 Powierzchnie realizacji Pakietu 8 PRS w ramach PROW 2007-2013 oraz Pakietu 2 DRSK
(Ochrona gleb i wéd) w ramach PROW 2014-2020 w tys. ha i w stosunku do powierzchni JPO
wspierane na podstawie wydanych decyzji.

dolnoslaskie s [ s [s8[8[E [ 7 0,7
[ kujawsko-pomorskie | 23 21 15 9 10 12 14 15 1,5
[lubelskie " 29 26 12 13 13 14 17 18 1,3
Cubuskie T s 4 1 2 3 46 4 08
[tédzkie U 10 9 5 6 7 8 9 8 0,8
(mafopolskie "] 5 5 4 3 3 3 2 4 0,7
[mazowieckie """ 17 16 10 9 10 11 15 13 0,7
fopolskie "] ¢ 5 2 3 4 5 6 4 0,9
(podkarpackie " s s 3 2 2 2 2 3 0,5
[podlaskie | 13 12 9 8 9 9 12 10 1,0
Ppomorskie " 22 20 23 25 27 31 38 27 3,6
(Slgskie T 4 03 1 2 2 33 3 08
[Swigtokrzyskie | 10 9 5 4 4 4 4 6 1,1
| warmifisko-mazurskie = 14 12 6 7 8 10 13 10 0,9
[wielkopolskie' | 35 30 24 23 24 26 32 28 1,7
[ zachodniopomorskie | 13 11 4 9 12 13 16 11 1,2
‘Polska | 219 194 128 130 144 161 197 168 1,2

Poniewaz analiza zasiegu pakietu nie informuje o jego wfasciwej zgodnej z potrzebami
dystrybucji przestrzennej, dla poszczegélnych pakietéw w lokalizacjach monitoringu WPR gdzie znany
byt poziom erozji rzeczywistej szacowanej modelem USLE, okreslono udziat lokalizacji zagrozonych
erozjg powyzej 5 t ha rok™. Najwiekszy udziat 12,6% lokalizacji zagrozonych erozjg odnotowano w
pakiecie Rolnictwo Ekologiczne, najnizszy 0,3% w pakietach DRSK 4 i 5 Ochrona Siedlisk, nieco wyzszy
rowny 5,4% dla wszystkich ONW. W przypadku dedykowanego erozji pakietu Ochrona Gleb i Wéd

udziat ten wynosit 10,9%, podobny poziom 11,2% dotyczyt pakietu Rolnictwo Zréwnowazone.

Ponadto stwierdzono, ze w strukturze zasiewéw gospodarstw realizujgcych pakiet Ochrona
gleb i wod udziat upraw chronigcych glebe i poprawiajgcych gospodarke glebowg materig organiczng
(zdefiniowanych jako uprawy w plonie gtéwnym dla ktdorych wspétczynnik modelu USLE: C<=0,1)
wynosit 2,3% a w przypadku gospodarstw objetych doptatami bezposrednimi nie realizujgcych PRSK az

12,0%.
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Pakiet 2 PRS oraz dziatanie Rolnictwo ekologiczne (RE) wprowadzajg zasady rolnictwa
ekologicznego, sprzyjajgce gromadzeniu materii organicznej w glebach poprzez np. stosowanie
nawozow zielonych, obornika, oraz stymulacje aktywnosci biologicznej gleby umozliwiajgcej bardziej
intensywne procesy humifikacji resztek organicznych. Rolnictwo Ekologiczne w latach 2015-2021
realizowano w kraju na wzglednie statej powierzchni catkowitej (Tab. 3.2.4). Spadki o co najmniej %
wartosci poczgtkowej powierzchni pakietu dotknety wojewddztwa: slgskie, matopolskie, podkarpackie
i Swietokrzyskie. Nieznaczny wzrost powierzchni odnotowano w podlaskim, tédzkim, dolnoslgskim i

wielkopolskim.

Tabela. 3.2.4 Powierzchnie realizacji pakietu 2 PRS oraz dziatania RE (Rolnictwo ekologiczne) w tys.
ha i w stosunku do powierzchni JPO.

[dolnoslaskie | 21 18 17 18 20 20 23 20 2,1
(kujawsko-pomorskie | & 7 6 7 6 7 8 7 0,7
Clubelskie | 22 20 19 19 20 20 21 20 1,5
lubuskie | 36 32 26 26 28 27 35 30 6,8
Modzkies Y 7 6 6 6 7 7 8 7 0,7
(mafopolskie "] 9 9 7 6 6 5 5 7 14
|mazowieckie | 37 33 31 30 31 32 34 33 1,8
fopolskie T 2 2 2 2 2 2 2 2 04
[podkarpackie "~ 10 8 7 7 7 6 6 7 1,3
[podiaskie = 47 45 43 42 42 44 52 45 4,4
[pomorskie """ 19 16 17 16 15 17 19 17 2,3
Clskie T 4 3 3 2 2 2 2 3 038
[Swigtokrzyskie T 8 7 6 6 6 6 6 6 13
[ warmifisko-mazurskie = 90 8 8 81 79 83 89 84 7,8
[Wwielkopolskie """ 23 21 17 19 19 21 24 21 1,3
[zachodniopomorskie | 89 76 65 70 75 79 87 77 8,4
[Polska 431 388 357 358 365 380 423 386 2,7

Najnizszy udziat Rolnictwa Ekologicznego wynoszacy 0,4; 0,7; 0,7 i 0,8% JPO charakteryzuje
odpowiednio wojewddztwo: opolskie, kujawsko-pomorskie, tédzkie i slgskie. Najwyzszy udziat RE
wynoszacy 8,4; 7,8, 6,8 i 4,4% JPO odnotowano odpowiednio w wojewddztwach:

zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, lubuskim i podlaskim.
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3.2.2. Efekt netto dziatan zapobiegajacych erozji i poprawiajacych gospodarowanie glebg

Ocene efektu netto dziatan zapobiegajgcych erozji i poprawiajgcych gospodarowanie gleba
wykonano metodga kontrfaktyczng z wykorzystaniem bazy pomiaréw monitoringu WPR. Wyniki modelu

regresyjnego (opisanego szczegétowo w rozdziale 2.3) zestawiono w tabeli 3.2.5.

Tabela 3.2.5. Wyniki regresji dla metody réznicy w réznicach.

pH_KCI InTOC InP205 InK20 InMg InE
wyraz wolny = 6.160*** | -1.327*** | 2.558*** | 2.718*** | 0,054 1.924%**
ALT -0.000 0.000*** | -0.001*** | -0.000 -0.000 0.001***
InLS 0.076*** | -0.061*** 0.021** 0.068***  0.015* 1.010***
TWI 0.035*** | 0.043*** | -0.000 -0.013*** | 0.031*** | -0.048***
Al -1.182*** ' 0.623*** | -0.838*** | -0.644*** | -0.069 -1.180***
TEMP -0.012 0,004 0.107*** | -0.014 0.033** -0.058***
AWC 0.002***  0.002*** | 0.000* 0.002***  0.004*** | -0.001**
FLOAT 0,001 0.003*** | -0.009*** | 0.013*** | 0.021*** | 0.044***
CattD -0.080**  -0.090*** | 0,023 -0.063** | 0.275*** | -0.200***
InPA 0.100*** | -0.032*** | 0.097*** | 0.124*** | 0.010** 0.093***
RE -0.138*** ' 0,035 -0.247*** | -0.177*** -0.051* -0.708***
OGiW -0.079* -0.079*** | -0.024 -0.010 -0.081** | 0.391***
RZ 0.124***  -0.070***  0.048* 0.097*** | -0.014 0.352***
LiP -0.374%** | 0.404*** | -0.443*** | _0.254*** | 0.198*** | -2.209***
ONW -0.190*** = 0.071*** | -0.101*** = -0.213*** | -0.072*** @ -0.217***
Okres -0.081*** | -0.026* -0.083*** | 0,028 0,006 0,026
RE - Okres -0.046 -0.046* -0.004 -0.031 0,004 0.854***
OGiW - Okres | 0,050 -0.021 0,059 -0.006 0,016 0,010
RZ - Okres 0,044 0,015 0,026 0,024 0,028 -0.041
LiP - Okres -0.036 -0.002 -0.110** | -0.129*** | -0.083** | -0.102*
ONW - Okres | 0,033 -0.001 0,022 -0.014 -0.017 -0.006

***p < 0.001; **p < 0.01; *p <0.05

RMSE 0,98 0,487 0,763 0,684 0,666 0,933
MAE 0,814 0,338 0,583 0,536 0,52 0,651
R? 0,114 0,254 0,195 0,232 0,271 0,769
RMSEcv 0,982 0,473 0,767 0,7000 0,68 0,95

MAEcv 0,819 0,337 0,594 0,552 0,536 0,677
R%cv 0,012 0,157 0,053 0,114 0,186 0,729
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Biorgc pod uwage jedynie wspdfczynniki istotne statystycznie na poziomie p=0,05 w modelach dla

6 zmiannych objasnianych (pH_KCI, TOC, P205, K20, Mg, E) analiza pokazuje ze:

e wysokos¢ nad poziom morza ALT jest stymulantg dla poziomu wegla organicznego w glebie TOC i natezenia
erozji E (tzn. ze TOC i E rosng ze wzrostem ALT), destymulantg dla zawartosci fosforu przyswajanego P20s w
glebie (tzn. ze P20s maleje ze wzrostem ALT),

e czynnik nachylenia i dtugosci stoku LS jest stymulantg dla wszystkich zmiennych objasnianych z wyjgtkiem
poziomu wegla organicznego w glebie TOC dla ktérego byt destymulanta,

e topograficzny wskaznik wilgotnosci TWI jest stymulantg dla odczynu pH, wegla glebowego TOC i magnezu
przyswajalnego Mg, destymulantg dla przyswajalnego potasu K20 i erozji E,

e wskaznik wilgotnosci klimatu Al jest stymulantg dla TOC, destymulantg dla pH, P205, K20 i E,

e srednia temperatura roczna TEMP jest stymulantg dla P205 i Mg, destymulantg dla E,

e retencja wodna gleby AWC jest stymulantg dla wszystkich zmiannych objasnianych z wyjatkiem E dla ktorej
jest destymulantg,

e zawartosc frakcji sptawialnej FLOAT jest stymulantg dla TOC, K20, Mg i E a destymulanta dla P205,

e obsada jednostkowa bydta CattD jest stymulantg dla P205 i Mg, destymulantg dla pH_KCI, TOCi E,

e powierzchnia dziatki rolnej PA jest stymulantg dla wszystkich objasnianych zmiennych z wyjatkiem TOC dla
ktorego jest destymulanta,

e zmienna Okres byta destymulantg dla pH_KCI, TOC i P205, oznacza to ze o ile pozostate zmianne pozostaty
by bez zmian, pomiedzy rokiem 2014/15 a rokiem 2018 obecny byt trend spadkowy poziomu odczynu,

préchnicy i potasu przyswajalnego w glebach UR kraju,

o Rolnictwo Ekologiczne RE zlokalizowane byto wzgledem gleb przecietnych na glebach o nizszym pH_KClI,
nizszych zawartosciach przyswajalnych sktadnikow pokarmowych P205, K20 i Mg oraz nizszej erozji E,

realizacja pakietu prowadzita do redukcji zawartosci préchnicy TOC i wzrostu erozji E,

e Ochrona Gleb i W4d OGiW zlokalizowany byt wzgledem gleb przecietnych na glebach o wyiszej erozji E a

nizszym odczynie pH_KCIl oraz nizszym poziomie TOC i Mg,

e Rolnictwo Zrownowazone RZ zlokalizowane bylo wzgledem gleb przecietnych na glebach o wyiszym

pH_KCI, wyiszych zawartosciach P205, K20 i wyiszej erozji E oraz nizszej zawartosci wegla TOC,

¢ DRSK na TUZ inne niz RE zlokalizowane byty wzgledem gleb przecietnych na glabach o wyiszej zawartosci
TOC i Mg oraz nizszym poziomie pH_KCI, P205, K20 i nizszej erozji E, ich realizacja prowadzita do spadku

poziomu P205, K20 i Mg oraz redukgji erozji E,

e  ONW zlokalizowane byty wzgledem gleb przecietnych na glebach o wyzszej zawartosci TOC oraz nizszych

pH_KCI, P205, K20, Mg i nizszej erozji E.
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Wiekszos$¢ relacji pomiedzy zmiennymi objasnianymi a czynnikami przyrodniczymi jest zgodna z
oczekiwaniami. W przypadku zawartosci sktadnikéw pokarmowych i odczynu zaobserwowane
negatywna realcja z wysokoscig klimatycznego wskaznika wilgotnosci Al (stosunku opaddéw do
ewapotranspiracji) jest znana — wskaznik Al przyjmuje wartosci wyzsze wieksze od 1 gdy opady s3
wieksze od ewapotranspiracji, przewage ma proces przemywania gleby z ktéorym postepuje
przemieszczanie zasadowych sktadnikdw pokarmowych z wierzchniej czesci gleby do warstw gtebszych
i spadkek odczynu pH. Proces przemywania jest ograniczany przy wyzszych zawartosciach frakcji
czastek sptawialnych (drobnych) FLOAT, redukujgcych rozmiary poréw glebowych a tym samym

przewodnos$¢ hydrauliczng gleby.

Zawartos¢ wegla w glebie TOC istotnie zalezata od wilgotnosci mierzonej wskaznikami TWI i Al
(pozytywnie), nachylenia i dtugosci stoku LS (negatywnie) oraz pojemnosci retencyjnej profilu
glebowego AWC i zawartosci frakcji sptawialnej FLOAT w jego wierzchniej warstwie (pozytywnie).
Zaleznosci te sg znane w gleboznawstwie: niska wilgotnosc gleby przyspiesza procesy mineralizacji
materii organicznej co jest gtdownym powodem przemian cennych gleb torfowych w gleby murszowe;
na dtugich i nachylonych stokach zachodzg procesy erozji i materia organiczna jest wyptukiwana;
procesom tym czesciowo zapobiega obecnos¢ frakcji drobnych FLOAT w glebie ktére ograniczajg
szybkie przesychanie gleb oraz dziatajg na prdéchnice stabilizujgco. Negatywng realcje pomiedzy
wielkoscig dziatki i TOC najprawdopodobniej mozna wyjasnia¢ mozliwoscig nadmiernej intensyfikacji
produkcji rolniczej jakg umozliwiajg duze dziatki. Trudniejszy do wyjasnienia jest negatywny wptyw na
TOC obsady bydta CattD oraz realizacji pakietu Rolnictwo Ekologiczne RE. Mozna jednak zauwazy¢ ze
w latach 2015-2018 w pakiecie RE nastgpit spadek udziatu powierzchni upraw najlepiej chronigcych
glebe przed erozja: tak, pastwisk i roslin na pasze, z 63% do 46% kosztem wzrostu udziatu powierzchni
zbbz i roslin przemystowych z 18,6% do 34,6%" przez co moze dochodzié¢ do nadmiernego przesychania

gleby odkrytej w znacznej czesci roku oraz zwiekszonych strat erozyjnych.

W przypadku dziatan realizowanych na matym udziale catkowitej powierzchni UR takich jak
Ochrona Gleb i Wéd oraz Rolnictwo Zréwnowazone brak obserwacji interakcji obszar dziatania PROW-
Okres realizacji nie musi oznacza¢, ze instrumenty te nie maja pozytywnego wptywu na gospodarke
materig organiczng gleb i sktadnikami pokarmowymi. Oznaczaé to moze réwniez, ze ich oddziatywanie
jest zbyt powolne i przez to trudne do odfiltrowania od innych efektéw i szumdéw w krétkim okresie

trzech lat. Tym samym nalezy podkresli¢ ze krétki trzyletni okres pomiedzy pomiarami parametréw

5 1JHARS 2017 "Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2015-2016" i IJHARS 2019 "Raport o
stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2017-2018"; str.27.
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glebowych ktére mogg wykazywac znaczace zmiany rok do roku bedace efektem ptodozmianu czy
warunkéw pogodowych stanowi powazne ograniczenie dla wiarygodnos$ci wynikdw metody analizy
kontrfaktycznej. Nalezy kontynuowac pomiary parametrow glebowych i oceniac efekty PROW na
dtuzszych seriach czasowych gdzie istnieje szansa usrednienia zmiennosci krétkookresowej a przez to

wyodrebnienia poszukiwanych stabych trendéw dtugookresowych.

3.2.3. Ocena dziatan zapobiegajacych erozji i poprawiajacych gospodarowanie glebg

Pakiety Rolnictwo Ekologiczne (RE), Rolnictwo Zrownowazone (RZ) oraz Ochrona Gleb i Wéd
(OGiW) majg w skali kraju mate znaczenie dla ochrony gleb poniewaz obejmujg odpowiednio jedynie
2,7; 3,51 1,3% JPO. Wojewddztwa w ktérych wystepuje wiele pdl potozonych na stokach —
podkarpackie i matopolskie s wsréd wojewddztw z najnizszym udziatem obu pakietéw dedykowanych
ochronie gleb. Takze obserwacja przestrzennej lokalizacji pakietéw OGiW oraz RZ (Rys. 3.2.1) zdaje sie
potwierdzaé brak zwigzku ich lokalizacji z obszarem wystepowania nasilonych proceséw erozji wodnej
w gorach i na przedgérzu oraz ich koncentracje w niektérych lokalizacjach wojewddztwa
Swietokrzyskiego, kujawsko-pomorskiego, tddzkiego, lubelskiego (tu mozliwa do wyjasnienia
obecnoscig podatnych na wymywanie gleb lessowych) i pomorskiego (w tym na Zutawach). Byé moze
w czesci z tych lokalizacji rolnicy obserwujg skutki erozji wietrznej ktorej nasze zrozumienie i
przestrzenne rozpoznanie w skali kraju jest gorsze niz erozji wodnej. Ponadto dotychczasowe dziatania
zapobiegawcze zwigzane z GAEC koncentrujg sie na erozji wodnej pozostawiajgc potencjalng luke w

ochronie gleb. Wniosek ten pokazuje ze potrzebne sg badania terenowe rzeczywistego nasilenia erozji

wietrznej ktdrych efektem powinno by¢ opracowanie map tego zjawiska dla kraju i zwigzana z tym

aktualizacja ukierunkowania wsparcia. W ramach analizy wskaznikowej odnotowano ponadto

niepokojacy trwaty silny trend spadkowy powierzchni pakietéw OGiW i RZ.

Dodatkowo spostrzezono ze na dziatkach z realizacjg pakietu OGiIW udziat w plonie gtéwnym
upraw zapobiegajgcych erozji (wieksza gestos¢ i dtuzszy okres pokrywy lisciowej) jest mniejszy niz w
przypadku gospodarstw objetych doptatami bezposrednimi nie realizujacych PRSK. Obserwacja ta
wydaje sie by¢ trudna do wyjasnienia. Byé moze rolnicy zdajacy sobie sprawe z uprawy roslin
sprzyjajacych erozji a moze nawet obserwujgcy jej skutki sg bardziej sktonni decydowaé sie na

realizacje pakietu niz pozostali rolnicy. Jesli tak jest, to wskazane jest zwiekszenie skali dziatan

Zwigzanych z upowszechnianiem wiedzy o sposobach gospodarowania przeciwerozyjnego.

Analiza kontrfaktyczna przeprowadzona metoda réznicy w rdznicach nie potwierdzita efektu netto
dziatan OGiW, RZ i ONW, wskazata na negatywny efekt netto realizacji RE polegajgcy na redukgji

poziomu wegla w glebie TOC i wzrostu erozji E, oraz mieszane efekty netto pakietéw kierowanych na
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TUZ innych niz w RE, polegajace na redukcji erozji E ale tez zmniejszeniu pozioméw sktadnikow
pokarmowych. Dodatkowo wynika z niej ze pakiet OGiW jest prawidtowo lokalizowany w obszarach z
niskimi pH i TOC oraz z wysokg erozjg wodnag E co przeczy obserwacji poczynionej bardziej prymitywna
metoda w trakcie analizy wskaZnikowej. Poniewaz obserwacje zmian przeprowadzono w stosunkowo
krétkim okresie czasu (3-4 lata) wyniki mogg nie by¢ reprezentatywne dla trendéw dtugookresowych i
bedg wymagaé potwierdzenia w dalszych badaniach. W oparciu o powyzsze wyniki zasadne jest

uzupetnienie wymagan w dziataniu RE o dodatkowe zabiegi zmniejszajgce skale erozji i degradacji

glebowej materii organicznej oraz wymagan w dziataniach na TUZ innych niz RE dotyczgcych wtasciwej

gospodarki sktadnikami pokarmowymi. Wskazane sg badania nad gospodarka nawozowg w pakietach

DRSK i RE w zakresie zmian poziomdéw sktadnikéw pokarmowych: P,Os, K,0 i Mg oraz ich powigzania

ze strukturg upraw i zabiegami uprawowymi.

3.2.4. Podsumowanie

Stopien wsparcia w zakresie zapobiegania erozji gleb i poprawy gospodarowania glebg przez pakiety:

Rolnictwo Ekologiczne (RE), Rolnictwo Zrownowazone (RZ) oraz Ochrona Gleb i Wad (OGiW) (jedyne

dziatania PROW 2014-2020 bezposrednio wspierajgce ten cel) jest niewielki. W skali kraju powierzchnia

interwencji dla wymienionych pakietéw stanowi tgcznie okoto 7,5% JPO, przy czym majacy sposréd

nich najwiekszy udziat na poczatku realizacji PROW 2014-2020 pakiet RZ wykazywat silng tendencje

malejgcy. Przeprowadzona analiza kontrfaktyczna w doniesieniu do pakietdw RZ i OGiIW nie
potwierdzita dodatniego efektu netto w zakresie poziomu wegla w glebie TOC a co za tym idzie

sekwestracji wegla, natomiast wskazata na ujemny efekt netto realizacji pakietu RE dla TOC. Ponadto

analiza kontrfaktyczna wskazata réwniez na wzrost erozji gleb w wyniku realizacji pakietu RE. Ze

wzgledu jednak na zbyt krétki okres czasu pomiedzy pomiarami parametréw glebowych wyniki analizy

kontrfaktycznej moga by¢ obarczone duzym btedem i powinny zostaé potwierdzone w innych

badaniach.
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3.3. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraja
ochrone wegla i pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i le$nictwie?

3.3.1. Analiza wskaznikowa dziatan wspierajacych ochrone wegla i pochtanianie dwutlenku

wegla w rolnictwie i le$nictwie

Dziataniem PROW 2014-2020 wptywajacym bezposrednio na realizacje celu 5E ,Promowanie
ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie”

jest: M08. Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw.

Rysunek 3.3.1 Regionalna dystrybucja zalesien zrealizowanych we wszystkich kampaniach PROW.

- zalesienia PROW tereny zurbanizowane

lasy i nieuzytki

wody

Aby uwidoczni¢ dziatki zalesiane ich granice zostaty pogrubione.
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Realizacja dziatania M.08 na terenie kraju w latach 2015-2021 obejmowata obszar 4676 ha (Tab.
3.3.1). Wartos¢ wskaznika FA 5E wzgledem powierzchni uzytkdw rolnych wynosi 0,032% a wzgledem
powierzchnilaséw iinnych gruntdw zalesionych wynosi 0,050%. Do obliczenia wskaznika wykorzystano
oficjalne wskazniki kontekstu dla PROW 2014-2020 (ostatnia oficjalna aktualizacja na 2019 rok®): C18
catkowitg powierzchnie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej (dla catego kraju 14 539 550 ha) i C29

catkowitg powierzchnie laséw (dla catego kraju 9 435 000 ha).

Tabela. 3.3.1 Powierzchnie zalesien PROW 2014-2020 w ha i w stosunku do powierzchni UR.

w poszczegdlnych latach srednio  sumarycznie
ha ha % UR

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2015-2021 2015-2021
Polska 1068 887 898 701 579 226 135 642 0,050

Najwyzszy udziat powierzchni zalesionej w ramach PROW wynoszacy w latach 2015-2021 srednio
0,088; 0,069 i 0,049% UR charakteryzuje odpowiednio wojewddztwo: Swietokrzyskie, podkarpackie i
podlaskie. Najwyzszy udziat powierzchni zalesionej w PROW wynoszacy 0,009; 0,012 i 0,013% UR
odnotowano odpowiednio w wojewddztwach: opolskim, matopolskim i wielkopolskim.

Catkowita powierzchnia w kraju na ktérej realizowano zalesienia w latach 2015-2021
systematycznie spadata z 1068 ha do zaledwie 135 ha. We wszystkich wojewddztwach wystgpity silne
spadki nowych zalesien przy czym najwyzsze spadki do catkowitego braku zalesiedh w ramach PROW w
roku 2021 odnotowano w wojewddztwach: dolnoslgskim, lubuskim, matopolskim, opolskim,

pomorskim, $lgskim, warmifnsko-mazurskim i wielkopolskim.

Przestrzenna dystrybucja zalesianych dziatek nie jest jednorodna i wyraznie obserwowane sg
obszary pozbawione zalesien PROW w otoczeniu aglomeracji miejskich oraz w turystycznej
potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci kraju (Rys. 3.3.1). Widoczny rozktad zalesien jest
niekorzystny $rodowiskowo poniewaz w poblizu wiekszosci duzych miast istnieje koniecznos¢
wzmochienia ciggtosci korytarzy ekologicznych (zwigzanych gtéwnie z rzekami przeptywajgcymi przez

miasta).

6 https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/fd20e275-115a-4bdd-af9e-
364650794270 en?filename=cap-context-indicators-table 2019 en 0 O.pdf
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Rysunek 3.3.2 Powierzchnia zalesionych uzytkéw rolnych w PROW i razem z innych srodkéw
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tacznie zalesienia prywatne i gminne w latach odbioréw nasadzen PROW od roku 2004 do roku 2021
dotyczyty powierzchni 68 966 ha podczas gdy zalesienia PROW powierzchni 80 410 ha (Rys.3.3.2).
Oznacza to ze zalesienia PROW stanowity okoto 105% wszystkich zrealizowanych zalesien nie liczac
zalesied w Panstwowym Gospodarstwie Le$nym Lasy Parstwowe’. Oczywisécie przekroczenie przez
zalesienia PROW maksymalnego poziomu 100% wszystkich zalesien raportowanych przez GUS w
danym okresie zwigzane jest z réznicg w przyjetej definicji roku zalesienia — w PROW byt to moment
nasadzen, w danych gminnych etap przekwalifikowania gruntu rolnego na las. Wida¢ to wyraznie w
op6znieniu maksimum zalesien (Rys.3.3.2) w danych GUS (stupki niebieskie, lata 2006-7) wzgledem
danych PROW (stupki zielone, lata 2005-6). Wskaznik udziatu zalesien PROW we wszystkich
zalesieniach po roku 2004 ma zatem charakter orientacyjny i realnie ma warto$¢ zblizong do 100% co
oznacza ze po roku 2004 niemal wszystkie zalesienia prywatne i gminne zrealizowane zostaty ze

Srodkow PROW.

Ocena sekwestracji wegla netto wymaga pordwnania $redniej iloSci wegla zwigzanego na
jednostce powierzchni podlegajgcej danemu dziataniu w dtugim terminie oraz sredniej ilosci wegla w
warunkach gdy dana powierzchnia nie podlega danemu dziataniu. W przypadku dziatania: Inwestycje
w rozwdj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow jest to porownanie iloSci wegla zwigzanego w
przecietnej suchej masie biomasy lesnej oraz w przecietnej suchej masie np. ziarna i stomy zbéz jako
grupy upraw o najwiekszym areale, oraz poréwnanie ilosci zgromadzonej w glebie materii organicznej

dla laséw i gruntéw ornych przy tych samych warunkach glebowych. Przyjmujac, ze przecietna

7 Zalesiert w Lasach Paristwowych nie uwzgledniano poniewaz duzg i zmienna cze$¢ zalesier obejmuja w nich zalesienia
zwigzane z nasadzeniami na obszarach po wyrebie.
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zasobno$é biomasy laséw w Polsce wynosi 251 m3/ha 8, gesto$é drewna suchego wynosi okoto 0,5 t/m?
oraz zawartos¢ wegla w drewnie suchym wynosi okoto 50%, uzyskuje sie ilos¢ wegla zwigzanego w
formie biomasy lesnej rowna przecietnie okoto 63 t/ha. W przypadku gruntéow ornych, plon ziarna zbéz
wynosit w latach 2014-2017 okoto 4 t/ha (GUS-BDL 2019), co przy zatozeniu o stosunku plonu siana do
plonu ziarna rownym jeden (Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej 2013) daje ilo$¢ zwigzanego wegla rowng
okoto 8 t/ha. W dtugim terminie, zmiana uzytkowania gruntu z rolniczego na lesny prowadzi wiec do
zwiekszenia sekwestracji w biomasie nadziemnej o okoto 55 t/ha. Wykorzystujgc informacje o
zawartos$ciach materii organicznej w wierzchniej warstwie gleby (0-20 cm), dla terenu Polski,
pochodzace z europejskiego monitoringu LUCAS, obliczono mediany zawartosci wegla organicznego
(Organic Carbon) OC dla gleb z uprawg zbdz (0C=10,5 g/kg; n=624), dla gleb w lasach iglastych
(0C=14,3 g/kg; n=144), dla gleb w lasach mieszanych (0C=18,8 g/kg; n=92) i dla gleb w lasach lisciastych
(0C=20,9 g/kg; n=111). W dtugim terminie wskazujg one na zwiekszenie sekwestracji wegla w glebie w
wyniku zmiany uzytkowania gruntu z ornego na lesny, o wartosci z przedziatu od 3,8 do 10,4 g/kg. Przy
zatozeniach Zze przecietna migzszos¢ poziomu préchnicznego to d=30 cm a przecietna gestoscé
objetoéciowa gleby w Polsce® to BD=1,44 g/cm® z wzoru: SOC=d-BD-OC oszacowano ilosé
zsekwestrowanego wegla w glebie pod uprawg zbdz (SOC=45 t/ha), w lasach iglastych (SOC=62 t/ha),
mieszanych (SOC=81 t/ha) i lisciastych (SOC=90 t/ha). Dla zalesier zatozonych w ramach PROW 2004-
2006, PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 udziat powierzchni z przewaga gatunkodw iglastych wynosit
25,5%, mieszanych 62,2% i lisciastych 12,3% stad srednia ilo$¢ zsekwestrowanego wegla w glebie pod
zalesieniami PROW to okoto 77 t/ha. Réznica w sekwestracji pomiedzy glebg pod zalesieniami PROW
a glebg pod uprawg zbdz wynosi okoto 32 t/ha. tgcznie w ramach wszystkich edycji PROW pod
powierzchnig 80410 ha zalesien zsekwestrowano w glebie 2,57 Mt wegla (9,42 Mt CO;), a w biomasie
okoto 4,42 Mt wegla (16,21 Mt CO3). W samym PROW 2014-2020 pod powierzchnig 3426 ha zalesien
zsekwestrowano w glebie 0,14 Mt wegla (0,53 Mt CO;), a w biomasie okoto 0,25 Mt wegla (0,91 Mt
CO,). W stosunku do rocznej tgcznej emisji CO; z rolnictwa wynoszgcej w 2020 r. 34,31 Mt CO; $rednia
roczna sekwestracja dla zalesien PROW 2014-2020 (w biomasie nadziemnej i glebie) réwna okoto 0,21

Mt CO; stanowita jedynie okoto 0,6% tej wielkosci.

W celu sprawdzenia poprawnego ukierunkowania zalesier na gleby o niskiej przydatnosci
rolniczej ktorych rolnicze wykorzystanie jest ekonomicznie nieoptacalne, z cyfrowej mapy glebowo-
rolniczej w skali 1:25000 odczytano informacje o kompleksach przydatnosci rolniczej gleb, na ktérych

potozone s zalesione w ramach PROW dziatki. Podziat gleb na kompleksy glebowe jest przyrodniczo-

8 Zajaczkowski S., 2013: Prognozy pozyskania drewna w Polsce w perspektywie 20 lat oraz mozliwosci ich wykorzystania do
szacowania zasobow drewna na cele energetyczne; w: Biomasa le$na na cele energetyczne, Sekocin Stary, IBL, 21-31.

9 Czyz E.A., topatka A., Dexter A.R., tysiak M., Stanek-Tarkowska J., 2013: Podatno$¢ gleb na zageszczenie, Studia i Raporty
IUNG-PIB, z. 35(9): 57-95. Doi: 10.26114/sir.iung.2013.35.03
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rolnicza metody klasyfikacyjng ukierunkowang na utatwienie prawidtowego doboru upraw do
warunkéw glebowych. Informacja o kompleksie glebowym pozwala zaréwno na waloryzacje jakosci
gleby pod katem produkcyjnym tak jak ma to miejsce w przypadku klas bonitacyjnych jak i na wskazanie
zrédta ograniczen produktywnosci (gleby zbyt suche lub zbyt wilgotne, strome stoki). O poprawnym
rolniczym ukierunkowaniu zalesien na obszary gleb lekkich o niskiej produktywnosci i duzym ryzyku
strat zwigzanych zaréwno z suszg jak i odptywem biogendéw z nawozéw do wdd powierzchniowych,
Swiadczy widoczna silna ujemna korelacja waloryzacji kompleksu z procentem powierzchni UR

zalesionych na ich obszarze (rys. 3.3.3).

Rysunek 3.3.3 Relacja pomiedzy stopniem zalesienia gleb a ich przydatnoscig rolnicza.
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Wielkos¢ kota jest proporcjonalna do catkowitej powierzchni UR danego kompleksu glebowego.

Z powyzszych obserwacji wynika ze dziatanie: Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe
zywotnosci lasow jest zlokalizowane poprawnie wzgledem gleb i pomimo matej i ciggle malejacej
powierzchni w sposob bezposredni wywiera pozytywny wptyw na realizacje celu 5E w zakresie
promowania ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie
i lesnictwie. Z uwagi na to, ze o efekcie w postaci dodatkowe] sekwestracji decyduje wzrost sredniej
biomasy utrzymywanej na jednostce powierzchni, inne dziatania w tym dziatanie: Rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne i Rolnictwo ekologiczne mogg jedynie posrednio wptywaé na cel 5E i to
gtéwnie w zakresie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla o ile uprawiane sg rosliny o sekwestracji
wegla wyzszej od przecietnej. Takimi praktykami przyczyniajgcymi sie posrednio do sekwestracji

dwutlenku wegla w rolnictwie sg: ”

= rewitalizacja gleb organicznych i naturalne ich uzytkowanie (ograniczenie orki),
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= rekultywacja gruntéw zdegradowanych,

= odtogowanie gruntéw ornych lub zmiana ich uzytkowania (w TUZ),
= stosowanie nawozéw naturalnych,

= uprawa miedzyplondw,

= witasdciwa gospodarka wodna,

= poprawa agrotechniki i pozostawianie resztek pozniwnych.” 1

3.3.2. Efekt netto dziatan wspierajagcych ochrone wegla i pochtanianie dwutlenku wegla w

rolnictwie i lesnictwie

Ocene efektu netto dziatan zalesieniowych wykonano metodg kontrfaktyczng z wykorzystaniem
bazy powierzchni zalesien realizowanych przez rolnikdw i gminy z lat 1996-2021. Do grupy kontrolnej
zaliczone zostaty GO potozone na obszarach NATURA2000 gdzie wprowadzono znaczne utrudnienia w
dostepie do finansowania zalesien w ramach PROW. Pozwala to na ocene efektu sekwestracji netto
zalesien realizowanych z PROW tzn. z pominieciem efektu sekwestracji ktéry wynikatby z zalesien
wykonanych nawet gdyby wsparcie PROW nie istniato (np. finansowanych przez samych rolnikéw).

Wyniki modelu regresyjnego (opisanego szczegétowo w rozdziale 2.3) zestawiono w tabeli 3.3.2.

Tabela 3.3.2. Wyniki regresji dla metody réznicy w réznicach.

Wyraz wolny -8.956%**
URslabe 2.172%**
Tz -2.932%**
Okres -1.270%**
PROW 0.430**
PROW - Okres -0.110
***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05
RMSE 1,302
MAE 1,027

R? 0,252
RMSEcv 1,332
MAEcv 1,055
R%cv 0,02

10 7uzanna Jarosz 2021: Praktyki ograniczajgce emisje gazéw cieplarnianych z rolnictwa. (iung.pl/wp-
content/uploads/2021/09/JAROSZ RADOM.pdf)
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Biorgc pod uwage jedynie wspodfczynniki istotne statystycznie na poziomie p=0,05 analiza

pokazuje, ze dla udziatu zalesien ZAL w gminie:

e udziat uzytkéw rolnych stabych URslabe w gminie jest stymulantg (tzn. ze ZAL ro$nie ze wzrostem URslabe),
e udziat terenéw zabudowanych Tz w gminie jest destymulantg (tzn. ze ZAL maleje ze wzrostem Tz),
e zmienna Okres byta destymulantg co oznacza, ze o ile pozostate zmienne pozostaty by bez zmian, pomiedzy

okresem 1996-2003 a 2004-2021 obecny byt trend spadkowy zalesien,

e w gminach z duzym udziatem obszaréw z dostepem do finansowania dla zalesien (GO poza obszarami
NATURA2000) oznaczanym zmienng PROW poczatkowy poziom zalesien ZAL byt wyiszy na co wskazuje

istotny dodatni wpétczynnik przy zmiennej PROW,

e realizacja pakietu prowadzita do redukcji udziatu zalesien cho¢ w tym przypadku wpétczynnik regresji dla

wyrazu PROW-Okres nie byt istotny statystycznie na poziomie p<0,05.

Wszystkie relacje pomiedzy zmiennymi objasnianymi a czynnikami przyrodniczymi sg zgodne z
oczekiwaniami — zalesienia sg realizowane preferencyjnie na obszarach gdzie gleby s3 stabe i sg rzadkie
w obszarach gestej zabudowy gdzie istnieje duze zapotrzebowanie na kolejne powierzchnie pod
zabudowe. Trudniejszy do wyjasnienia jest ujemny efekt netto dla zalesiet w ramach PROW. Ujemny
efekt netto mégtby zostac zignorowany poniewaz nie jest istotny statystycznie na poziomie p<0,05
jednak obserwacja wykresu 3.3.2 potwierdza ze przed rozpoczeciem PROW zalesienia byty wysokie i
rosty, w roku 2004 ulegty zatamaniu, w kolejnych latach wrécity do podobnych poziomoéw jak przed
zatamaniem ale pdzniej juz tylko wyktadniczo spadaty. Prawdopodobng przyczyng takiego rezultatu
byto wdrozenie od 2004 r. zalesier finansowanych w ramach PROW i zwigzane z tym wstrzymanie
fianansowania zalesien z innych Zrédet krajowych czy wprowadzenie dla nich bardziej restrykcyjnych
zasad zalesiania. Poczatkowo zalesienia stracity réwniez swa atrakcyjnos¢ dzieki wprowadzeniu

mechanizmu pfatnosci obszarowych.
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3.3.3. Ocena dziatan wspierajacych ochrone wegla i pochtanianie dwutlenku wegla w

rolnictwie i lesnictwie

Powierzchnia uzytkdw rolnych o bardzo niskiej przydatnosci rolniczej (kompleksy 7, 13, 14, 3z)
zajmuje 3,062 min ha czyli 15,9% catosci UR (wg. mapy glebowo-rolniczej). Zrealizowane dotychczas
zalesienia stanowia niewielki utamek szacowanego w ten sposéb potencjatu dla zalesieh. Takze w
konteksécie skromniejszych potrzeb zalesieniowych okreslonych np. w Krajowym Programie
Zwiekszania Lesistosci (KPZL) dotychczasowg dynamike zalesien PROW ocenié¢ nalezy jako dalece
niezadowalajaca.

W badaniach ankietowych przeprowadzonych na pracownikach starostw powiatowych, wsréd

przyczyn matego zainteresowania zalesianiem wskazywano najczesciejtt:

e niska stawka doptat na zalesianie w poréwnaniu ze stawkami doptat obszarowych,

e skomplikowane procedury ubiegania sie o dofinansowanie,

e minimalna szerokos$¢ dziatki 20m (nie dotyczy przylegajacych do lasu),

e 0d 2007 r. wytgczenie z zalesien uzytkdéw zielonych i obszaréw NATURA2000,

e czesty brak aktualnych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Inni autorzy? dotgczajg do wymienionych przyczyn takze:

e maksymalng powierzchnie zalesienia réwng poczagtkowo 20 ha dla jednego producenta
rolnego, powierzchnia ta w ramach PROW 2014-2020 zostata powiekszona do 40 ha,

e minimalny prég dochoddéw z rolnictwa wynoszacy 25%.

Do przyczyn wskazywanych przez samych rolnikdw dotaczy¢ nalezy traktowanie gruntéw jako
lokaty kapitatu (okolice miast) w czym przeszkadza zapis o wymogu zmiany kwalifikacji gruntu z rolnego
na lesny, wigzacy sie z trwatym wytgczeniem gruntu z produkcji rolniczej i zablokowaniem potencjalnej
mozliwosci przeksztatcenia w dziatki budowlane.

Wyniki analizy kontrfaktycznej réwniez potwierdzajg ze problem ograniczenia zalesien jest
zwigzany z regutami wprowadzonymi po rozpoczeciu finansowania zalesien w ramach PROW. Dazy¢

nalezy zatem do zwiekszenia zainteresowania zalesieniami poprzez jedno z rozwigzan:

i) liberalizacje wymogow dotyczacych trwatosci zobowigzan - dopuszczenie mozliwosci likwidacji
lasu po zakonczeniu realizacji dziatania,
ii) wyptacanie jednorazowej ,,rekompensaty” w momencie przeksztatcenia, odpowiadajgcej cenie

rynkowej gruntu rolnego.

11 Kaliszewski A., 2013: Mozliwosci i ograniczenia zwiekszania lesistoéci Polski; w: Biomasa leéna na cele energetyczne,
Sekocin Stary, IBL, 9-20

12 ptotkowski L., 2008: Zalesianie gruntéw rolnych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013, T5(2),
116-125.
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3.3.4. Podsumowanie

Stopie wsparcia ochrony wegla i pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i le$nictwie przez
dziatanie M.08 , Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw”, jedyne dziatanie
PROW 2014-2020 bezposrednio wspierajgce ten cel jest niewielki i wykazuje dtugotrwatg i silng
tendencje malejaca. Zalesienia zrealizowane w ramach PROW 2014-2020 na terenie kraju w latach
2015-2021 stanowity 0,032% catkowitej powierzchni uzytkédw rolnych i 0,050% catkowitej powierzchni
laséw i innych gruntéw zalesionych. Srednia roczna sekwestracja CO, wynikajaca z zalesieh PROW
2014-2020 réwnowazyta okoto 0,6% rocznej tacznej emisji CO, z rolnictwa. Przeprowadzona analiza
kontrfaktyczna nie potwierdzita dodatniego efektu netto dziatania M.08 co oznacza ze nie ma pewnosci
czy zalesienia w podobnym stopniu nie byly by realizowane z innych srodkéw gdyby nie istniato

wsparcie PROW 2014-2020.
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3.4. Wyniki panelu ekspertow

Zaproszonych ekspertéw (N=6) posiadajgcych dorobek naukowy w dziedzinie rolnictwa oraz jego
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze i klimat, poproszono o udzielenie odpowiedzi na pytania

przygotowane w arkuszu Excel (Rys. 3.4.1).

Rysunek 3.4.1 Arkusz z pytaniami do ekspertéw panelu.

A B c v] E (18

Jak ocenlasz stopied wphywu Interwenci w latach
2014-2020 w kontekécie celu sformuowanego w
pytaniu ewaluscyjoym?

a wyblers 2 lsty roswians} po kikmigeiu no kamdrke

i€ poziom realizacyi dzialania? Rekomendacja/e:
»

Pranie evaluacyine: Intecwencle PROW 2014-2020 ity rocwiione] o kikniccu 50 komdrke (wskazéwki dla Zarzadzajqcego Progamem)

2 MO4. Inwestycle w Srodki trwale bardzo maty
MOB. Inwestycje w rowd] bszartw leénych | poprawg

3 tywotnodet lnsdw maly
4 |W jakim stopniu PROW prayczynia sig do M10. Drialanie rolnoiradowiskowo- kimatyezme gredni

raslizacii calu WPR polegajacego ns

2speumieniu zrdwnowatone] gospodarki
S |zasobami nstursimymi | deister w. M1L. Rolnictwo ekologiczne duiy

driedziniz Kimatu? M13. Platnodei do obszaréw 1 ogranicaeniami naturaloyri !

6 lub innymi s2czegdlnymi ograniczeniami bardzo duty

MO2. Ushugi doradcze, ustugi 2 2akresu zarzgdzania
7 gospodarstwem i ushugi  zakresu zastepstw
MO6. Rozwi] gospodarstw | dialalnoécl gospodarcze]

E limwestycie maszym itp.)

1u
12
1B

Arkusz1

Dla kazdego z 10 dziatan PROW bezposrednio wptywajgcych na realizacje celéw z analizowanych pytan

ewaluacyjnych udzielano rekomendacji oraz odpowiadano na dwa punktowane pytania:

e Jak oceniasz stopien wpltywu interwencji w latach 2014-2020 w kontekscie celu

sformutowanego w pytaniu ewaluacyjnym? — wybor z listy:

o bardzo maty (1 pkt.)
o maly (2 pkt.)
o S$redni (3 pkt.)
o duzy (4 pkt.)
o bardzo duzy (5 pkt.)

e O ile nalezy zmieni¢ poziom realizacji zadania? — wybor z listy:

O znhaczgco zmniejszyc (-2 pkt.)
O nieznacznie zmniejszy¢ (-1 pkt.)
o pozostawi¢ na obecnym poziomie (0 pkt.)
o nieznacznie zwiekszy¢ (1pkt.)
o znaczgco zwiekszy¢ (2pkt.)

Wyniki badania przedstawiono (Rys.3.4.2-3) za pomocg $redniej punktacji uzyskanej z punktacji
czastkowych odpowiedzi kazdego z uczestnikéw panelu. Ponadto na wykresach zaznaczono rozrzut

zmiennosci punktacji dla czagstkowych odpowiedzi mierzony odchyleniem standardowym.
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Rysunek 3.4.2 Wyniki panelu ekspertéw — ocena stopnia wptywu interwencji PROW.

Ocena ekspercka: Stopien wptywu interwencji w latach 2014-2020 na:

zapewnienie zréwnowazonej gospodarki zasobami zapobieganie _C’Chrc”"% \:vqgla
naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu erozjigleb i i pochfanianie
poprawe dwutlenku
gospodarowania | wegla w
glebg rolnictwie i
bardzoduzy 5,0 lesnictwie
45
duzy 4,0
35
éredni 3,0
25
maly 2,0
15
bardzomaly 1,0
05
00

M211. Rolnictwo ekologiczne

MO4. Inwestycje w srodki trwale

zywotnosd lasow
M11. Dziatanie Rolnictwo ekologiczne

M10. Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
innymi szczegdlnymi ograniczeniami
M10. Dziatanie Rolno$odowiskowo-klimatyczne

MO8. Inwestycje w rozwoj obsz. lesnych i poprawe
M13. Pfatnosci do obsz. z ogran. naturalnymi lub
MO02. Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem i uslugi z zakre su zastepstw
nowocze sne maszyny, nawodnienia itp.)
MO8. Inwestycje w rozwoj obsz. lesnych i poprawe
fywotnosd lasow

MO6. Rozwdjgospodarstw i dzial. gosp. (inwestycje w

W odniesieniu do celu zapewnienia zrdwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan
w zakresie klimatu eksperci uznali, ze duzy wptyw ma dziatanie M06. Rozwéj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej obejmujgce inwestycje w nowoczesne maszyny, nawodnienia itp. Wptyw maty
przypisano dziataniu M13. Ptatnosci do obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegollnymi ograniczeniami (tzw. ONW). Stopien wptywu pozostatych dziatan oceniono jako sredni.
Najwiekszg zgodnos¢ ocen eksperci zaprezentowali w odniesieniu do dziatan M02, M04 i MO06
obejmujacych inwestycje w Srodki trwate i doradztwo (odchylenie standardowe nieco powyzej 0.5
punktu). Najwiekszy rozrzut ocen (odchylenie standardowe powyzej 1 punktu) dotyczyt dziatan M13,

M10 i M11 a wiec ONW, DRSK i RE.

W przypadku celu zapobiegania erozji gleb i poprawy gospodarowania glebg wptyw zaréwno
DRSK jak i RE oceniono jako $redni, przy czym nieco wyzej oceniono wptyw DRSK choé réwniez z

wyraznie wyzszym rozrzutem ocen ekspertéw niz dla RE.

Srednio oceniono takie wptyw dziatania MO08. Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i
poprawe zywotnosci laséw w kontekscie celu ochrony wegla i pochtaniania dwutlenku wegla w
rolnictwie i lesnictwie. Takze w przypadku tego dziatania zréznicowanie ocen ekspertow byto duze

(odchylenie standardowe przekraczato 1 punkt).
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Rysunek 3.4.3 Wyniki panelu ekspertéow — zalecenia zmiany poziomu realizacji interwencji PROW.

Ocena ekspercka: O ile nalezy zmieni¢ poziom realizacji interwencji ze wzgledu na:

zapewnienie zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i zapobieganie ochrong wegla
dziatania w dziedzinie klimatu erozjigleb i i pochtfanianie
poprawe dwutlenku
gospodarowania | wegla w
gleba rolnictwie i
lesnictwie

2,50
Znaczgco Z DO

zwigkszyc
1,50
nieznacznie 1,00
zwiekszyd
0,50 ]'
pozostawic na 0,00

obecnym poziomie

-0,50
nieznacznie -1,00
zmniejszyé

-1,50

znaczaco zmniejszyd -2,00

M11. Rolnictwo ekologiczne
ograniczeniami
zakre su zastepstw

MO4. Inwestycje w srodki trwate
nawodnienia itp.)

M13. Platnosci do obsz. zogran.
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi

i poprawe Zywotnosci lasow

M10. Dziatanie rolno & odowiskowo-
klimatyczne

M02. Ustugi doradcze, ustugi z zakre su

zarzadzania gospodarstwem i uslugi z

(inwe stycje w nowoczesne maszyny,

M10. Dziatanie Rolno$rodowiskowo-
klimatyczne

M11. Dziatanie Rolnictwo ekologiczne

MO8. Inwestycje w rozwdj obsz. lesnych

i poprawe zywotnosci lasow

MOB. Inwestycje w rozwdj obsz. leénych
MO6. Rozwojgospodarstw i dzial. gosp.

W odniesieniu do celu zapewnienia zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan
w zakresie klimatu eksperci dos$é¢ zgodnie uznali, Zze nalezy znaczaco zwiekszy¢ poziom realizacji
dziatania MO02 dotyczacego ustug doradztwa i zarzadzania gospodarstwem. Najczesciej
rekomendowano nieznaczne zmniejszenie poziomu realizacji dziatania M13 czyli ONW cho¢ rozrzut
opinii ekspertéw w tym zakresie byt duzy (odchylenie standardowe przekraczato 1 punkt). Dla
pozostatych dziatan rekomendowano najczesciej nieznaczne zwiekszenie ich wptywu przy srednim

zréznicowaniu ocen (odchylenie standardowe pomiedzy 0,5 a 1 punktem) .

W przypadku celu zapobiegania erozji gleb i poprawy gospodarowania glebg zaréwno w
przypadku DRSK jak i RE rekomendowano podobne nieznaczne zwiekszenie poziomu realizacji, przy

czym rozrzut ocen byt $redni lecz wiekszy w przypadku RE niz DRSK.

Nieznaczne zwiekszenie poziomu realizacji zalecono réwniez w odniesieniu do dziatania M08.
Inwestycje w rozwdj obszardw lesnych i poprawe zywotnosci laséw w kontekscie celu ochrony wegla i

pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i le$nictwie. Rozrzut ocen byt w tym przypadku $redni.

Zgtoszone w ramach panelu ekspertéw wnioski i rekomendacje przedstawiono w odniesieniu
do poszczegdlnych pytan ewaluacyjnych i dziatan PROW bezposrednio wptywajgcych na realizacje

zwigzanych z pytaniami celéw (Tab.3.4.1).
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Pytanie ewaluacyjne

dziatanie PROW

Whioski i rekomendacje uczestnikow panelu

W jakim stopniu
PROW przyczynia sie
do realizacji celu
WPR polegajgcego
na zapewnieniu
zrownowazonej
gospodarki zasobami
naturalnymi i dziatan
w dziedzinie
klimatu?

MOA4. Inwestycje w
srodki trwate

"potrzeba wsparcia inwestycji /zakupu
agregatéw uprawowych/ w zakresie wdrazania
uproszczonych/bezorkowych systeméw uprawy
gleby szczegdlnie w strefie zagrozenia erozji
wodnej"

»W zaleznosci od rodzaju wspieranej inwestycji
moze ona wptynac na lepsze wykorzystanie
surowcow lub przeciwnie na zwiekszenie
emisyjnosci. Przyktadowo, wsparcie lokalnego
przetwdrstwa wptynie na skrécenie tancucha
dostaw oraz zmniejszenie sladu weglowego
produktu. Podobnie modernizacja budynkéw
gospodarczych moze zmniejszy¢ zuzycie energii,
ale z drugiej strony moze wptynac na
zwiekszenie produkcji (mozliwos$¢ utrzymania
wiekszej liczby zwierzat) przez co przyczyni sie
do dodatkowych emisji. Jezeli inwestycje w
srodki trwate majg realizowac ten cel, muszg
by¢ posrednio na niego skierowane, poprzez
wspieranie inwestycji ktére go realizuja.”

MO08. Inwestycje w
rozwaj obszarow
lesnych i poprawe
zywotnosci laséw

"Udziat nowych laséw i powierzchni zalesianych
jest w strukturze UR bardzo niewielki, w
zwigzku z czym nie realizuje do konca tego celu.
Nalezy zliberalizowaé wymogi dotyczace
trwatosci zobowigzan, to jest dopuszczenie
mozliwosci likwidacji lasu po zakoriczeniu
realizacji dziatania."

M10. Dziatanie rolno-
srodowiskowo-
klimatyczne

»Zwiekszyé/wprowadzi¢ dodatkowo dotacje do
TUZ na NATURA 2000 i poza NATURA z dwu
funkcyjnym systemem regulacji stosunkéw
wodnych i sprawnie dziatajgcym
/odwadniajgco-nawadniajgcym/. Podobne
rozwigzanie mozna wprowadzi¢ rowniez na
gruntach ornych”

"Nalezy znaczgco zwiekszy¢ powierzchnie
realizacji instrumentow o wysokim potencjale
poprawy stanu gleb i akumulacji wegla
(uproszczone systemy uprawy, utrzymanie
zadrzewien i SRL, rolnictwo ekologiczne) a
ograniczy¢ wptyw tych dziatan na realizacje
wskaznikéw srodowiskowych, ktére zostaty
przeszacowane wzgledem wynikéw badan
naukowych lub ktére w praktyce takiego
potencjatu nie maja (miedzyplony/wsiewki
srédpolowe niezwigzane z uprawg bezorkowa,
prowadzenie produkcji roslinnej w systemie
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integrowane] produkcji roslin, ochrona cennych
siedlisk ktérych utrzymanie de facto nie
zwieksza znaczaco wegla glebowego itp.)"

"Rdzne interwencje dziatania pokrywaty w
sumie kilkanascie procent kraju. Wptywaty one
min. na zachowanie trwatych uzytkdéw zielonych
w raz z ich potencjatem produkcyjnym gleb oraz
zasobami wegla w nich zgromadzonymi. W celu
szerszego zastosowania PRSK na terenie kraju
nalezy wspiera¢ dziatania ekstensywnego
uzytkowania tgk poza obszarami naturalnie
cennymi oraz zwiekszy¢ dostepnosé informacji
na temat mozliwosci realizacji réznych
interwencji wsréd rolnikéw."

M11. Rolnictwo
ekologiczne

»Wprowadzi¢ kryterium min. poziomu
dostarczania produkcji na rynek”

"512 649 ha to zaledwie 3.5% uzytkéw rolnych
(wg Spisu Rolnego z 2020 r.). Wykorzystanie
nawozOw naturalnych i organicznych w
uprawach ekologicznych w celu poprawy
gospodarki sktadnikami odzywczymi nie bedzie
sie znaczgco przyczyniaé do realizacji wskaznika
R22. Nalezy zwiekszy¢ powierzchnie upraw
ekologicznych do poziomu co najmniej 10%."

"Rolnictwo ekologiczne wptywa na zwiekszenie
poziomu prochnicy w glebie poprzez co
zwieksza sekwestracje CO,. Jednakze, tylko kilka
procent kraju jest objete tym dziataniem, przez
co nie realizuje ono do korica tego celu. Nalezy
zwiekszy¢ wydatki na wsparcie RE, i
jednoczesnie precyzyjnie ukierunkowac jakie
praktyki przyjazne klimatowi i
zrbwnowazonemu gospodarowaniu zasobami
beda wspierane."

M13. Ptatnosci do
obszaréw z
ograniczeniami
naturalnymi lub innymi
szczegolnymi
ograniczeniami

»Wprowadzi¢ obowigzek wapnowania, jako
kryterium dostepu”

"zwiekszy¢ poziom doptaty o 50% do ONW
strefy gorskiej i ONW typ specyficzny strefy I,
uzasadnienie: sg to mate i bardzo mate
gospodarstwa w ktérych udziat dochoddw z
rolnictwa jest kilkakrotnie mniejszy w stosunku
do obszaréw poza ONW"

"Nalezy ograniczy¢ wptyw wskaznika na
realizacje celu, z uwagi na brak danych

59




naukowych potwierdzajgcych wptyw
srodowiskowy"

»Trudno jest ocenic jak wsparcie dla ONW
wptywa na klimat i gospodarke zasobami. Z catg
pewnoscig jest to dziatanie o bardzo szerokim
zasiegu, obejmujgce ponad potowe kraju.
Rozwazy¢ nalezy, jakie scenariusze zrealizowaty
by sie, gdyby zaprzesta¢ wspierania ONW. Z
pewnoscig znaczna cze$é gruntdéw bytaby
uzytkowa dalej, bez tego wsparcia. Duza czes¢
obszaru przesztaby pod wieksze gospodarstwa i
byta uzytkowana intensywniej. Byty by tez
grunty nieuzytkowane i zalesiane.
Rekomendowane jest dalsze wspieranie ONW, z
postawieniem wymogow zbieznych z
odnoszonym do nich celem.”

MO02. Ustugi doradcze,
ustugi z zakresu
zarzadzania
gospodarstwem i ustugi
z zakresu zastepstw

MO06. Rozwoj
gospodarstw i
dziatalnosci
gospodarczej
(inwestycje w
nowoczesne maszyny,
nawodnienia itp.)

"Zastosowanie nowoczesnych maszyn pozawala
na mniejsze zuzycie paliwa w przeliczeniu na ha
oraz na wykonanie zabiegéw mechanicznych
zastepujgcych zabiegi chemiczne ( np. brony
chwastowniki). Zakup maszyn rolniczych
pozwala na zastosowanie bezorkowych
systemow uprawnych, co zwieksza ilos¢ wegla
w glebie. Mate gospodarstwa sg co prawda poza
zasiegiem tych rozwigzan, jednakze mogg
korzysta¢ z ustug rolniczych wiekszych
podmiotéw. Nalezy zwiekszaé wsparcie dla tego
dziatania."

W jakim stopniu
interwencje w
ramach PROW
wspierajg
zapobieganie erozji
gleb i poprawe
gospodarowania
glebg?

M10. Dziatanie Rolno-
sSrodowiskowo-
klimatyczne

"ewentualnie zmniejszy¢ nachylenie stoku
powyzej 16% przy wprowadzaniu pasow
ochronnych"

"Nalezy znaczgco zwiekszy¢ powierzchnie
realizacji instrumentow o wysokim potencjale
poprawy stanu gleb a ograniczy¢ wptyw tych
dziatan na realizacje wskaznikow
Srodowiskowych, ktore zostaty przeszacowane
wzgledem wynikéw badan naukowych lub ktére
w praktyce takiego potencjatu nie majg"

"Nalezy zwiekszy¢ DRSK o interwencje i
wsparcie zwigzane z dywersyfikacjg upraw,
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W jakim stopniu
interwencje w
ramach PROW 2014-
2020 wspierajg
ochrone wegla i
pochtanianie
dwutlenku wegla w
rolnictwie i
lesnictwie?

MO08. Inwestycje w
rozwoéj obszaréw
lesnych i poprawe
zywotnosci laséw

zachowaniem trwatych uzytkéw zielonych,
upraw trwatych oraz upraw wieloletnich".

"512 649 ha to zaledwie 3.5% uzytkéw rolnych
(wg Spisu Rolnego z 2020 r.). Ma bardzo maty
wptyw na realizacje wypetnienia wskaznika R19.
W tej formie dziatanie nie przyczynia sie do
spetnienia nawet sredniej wartosci ogdlnego
unijnego celu przeznaczenia co najmniej 25%
gruntow rolnych na rolnictwo ekologiczne.
Nalezy zwiekszy¢ powierzchnie upraw
ekologicznych do poziomu co najmniej 10%."

"Rolnictwo ekologiczne tylko czesciowo
realizuje ten cel, poprzez zwiekszanie
zawartos$ci materii organicznie upraw
degradujacych glebe. Rekomendowane jest
zwiekszenie wsparcia dla RE."

"Zobowigzania w ramach zalesien w
przyczyniajg sie w znacznym stopniu do
sekwestracji CO,, ale tylko lokalnie. W kraju
mamy ponad dwa miliony ha gruntéw
niezgtaszanych do ptatnosci, ktdre mogty by by¢
m.in. zalesione. To, ze tak sie nie dzieje wynika z
wielu przyczyn, na przyktad z koniecznosci
utrzymania lasu po zakonczeniu zobowigzania.
Rekomendowane jest dopuszczenie mozliwosci
przywrdécenia mozliwosci gospodarowania
rolniczego w uzasadnionych przypadkach."
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4. Whnioski i rekomendacje

4.0. Wstep

Podstawg opracowania wnioskdw i rekomendacji byty propozycje wnioskdw i rekomendacje
zgtoszone: i) w ramach oceny efektéw bezposrednich i posrednich dla dziatan PROW oraz ii) w ramach
panelu ekspertow. W trakcie opracowania syntezy zgtoszonych propozycji wnioskdéw i rekomendacji

wspomagano sie zestawem ponizszych pytan:

1. Czy skala realizacji dziatania jest zgodna z potrzebami oszacowanymi w analizie wskaznikowej?

2. Czy wptyw dziatania na realizacje celéw w ocenie panelu ekspertdw byt co najmniej Sredni?

3. Czy trend zmian poziomu realizacji dziatania jest zgodny z rekomendacjg panelu ekspertéw
odnosnie zmiany poziomu realizacji?

4. Czy badania kontrfaktyczne potwierdzajg realne dziatanie, tzn. czy efekt netto jest dodatni?

W przypadku silnych przestanek wynikajacych z niniejszej analizy lub sprzecznosci rekomendacji

proponowanych w panelu ekspertéw dokonano ich zmian lub usuniecia.

Whioski i rekomendacje zaprezentowano w uktadzie przyczynowo skutkowym, co oznacza, ze

poszczegdlne rekomendacje wynikajg z okreslonych wnioskéw.
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4.1.

W jakim stopniu PROW przyczynia sie do realizacji celu WPR

polegajgcego na zapewnieniu zréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi

i dziatan w dziedzinie klimatu?

wptywa na klimat i gospodarke zasobami. Z

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Zapewnienie szkolenia zawodowego i Nalezy znaczaco zwiekszyé poziom
nabywanie umiejetnosci w  kwestiach | realizacji dziatania M02 dotyczacego ustug
srodowiskowych, a takze swiadczenie ustug | doradztwa i zarzadzania gospodarstwem.
doradczych w  sprawach  dotyczacych | Zintensyfikowaé nalezy dziatania w zakresie
srodowiska moze wptyngé na decyzje | doradztwa, edukacji i promocji potrzeby
podejmowane w gospodarstwie rolnym w | ochrony zasobéw przyrodniczych.
celu maksymalizowania udzielanej pomocy w
ramach PROW.

2. Zastosowanie nowoczesnych maszyn Wsparcie w ramach M.04 lub M.06
pozwala na mniejsze zuzycie paliwa w | inwestycji /zakupu agregatéw uprawowych,
przeliczeniu na ha oraz na wykonanie | narzedzi rolnictwa precyzyjnego i wgtebnego
zabiegdbw mechanicznych  zastepujgcych | stosowania nawozéw/ w zakresie wdrazania
zabiegi chemiczne ( np. brony chwastowniki). | uproszczonych/bezorkowych systemow
Zakup maszyn rolniczych pozwala na | uprawy gleby co przyczyni sie do racjonalizacji
zastosowanie bezorkowych systemow | nawozenia i unikania emisji natomiast
uprawnych, co zwieksza ilos¢ wegla w glebie. | stosowanie bezorkowych systemdéw uprawy
Mate gospodarstwa s3 co prawda poza | do ochrony i sekwestracji wegla w glebie.
zasiegiem tych rozwigzan, jednakie moga
korzysta¢ z ustug rolniczych wiekszych
podmiotéw.

3. Problem suszy rolniczej i zwigzanych z W ramach DRSK zwiekszy¢/wprowadzié
nig zagrozen Srodowiskowych nie zostat | dodatkowo dotacje do TUZ na NATURA 2000 i
dostatecznie zaimplementowany w | poza NATURA z dwu funkcyjnym systemem
istniejgcych dziataniach PROW. regulacji stosunkéw wodnych i sprawnie

dziatajgcym /odwadniajgco-nawadniajgcym/.
Podobne rozwigzanie mozna wprowadzi¢
rowniez na gruntach ornych.

4. Trudno jest ocenic jak wsparcie dla ONW Rozwazy¢ nalezy, jakie scenariusze

zwiekszajgce zobowigzania na obszarach
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cata pewnoscig jest to dziatanie o bardzo
szerokim zasiegu, obejmujgce ponad potowe
kraju. W opinii panelu ekspertéw poziom
interwencji  ONW  nalezy nieznacznie
zmniejszy¢. Analiza kontrfaktyczna metoda
réznicy w rdéznicach wskazata na istnienie w
kraju trendu spadkowego w odniesieniu do
odczynu gleby oraz zasobéw wegla i fosforu
przyswajalnego oraz nie potwierdzita

efektow netto dziatania ONW.

ONW beda przynosi¢c mierzalne efekty
srodowiskowe wykraczajgce podtrzymywanie
trwatosci produkcji rolnej wiacznie ze
scenariuszem zaprzestania wspierania ONW

na obszarach nizinnych.

OGIW i RZ 1z obszarem wystepowania
nasilonych procesow erozji wodnej w goérach i
na przedgérzu oraz ich koncentracje w
niektérych lokalizacjach wojewddztw Polski

centralnej i pétnocnej. Byé moze w czesci z tych

5. Eksperci panelu rekomendowali Konieczne jest przeprowadzenie dalszych
nieznaczne zwiekszenie poziomu realizacji | badan w zakresie wptywu dziatania RE na
dziatania Rolnictwo Ekologiczne jednak | skale erozji i degradacji glebowej materii
wyniki analizy kontrfaktycznej wskazujg ze | organicznej oraz wskazania ew. zalecen dla
realizacja dziatania moze mie¢ negatywny | gospodarstw prowadzgcych system rolnictwa
wptyw na gleby. ekologicznego

6 Wyniki analizy emisji rolniczych na Nalezy zwiekszy¢ skale oddziatywania w
poziomie krajowym wskazujg w dalszym | dziedzinie klimatu w celu redukcji emisji
ciggu na niewielki ale staty trend wzrostu | rolniczych, poprzez zwiekszenie powierzchni
emisji. UR na ktérych stosowane s3g racjonalne

praktyki nawozenia (precyzyjne racjonalne
stosowanie nawozdéw, wgtebne stosowanie
nawozéw) oraz ograniczanie intensywnosci
uprawy gleby (uprawy bezorkowe).
4.2. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie
erozji gleb i poprawe gospodarowania glebg?
Lp. | Whnioski Rekomendacje
1. Obserwuje sie brak zwigzku lokalizacji dziatan | Przeprowadzi¢ nalezy badania terenowe

rzeczywistego nasilenia erozji wietrznej
ktorych efektem powinno by¢ opracowanie
map tego zjawiska dla kraju i zwigzana z tym
aktualizacja  ukierunkowania  wsparcia

dziatat OGiW i RZ.
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lokalizacji rolnicy obserwujg skutki erozji

wietrznej ktérej nasze zrozumienie i

przestrzenne rozpoznanie w skali kraju jest

gorsze niz erozji wodnej.

Istnieje podejrzenie niedostatecznej

znajomosci zasad gospodarowania

przeciwerozyjnego wsrdd rolnikéw.

Wskazane jest zwiekszenie skali dziatan
zwigzanych z upowszechnianiem wiedzy o
sposobach gospodarowania
przeciwerozyjnego oraz
szkolenia/doradztwo, ktére ukazg korzysci z

wtasciwego gospodarowania gleba.

Analiza kontrfaktyczna metodg rdznicy w
rdznicach nie potwierdzita efektu netto dziatan
OGiW, RZ i ONW, wskazata na negatywny efekt
netto realizacji RE polegajacy na redukgji
poziomu wegla w glebie TOC i wzrostu erozji E,
oraz mieszane efekty netto pakietow
kierowanych na TUZ innych niz RE, polegajace
na redukcji erozji E ale tez zmniejszeniu

poziomoéw sktadnikéw pokarmowych.

Wskazane sg badania nad gospodarka
nawozowa w pakietach DRSK i RE w zakresie
sktadnikdw

zmian poziomow

pokarmowych: P,0s, K;O i Mg oraz ich

powigzania ze strukturg upraw i zabiegami

uprawowymi.

Nalezy znaczaco zwiekszyé powierzchnie

realizacji  instrumentéw o  wysokim

potencjale poprawy stanu gleb a ograniczy¢
wptyw  tych dziata, ktdére zostaty
przeszacowane wzgledem wynikéw badan
naukowych i ktére w praktyce takiego

potencjatu nie maja.

Trudno jest oceni¢ jak wsparcie dla ONW
wptywa na gleby. Z catg pewnoscig jest to
bardzo  szerokim

dziatanie o zasiegu,

obejmujace ponad potowe kraju. Analiza
kontrfaktyczna metodg rdznicy w rdznicach
wskazata na istnienie w kraju trendu
spadkowego w odniesieniu do odczynu gleby
oraz zasobdéw wegla i fosforu przyswajalnego
oraz nie potwierdzita efektéw netto dziatania

ONW.

Rozwazy¢ nalezy, jakie scenariusze

zrealizowaty by sie, gdyby zaprzestac

wspierania ONW.
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5. Eksperci panelu rekomendowali nieznaczne | Konieczne jest przeprowadzenie dalszych
zwiekszenie poziomu realizacji dziatania | badan w zakresie wptywu dziatania RE na
Rolnictwo Ekologiczne jednak wyniki analizy | skale erozji i degradacji glebowej materii
kontrfaktycznej wskazujg Zze dziatanie moze | organicznej oraz wskazania ew. zalecen dla
mie¢ negatywny wptyw na gleby. gospodarstw prowadzacych system

rolnictwa ekologicznego.

6. Analiza kontrfaktyczna metodg réznicy w | Konieczne sg badania dotyczgce wtasciwej
réznicach wskazata na mieszane efekty netto | gospodarki  sktadnikami  pokarmowymi
pakietéw przyrodniczych, polegajagce na | P20Os, K;O i Mg na obszarze pakietow
redukcji erozji E ale tez zmniejszeniu poziomdéw | przyrodniczych.
sktadnikéw pokarmowych.

4.3. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraja
ochrone wegla i pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i leSnictwie?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Udziat nowych laséw i powierzchni Nalezy wprowadzi¢ jedno z rozwigzan:

zalesianych jest w strukturze UR bardzo
niewielki, w zwigzku z czym cel 5E jest
realizowany niedostatecznie. W kraju mamy
ponad  dwa miliony  ha  gruntow
niezgtaszanych do ptatnosci, ktére mogty by
by¢ m.in. zalesione. To, ze tak sie nie dzieje
wynika z wielu przyczyn, na przyktad z
koniecznosci utrzymania lasu po zakoriczeniu
zobowigzania. W szczegdlnosci zalesienia sg
w niewielkim stopniu realizowane w
otoczeniu duzych miast, gdyz grunty sg tam

traktowane jako lokata kapitatu.

i) zliberalizowa¢ wymogi dotyczace

trwatosci  zobowigzan -  dopuszczenie
mozliwosci likwidacji lasu po zakornczeniu

realizacji dziatania,

ii) wyptacaé jednorazowa
,rekompensate” w momencie
przeksztatcenia, odpowiadajgca cenie

rynkowej gruntu rolnego.
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