Warszawa, dnia 22 marca 2021

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Znak sprawy: JPR.kor.092.1.2020

Pan

Prof. dr hab. Marek Mréwczynski
Dyrektor Instytutu Ochrony Roslin —
Panstwowego Instytutu Badawczego

w Poznaniu
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej!,
dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzagdowe;j” oraz art. 175 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych? zostata przeprowadzona kontrola Instytutu Ochrony Roslin -
Panstwowego Instytutu Badawczego, ul. Wiadystawa Wegorka 20, 60-318 Poznari, zwanego dalej
»Instytutem” lub ,, JOR-PIB™.

Przedmiotem kontroli byta terminowos¢ prowadzenia analiz pozostatosci srodkéw ochrony roslin
realizowanych w ramach zadania 1.7 programu wieloletniego® pod nazwa ,,Ochrona roslin uprawnych
z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach i zagrozen dla zdrowia

ludzi, zwierzat domowych i §rodowiska”.

Okres objety kontrolg: od stycznia 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli, z mozliwoscia

pozyskania informacji z okresu wczesniejszego.

Kontrolg przeprowadzili w terminie 30.09-20.11.2020 r. kontrolerzy Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi: . - ! naczelnik wydziatu i " gléwny specjalista
w Departamencie Jako$ci Zywnosci i Bezpieczenstwa Produkcji Roslinnej oraz;  * - glowny
specjalista w Biurze Kontroli na podstawie upowaznienn do kontroli 1a/2020, 1b/2020 oraz 16/2020

podpisanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W okresie objetym kontrolg funkcje dyrektora Instytutu pelnit od 22.11.2018 r. do czasu

zakonczenia kontroli prof. dr hab. Marek Mréwczynski.

' Dz. U. 22020 r. poz. 224.
>2Dz.U. 22019 r. poz. 869 z pdzn. zm.
3 Dalej zadanie PW lub zadanie 1.7.




I. Informacja wprowadzajaca do przedmiotu kontroli

1.

II. Ocena skontr:)‘lowanej dziataThosci

L.

Instytut Ochrony Roélin — Panstwowy Instytut Badawczy jest pafistwowg jednostka
organizacyjng posiadajgcg osobowos¢ prawng. Nadzorowany jest przez ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa. W Instytucie realizowane sg badania dotyczace m.in. biologii, szkodliwosci oraz
metod zwalczania agrofagéw, naukowych podstaw integrowanej ochrony roslin, ochrony ro$lin
w rolnictwie ekologicznym, systemow wspomagajacych decyzje o potrzebie wykonania
zabiegdw ochrony roslin, pozostatosci i jakosci srodkéw ochrony roélin, a takze wykonywane sg
analizy PRA (Pest Risk Assessment). Instytut prowadzi réwniez oceny ryzyka powstawania
odpornosci agrofagéw na srodki ochrony roslin.

Analiza pozostato$ci sSrodkow ochrony roslin realizowana byla:

- w Zakladzie Badania Pozostalosci Srodkéw Ochrony Roslin w Poznaniu? (zarzadzajaca:

dr

- w Terenowej Stacji Doswiadczalnej w Bialymstoku (Kierownik Stacji:

) w Laboratorium Badania Bezpieczenstwa Zywnosci i Pasz’

(Kierownik:,
- w Oddziale w So$nicowicach (Kierownik Oddziatu:: _w Laboratorium
Badania Jakosci Srodkéw Ochrony Roélin® (Kierownik: ’ L ¥

Liczba oznaczanych substancji aktywnych srodkéw ochrony roslin przez Instytut w zaleznosci
od laboratorium i matrycy wynosita od 442 do 557.

Realizowany przez Instytut Program wieloletni (PW) pod nazwg ,,Ochrona roslin uprawnych
z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach i zagrozen dla
zdrowia ludzi, zwierzat domowych i srodowiska” ustanowiony zostat uchwata nr 225/2015 Rady
Ministréw z dnia 15 grudnia 2015 r.7, zmieniong uchwatg nr 155/2018 Rady Ministréw z dnia 16
pazdziernika 2018 r. oraz uchwata nr 131/2019 Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 2019 r.
Prowadzenie analiz pozostato$ci srodkéw ochrony roslin realizowane byto na podstawie umowy
nr HOR .kor.832.3.2019 z dnia 25 lipca 2019 r. zmienionej aneksem z dnia 16 grudnia 2019 r.
oraz umowy nr JPR.kor.832.4.2020 z dnia 2 czerwca 2020 r.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjecie przez Instytut procedur okreslajgcych sposéb rezifiEEE:ji zadan
zwigzanych z prowadzeniem analiz probek na obecnos¢ pozostatosci $rodkéw ochrony roslin.
Zauwazy¢ nalezy jednak, ze procedury wewngtrzne nie okreslaja bezposrednio maksymalnego

czasu przeprowadzania badan z uwzglednieniem gatunkéw/rodzaju/grup plodéw rolnych oraz

4 Dalej ZBPSOR w Poznaniu lub laboratorium w Poznaniu.

3 Dalej LBBZP w Biatymstoku lub laboratorium w Bialymstoku.

$Dalej LBPSOR Oddziat Sosnicowice lub laboratorium w Soénicowicach.
7MP. poz. 99.




10.

11.

okresu wegetacji rosliny, zawieraja w tym zakresie jedynie odestanie do zalgcznika do umowy na
realizacje w danym roku zadan programu wieloletniego.

Wdrozenie narzedzia ulatwiajacego monitorowanie analiz nalezy oceni¢ za dziatanie wlasciwie,
poniewaz moze to wplyngé pozytywnie na zapewnienie mozliwoéci usprawnienia pracy
i dochowania terminéw wykonywania analiz.

Stwierdzono, ze rola kierownika zadania 1.7 programu wieloletniego ograniczata si¢ do oceny, na
etapie sporzadzania rozliczenia poirocznego oraz koncowego z realizacji zadania, zgodnosci
z umowg w zakresie terminéw wykonania analiz prébek i przestania raportow, co moze oslabiaé
biezacy nadzor i koordynacje realizacji zadania - brak jest bowiem jednoznacznych kompetencji
dla kierownika zadania w tym zakresie.

Wprowadzone w latach 2019 i 2020 rozwiazanie, polegajace na okresleniu w umowach na
realizacj¢ przez Instytut zadan programu wieloletniego maksymalnego czasu badania prébki,
przyczynilo si¢ do istotnego ograniczenia czasu badania probek na obecnosé pozostatosci srodkow
ochrony roslin.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, zaréwno w roku 2019, jak i w roku 2020
przypadki, w ktdérych czas dostarczenia probki do laboratorium wyni6st powyzej 20 dni (a nawet
wyniést 30 dni). Instytut nie ma jednak wplywu na termin dostarczania probek przez wojewodzkie
inspektoraty ochrony roélin i nasiennictwa.

Stwierdzono, ze zaréwno w roku 2019, jak i w roku 2020 wystepowaty przypadki niedotrzymania
terminéw badania probek, okreslonych w umowach na realizacjg¢ zadan programu wieloletniego.
Zidentyfikowane niezgodnosci dotyczace przekroczenia terminu przeprowadzenia badania
i wyslania raportu z badan mialy charakter epizodyczny, wynikajgcy glownie z:

—  koniecznosci powtdrzenia badania,

—  awarii aparatury,

— utrudnien w pracy laboratoriow z powodu pandemii COVID-19.

Instytut, pomimo stwierdzonych uchybieri, sprawowal nadzér nad dokonywanym w ramach
realizacji umow zadaniem.1.7.

Probki otrzymywane od wojewddzkich inspektoratéow ochrony roslin i nasiennictwa byly
w sposab prawidlowy przygotowywane do badan.

Stwierdzono przypadki braku rutynowych badan prébek ziarna gryki pod katem "g]ifosatu,
a o zakresie badan decydowat wybér laboratorium, do ktérego probki takie zostaty przekazane, co
zostalo ocenione negatywnie.

W ocenie kontroli wlasciwym jest przyjecie zasad okreslajacych wspolprace pomigdzy Instytutem
a PIORIN, GIJHARS i ARiMR przy ustalaniu szczegélowego harmonogramu badan na obecnosé

pozostatosci srodkéw ochrony roslin.




II1. Ustalenia kontroli

1. Procedury wewnetrzne

1. We wszystkich jednostkach Instytutu prowadzacych analize pozostalosci srodkow ochrony roslin
w ramach zadania 1.7 PW ustanowiono, wdrozono i utrzymano system zarzagdzania umozliwiajgcy
spelnienie wymagan okreslonych norm ISO/IECS.

W okresie objgtym kontrola spetnienie wymagan okreslonych norm ISO/IEC i prawidlowogé systemow
zostala potwierdzona raportami Polskiego Centrum Akredytacji:

~ dla ZBPSOR w Poznaniu raport z oceny A-1590-2019 oraz A-1500-2020,

— dla LBPSOR Oddziat Sosnicowice raport z oceny A-1056-2019 oraz A-0754-2020,

— dlaLBBZP w Biatymstoku raport z oceny A-1057-2019 oraz A-0833-2020.

2.1 Procedury poszczegélnych laboratoriéw obowigzujace w okresie od stycznia 2019 r. do zakoficzenia
kontroli okreslone byly w odrebnych dokumentach. Okreslono w nich m.in. Sposob przyjmowania,
analizowania prébek i raportowania wynikéw, w tym w zakresie realizowanego nadzoru nad

urzgdowymi badaniami pozostatosci srodkow ochrony roslin w ramach zadania 1.7 PW.

Uszczeg6towienie wspolpracy Instytutu z PIORIN zawierata »Procedura dotyczaca wykonywania badar
pozostatosci $rodkéw ochrony roslin na potrzeby kontroli urzgdowej prowadzonej przez Panstwowa
Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w ramach zadania 1.7 »Analiza pozostatosci $rodkéw ochrony
roslin i mikotoksyn w plodach rolnych pochodzacych z produkcji pierwotnej oraz w wodach
podziemnych i powierzchniowych w poblizu miejsc produkcji“ w PW IOR-PIB na lata 2016-2020"
z dnia 8.06.2020 r. W pkt. 9 ww. procedury okreslono, ze: »Czas wykonania badania dla danej probki
okresla si¢ na podstawie szczegolowego opisu zakresu rzeczowego dla zadania 1.7 okreslonego
w zafaczniku do umowy na realizacjg programu wieloletniego”.

Dodatkowo zasady wspélpracy zostaly réwniez okreglone przez poszczegdlne laboratoria

w nastepujacych procedurach:

1) laboratorium w Poznaniu - w pkt. 5.2.3. procedury PO-02 ,,Wspélpraca z klientem” wydanie
1 z dnia 10.09.2019 r. opisato zasade wspétpracy z MRiIRW w zakresie urzedowych badan
pozostatosci srodkéw ochrony roslin;

2)  laboratorium w So$nicowicach - po otrzymaniu podpisanej umowy pomigdzy MRiIRW
a IOR - PIB na dany rok, wiaczylo ten dokument do swojej dokumentacji do stosowania.
Na podstawie dyspozycji zawartych w umowie personel LBPSOR zostal przeszkolony

z termin6w wykonywania analiz?;

¥ PN-ENISO/IEC 17025:2018-02.
?  Szkolenia w dn.27.04.2020 r., 28.05.2020 r. oraz 1.06.2020 r. zostal przeszkolony pracownik ktory od

19.03.20r. do 31.05.20r. byl nieobecny). Potwierdzenie wykonanych szkolen zawiera zat. 1_LBPSOR
Sosnicowice do pism DN-070/258-1/20 z 23.11.2020 r.
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3) laboratorium w Biatymstoku - zasady wspolpracy w zakresie urzedowych badan pozostatosci
$rodkéw ochrony roslin okre$lono w procedurze PO-02 ,,Wspélpraca z klientem* wyd. 14 z dnia
09.03.2020 w pkt. 5.2.2., zgodnie z ktérym: ,,Dla badan wynikajacych z realizacji zadan Instytutu
Ochrony Roslin-PIB warunki wspélpracy i zakres badan ustalane s przez Dyrekcjg Instytutu
Ochrony Roslin-PIB w Poznaniu. Podstawa rozpoczgcia badan jest umowa Dyrektora IOR-PIB z
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz protokét pobrania prébki przez inspektora
PIORIN-u lub innej wiasciwej jednostki”.

2.2. Informacje o przyjetych prébkach do badan byly przez kazde laboratorium zapisywane

i prowadzone w programie Microsoft Excel w postaci pliku. Pliki zawieraty:

—  kod probki nadany przez inspektora oraz przez laboratorium,

—  datg pobrania prébki,

- datg dostarczenia prébki do laboratorium,

—  informacj¢ o etapie pobrania probki (PIORIN),

= pochodzenie prébki (wojewédztwo i gmina),

— numer raportu z badania probki,

— dane o wynikach / nieprawidtowosciach,

—  wyliczenie czasu jaki uplynat od momentu przyjgcia probki do wyslania wyniku.

Zabiezgcy nadzor nad tymi danymi i monitorowaniem czasu wykonania analiz odpowiadali kierownicy

poszczegdlnych laboratoriow. Rola kierownika zadania 1.7 programu wieloletniego polegata na ocenie

na etapie sporzadzania rozliczenia ptrocznego oraz koficowego z realizacji zadania zgodnosci z umowa

w zakresie terminéw wykonania analiz probek i przestania raportéw dla calosci probek dostarczonych

do poszczegdlnych Inspekcji.

3. W celu realizacji zadania 1.7. PW poszczegdlne laboratoria wprowadzily dodatkowe nastepujace

rozwigzania organizacyjne:

1) laboratorium w Poznaniu wprowadzito system ulatwiajacy nadzorowanie terminowosci
wykonywania badan, polegajgcy na wpisywaniu stosownych informacji (etap pobrania prébki,
ostateczny termin wystania raportu z badan) na zleceniu badania probki towarzyszacego prébee od

momentu jej zarejestrowania do momentu wystania raportu do inspekcji;

2) laboratorium w Bialymstoku nadzér na terminowoscig badan realizowato prowadzac odpowiednie
zapisy z dokumentacji systemowej oraz poprzez ustawienie ,,alertu informujacego o zblizajacym sie
terminie zakoficzenia badan w bazie (pilk Microsoft Excel) w ktérej gromadzone byly informacje

dotyczace prowadzonych badar;

3) laboratorium w Sosnicowicach w celu nadzoru nad terminem wykonania badan zapisywalo na kazdej
teczee zawierajacej wszystkie informacje dotyczace danej probki, date przyjecia oraz grupe do ktérej

dana prébka si¢ zalicza. Dzieki temu osoby wykonujace badania nadzorowaly czas analizy. Ponadto
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wydzielono pracownika, ktéry nadzorowat i kontrolowal czas wykonywania analiz dzigki odpowiednim

formutg bazie danych (w pliku Excel).

Instytut przyjat procedurg okreslajaca sposéb realizacji zadan zwiazanych z prowadzeniem
analiz préobek na obecnosé¢ pozostalosci srodkow ochrony roslin, dodatkowo kazde laboratorium

wprowadzilo w tym zakresie wlasne procedury uszczegolowiajgce.

Przy realizacji zadania 1.7 PW Instytut stosowal funkcjonujace w systemach zarzadzania
procedury poszezegolnych laboratoriéw okreslajace sposob przyjmowania, analizowania prébek

i raportowania wynikow.

Dyrektor wyznaczyl osoby odpowiedzialne za nadzér nad badaniami i ocene¢ ich
terminowosci. Rola kierownika zadania 1.7 programu wieloletniego ograniczala si¢ do oceny na
sporzadzania rozliczenia pélrocznego oraz konicowego z realizacji zadania zgodnosci z umowa w

zakresie terminéw wykonania analiz prébek i przeslania raportow.

Procedury wewngtrzne wprost nie okreslaly maksymalnego czasu przeprowadzania badan
z uwzglednieniem gatunkéw/rodzaju/grup plodéw rolnych oraz okresu wegetacji rosliny,
odwolujac si¢ w sposéb dynamiczny do uméw zawieranych z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwo ju
Wsi na dany rok. Kazde laboratorium prowadzilo w programie Microsoft Excel plik, stanowiacy

informacje o przyjetych prébkach do badan, zawierajacy ujednolicone dane.

2. Czas badania prébek w laboratoriach Instytutu
W okresie objgtym kontrolg Instytut przeprowadzit tgcznie na potrzeby Pafistwowe;j Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa badania 2 8§92 probek na obecnos¢ pozostatosci $rodkow ochrony

roslin!o,

Tab. 1. Liczba prébek przebadanych w Laboratoriach Instytutu w latach 2019 — 2020.

Laboratorium Rok Liczba prébek
2019 534
w Poznaniu
2020* 429
2019 690
w Sosnicowicach
2020* 395
2019 455
w Biatymstoku
2020* 389
Suma 2892

* do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

1% Na podstawie wykazéw przekazanych 21 pazdziernika 2020 r.
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Sredni czas badania prébek, liczac od dnia ich dostarczenia do laboratorium, wyniost
w zaleznosci od laboratorium od 6,2 do 11,5 dni w roku 2019 i od 6 do 7 dni w roku 2020. W kazdym
z laboratoriéw Instytutu pomiedzy rokiem 2019 a 2020 skréceniu ulegt najdtuzszy czas badania probki
— o 1 dzien w LBBZP w Bialymstoku, o 4 dni w LBPSOR Oddzial Soénicowice oraz do 6 dni

w laboratorium ZBPSOR w Poznaniu.

Odsetek probek, w przypadku ktérych czas badania wynosit powyzej 7 dni w 2020 r. ulegl
zmniejszeniu w poréwnaniu z rokiem 2019 o 34,8% w laboratorium w Poznaniu i o 61,2%
w laboratorium Sosnicowice. Jedynie w laboratorium w Biatymstoku w 2020 r. stwierdzono wzrost
odsetka takich probek o 26% w stosunku do 2019 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w roku 2019 odsetek
ten byl w LBBZP w Bialymstoku najnizszy i wynosit zaledwie 16,7%, w poréwnaniu z 56,2%
w przypadku laboratorium w Poznaniu oraz az 91,3% w przypadku LBPSOR Oddziat Sognicowice.
Zmiana ta nie miata zatem wplywu na oceng zgodnosci wykonywania badan z terminami okre$lonymi

W umowie na realizacje zadan programu wieloletniego.

Tab. 2. Czas badania prébek w poszczegélnych laboratoriach Instytutu

Laboratorium / Poznan Sosnicowice Biatystok

rok 2019 2020* 2019 2020* 2019 2020*

Sredni czas

badania prébki 2 6 11,5 6 6.2 .

Minimalny czas
badania prébki

Maksymalny czas

badania prébki = 13 20 16 13 12

Udziat probek, dla
ktorych czas
badania wynidst
ponad 7 dni

56,2% 21,4% 91,3% 30,1% 17.6% 43,6%

* do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Zgodnie z informacja Dyrektora,'! na czas badania probek na obecnosé pozostatosci srodkow
ochrony roslin sktada si¢ szereg czynnikéw, w tym liczba odpowiednio wykwalifikowanego personelu,
odpowiednia ilo$¢ sprawnie dzialajacej aparatury, a takze procedury zapewnienia jakosci, wynikajace

z normy EN-PN ISO/IEC 17025:2018-02 oraz dokumentu SANTE ,,Guidance document on analytical

'!'" pismo Dyrektora Instytutu znak DN-070/258-2/20 z 26 listopada 2020 r.
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quality control and method validation procedures for pesticide residues and analysis in food and feed*
(SANTE/12682/2019). Na czas niezb¢dny dla uzyskania wynikéw badan laboratoryjnych wptyw ma
takze konieczno$¢ wykonania dodatkowych analiz np. w zwigzku ze stwierdzeniem obecnosci

substancji czynnej niedopuszczonej w danej uprawie!2.

Dowody uzyskane w toku kontroli wskazuja zatem na podjecie przez Instytut dziatan
ukierunkowanych na zoptymalizowanie procesu badania probek, co znalazlo odzwierciedlenie

w skroceniu czasu potrzebnego dla uzyskania wynikéw analiz.

Kontrola stwierdzita bledy w nadzorze nad terminowoscia wykonywania analiz!. Odnoszac sie
do stwierdzonych znaczacych réznic w trwaniu badania tych prébek, Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze
w trakcie przenoszenia danych z baz laboratorium wkradt sig btad. Wiasciwy termin zakonczenia badan
obydwu prébek, co do ktorych stwierdzono btedy (wystawienia i wyslania raportu) przypadt na dzien

11.06.2019, a czas realizacji badania wyniést 13 dni roboczych. 4

Uzyskane w wyniku kontroli dane potwierdzaja, ze wprowadzane w latach 2019 i 2020
rozwigzanie, polegajjce na okresleniu w umowach na realizacje przez Instytut zadan programu
wieloletniego maksymalnego czasu badania prébek, przyczynilo sie do istotnego ograniczenia
Sredniego czasu badania prébek, maksymalnego czasu badania probek oraz odsetka prébek o

dlugim czasie badania (powyzej 7 dni).

3. Czas badania dostarczenia prébek do poszczegolnych Laboratoriéw Instytutu

Pomigdzy rokiem 2019 a rokiem 2020 skréceniu ulegt $redni czas pomigdzy pobraniem probki
a jej dostarczeniem przez wojewddzkiego inspektora ochrony roélin i nasiennictwa do laboratorium
(w zaleznosci od laboratorium o od 0,4 do 1 dnia). W przypadku kazdego z laboratoriéw skréceniu ulegt
takze najdluzszy czas dostarczenia probki (o od 5 dni w przypadku laboratorium w Poznaniu do 9 dni
w przypadku laboratorium Sosnicowice), jak i odsetek probek, w przypadku ktérych czas dostarczenia

do laboratorium wyniést powyzej 5 dni (o od 4,6% do 10,1%).

Tab. 3. Czas dostarczenia prébek do poszezegéinych laboratoriéw Instytutu.

Poznan Sosnicowice Biatystok
Laboratorium / rok
2019 2020* 2019 2020* 2019 2020*
Sredni czas
dostarczenia prébki 3,7 2,7 2,8 2,4 2,9 2,3
(dni)

? na przykladzie probek MZ13/2019/3-MZ i MZ15/2019/3 — wg. informacji dyrektora Instytutu zawartej
w pismie Dyrektora Instytutu znak DN-070/258-2/20 z 26 listopada 2020 r.

* na przykladzie probek roslin rzepaku M/BIA/0004 oraz M/BIA/0005.

* na podstawie informacji zawartych w pismie znak: 27/5/20 z dnia 9 listopada 2020 r. przekazanym przy pi$mie

Dyrektora Instytutu znak DN-070/258/20 z dnia 10 listopada 2020 r.




A

Minimalny czas
dostarczenia probki 0 0 0 0 0 0
(dni)

Maksymalny czas
dostarczenia prébki 25 20 21 12 30 21
(dni)

Udziat prébek, dla
ktérych czas
dostarczenia wynidst
ponad 5 dni

17,8% 7,7% 8,7% 4,1% 9,9% 4,1%

* do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Kontrola wykazata pozytywny trend dotyczacy skracania czasu dostarczania probek do
laboratoriéw. Nadal jednak stwierdzono przypadki, w ktdrych czas dostarczania prébek wynosit ponad
20 dni. Czas ten nalezy uznaé za zdecydowanie zbyt dhugi, mogacy mie¢ wplyw na oslabienie
efektywnosci czynnosci kontrolnych Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa.

Odnoszac sig do ustalenia kontroli Dyrektor Instytutu przedstawil stanowisko!s, ze: ,.czas od
pobrania do przyjecia [prébki] do badan powinien by¢ mozliwie krétki. Nie zdefiniowano w zadnej
normie czasu na dostarczenie probki do laboratorium. Zgodnie z zaleceniami przewodnika
SANTE/12682/2019 (pkt B2 i B3), obowiazujacego w badaniach pozostatosci pestycydéw w zywnosci
i paszach zalecany jest szybki transport probek do laboratorium, najlepiej w ciggu jednego dnia,
w szezegolnosci w przypadku fatwo psujacych sie swiezych produktéw”, W ocenie Dyrektora
Instytutu'®: ,,w kontekscie skracania czasu wykonywania badan przez laboratoria, po to by PIORIN mégt
szybko reagowa¢ w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w stosowaniu srodkéw, zasadne wydaje
si¢ takze skrdcenie czasu dostarczania prébek do laboratorium, (o)

Czas dostarczania prébek do laboratoriéw Instytutu przez wojewédzkich inspektorow
ochrony roSlin i nasiennictwa ulegt skréceniu pomig¢dzy rokiem 2019 a 2020. Zaréwno w roku
2019, jak i w roku 2020 stwierdzano jednak przypadki w ktérych czas dostarczenia probki do
laboratorium wyniost powyzej 20 dni (a nawet wyniost 30 dni) co nalezy oceni¢ zdecydowanie

negatywnie w kontekscie efektywnosci kontroli urzedowych.

4, Terminowo$¢ wykonywania analiz
1. W umowie nr HOR .kor.832.3.2019, zawartej w dniu 25 lipca 2019 r. pomigdzy Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi a Instytutem okreslono maksymalny czas na wykonanie analiz w laboratoriach Instytutu

oraz tworzenie i wysylanie raportéw z badafi do wojewédzkich inspektoratow ochrony roslin

!> pismo Dyrektora Instytutu znak: DN-070/258-1/20 z 23 listopada 2020 r.
!¢ pismo Dyrektora Instytutu znak DN-070/258-1/20 z 23 listopada 2020 r.
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i nasiennictwa oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych w nastepujacy

sposob:

- w przypadku probek planowych wykonanie analiz i przestanie raportéw nie moglo trwaé¢ diuzej
niz 21 dni roboczych,

- w przypadku prébek interwencyjnych oraz probek zywnosci wykonanie analiz i przestanie
raportéw nie mogtlo trwaé dtuzej niz 14 dni roboczych.

W sytuacji nadestania do laboratorium wigc niz 150 prébek miesigcznie czas na wykonanie analiz

i przestanie raportéw mogt by¢ wydtuzony o 10 dni roboczych.

2. Zgodnie z umowg znak: JPR kor.832.4.2020 zawarta w dniu 19 maja 2020 r. pomigdzy Ministrem

Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Instytutem, biezace tworzenie i wysylanie raportdow z badan

do wojewddzkich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa powinno przebiega¢ w nastepujacy

sposab:

- w przypadku prébek planowych pobranych z czesci jadalnych nastepujacych gatunkow roslin:
truskawka, malina, agrest, porzeczka, aronia, winorosl, boré6wka amerykarska, wisnia, czeresnia,
morela, brzoskwinia, rukola, satata, koper i szpinak nie moglo trwa¢ dtuzej niz 5 dni roboczych,
liczonych od dnia nastgpujgcego po dniu przyjecia probki przez laboratorium,

- w przypadku innych prébek planowych pobranych z roslin po zbiorze i prébek interwencyjnych
wykonanie analiz nie mogto trwaé¢ dhuzej niz 12 dni roboczych,

- w przypadku pozostatych probek planowych wykonanie analiz i przeslanie raportéw nie mogto

trwac dtuzej niz 19 dni roboczych.

W sytuacji przekazania do laboratorium wiecej niz 150 prébek w ciggu miesigca, czas na wykonanie

analiz i przestanie raportow, dotyczacych prébek, o ktérych mowa w tiret 2 i 3, mégt by¢ wydtuzony

0 10 dni roboczych.

3. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Dyrektora Instytutu!’, oraz wg. przekazanych wykazéw

probek s

3.1.W przypadku LBBZP w Bialymstoku!®:

1) w okresie objgtym kontrolg nie dostarczono do tego laboratorium wigcej niz 150 probek w ciggu
miesiaca;

2) wroku 2019, w odniesieniu probek interwencyjnych oraz probek zywnosci $redni czas wykonania
badar i przestania raportu z badan wyniést 6 dni; w zadnym przypadku czas nie przekroczy! terminu
14 dni roboczych;

3) wroku 2020:

— W przypadku probek planowych pobranych z czgéci jadalnych nastepujacych gatunkéw roslin:

truskawka, malina, agrest, porzeczka, aronia, winorosl, boréwka amerykanska, wisnia,

'7" pismo Dyrektora Instytutu (brak znaku sprawy) z 9 listopada 2020 r.

'* na podstawie wykazow przekazanych 21 pazdziernika 2020 r.

' pismo znak 25/S/20 z 6 listopada 2020 r. przekazane przy pi$mie Dyrektora Instytutu (brak znaku sprawy)
z 9 listopada 2020 r.




czeresnia, morela, brzoskwinia, rukola, satata, koper i szpinak Sredni czas wykonania badan
i przestania raportéw wyniést 4 dni; w zadnym przypadku czas wykonywania analiz nie
przekroczyl terminu okre$lonego w umowie na realizacj¢ programu wieloletniego,

— W przypadku probek planowanych pobranych z roslin po zbiorze i probek interwencyjnych
pobranych z ro$lin innych niz truskawka, malina, agrest, porzeczka, aronia, winoro$l, boréwka
amerykariska, wisnia, czeresnia, morela, brzoskwinia, rukola, satata, koper i szpinak $redni czas
wykonania badai i przeslania raportéw wyniést 7 dni; w Zadnym przypadku czas nie
przekroczyt terminu okreslonego w umowie na realizacjg programu wieloletniego,

— w przypadku pozostatych prébek planowanych sredni czas wykonania badan i przestania
raportow wyniést 8 dni. W zadnym przypadku czas nie przekroczyt terminu okreslonego
W umowie na realizacj¢ programu wieloletniego.

3.2. W przypadku Zaktadu Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony Roslin IOR-PIB w Poznaniu2’:

1) w okresie objetym kontrolg nie dostarczono do tego laboratorium wigcej niz 150 probek w ciagu
miesigca,

2) w roku 2019 $redni czas wykonania badar i przestania raportu z badain wyniést 9 dni - minimalny
czas wynosit 3 dni a maksymalny 19 dni; w okresie najwigkszego spigtrzenia prac
(wrzesien/pazdziernik/listopad) czas przekazania raportow trwat diuzszej niz 14 dni w przypadku
21 probek zywnosci i wynikat z koniecznosci powtarzania analiz w celu potwierdzenia wykrytych
nieprawidlowosci lub byt spowodowany awarig aparatury pomiarowej,

3) w2020r.:

— dla prébek planowych pobranych z czesci jadalnych nastgpujacych gatunkéw roglin:
truskawka, malina, agrest, porzeczka, aronia, winorosl, boréwka amerykanska, wisnia,
czeresnia, morela, brzoskwinia, rukola, salata, koper i szpinak $redni czas wykonania badan
i przestania raportéw wyniost 3 dni, minimalny czas wynosit 1 dziefi, a maksymalny 5 dni,

- dla wszystkich pozostalych prébek planowych oraz probek interwencyjnych sredni czas
wykonania badan i przestania raportéw wyniést 6 dni, przy czym minimalny wynosit 2 dni,
natomiast maksymalny 13 i w zadnym przypadku nie przekroczyt terminu okreslonego
W umowie na realizacje programu wieloletniego.

3.3. W przypadku LBPSOR Oddziat Sosnicowice?!:

1) liczba prébek przekazywanych do laboratorium byta niejednolita w poszczegdlnych miesigcach (od
2 do 209); ponad 150 probek wptyneto do laboratorium w ciagu miesigca w roku 2019 od sierpnia
do wrze$nia, natomiast w roku 2020 — w pazdzierniku;

2) Sredni czas wykonywania badafi w roku 2019 wynosit 11 dni roboczych; w lipcu 2019 roku

odnotowano przekroczenie czasu wskazanego w umowie o 2 dni w przypadku 2 prébek zbdz

20 pismo * B * © znak: OZBPS-29/X1/20 z 9 listopada 2020 r. przekazane przy pi$mie Dyrektora
Instytutu (brak znaku sprawy) z dnia 9 listopada 2020 r.

! pismo kierownika laboratorium w So$nicowicach przekazane przy pismie Dyrektora Instytutu (bez znaku
sprawy) z 9 listopada 2020 r.
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11 probki bobu. Przekroczenie czasu wynikato z probleméw technicznych z aparatem LC-MS/MS,
zakupionym w 2008 r.,
3) w roku 2020:
= $redni czas wykonania badania w przypadku prébek planowych pobranych z czesci jadalnych
nastgpujacych gatunkéw rolin: truskawka, malina, agrest, porzeczka, aronia, winorosl,
boréwka amerykanska, wisnia, czeresnia, morela, brzoskwinia, rukola, safata, koper i szpinak z
przekazaniem raportu wynosit 4 dni robocze; w czerweu w przypadku 2 prébek truskawek (M-
40/20, M-41/20) odnotowano przekroczenie czasu o 2 dni robocze, a w 1 probee truskawki (M-
43/20) o1 dzien roboczy (zaistniala sytuacja miata miejsce z powodu zmian
w funkcjonowaniu laboratorium z powodu pandemii COVID-19 oraz probleméw z aparatem
GC-MS/MS);
—  w przypadku pozostatych probek, sredni czas wykonywania analiz wynosit 7 dni roboczych;
czas wykonywania analiz nie przekroczy! terminu okreslonego w umowie.
Dyrektor Instytutu nie podjat zadnych dziatan zwigzanych z dostarczeniem ponad 150 prébek do
laboratoriéw z uwagi na to, ze byly to sporadyczne sytuacje?2.
4. W ramach kontroli przekazany zostal wykaz 25 prébek?, wraz z dokumentami Zrodtowymi, dla
ktorych nie zostal dotrzymany termin badania wynikajacy z umowy (21 probek badanych
w laboratorium Zaktadu Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony Roslin IOR-PIB w Poznaniu i 4 probki
badane w LBPSOR Oddziat Sosnicowice). W wyniku weryfikacji wykazu potwierdzono
niedotrzymanie terminu wynikajgcego z umowy w przypadku 22 probek — 19 w roku 2019 i 3 w roku
2020. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly zatem 0,76% prébek przekazanych do Instytutu.
Jako przyczyng opdznien Instytut wskazat nastepujace powody:
— badanie wymagato powtorzenia,
— awaria aparatury,
— zmiana w funkcjonowaniu laboratorium z powodu pandemii COVID-19 oraz probleméw
Z aparatem GC-MS/MS,
— nagromadzeniem si¢ probek do analizy pozostatosci fungicydéw ditiokarbaminianowych,

problemy z aparatem LC-MS/MS.

Tab. 6. Wykaz prébek dla ktérych przekroczone zostaly okreslone w umowie terminy

wykonania analiz w 2019 roku

> pismo Dyrektora Instytutu znak DN-070/258-1/20 z dnia 23 listopada 2020 r.
3 pismo Dyrektora Instytutu znak DN-070/258-2/20 z dnia 26 listopada 2020 r.
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Czas badania
w dniach : Liczba dni
Data Przekroczenie :
. Data roboczych ; przekroczenia
s dostarczenia : s terminu 3
Nr prébki e przekazania (nie liczac S terminu
probki do et : wynikajacego i
: wynikow dnia wynikajacego
laboratorium : Z Umowy
dostarczenia Z umowy
probki)
Laboratorium w Poznaniu
26 wrzesnia 22
M/P0OZ/285 v pazdziernika 18 tak 4
2019r.
2019r
26 wrzesnia 22
M/POZ/286 pazdziernika 18 tak 4
2019r.
2019 r
26 wrzesnia =
M/P0OZ/287 paidziernika 18 tak 4
2019r.
2019r
24 wrzesnia 15
M/P0OZ/274 paZdziernika 16 tak 2
2019r.
2019r.
16 6 listopada
M/POZ/342 | paidziernika . P 14 nie 0
019r.
2019r.
24 wrzesnia 16
M/POZ/276 pazdziernika 16 tak 2
2019r.
2019r.
26 wrzesnia a5
M/P0OZ/281 pazdziernika 14 hie 0
2019r.
2019r.
1 pazdziernika 22
M/P0OZ/295 P paidziernika 15 tak 1
2019r.
2019r.
1 paidziernika 22
M/POZ/296 P pazdziernika 15 tak 1
2019r.
2019r.
26 wrzesnia 22
M/P0OZ/283 pazdziernika 18 tak 4
2019r.
2019 .
26 wrzesnia 22
M/P0OZ/282 paidziernika 18 tak 4
2019r.
2019r.
16 8 listopada
M/P0OZ/348 paidziernika 16 tak 2
2019r.
2019r.
15 8 listopada
M/P0OZ/340 | pazdziernika P 17 tak 3
2019r.
2019r.
16 6 listopada
M/P0OZ/349 | paidziernika ! 14 hie 0
2019 .
2019r.
30 wrzesnia 21
M/POZ/290 paZdziernika 15 tak 1
2019r.
2019r.
2 wrzesnia 23 wrzednia
M/P0Z/214 2019 1. 2019 15 tak 1
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1 paidziernika 22
M/P0OZ/298 2019 paidziernika 15 tak 1
2019r.
1 paZdziernika -
M/P0OZ/299 | P pazdziernika 20 tak 6
2019
2019r.
1 pazdziernika 22
m/poz/300 | P pazdziernika 15 tak 1
2019
2019r.
29 20 listopada
M/POZ/414 | paidziernika P 14 nie 0
2019r.
2019 r.
26 wrzesnia -
M/POZ 288 pazdziernika 18 tak 4
2019r.
2019r.
Laboratorium w Sosnicowicach
nie — prébka
TR dostarczona
M-105/19 | 12 lipca 2019 P Nd przed nd
2019r. i
podpisaniem
umowy

Tab.7. Wykaz probek dla ktérych przekroczone zostaly okreslone w umowie terminy wykonania
analiz w 2020 roku

Czas badania Liczba dni
Data S dniach Przekroczenie przekronema
5 Data roboczych : terminu
e dostarczenia 2 SE terminu o
Nr prébki SEin przekazania (nie liczac T wynikajacego
prébki do g : wynikajacego
> wynikéw dnia z umowy
laboratorium . Z umowy
dostarczenia
prébki)
Laboratorium w Sos$nicowicach
17 czerwca 26 czerwca
M-40/20 2020 . 2020 . / tak s
17 czerwca 26 czerwca
M-A1420 2020 . 2020, 7 ey -
18 czerwca 26 czerwca
TA<45y20 2020, 2020, 5 ok !

5. Dyrektor Instytutu, pismem skierowanym do Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roélin
Ministerstwa w 2019 r. poinformowat?*, ze: ,terminy przeprowadzania badan pozostatoéci $rodkéw
ochrony roslin spefniaty warunki okreslone w podpunkcie 9 zadania 1.7 opisanego w zataczniku 1 do
umowy nr HOR .kor.832.3.2019 zawartej w dniu 25 lipca 2019 r. zmienionej aneksem z dnia 16 grudnia
2019 r. dotyczacej realizacji Programu Wieloletniego”, co jest niezgodne z ustaleniami z niniejszej
kontroli.

Zgodnie z wyjasnieniami Instytutu brak informacji w sprawozdaniu z realizacji programu

wieloletniego o niedotrzymaniu termindéw badania probek wynikat z pomytki2s.

2 pismo Dyrektora Instytutu znak: DN-070/31/20 z 6 lutego 2020 r.
# pismo Dyrektora Instytutu DN-070/258-3/20 blednie datowane na dzien 18 stycznia 2020 r.

14




Powyzsze ustalenia wskazujg na bledy w sprawozdawczosci oraz brak pelnego nadzoru nad
terminowos$cia wykonywanych analiz.

Odnoszgc si¢ do ustalen kontroli dyrektor Instytutu poinformowal?, ze ,zwickszenie
efektywnosci badan jest mozliwe poprzez zastosowanie w laboratoriach najnowoczesniejszej aparatury
pomiarowe;j tj. chromatografow gazowych i cieczowych (GC-MS/MS, LC-MS/MS). Laboratoria bez
podwojnych zestawoéw GC-MS/MS oraz LC-MS/MS nie moga prowadzié¢ w krétkich terminach badaé¢
probek w wielu kierunkach. Kluczowe w badaniach pozostatosci srodkéw ochrony roslin sg
chromatografy cieczowe z tandemowa spektrometriy mas (LC-MS/MS), ktére pozwalaja na
réwnoczesne oznaczanie znacznej liczby zwigzkéw. Ponadto s3 one niezbgdne do badania popularnych
w stosowaniu substancji, gtéwnie herbicydéw i regulatoréw wzrostu roslin (np. glifosatu), ktére to
trzeba bada¢ metodami pojedynczymi.

Aktualnie laboratoria IOR-PIB dysponujg jednym chromatografem danego typu i w przypadku
awarii urzadzenia nie majg alternatywnego wyposazenia do wykonania okreslonych badan, co wptywa
na wydtuzenie czasu analiz. Nie ma takze mozliwosci rownoczesnego wykonywania prébek kilkoma
metodami analitycznymi dedykowanymi na chromatograf cieczowy.”

Instytut réwniez poinformowal, ze drugim istotnym elementem wplywajacym na efektywnosé
badan jest brak stabilnosci kadry badawczej. Rotacja kadr zakioca proces szkolen pracownikéw, ktory
jest niezbgdny do rozwoju laboratoriéw - wyszkolenie nowej kadry, bieglej w obstudze chromatografow
ze spektrometrig mas trwa bowiem kilka lat.

Probki byly przekazywane do poszczegblnych laboratoriow w sposéb niejednolity tj. prébki
w liczbie powyzej 150 miesigcznie kierowane byly wylacznie do LBPSOR Oddzial Sosnicowice.
Nie wplynglo to jednak na przekroczenia terminéw wykonywania analiz okre$lonych w umowach
na realizacj¢ programu wieloletniego.

Zarowno w roku 2019, jak i w roku 2020 wystepowaly przypadki niedotrzymania terminéw
badania prébek, okreSlonych w umowach. Stwierdzono nieprawidlowo$ci w raportowaniu

termin6w wykonywania badan laboratoryjnych.

5. Jako$¢ probek dostarczonych do badan

1. W przypadku LBBZP w Biatymstoku?” oraz Zakladu Badania Pozostalosci Srodkéw Ochrony Roslin

IOR-PIB w Poznaniu®® w okresie objgtym kontrola nie stwierdzono nieprzydatnosci probek do badan.
W przypadku LBPSOR Oddziat Soénicowice?? odnotowano w 2020 r. 2 probki kapusty pekinskiej

nieprzydatne do badan. Odpowiednie oddzialy wojewddzkich inspektoratéw ochrony roélin

%6 pismo Dyrektora Instytutu znak: DN-070/258-1/20 z 23 listopada 2020 r.
7 pismo niesygnowane znak 25/S/20 z 6 listopada 2020 r. przekazane przy piémie Dyrektora Instytutu (brak
znaku sprawy) z dnia 9 listopada 2020 r.

2 pismo{ " enak: OZBPS-29/X1/20 z 9 listopada 2020 r. przekazane przy piémie Dyrektora
Instytutu (brak znaku sprawy) z 9 listopada 2020 r.
2 pismo | ' ! 3 t przekazane przy pismie Dyrektora Instytutu (brak znaku sprawy)

z 9 listopaaa 2020lr.
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i nasiennictwa zostaly o tej sprawie powiadomione. Przestano ponownie probki kapusty pekinskiej,
ktore umozliwity wykonanie analizy.

2. W laboratoriach Instytutu nie miato miejsca badanie probek o mniejszej wielkosci niz minimalne
wielkosci probek laboratoryjnych okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie pobierania prébek roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw do

badan na obecnos¢ pozostatosci srodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2013 r., poz. 1549)%.

Majac na uwadze informacje przekazane przez Instytut oraz dokumenty zrodlowe mozna
stwierdzi¢, ze probki byly w sposéb prawidlowy przygotowywane przez wojewdédzkie inspektoraty
ochrony roSlin i nasiennictwa do laboratoriéw, z zastrzezeniem wskazanego wczesniej zbyt

dlugiego czasu dostarczania prébek.

6. Liczba probek interwencyjnych przekazywanych do poszczegélnych laboratoriéw Instytutu
W LBBZP w Biatymstoku w 2019 r. w ramach kontroli interwencyjnych przebadanych zostato
10 probek, natomiast w roku 2020 - 12 probek®.. W Zaktadzie Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony
Roslin IOR-PIB w Poznaniu®? w roku 2019 w ramach kontroli interwencyjnych przebadano 77 probek,
w tym | prébke zywnosci, a w 2020 roku - 68 prébek, w tym 1 prébke zywnosci.

LBPSOR Oddzial Sosnicowice nie otrzymywal probek interwencyjnych.

Jak zostalo to wyjasnione przez Instytut, kluczem do podzialu probek oprocz zakresu
prowadzonych analiz jest takze lokalizacja laboratorium (kazdemu laboratorium sg przypisane
okreslone wojewodztwa). Probki interwencyjne byly kierowane do laboratorium w Poznaniu,
a w wyjatkowych przypadkach (m.in. w przypadku podejrzenia stosowania glifosatu), do laboratorium
w Bialymstoku™ 3433,

W obowigzujacych procedurach przewidziano nieproporcjonalne przekazywanie prébek
interwencyjnych do poszczegélnych laboratoriow. W ocenie kontroli wymaga to okresowej

analizy efektywnosci pracy poszczegélnych laboratoriéw.

7. Zakres analiz wykonywanych na jednej préobcee
Szczegdlowymi czynnosciami kontrolnymi objgto 16 probek, dokonujac wyboru probki

z wykazu prébek przebadanych w kazdym z laboratoriéw, dostarczonego przez Instytut.

30 pismo Dyrektora Instytutu znak: DN-070/258-1/20 z 23 listopada 2020 r.
31 pismo znak: 25/8/20 z dnia 6 listopada 2020 r. przekazane przy pismie Dyrektora Instytutu (brak znaku
sprawy) z dnia 9 listopada 2020 r.

32 pismof -~ mak: OZBPS-29/X1/20 z 9 listopada 2020 r. przekazane przy pismie Dyrektora
Instytutu (brak znaku sprawy) z 9 listopada 2020 r.
3 pisme p - przekazane przy pismie Dyrektora Instytutu (brak znaku sprawy)

z 9 listopaaa 2020 r.
* pismo Dyrektora Instytutu znak: DN-070/258-1/20 z dnia 23 listopada 2020 r.
35 pismo Dyrektora Instytutu znak: DN-070/258-2/20 z dnia 26 listopada 2020 r.
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1) Laboratorium w Biatystoku

Nr identyfikacyjny
Nr identyfikacyjny
Produkt probki Nr Raportu | Rok
probki Zleceniodawcey
Laboratorium
rzepak roslina 2/2019/0KW M/BIA/0004 006/M/2019 (2019
rzepak roslina 3/2019/0KW M/BIA/0005 007/M/2019 |2019
truskawka 5/0Ki/2020 M/BIA/0024/20 | 0024/M/2020 | 2020
truskawka 6/0Ki/2020 M/BIA/0025/20 | 0025/M/2020 | 2020
salata 18/2020/0sa M/BIA/0600/20 | 0570/M/2020 | 2020
2) Laboratorium w Poznaniu
Nr identyfikacyjn
Nr identyfikacyjny 3 7
Produkt probki Nr Raportu | Rok
probki Zleceniodawcy
Laboratorium
Gryka czgsci roslin ZP-137/2020/0LO Z/POZ/180 180/Z2/2020 |2020
TRUSKAWKI 1/2019/0BY M/POZ/025 25/M/2019 | 2019
TRUSKAWKI ZP-12/2020/0BI M/POZ/018 18/M/2020 | 2020
SALATA ZP-66/2019/0GY M/POZ/027 27/M/2019 | 2019
SALATA ZP/62/2020/0K0O M/POZ/046 46/M/2020 | 2020
3) Laboratorium w Sosnicowicach
Nr identyfikacyjny
Nr identyfikacyjny i
Produkt probki Nr Raportu | Rok
probki Zleceniodawcey
Laboratorium
Gryka OJE/2/2019 M-320/19 320/M/2019 | 2019
Gryka 10/2019/0K1. M-491/19 491/M/2019 | 2019
TRUSKAWKI 1/2019/0LU M-32/19 32/M/2019 | 2019
TRUSKAWKI 2/2020/0BB M-41/20 41/M/2020 | 2020
SALATA MAL/OBO/1/2019 M-20/19 20/M/2019 | 2019
SALATA MAL/OBO/3/2020 M-57/20 57/M/2020 | 2020

Zakres analityczny dla poszczegdlnych probek we wszystkich laboratoriach byt rézny i wynosit
421 analizy (satata — M-20/19 i truskawka — M-32/19), 435 analiz (gryka - M-320/19 i M-491/19,
truskawka — M-41/20, satata M-57/20), 465 analiz (rosliny gryki — Z/POZ/180), 466 analiz (truskawka
—M/POZ/025 i M/POZ/018, satata — M/POZ/027 i M/POZ/046) 498 analiz (truskawki - M/BIA/0024/20
i M/BIA/0025/20; satata - M/BIA/0600/20), 543 analizy (roSliny rzepaku - M/BIA/0004/19
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i M/BIA/0004/19). Najszerszy zakres analityczny wykonywalo LBBZP w Bialymstoku3.
W protokotach pobrania ww. prébek nie wskazano zakresu analitycznego. W przypadku probki
Z/POZ/180 wskazano, iz przyczyng jej pobrania bylo wyjasnienie upadku pszczol.

W uzupelnieniu informacji Dyrektor Instytutu poinformowal®’, ze zakres analityczny ustala si¢ tak, aby
obejmowal jak najszerszg game¢ substancji czynnych $rodkéw ochrony roslin aktualnie stosowanych
w rolnictwie, a takze takich ktére stosowane byly w przeszlosci w Polsce lub innych krajach Unii
Europejskiej.

Laboratoria IOR-PIB stosujg wielopozostalociowe metody umozliwiajace oznaczenie ponad 400
substancji czynnych w wykorzystaniem co najmniej 2 technik analitycznych (GC-MS/MS i LC-
MS/MS). Wiele substancji (okoto 200) oznaczanych jest obiema technikami, co daje w przypadku
wykrycia pewnos¢ uzyskiwanych wynikow.

Metody pojedyncze stluzace do oznaczania niektérych zwiazkéw stosuje sie w sposob
ukierunkowany, poniewaz nie ma potrzeby ich badania we wszystkich roslinach uprawnych. Im wigcej
metod analitycznych wykorzystuje si¢ do badania probki, tym wigcej czasu zajmuje kompleksowa
analiza, co wydiuza czas wykonywania badan i jednoczesnie podnosi ich koszt. Dlatego badania
ditiokarbaminanow i glifosatu prowadzi si¢ w wybranych produktach, dla ktérych jest to uzasadnione.
Prowadzenie analiz na obecnos¢ substancji czynnych wymagajacych zastosowania metod pojedynczych
nie jest wykonywane rutynowo, lecz w oparciu o ryzyko i wymaga skierowania probki przez
wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa do odpowiedniego laboratorium (w przypadku
Instytutu — do LBBZP w Biatymstoku).

Zespol kontrolny poddat analizie przyczyny niepoddania prébek gryki badaniu na obecnosé
glifosatu.

Probka gryki nr ZP-137_2020_OLO byta przyjeta do badan 19 sierpnia 2020 (Raport z badari
wystany 28.08.2020) w ramach kontroli interwencyjnej w celu wyjasnienia przyczyn $miertelnosci
pszczol, co zaznaczono w protokole pobrania probki. Badanie probki przeprowadzono w laboratorium
w Poznaniu. W ocenie kontroli, ze wzgledu na to, ze ryzyko nieprawidlowosci stosowania glifosatu
w gryce dotyczy desykacji, a probki pobrano w okresie wegetacji roslin - nie bylo w tym przypadku
potrzeby wykonania badan w kierunku glifosatu w laboratorium w Biatymstoku.

W protokotach pobrania probek M-320/19 i M-491/19, przekazanych do Instytutu nie wskazano
na konieczno$¢ zbadania ich pod katem glifosatu®, co wynikalo z faktu, ze badanie glifosatu w gryce
nie bylo planowane w laboratoriach IOR-PIB w 2019 r. W harmonogramie zaplanowano jedynie
badanie rzepaku w kierunku glifosatu. Dwie wyzej wymienione pozaplanowe probki gryki zostaly

pobrane w ramach zmiany asortymentu kierowanego do laboratorium w Sosnicowicach. W protokole

% dokumenty przekazane przy piSmie Zastepcy Dyrektora Instytutu znak: DN-070/258/20 z 10 listopada 2020 r.

%7 na podstawie pisma Dyrektora Instytutu znak: DN-070/258-2/20 z 26 listopada 2020 r.

** Dowody przekazane przy pismie Zastepcy Dyrektora Instytutu znak: DN-070/258/20 z dnia 10 listopada
2020 r.




pobrania probki M-320/19 nie wypelniono pkt 12 ,,Zastosowane przez podmiot kontrolowany srodki
ochrony roslin” pomimo wskazania iz dane podawane sg ,,wedlug ewidencji stosowania $rodkéw

ochrony roslin”.

Zakres analiz wykonywanych na danej prébce zalezal od tego, do ktérego laboratorium
zostala ona skierowana. Zesp6l kontrolny negatywnie ocenia fakt niepoddania 2 prébek gryki
badaniom na obecnos¢ glifosatu, w tym brak umieszczenia w protokolach pobrania prébek
wskazania do takiego badania.

Pomimo stwierdzonych uchybien, analiza poddanych Kkontroli dowodéw (protokél
pobrania, protokél przyjecia, protokét badania, raport z data potwierdzajacq wyslanie) pozwala
stwierdzi¢, ze Instytut sprawowal nadzér nad urzedowymi badaniami pozostaloici $rodkéw

ochrony roslin w ramach zadania 1.7 PW.

8. Prowadzenie wymiany informacji w zakresie prowadzonych badan pomiedzy Instytutem

a Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa

1. Liczba badanych prébek na rzecz poszczegolnych Inspekcji (PIORIN, IJHARS i ARiIMR) wynikata
z uchwaly nr 225/2015 Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwa ,,Ochrona ro$lin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz
ograniczenia strat w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i Srodowiska” zmieniong
uchwatg nr 155/2018 Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2018 r. oraz uchwata nr 131/2019 Rady
Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Na etapie przygotowywania szczegétowych zapiséw
dotyczacych zakresu rzeczowego zadania 1.7 PW, stanowiacych zatacznik nr 1 do umowy na dany rok
dotyczacej realizacji PW IOR-PIB na lata 2016-2020 odbywaly sie konsultacje telefonicznie

i e-mailowe??.

2. Zgodnie z zawartymi umowami na dany rok zakres merytoryczny zadania obejmowat migdzy innymi:

1)  przeprowadzenie konsultacji z Gléwnym Inspektoratem Ochrony Rosélin i Nasiennictwa
(GIORIN), ARIMR i IJHARS w sprawie ilosci i asortymentu badanych prébek ptodéw rolnych;

2)  biezace konsultacje z wojewodzkimi inspektoratami ochrony roslin i nasiennictwa (WIORIN),
ARIMR i JHARS w sprawie ilosci i asortymentu badanych probek ptodéw rolnych kierowanych
do poszczegodlnych laboratoriow;

3)  ustalenie ilosci prébek dla poszczegélnych kontroli wraz z harmonogramem ich pobierania:
w ramach kontroli prowadzonej przez GIORIN — 1650 probek ptodéw rolnych, w ktérych
wykonane zostanie 1650 oznaczen pozostalo$ci $rodkéw ochrony roélin i 150 oznaczen

mikotoksyn oraz w ramach nadzoru [JHARS nad rolnictwem ekologicznym — 100 prébek plodéw

# dokumenty potwierdzajace prowadzenie konsultacji z WIORIN, ARIMR i IJHARS w sprawie liczby
i asortymentu badanych prébek ptodéw rolnych stanowia zalaczniki do pisma dyrektora IOR z 23.11.2020 r.
znak DN-070/258-1/ 20.




rolnych, kontroli wzajemnej zgodnoéci (cross compliance) ARIMR — 450 prébek ptodéw rolnych
i monitoringu wod — 450 probek w kierunku badania pozostatoéci srodkéw ochrony roélin (ilogé
badanych probek w poszczegblnych zakresach moze ulegaé¢ drobnym korektom, natomiast ilosé
wykonanych oznaczen nie moze by¢ nizsza niz 2800).
3. Asortyment badanych probek ptodow rolnych.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze plody rolne, ktére majg by¢ kontrolowane w ramach kontroli
planowanej byly wytypowane zgodnie z zawartymi umowami. Odnotowano, Ze obejmowatly one
uprawy produkowane metodg integrowang, w tym odpowiednig liczba gatunkéw warzyw (np. bob,
brokuly, buraki éwiklowe, cebula, cebula dymka, cebula siedmiolatka, cebula szczypiorowa, chrzan,
groch zielony, jarmuz kapusta brukselska, kapusta pekiniska, kapusta glowiasta, koper, marchew, ogérki,
pasternak, pietruszka, pietruszka na¢, pomidory, por, rukola, rzodkiewki, salata, seler, seler naciowy,
szczaw, szezypiorek, ziemniaki); gatunki owocdw (np. brzoskwinie, czeresnie, gruszki, jablka, maliny,
morele, orzechy wioskie, porzeczki, §liwki, truskawki, winogrona, wisnie); gatunki nasion i owocow
oleistych (np. rzepak i soja); gatunki jadalnych nasion roélin straczkowych; gatunki roslin cukrodajnych
(burak cukrowy); gatunki zbéz (gryka, jeczmien, kukurydza, mieszanki zbozowe, owies, pszenica,

pszenzyto, zyto); oraz gatunki roslin paszowych (bobik) oraz rosliny ze stref ochronnych.

4. Metody badan.

W toku kontroli ustalono, Ze pozostalosci srodkéw ochrony roélin, ktére maja byé analizowane
w ramach kontroli planowanej byly oznaczane przez laboratoria nastepujgcymi metodami: GC/MS/MS,
LC/MS/MS, GC/NPD, GC/ECD i spektrofotometryczna. Powyzsze bylo zgodne zzawartymi
umowami“’. Kontrola stwierdzita, ze laboratoria Instytutu braty udziat w miedzynarodowych badaniach
bieglosci organizowanych przez Laboratoria Referencyjne Unii Europejskiej (EURLs). Na biezaco
doskonalono analityczne metody kontrolne. Realizowano techniczne, aparaturowe i metodyczne
przygotowanie do badan. Wykonano roztwory wzorcowe zwigzkéw bedacych przedmiotem badan.
Metody analityczne (GC/MS/MS, LC/MS/MS, GC/NPD, GC/ECD i spektrofotometryczng) poddano

walidacji.
5. Okreslanie liczby badanych probek ptodéw rolnych.

Kontrola stwierdzita, ze Instytut dokonal ustalania liczby probek do kontroli planowanej wraz
z harmonogramem ich pobierania.

Instytut koordynowal prace dotyczace wyznaczenia miejsca i czgsto$¢ poboru probek wod
powierzchniowych na terenie 14 wojewédztw (caly kraj bez woj. mazowieckiego i 16dzkiego). Probki
wod pobierali inspektorzy Wojewédzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska w ramach prowadzonego
przez Inspekcj¢ planowanego monitoringu wéd powierzchniowych. Zgodnie z zawartymi umowami

liczba badanych probek w poszczegélnych obszarach badan mogta ulegaé drobnym korektom,

4 umowa nr HOR .kor.832.3.2019 z dnia 25 lipca 2019 r. oraz umowa nr JPR.kor.832.4.2020 z dnia 2 czerwca
2020 r.
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natomiast catkowita ilos¢ wykonanych oznaczen nie mogta by¢ nizsza niz 2800. Pobor probek przez
inspektoréw WIORIN, ARIMR i WIJHARS zostat zakoriczony w terminie do dnia 30 pazdziernika
2019 r. Dziatania Instytutu w tym zakresie byly zgodne z zawartymi umowami.

Instytut w analizowanym okresie prowadzil konsultacje z Gléwnym Inspektoratem Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w sprawie ilo$ci i asortymentu badanych prébek ptodéw rolnych oraz z WIOS
w sprawie ilosci, czgstosci i miejsc poboru probek wod. W trakcie realizacji tego zadania
przeprowadzono biezace konsultacje z wojewodzkimi inspektoratami ochrony roslin i nasiennictwa
w sprawie ilosci i asortymentu badanych prébek ptodéw rolnych kierowanych do poszczegdlnych
laboratoriow. Jednoczesnie tez byly prowadzone konsultacje z ARIMR dotyczace kontroli cross-
compliance. Ustaleniu podlega liczba badanych probek w poszczegdlnych miesigcach z podziatem na 3
grupy produktéw (owoce i warzywa, ziarno zb6Z i nasiona ro$lin straczkowych, nasiona roslin
oleistych). Konsultacje dotyczace planéw rocznych badanin na rzecz IJHARS w zakresie rolnictwa
ekologicznego byty prowadzone telefonicznie i e-mailowo. Plany roczne obejmowaly liczb¢ badanych
probek, ze wzgledu na specyfikg kontroli (gléwnie kontrole graniczne). Proces ten byl zgodny

z wymogami okreslonymi w umowach na dany rok.

6. Harmonogram badan.

Instytut prowadzil, zgodnie z zawartymi umowami, ustalenia dotyczace harmonogramu pobierania
probek dla poszczegdlnych kontroli. W analizowanym okresie dokonywana byla jednak zmiana tego
harmonogramu. Stwierdzono, ze szczeg6towy harmonogram badan opracowany przez GIORiIN podlega
zmianom jedynie z inicjatywy WIORIN, w przypadku problemu z pobraniem prébki zalozonego
asortymentu. Uzgodnienia w tym zakresie zapadaly telefonicznie i/lub e-mailowo, w pierwszej
kolejnosci pomigdzy WIORIN i GIORIN, a nastgpnie byly akceptowane przez kierownika zadania 1.7.
PW. Podjgte ustalenia byly przekazywane przez WIORIN telefonicznie i/lub e-mailowo do wlasciwego
laboratorium i do IOR — PIB (do kierownika zadania 1.7 PW). Za koordynacje, wykonanie

i zatwierdzenie zmian harmonogramu ze strony IOR-PIB odpowiadat kierownik zadania 1.7. PW.

Ustalony pomig¢dzy Instytutem a GIORIN harmonogram badania prébek byl realizowany
przez Instytut, zmiany w harmonogramie byly wprowadzane z inicjatywy Paistwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

9. Wspélpraca Instytutu z Panstwows Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa w zakresie

prowadzonych badan.

Zgodnie z uzyskanymi informacjami*! ,,w okresie od stycznia 2019 roku do dnia przestania pisma do
zadnego z laboratoriéw IOR-PIB nie wplynely zadne zastrzezenia, wnioski lub uwagi dotyczace

przeprowadzanych badan oraz tworzenia i wysylania raportéw z badan do WIORIN”.

4l pismo Dyrektora Instytutu znak: DN-070/258-1/20 z 23 listopada 2020 r.
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Jednoczesnie ,,0d stycznia 2019 r. do chwili obecnej Dyrektor IOR-PIB nie zidentyfikowal zadnych
probleméw w wymianie informacji z GIORIN, ARIMR i IJHARS w sprawie liczby i asortymentu
badanych prébek ptodow rolnych. Wspotpraca z Inspekcjami jest bardzo dobra”.

Wspélpraca pomigdzy Instytutem a Panstwows Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa
przebiegala prawidlowo. W zwigzku z ustaleniami kontroli zawartymi w pkt 3 i 7 nalezy jednak
stwierdzi¢, ze istnieje potrzeba podjecia przez dyrektora Instytutu, w porozumieniu z Panstwowsg
Inspekej¢ Ochrony RoSlin i Nasiennictwa dzialan usprawniajacych prowadzenie badan

na obecnos¢ pozostalosci Srodkéw ochrony roslin.
IV. Zalecenia pokontrolne
W wyniku kontroli zalecam Panu Dyrektorowi:

1. Podjgcie dziatan majgcych na celu:

1)  zapewnienie terminowosci wykonywania analiz i przesylania raportoéw z badan;

2)  przeprowadzenie przegladu procedur i wymiang dobrych praktyk, tak aby wyeliminowaé
stwierdzane bledy w zakresie raportowania terminowosci prowadzonych analiz;

3)  wzmocnienie roli koordynatora zadania dla usprawnienia biezacego nadzoru i koordynacji
realizacji zadania;

4)  sprawowanie odpowiedniego nadzoru nad biezagcym uzupelnianiem narzedzia w programie
Excell dedykowanego kontroli terminowosci prowadzonych analiz;

5)  zapewnienie wlasciwej wspélpracy pomigdzy jednostkami przy ustalaniu szczegblowego
harmonogramu badan na obecnos¢ pozostatosci srodkéw ochrony roslin oraz dostarczaniu probek
do badan.

2. Regularne weryfikowanie aktualnosci procedur okre$lajacych zasady rozdzialu prébek pomiedzy

laboratoria.

3. Wprowadzenie rozwigzah zapewniajacych badania w kierunku pozostalosci glifosatu

w przypadku wszystkich prébek rodlin, o wysokim ryzyku nieprawidlowosci w stosowaniu tej

substancji aktywnej.

Proszg o powiadomienie mnie w terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego

o realizacji zalecen pokontrolnych.

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Robert Bartold
Dyrektor Generalny
/podpisano elektronicznie/

22




