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Opinia

Komitetu Polityki Naukowej z dnia 22 lipca 2019 r. na temat
Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w sprawie
sposobu podziatu srodkow finansowych na utrzymanie i rozwoj
potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujqcych
sie w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i
nauki oraz na zadania zwiqzane z utrzymaniem powietrznych statkow
szkolnych i specjalistycznych osrodkow szkoleniowych kadr
powietrznych.

Opiniowany projekt Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
sposobu podziatu srodkéw finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego
oraz potencjatu badawczego znajdujqcych sie w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych
statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych, w
poréwnaniu z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem, nie wprowadza zasadniczych
zmian. Nie liczac zmian redakcyjnych sa w nim jedynie dwie drobne zmiany merytoryczne.

Pierwsza z nich dotyczy wyjatku od zasady, ze wysoko$¢ subwencji dla instytutu
badawczego nie moze obnizy¢ sie o wiecej niz 5% rocznie. W obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia wyjatek ten (to znaczy mozliwo$¢ znaczniejszego obnizenia subwenc;ji)
dotyczyt instytutow, ktére w cho¢ jednej ocenianej dyscyplinie uzyskaty kategorie C (to
znaczy miaty na przyktad, w dwoch dyscyplinach, kategorie B i C). W nowej wersji wyjatek
jest wezszy i dotyczy jedynie instytutow, ktére w Zadnej dyscyplinie nie uzyskaty kategorii
wyzszej niz C. W Uzasadnieniu takg zmiane ttumaczy sie zamiarem ,,potozenia wiekszego
nacisku na dazenie do podnoszenia jakoSci dziatalno$ci naukowej". Zdaniem Komitetu
Polityki Naukowej zmiana ta idzie w kierunku doktadnie przeciwnym. Przyznanie
kategorii C dowolnej dyscyplinie w danej jednostce oznacza, Ze dziatalno$¢ naukowa w tej
dyscyplinie nie wnosi nic wartoéciowego do obiegu naukowego. Srodki publiczne
przeznaczane na te dzialalno$¢ sa marnotrawione, a szanse na poprawienie jej jakosci sa
znikome. Rozporzadzenie powinno zawiera¢ bardzo mocne zachety do zakonczenia
dziatalno$ci w dyscyplinach, w ktérych oceniane jednostki uzyskaty kategorie C. Jest to



tym wazniejsze, Ze obecnie nie istniejg inne mechanizmy, zeby to osiggnaé, co ma zwigzek
z szerokg autonomia uczelni oraz catkowitg niezaleznoscig PAN od wtadz Akademii.

Druga dotyczy zmiany wagi sktadnikdéw dla niepublicznych uczelni akademickich za lata
2020-2022: sktadnik doktorancki ulega zwiekszeniu w poréwnaniu z obowigzujaca
wersja Rozporzadzenia z 0,07 do 0,14 w roku 2020, z 0,14 do 0,28 w roku 2021,z 0,21 do
0,42 w roku 2022 iz 0,28 do 0,56 w roku 2023, a sktadnik badawczy ulega zmniejszeniu
w poréwnaniu z obowigzujaca wersjg z 0,93 do 0,86 w 2020 roku, z 0,86 do 0,72 w 2021
roku, z 0,79 do 0,58 w 2022 roku i z 0,72 do 0,44 w roku 2023. Nalezy zauwazy¢, ze o ile
w latach 2020-2021 sktadnik badawczy dla niepublicznych uczelni akademickich byt
znacznie wyzszy niz dla instytutéw badawczych czy instytutow PAN i w obowigzujacej
wersji obnizanie go doprowadzalo go do poziomu poréwnywalnego z instytutami
badawczymi i PAN (0,72), o tyle w opiniowanej wersji sktadnik badawczy instytutow w
okresie 2020-2023 ulega jedynie nieznacznemu obnizeniu, natomiast w przypadku
uczelni niepublicznych obniza sie z 0,86 do 0,44. W uzasadnieniu zmiane te ttumaczy sie
tym, ze ,dotychczasowa waga sktadnika doktoranckiego moze powodowac niewielkie
zainteresowanie niepublicznych uczelni akademickich tworzeniem szkét doktorskich. Z
kolei systematyczne zmniejszanie wagi sktadnika badawczego jest podyktowane
stopniowym zwiekszaniem sie wagi sktadnika doktoranckiego, ktéry bedzie powodowat
réwnolegly redukcje wagi sktadnika badawczego.” W efekcie wprowadzonych zmian
powstaje silna systemowa zacheta do tworzenia szkét doktorskich bez jednoczesnej
dbatosSci o wysoki poziom prowadzonych badan, co de facto podwaza zasadnos¢
tworzenia takich szkét.

Komitet Polityki Naukowej stoi na stanowisku, iz obie te zmiany majg charakter anty-
jakoSciowy i sg niezgodne z duchem Ustawy 2.0.

Komitet Polityki Naukowej uwaza, ze opiniowane Rozporzadzenie jest jednym z
kluczowych narzedzi stuzacych promowaniu dziatalnosci naukowej wysokiej
jakosci i jej obecnosci w obiegu miedzynarodowym. Komitet stoi na stanowisku, ze
elementy projakos$ciowe algorytmu powinny by¢ jak najbardziej wzmacniane. Dlatego,
korzystajac z okazji, Komitet pragnie powtérzy¢ wczesniejsze Kkrytyczne uwagi do
Rozporzadzenia, zgtaszane na piSmie i ustnie, gdyz zachowuja one moc:

a) Zbyt mata jest w obliczeniu subwencji dla uczelni akademickich rola sktadnika
badawczego i za mate uzaleznienie tego sktadnika od jakosci (negatywne skutki tego
rozwigzania sg czeSciowo tagodzone tym, Ze wspoétczynniki kosztochtonnos$ci zostaty
sptaszczone, wcigz jednak cenniejszy dla uczelni jest pracownik nie prowadzacy w
zasadzie badan, jesli reprezentuje nauki techniczne niz pracownik prowadzacy wybitne
badania w naukach spotecznych).

b) Sktadnik kadrowy w algorytmie dla publicznych uczelni akademickich (Art. 9 pkt 4) nie
zalezy od kategorii naukowej, w odréznieniu od skitadnika kadrowego dla uczelni



niepublicznych, instytutow PAN, instytutéw badawczych oraz instytutéw
miedzynarodowych (Art. 13 pkt 3). Take pominiecie czynnika projako$ciowego w
wymienionym przypadku jest nieuzasadnione. Nalezy wzig¢ pod uwage, Ze sktadnik
kadrowy ma znaczacy wplyw na wynagrodzenia pracownikow, dlatego niezrozumiate
jest, dlaczego wprowadza sie takie zréznicowanie regut pomiedzy rodzajami jednostek.

Sktadnik kadrowy zalezny jest od stanowisk, na jakich zatrudnieni sa pracownicy
jednostek (Zatl. nr 1 ust. 3), co zwalnia jednostki z racjonalnego planowania struktury
zatrudnienia, stwarzajac zachete finansowa do awansowania pracownikéw. O ile w
przypadku instytutéw PAN, instytutéw badawczych oraz instytutéw miedzynarodowych
waga czynnika badawczego jest wielokrotnie wyzsza od wagi czynnika kadrowego i do
pewnego stopnia niweluje negatywne skutki tego rozwigzania, o tyle dla uczelni
akademickich waga sktadnika kadrowego i badawczego jest identyczna. Uzaleznienie
sktadnika kadrowego od stanowisk bedzie prowadzito do nieracjonalnego, z punktu
widzenia interesu publicznego, gospodarowania S$rodkami, oraz bedzie miato
niekorzystny wyptyw na mobilnos¢. Jednostki beda ze sobg konkurowaty w przenoszeniu
na wyzsze stanowiska uczelniane jak najwiekszej liczby pracownikow w celu
maksymalizowania sktadnika kadrowego.

Nalezy podkresli¢, Ze stworzenie w tej chwili zachety do przenoszenia pracownikéw na
wyzsze stanowiska uczelniane bedzie miato diugofalowe, wieloletnie konsekwencje.
Pracownicy obecnie zyskujacy te stanowiska niezaleznie od swoich osiggnie¢ beda
kontynuowa¢ dziatalno$¢ w instytucjach naukowych przez wiele lat bez mozliwosci
obnizenia ich stanowiska. Proponowane rozwigzanie bedzie wiec skutkowac
dtugofalowym obnizeniem jakoSci kadry badawcze;j.

KPN stoi na stanowisku, Ze czynniki projakoSciowe powinny by¢ stosowane jak
najszerzej, w tym przypadku, w odniesieniu do wszystkich rodzajéw jednostek
naukowych. Dlatego KPN postuluje zastosowanie takiego samego wzoru definiujacego
sktadnik kadrowy w uczelniach akademickich i instytutach PAN, instytutach badawczych
oraz instytutach miedzynarodowych, przy czym wzér ten 1) powinien uwzglednia¢
kategorie naukowa dyscypliny, 2) nie powinien uwzglednia¢ stanowisk, na ktorych sa
zatrudnieni w jednostce pracownicy, a jedynie ich liczbe.

c) Niewtasciwe jest, z punktu widzenia zgodnosci Rozporzadzenia z Ustawg, uzycie innego
algorytmu dla uczelni badawczych, a innego dla pozostatych uczelni akademickich.
Ustawa mowi, Ze subwencja dla uczelni badawczych powinna by¢ zwiekszona ,,0 nie mniej
niz 10%”". W przypadku uzycia, tak jak to przewiduje rozporzadzenie, innego algorytmu
do obliczenia dotacji dla uczelni badawczych niz dla pozostatych uczelni akademickich nie
wiadomo, wzgledem jakiej podstawy nastepuje to zwiekszenie.



Jednoczes$nie KPN pragnie podkresli¢, iz juz poprzednia, aktualnie obowigzujaca, wersja
Rozporzadzenia byta zredagowana w sposdb znacznie utrudniajgcy jego zrozumienie.
Obecnie wprowadzone zmiany redakcyjne dodatkowo to pogarszajg. Zagadnienia
regulowane przez projektowane Rozporzadzenie sg stosunkowo proste, a bioragc pod
uwage ich kluczowe znaczenie w ewaluacji jednostek naukowych powinno ono by¢
sformutowane w sposdb maksymalnie przystepny. KPN sugeruje, by kazde uzywane
pojecie byto zdefiniowane doktadnie raz, a wspotczynniki brane pod uwage przy
wyliczaniu subwencji w kolejnych latach zostaly przedstawione w czytelnej tabeli.
Staranne przeredagowanie tekstu Rozporzadzenia powinno pozwoli¢ na zredukowanie go
do nie wiecej niz 15 stron.
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