
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyLszego
Komitet Polityki Naukowei

Opinia Komitetu Polityki Naukowej

z dnia LL paidziernika 2O18 r.
dotyczqca proiektu rozporz4dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyilszego w sprawie sposobu podziatu Srodk6w finansowych na
utrzymanie i rozw6i potencialu dydaktycznego oraz potenciatu

badawczego znaidui4cych siq w dyspozycji ministra wla5ciwego do
spraw szkolnictwa wy2szego i nauki otaz na zadaniazwi4zane z

utrzymaniem p owietr zny ch statk6w szkolnych i sp eci ali stycznych
o6rodk6w szkoleniowych kadr powietrznych.

Komitet Polityki Naukowej (KPN) dokonal malizy wymienionego w nagl6wku dokumentu

i po dyskusji,przeprowadzonej drog4 elektroniczr4, przedstawia nastgpuj4ce uwagi.

Na wstEpie Komitet pragnie nm6cii uwagg, heRozporz4dzenie dotyczy zlohonej materii i
dlatego duze nraczenie ma przejrrysta redakcja dokumentu. Komitet luwuZ4 ze struktura

tekstu moaebyd znaczqco poprawiona. Na przyk\ad niekl6re definicje i wzory pojawiaj4 sig

w kilku miejscach tekstu (zasadruczym i aneksach), co utrudnia Sledzenie opisu algorytmu.

Komitet ztwaca r6wniez uwagg, 2e konieczne jest zapewnienie sp6jnofici rozporz4dzenia w
sprawie ewaluacji badaf naukowych i w sprawie algorytrnu podzialu subwencji, w
szczeg6lnoSci w odniesieniu do wyboru wyrbinralqcych sig grant6w.

Komitet zgNasza nastgpuj 4ce uwagi szczeg6lowe :

l. Rozporz4dzenie okreSla spos6b podzialu Srodk6w finansowych wewn4trz

nastgpuj4cych grup uczelni i instytucji:

- publicznych uczelni akademickich z wyl4czeniem,,uczelni badawcrych",

-,,uczelnibadawczycH'
- publicznych uczelni zawodowych,
- niepublicnrych uczelni akademickich, instytut6w naukowych PAN, ins[rtut6w

badawczych, migdrynarodowych inst5rtut6w naukowych (MIN),
- Polskiej Akademii UmiejgtroSci (PAU),



- uczekf publicznych ksztalc4cych personel lotniczy dla lotrictwa cywilnego.

Rozporz4dzenie nie okre$la sposobu podziatu Srodk6w pomiEdzy ilw grupami
jednostek, pozostawiaj4c Ministrowi duzq swobodg w podejmowaniu decyzji.

Zdanrem Komitetu, Rozporzqdzenie powinno zauirera| przynajmniej ramowe zasady

podzialu Srodk6w pomigdzy grupy j ednostek.

2. Komitet z uznaniem przyjmuje utworzenie wsp6lnej subwencji dla jednostek

prowadz4cych dzialalnoS6 dydaktycrt4 oraz naukow4. Zwraca przy tym uwagg, 2e

docelowym adresatem czESci dydaktyczrej s4 kierunki studi6w, a dzialalnoSci

naukowej - dyscypliny. Stawia to przed wladzami jednostek, prowadz4cych oba

rcdzaje dzialalnoSci, trudne wyzwanie umiejgtnego podzialu przymanej subwencji,

nwlaszcza w przypadku interdyscyplinarnych kierunk6w studi6w oraz

wewn4trzuczelnianych, interdyscyplinamych jednostek czysto naukowych.

3. Nalezy wzL46 pod uwagg fakt, zrany z poprzedruch system6w podzialu Srodk6w, 2e

proponowany algorytm bgdzie, chodby czgSciowo, stosowany do podziatu naruhszym
szczebla, wewn4trz jednostek. W takim przypadku rachodzi powazne

niebezpieczefstwo niedoceniania centr6w czysto badawczych, istniej4cych wewn4trz

uczelni (przykladem mogq byi Centrum Nowych Technologii CeNT, Malopolskie

Centrum Biotechnologii MCB czy Centrum Synchrotronowe SOLARIS). Brak

skladnika studenckiego i jego pochodnych stawia te centra w niekorzystnej sytuacji

finansowej.

4. Wyodrgbnienie utrzymania powietrznych statk6w szkolnych i specjalistycznych

oSrodk6w szkoleniowych kadr powietrznych wydaje sig niepotrzebne - nadmiernie

komplikuje te56 ro4porz4dzerua i proponowane romviryarua. Zdariem Komitetu tego

typu zadania ztnieszcz4 sig w ramach szkolnictwa zawodowe3o, prT umiejgtnie

dobranych wskainikach kosztochlonnoSci.

5. Art. 5.1 Widelki zmiarry subwencji z roku na rok wynoszq 98-l06yo, a w roku 2019

nawet wgziej. Zdamem Komitetu proponowany przedzialjest zbyt w4ski, ztvlaszpza

zbyt wysok4 dolna granica moZe oslabiad dagerua do podwyzszenia jakoSci dydffiki
i badan naukowych.

Art.7.l 1) d) Skladnik kadrowy dla uczelni akademickich (Zal1cznik nr 1) jest

obliczany w oparciu o zatrudnienie nauczycieli akademickich w uczelni i nie

odnosi sig do ich dzialalnoSci naukowej. Jest to zmiana w stosunku do tego

samego skladnika, kt6ry w ostatnim Rozporz4dzeniu z dn.7.12.2016 zalelil od



potencjatru naukowego uczelni. Komitet proponuje dwa alternatywne

rozwi4zania;
A. przywr6cenie zaleino5ci skladnika kadrowego od potencjalu naukowego

uczelni, jak w ostatnio obowi4zujQcym Rozporz4dzeniu z dn.7.12.2016 lub
B. wprowadzenie, w dodatku do obecnie proponowanego skladnika kadrowego,

nowego skladnika naukowo-kadrowego, zaleflnego od liczby os6b,

prowadz4cych dzialalnoSd naukow1, analogicznego do skladnika kadrowego
w innych jednostkach (Zal4cznik nr 3), modyfikujqc odpowiednio wagi
poszczeg6lnych skladnik6w. Pruy takiej zmianie Komitet uwaZa, Le

dodatkowe skladniki algorytmu z Za\qcznil<a I (skladnik badawczo-

rozwojowy i projektowy) sA zbgdne. Przy proponowanych zmianach

sugerowana waga skladnika kadrowo-naukowego wynosilaby 0,15 w przypadku

publicznych uczelni akademickich, o kt6rych mowa w ust.l pkt l, oraz 0,10 w
przypadku pozostatych uczelni akademickich, o kt6rych mowa w ust. I pkt 2.

Wagi pozostalych sktradnik6w nie ulegtyby znianie.

7. Art. 7.1 1) d) Skladnik kadrowy nie zawiera profesor6w wrryt'$acych. Ten element

algorytmu dzialalw przeszlo$ci stymulujqco na wsp6lprac9 migdzynarodow4. Komitet

uwuia, ze profesorowie wiaytuj4cy powinni nnle26 sig w skladniku kadrowym, z
wag+ r6wn4 4.Utmymanatez powinna zostal definicja pojgcia,profesor wizyfi$qcy":

,,Profesorem wizytuj4cym jest osoba niebgd4ca obywatelem polskim, posiadaj4ca t5rtul

profesora lub tytul profesora szhrki lub zatrudniona na stanowisku profesora w innej

uczelni, instytucie badawczym, inst5rtucie naukowym Polskiej Akademii Nauk,

zagranrcnrej uczelni fub zagrancznej instytucji naukowej, kt6ra w poprzednim roku
akademickim przeprowadzila co najmniej 60 godzin zasqt w uczelni akademickiej (z

wyl4czeniem os6b pozostaj4cych zt4uczelni4 akademick4 w stosunku pracy".

Art.. 7.1 f) g) Komitet jest przeciwny nadmiernemu mnoZeniu skladnik6w w
algorytmie. Takim elementem wydaje sig byl skladnik badawczo-rozwojowy.

Dodatkowo, z rienoztxrrialych wzglgd6w skladnik ten wystgpuje tylko w odniesieniu

do uczelni akademickich, nie pojawia sig on w czgSci naukowej algorytmu dla

pozostalych j ednostek.

9. Art. 7.1 1) h) Skladnik projektowy, podobnie jak skladnik badawczo rozwojowy, z

niezrozumiatych wzglgd6w wystgpuje tylko w odniesieniu do uczelni akademickich.

Zdaruem Komitetu, ten skladnik jest zbgdny. Je5li jednak wskaznik projektowy w
og6le nalezy uwzglgdnid, to powinien on mieruy( nie liczbg projekl6w w
poszczeg6lnych kategoriach, a wartoSi projekt6w, mierzon4 w zlotych. Dodatkowo,

projekty premiowane :uq1hsz,E wag4 w rozporz4dzeriu o ewaluacji powinny mie6

podobnievryiLsz4waggwrozwa2arrymalgoryfinie.



10. Art. 7.1l) c) i d). WyraZenie Na; ma dwa r62ne anacznnra w tym samym Artykule.

ll.Art.g.l Komitet awaino 2e waga czynnika dokloranckiego nie musi rosn4i w
kolejnych latach. Wzrost zraczeria tego skladnika powinna zapewni6 wzrastaj4ca

liczba doltorant6w.

12. Zalqczniki nr 1 i 3. Komitet sugeruje zmiang wag K7w Zalqszraikach nr I i 3 tak, aby

pvrdaaly wag pomigdzykategoriami A+ i A, oruz A i B+ miaty r6wn4 wartoS6.

l3.Zalgcznik nr 1. pkt 6. Wz6r zawieru bl4d, dodaj4c wsp6lczynnik kosztochlonnoSci

do liczby doktorant6w (zamiast znaku dodawania powinien byt mak mnozenia). W
tym samym punkcie, w obja6nieniu wskainika d6 powinno by6 ,,liczbg dyscyplin"

zamiast,,sumg dyscyplin".

14. Zalqcznik nr 3. pkt 1. Wz6r na Dui powinien zawierac stal4 F, jak w analogicznym

wzotze zZaN1canikal.

PRZEWODhIICZ.tCY

KOMITETU POLITYKI NAUKOWEGO

Prof. dr hab. Jerry Szwed


