Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Komitet Polityki Naukowej

Opinia Komitetu Polityki Naukowej

z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra NauKki i Szkolnictwa

Wyzszego w sprawie sposobu podzialu srodkow finansowych na

utrzymanie i rozwoj potencjatu dydaktycznego oraz potencjalu
badawczego znajdujacych sie w dyspozycji ministra wlasciwego do

spraw szkolnictwa wyzZszego i nauki oraz na zadania zwigzane z
utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych i specjalistycznych

osrodkow szkoleniowych kadr powietrznych.

Komitet Polityki Naukowej (KPN) dokonat analizy wymienionego w nagléwku dokumentu
i po dyskusji, przeprowadzonej droga elektroniczna, przedstawia nastepujgce uwagi.

Na wstepie Komitet pragnie zwroci¢ uwage, ze Rozporzadzenie dotyczy zlozonej materii i
dlatego duze znaczenie ma przejrzysta redakcja dokumentu. Komitet uwaza, ze struktura
tekstu moze by¢ znaczaco poprawiona. Na przyklad niektore definicje i wzory pojawiaja si¢
w kilku miejscach tekstu (zasadniczym i aneksach), co utrudnia $ledzenie opisu algorytmu.
Komitet zwraca rowniez uwage, ze konieczne jest zapewnienie spojnosci rozporzadzenia w
sprawie ewaluacji badan naukowych i w sprawie algorytmu podzialu subwencji, w
szczegolnosci w odniesieniu do wyboru wyr6zniajacych si¢ grantow.

Komitet zgtasza nastepujace uwagi szczegoétowe:

1. Rozporzadzenie okresla sposob podzialu $rodkéw finansowych wewnatrz
nastepujacych grup uczelni i instytucji:
- publicznych uczelni akademickich z wylaczeniem ,,uczelni badawczych”,
- uczelni badawczych”
- publicznych uczelni zawodowych,
- niepublicznych uczelni akademickich, instytutéw naukowych PAN, instytutow
badawczych, migdzynarodowych instytutéw naukowych (MIN),
- Polskiej Akademii Umiejetnosci (PAU),




- uczelni publicznych ksztalcacych personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego.

Rozporzadzenie nie okres$la sposobu podzialu $rodkéw pomiedzy w/w grupami
jednostek, pozostawiajac Ministrowi duza swobod¢ w podejmowaniu decyzji.
Zdaniem Komitetu, Rozporzadzenie powinno zawiera¢ przynajmniej ramowe zasady
podziatu srodkéw pomiedzy grupy jednostek.

. Komitet z uznaniem przyjmuje utworzenie wspolnej subwencji dla jednostek
prowadzacych dziatalnos¢ dydaktyczng oraz naukows. Zwraca przy tym uwage, ze
docelowym adresatem czesci dydaktycznej sa kierunki studiéw, a dzialalnosci
naukowej - dyscypliny. Stawia to przed wladzami jednostek, prowadzacych oba
rodzaje dzialalnosci, trudne wyzwanie umiej¢tnego podziatu przyznanej subwencji,
zwlaszcza w  przypadku interdyscyplinarnych  kierunkéw  studiow  oraz
wewnatrzuczelnianych, interdyscyplinarnych jednostek czysto naukowych.

. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, znany z poprzednich systeméw podziatu srodkow, ze
proponowany algorytm bedzie, chocby czgsciowo, stosowany do podziatu na nizszym
szczeblu, wewnatrz jednostek. W takim przypadku zachodzi powazne
niebezpieczenstwo niedoceniania centrow czysto badawczych, istniejacych wewnatrz
uczelni (przykladem mogg by¢ Centrum Nowych Technologii CeNT, Malopolskie
Centrum Biotechnologii MCB czy Centrum Synchrotronowe SOLARIS). Brak
skladnika studenckiego i jego pochodnych stawia te centra w niekorzystnej sytuacji
finansowe;j.

. Wyodrebnienie utrzymania powietrznych statkéw szkolnych 1 specjalistycznych
osrodkow szkoleniowych kadr powietrznych wydaje si¢ niepotrzebne — nadmiernie
komplikuje tres¢ rozporzadzenia i proponowane rozwigzania. Zdaniem Komitetu tego
typu zadania zmieszcza si¢ w ramach szkolnictwa zawodowego, przy umiejgtnie
dobranych wskaZnikach kosztochtonnosci.

. Art. 5.1 Widelki zmiany subwencji z roku na rok wynosza 98-106%, a w roku 2019
nawet weziej. Zdaniem Komitetu proponowany przedzial jest zbyt waski, zwlaszcza
zbyt wysoka, dolna granica moze ostabia¢ dazenia do podwyzszenia jakosci dydaktyki
i badan naukowych.

. Art. 7.1 1) d) Skladnik kadrowy dla uczelni akademickich (Zalgcznik nr 1) jest
obliczany w oparciu o zatrudnienie nauczycieli akademickich w uczelni i nie
odnosi si¢ do ich dzialalnos$ci naukowej. Jest to zmiana w stosunku do tego
samego skladnika, ktory w ostatnim Rozporzadzeniu z dn. 7.12.2016 zalezal od




potencjalu naukowego uczelni. Komitet proponuje dwa alternatywne

rozwigzania:

A. przywrécenie zaleznosci skladnika kadrowego od potencjalu naukowego
uczelni, jak w ostatnio obowigzujacym Rozporzadzeniu z dn. 7.12.2016 lub

B. wprowadzenie, w dodatku do obecnie proponowanego skladnika kadrowego,
nowego skladnika naukowo-kadrowego, zaleznego od liczby osob,
prowadzacych dzialalne$¢ naukows, analogicznego do skladnika kadrowego
w innych jednostkach (Zalacznik nr 3), modyfikujac odpowiednio wagi
poszczegolnych skladnikéw. Przy takiej zmianie Komitet uwaza, ze
dodatkowe skladniki algorytmu z Zalgcznika 1 (skladnik badawczo-
rozwojowy i projektowy) sa zbedne. Przy proponowanych zmianach
sugerowana waga skladnika kadrowo-naukowego wynositaby 0,15 w przypadku
publicznych uczelni akademickich, o ktérych mowa w ust.1 pkt 1, oraz 0,10 w
przypadku pozostatych uczelni akademickich, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.
Wagi pozostatych sktadnik6w nie ulegltyby zmianie.

. Art. 7.1 1) d) Skladnik kadrowy nie zawiera profesoréw wizytujacych. Ten element
algorytmu dziatatl w przesztosci stymulujgco na wspélprace migdzynarodows. Komitet
uwaza, ze profesorowie wizytujacy powinni znalez¢ si¢ w skladniku kadrowym, z
wagg rowna 4. Utrzymana tez powinna zosta¢ definicja pojgcia ,,profesor wizytujacy”:
,,Profesorem wizytujacym jest osoba niebedaca obywatelem polskim, posiadajaca tytut
profesora lub tytul profesora sztuki lub zatrudniona na stanowisku profesora w innej
uczelni, instytucie badawczym, instytucie naukowym Polskiej Akademii Nauk,
zagranicznej uczelni lub zagranicznej instytucji naukowej, ktéra w poprzednim roku
akademickim przeprowadzilta co najmniej 60 godzin zaje¢ w uczelni akademickiej (z
wylgczeniem 0s0b pozostajacych z tg uczelnig akademicka w stosunku pracy*.

. Art.. 7.1 1) g) Komitet jest przeciwny nadmiernemu mnozeniu skladnikow w
algorytmie. Takim elementem wydaje si¢ by¢ skladnik badawczo-rozwojowy.
Dodatkowo, z niezrozumiatych wzgledow sktadnik ten wystepuje tylko w odniesieniu
do uczelni akademickich, nie pojawia si¢ on w czesci naukowej algorytmu dla
pozostalych jednostek.

. Art. 7.1 1) h) Skiadnik projektowy, podobnie jak sktadnik badawczo rozwojowy, z
niezrozumialych wzgledow wystepuje tylko w odniesieniu do uczelni akademickich.
Zdaniem Komitetu, ten sktadnik jest zbedny. Jesli jednak wskaznik projektowy w
oglle nalezy uwzglednié, to powinien on mierzy¢ nie liczbe projektow w
poszczegblnych kategoriach, a warto$¢ projektéw, mierzong w ztotych. Dodatkowo,
projekty premiowane wyzsza waga w rozporzadzeniu o ewaluacji powinny mie¢
podobnie wyzszg wage w rozwazanym algorytmie.




10. Art. 7.1 1) ¢) i d). Wyrazenie Na; ma dwa r6zne znaczenia w tym samym Artykule.

11. Art.9.1 Komitet uwaza, ze waga czynnika doktoranckiego nie musi rosngé¢ w
kolejnych latach. Wzrost znaczenia tego skladnika powinna zapewni¢ wzrastajaca
liczba doktorantow.

12. Zalgezniki nr 1 i 3. Komitet sugeruje zmiang wag K; w Zalacznikach nr 1 i 3 tak, aby
przedzialy wag pomigdzy kategoriami A+ i A, oraz A i B+ mialy ré6wna wartos$¢.

13. Zalgcznik nr 1. pkt. 6. Wz6r zawiera blad, dodajac wspotczynnik kosztochlonnosci
do liczby doktorant6w (zamiast znaku dodawania powinien by¢ znak mnozenia). W
tym samym punkcie, w objasnieniu wskaznika dg powinno by¢ ,liczb¢ dyscyplin”
zamiast ,,sume¢ dyscyplin”.

14. Zalgcznik nr 3. pkt. 1. Wz6r na Du; powinien zawiera¢ stala F, jak w analogicznym
wzorze z Zalacznika 1.
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