
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
Komitet Polityki Naukowej

Opinia Komitetu Polityki Naukowej z dnia 31 sierpnia 2018 r.
dotycz4ca projekta rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

w sprawie ewaluacji jako5ci dzialalno5ci naukowej

Zdarttem Komitetu Polityki Naukowej opiniowane rozporz4dzenie powinno motywowad do

doskonalenia jako5ci Wacy naukowej, w tym wsp6lpracy krajowej i migdzynarodowej, a tak-

ze podejmowania badan interdyscyplinarnych. Komitet po analizie rczporz4dzenia stwierdza,

ze warunki te s4 czgsciowo spelnione. W dokumencie moma r6wniez maleLt zapisy, kt6re,

zdaniem Komitetu nie sprzyjaj4 prowadzeniu badan interdyscyplinamych, a takhe sformulo-

waniq kt6re trudno uznal za jednoznaczne, czy precyzyjne. ZanajwuZtiejsze kwestie wyma-

gdqcerozstrzygrugciawrozporz4dzeniuKomitetuzraje:

1. Sprecyzowanie odpowiedzi na pytanie kto jest zobowiqz.any, a klo moile skladai oSwiad-

czerua, o kt6rych mowa w art. 265 ust. 5 Ustawy orv czy zloiprue oSwiadczenia jest r6w-

noznaczne z zaliczeriem do liczby N w dyscyplinie/dyscyplinach. Propozycj4 Komitetu
jest wprowadzenie do $5 ust. 4 nastgpuj4cej treSci: OSwiadczenia, o kt6rych mowa w Art.

265 ust. 5, potwierdzajqce prowadzenie dzialalnoSci naukowej zobowiqzani sq zloiyt nau-

czyciele almdemiccy zatrudnieni na stanowiskach naukowych lub naukowo-dydaktycznych,

ladrzy sq automatycznie zaliczani do liczby N. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni na sta-

nowiskach dydalaycznych mogq zloiyt tokie ofwiadczenie i w takich przypaflkach sq zali-

czani do liczby N. Oiwiadczenie mogq teZ zlolyt inni pracownicy, np. naukowo-techniczni

lub inzynieryjno-techniczni, jednak nie sq zaliczani do N.

Pozostaje pytanie, jakie bgd4 konsekwencje w sytuacji, gdy osoby zobowr4zane do zlohe-

nia o(wiadczetia tego nie uczynrq? Komitet vwai:a,2e sankcjq powinna byi negatywna

ocena aktywno$ci naukowej lub brak mo2:liwoSci odpisania w pelnej wysokoSci SUo/okosz-

t6w u.ryskania. Problem jest istotny, gdy? obecna luka w przepisach pozwala nie narusza-

j4c prawa na to, aby nie zglasza( do ewaluacji os6b nieproduktywnych naukowo.

2. Zapewnrenie pelnej transparentnoSci ewaluacji na wszystkich jej etapach. Komitet propo-

nuje uzupehrienie $5 ust. 5 nastgpujqcej treSci: Zloilone przez podmioty ankiety ewaluacyj-

ne, a talche szczeghlowe wyniki ewaluocji uczelni (qcznie z komentarzami ewaluator6w

KEN do wystawiarrych not) sq jawne i dostgpne w Internecie.

3. Zabezpieczenie automatyczrej oceny osi4gnig6, wystgpuj4cych w kryterium I i lI, przed

ewentualnymi naduzryciami. Komitet ma tu na uwadze sytuacje wykorzystywania luk
prawnych podczas parametyzacji osi4gniEl za lata 2013-2016. Dotycry to dopuszczeria

publikacji spoza dyscypliny, atak?e kwalifikowania edytoriali i artykul6w typu list do re-

dakcji jako artykul6w naukowych, atakile oceny efekt6w finansowych badan naukowych i
prac rozwojowych. Rozporz4dzenie winno gwarantowa6 mozliwoSd zakwestionowania da-

nych w prrypadku z$aszanra osi4gnigi ru2qco Wrzeczrtych z intencj4 ustawodawcy.



4. Wprowadzenie do rozporz4dzsnia zapisu, 2e calkowitq wartoit punfuowq za publikacje,
hdre ulrnzaly sig w latach 2017-2018 ustala sig pordwnujqc wartoici punktowe wg zasad
obowiqzujqcych w tych latach oraz wg zasad opisarrychw niniejszym rozporzqdzeniu i wy-
bierajqc wy2szq wartoit. Komitet 'wral, ze jest to optymalne rczttiqzante, gdyi w naj-
wigkszym stopniu premiuje najwy2ej notowane publikacje.

5. Uznanie edytoriali i artykul6w typu list do redakcji, spelniaj4cych warunki okreslone dla
artykul6w naukowych,zatakie artykuly przez dodanie w $6 ust. 4 zdarua: Za artykul nau-
kowy moina uznat riwnie| edytorial i artykul typu list do redakcji spelniajqcy lqcznie wa-
runki: 1) jest recenzowany, 2) jest opublikowarry w czasopiimie naukowym lub w materia-
lach z migdzynarodowej konferencji naukowej, j) jest opotrzony aparatem naukowym, 4)
ronvija istniejqcq wiedzg, proponujqc nowe perspeldryy i idee.

6. Dodanie rozdzialfw w monografiach naukowych do limitu liczby monografii naukowych
i redakcji monografii naukowych (ust. 13 projektu rozporz4dzenia).

7. Urupelnrenie listy os6b, o kt6rych mowa w ($7 ust. 4 pkt 2) o student6w, ktfirzy niejedno-
krotnie s4 wsp6lautorami artykul6w naukowych.

8. Zwigkszenie udzialu publikacji, o kt6rych mowa w $7 ust. 12 projektu z 20Yo do 30Yo,

co w wigkszym stopniu bgdzie motywowa6 do badari interdyscyplinarnych.
9. Zr6iricowanie punktacji artykul6w opublikowanych w czasopismach bgd4cych przedmio-

tem projekt6w finansowanych w ramach programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych"
(art.265 ust. 9 pkJ-.2a Ustawy) oraztych, o kt6rych mowa w art. 265 ust. 9 pkt. 2b Usta-
wy,przyznaj4c tym pierwsrym 15 pkt.

l0.Obnizeniedo15pktwycenymonografii,okt6rychmowawart.6ust. lpkt4iart.8ust. I
pkt 5.

11. Wl4czenie do grupy czasopism, w kt6rych za wsp6lautorstwo artykulu naukowego przy-
znaje sig 100% punkt6w ($9 ust. I pkt. l), czasopism wycenionych na 100 pkt. Rozwiqza-
nie to bgdzie szerzej premiowad wsp6lprac9, r6wniez interdyscyplinarnq kt6rej wynikiem
s4 wieloautorskie publikacje w dobrych czasopismach.

l2.PrzyjEcie skali liniowej zamiast schodkowej oceny efekt6w finansowych badan nauko-
lvych i prac rozwojowych. Przychody z t5rtutu komercjalizacjibgd4 uwzglgdniane na pod-
stawie przedlohonych faktur.

13. Doprecyzowanie $13, dodaj4c po ust. 2 pkt. 3d slowa: ,o lddre nale|y zglosit" oraz redagu-
j4c ust. 8 w brzmieriu: Oceng podmiotu w zalresie wplywu jego dzialalnoSci naukowej na

funkcjonowanie spoleczefistwa i gospodarki ustala sig iredniq irednich arytmetycznych
liczby punktdw przyznanych przez elapert6w za kazdy opis, z doWadnoficiq do dndch
miejsc po przecinlru.

14. Zaproszsrue do udziatu w komisji oceniaj4cej III kryterium jednego eksperta ze znanego

oSrodka zagranicznego.

15. KonieczroSi zwr6cenia uwagi na wrafliwoSi calego procesu ewaluacji i odpowiedni dob6r
wartoSci referencyjnych ($16) Nieumiejgtne zdefiniowanie tych wartoSci moZe prowadzii
do znaczqcego zrieksnalcerua przydnatu kategorii naukowych w poszczeg6lnych dyscy-
plinach. Zdaruem Komitetu wartoSci te powinny byd zrane przed zakofrczentem okresu
ewaluacji.

16. Zwigkszerie z dw6ch do trzech liczby ekspert6w wylaniaj4cych podmioty kategorii A+,
w tym dw6ch ekspert6w ze zrrrrrcgo zagranicnrcgo oSrodka naukowego f$ 18. 1).



17. Znacz4ce przeredagowanie $7-9 i $11, kt6re wynika z faktu, i2tre36 projektu rozporz4dze-

nia w tych paragrafach jest nieprecyzyjna i moze prowadzif do r6zrych interpretacji.

Proponowana treSd $7
1. Dla kazdej publikacji naukowej, zgloszonej przez podmiot do ewaluacji jako osi4gnigcie

naukowe wylicza sig jej:
a. calkowit4 wartoSd punktow6
b. wahonqwartoSd punktow4,

c. wuhon4wartoSd liczbow4.

Calkowita wartoSd punktowa publikacji wyliczana jest zgodnie zwykazem czasopism, w spo-

s6b opisany w $8 i zaleina jest od dyscypliny naukowej, w kt6rej dokonywana jest ewaluacja.

Wazona wartoSi punktowa publikacji wyliczana jest w spos6b opisany w $9, w zale2noSci od

calkowitej wartoSci punktowej tej publikacji, od liczby wsp6lautor6w tej publikacji i od licz-
by wsp6lautor6w tej publikacji Ytfirzy upowaZnili podmiot do wykazania artykutu naukowego

jako osi4gnigcia naukowego w danej dyscyplinie naukowej. Wazon4 wartoSd liczbow4 publi-

kacji oblicza sigjako wynik dzielenia jej wazonej wartoSci punktowej przez calkowit4 war-

toS6 punktow4.

2. tr'qczrry wynik punktowy ewaluacji publikacji naukowych podmiotu w danej dyscyplinie

oblicza sig jako najwigksz4 liczbg, jak1moina uzyska6 poprzez:

a. wyb6r publikacji naukowych zglosznnych ptzezpodmiot do ewaluacji,

b. przypisanie do kazdej ztych publikacji jednego z jej wsp6lautor6w, nalezqcego do

os6b wymienionych w $7 ust. 4, kt6ry upowa2nil podmiot do wykazania artykutu

naukowego jako osi4gnigcia naukowego w danej dyscyplinie naukowej,

c. zsumowanie wazonych wartoSci punktowych wybranych publikacji,

- zffm,Ze wyb6r ten musi spelnia6 nastgpuj4ce warunki:

1) suma warto5ci liczbowych wybranych publikacji nie moze by6 wigksza od liczby 3N
pomniejszonej o trzykrotnoS( liczby pracownik6w podmiotu prowadz4cych dnalal-
noS6 naukowe w dyscyplinie kt6rej dotyczy ewaluacja, l<t6rzy w okresie objgtym ewa-

luacjq byli zatrudnieni w podmiocie przez co najmniej 24 miesi4ce i nie byli autorami

ani wspolautorani iadnego z osi4gnig6 naukowych.

2) suma wartoSci liczbowych wybranych publikacji przypisanych l4cznie autorom o kt6-

rych mowa w $7 ust 4 pktZ i 3, nie moze przehtoczye 20% liczby 3N,

3) suma wartoSci liczbowych wybranych publikacji przypisanych jednej osobie, o jakiej

mbwa w $7 ust 4 pkt I i 3, nie moze przekroczyd 4-krotno6ci Sredniej arytmetycznej

liczb bgd4cych iloczynami wymiaru czasu pracy i udziatu czasu pracy nfi4zanej
z prowadzeniem dzialalnoSci naukowej w tej dyscyplinie wskazanego zgodnie z afi.

343 ust. I pkt 16 ustawy w okresie objgtym ewaluacjq obliczonymi dla tej osoby we-

dlug stanu na dzLef 31 grudnia kazdego roku objgtego ewaluacj4 z dokladnoSci4 do

dw6ch miejsc po przecinku,

4) suma wartoSci liczbowych wybranych publikacji bgd4cych monografiami naukowymi,

redakcjami naukowymi monografii naukowych i rozdzialarti w tych monografiach,

prrypisanych jednej osobie, o jakiej mowa w $7 ust 4 pkt 1 i 3 nie mohe prz-ekroczyf

2-krotnoSci Sredniej aryftnetycznej opisanej w punkcie 3),



5) suma wartosci liczbowych wybranych publikacji prrypisanych jednej osobie, o jakiej

mowa w $7 ust 4 pkt2, nie moZe by6 wigksza ntz 4,

6) suma wartoSci liczbowych wybranych publikacji bgd4cych artykulami naukowymi,

kt6rym w wykazie czasopism przypisano inn4 niz podlegaj4ca ewaluacji dyscypling

naukow4 nie mo2e by6 wigksza ru230% liczby 3N.

7) liczbamonografii naukowych,rczdziallw w monografiach naukolvych i redakcji nau-

kowych monografii bgd4cych przedmiotem ewaluacji nie moZe przefuoczyd w po-

szczeg6lnych dyscyplinach naukowych nalez4cych do:

a. dnedzrny nauk humanistycznych, dziedzny nauk spolecmrych oraz daedziny na-

uk teologiczrych -20oh liczby 3N;

b. pozostalychdziedznnauki - 5% liczby 3N

8) sumaryczna liczba wazonych wartoSci punktowych wybranych publikacji, k16rych

przedmiotem jest ta sama monografia, nie mo2e by6 wigksza niZ calkowita wartoSd

punktow4 kt6ra bylaby obliczona dla tej monografii.

3. L4cnry wynik punktowy ewaluacji dziatalnoSci naukowej podmiotu w danej dyscyplinie

oblicza sig jako sumg lqczrego wyniku punktowego ewaluacji publikacji naukowych pod-

miotu i wyniku ewaluacji patent6w, kt6rych tematyka jest merytoryczne zwrryana zbada-

niami naukowymi prowadzonymi w podmiocie w ramach tej dyscypliny, jeZeli zostala ona

wskazana w oSwiadczsria, o kt6rym mowa w art. 265 ttst. 13 ustawy, przy czymliczba
uwzglgdnianych w ewaluacji udzielonych patent6w na wynalazki nie moze byd wigksza

rl2 0,5 liczby N zaokrqglonej w 9619 do liczhy calkowitej. Za paterfi na wynalazek Wry-
anaje sig:

a. 50 pkt - w przypadku patentu udzielonego podmiotowi w paristwachnale1qcych do

Organrzacji Wsp6lpracy Gospodarczej i Rozrvoju albo w procedurze zgodnej

z Ukladem o Wsp6lpracy Patentowej (Patent Cooperation Treaty);

b. 30 pkt - w przypadku patentu udzielonego podmiotoviprzezUrzqd Patentowy Rze-

crypospolitej Polskiej ;

c. 15 pkt - w przypadku patentu udzielonego przezUrrAd Patentowy Rzeczypospolitej

Polskiej albo zagranic4 innemu podmiotowi niz oceniany.

Proponowana tre56 $8
1. Calkowita warto5d punktowa

a. artykutu naukowego, o kt6rym mowa w $ 6 ust. 1 pkt 1, r6wna jest, zgodnie

zwykaznmczasopism 15,20,40,70,100, 140 albo 200 pkt;

b. artykutu naukowego, o kt6rym mowa w $ 6 ust. I pktz, r6wna jest 5 pkt;

c. monografii naukowej, o kl6rej mowa w $ 6 ust. I pkt 3, r6wna jest, zgodtie z

wykazem wydawnictw 80 albo 200 pkt;

d. monografii naukowej, o kt6rej mowa w $ 6 ust. 2, r6wna jest 80 pkt;

e. monografii naukowej, o kt6rej mowa w $ 6 ust. I pkt 4, r6wna jest 20 pkL

2. Calkowita wartoSi punktowa redakcji naukowej monografii naukowej r6wna jest:

a. 100 pkt - w przypadku gdy calkowita wartoS6 punlctowa tej monografii r6wna jest

200 pkt;
b. 20 pkt - $w przypadku gdy calkowita wartoS6 pun}towa tej monografii r6wna jest

80 pkt;



c. 5 pkt - w przypadku redakcji naukowej monografii naukowej, o kt6rej mowa

w$6ust. lpkt4.
3. Calkowita wartoSi punktowa rozdzialuw monografii naukowej r6wna jest:

a. 50 pkt - w prrypadku gdy calkowita wartoSi punktowa tej monografii r6wna jest

200 pkt;

b. 20 pkt - w przypadku gdy calkowita wartoSi punktowa tej monografii r6wna jest

80 pkt;

c. 5 pkt-wprz5rpadku rozdzialuwmonografiinaukowej, o kt6rej mowaw $ 6 ust.

I pkt 4.

4. W dyscyplinach naukowych nale24cych do dziedziny nauk humanistycznych, dzredzny

nauk spole cnrych i dztedzny nauk teologicznych calkowit4 wartoS6 punktow4:

a. monografii naukowej, kt6ra zgodnie z ust. I pkt 3 ma calkowit4 wartoS6 punkto-

w4 200 pkt,

b. redakcji naukowej monografii naukowej opisanej w ust. 2pkl. l,
c. autorstwa rozdziatuw monografii naukowej opisanej w ust. 3 pkt I
- ntigksza sig o 50%.

5. Calkowit4 wartoSd punktow4 osi4gnig6 naukowych, o kt6rych mowa w $ 6 ust. I
pkt I i 3, ustala sig zgodnie zwykazem czasopism i wykazem wydawnictw, obowi4-

^iqcyfii 
w roku kalendarzowym, w 1il6rym dana publikacja naukowa zastaNa opubli-

kowana w ostatecznej fonnie. Za takq uznaje sig r6wniez publikacjg zhJallrnil4 'on-
line frst'.

6. Calkowit4 wartoSd punktow4 artykul6w naukowych i monografii opublikowanych

w latach 2017-2018 ustala sig por6wnuj4c wyniki oceny wg zasad obowi4zuj4cych

w tych latach oruz v{g zasad opisanych w niniejszym rozporz1dzemt i wybieraj4c

wyhsz4 wartoSd.

Proponowana tre56 $ 9

WuZonq wartoS6 punktow4 publikacji, maj4cej og6lem m autor6w, spoSr6d kt6rych k auto-

r6w, o jakich mowa w $7 ust. 4, upowaZnilo podmiot do wykazania arlykutu naukowego jako

osi4gnigcia naukowego w danej dyscyplinie naukowej, oblicza sig w spos6b nastgpuj4cy.

1. leaelipublikacja jest artykulem naukowym to jej wuircnawarto5d punktowa r6wna sig:

a. calkowitej wartoSci punktowej, jezeli warto66 ta, zgodnie z $ 8 ust. I pkt I wynosi

100, 140 albo 200 pkt;

a. Jn/*calkowitej wartoSci punktowej w przypadku gdy wartoSC tazgodrue z $ 8 ust.

1 pkt I wynosi 40,70 albo 100 pkt, ale nie mniej ntz l0%tejliczhy,
c. lc/m calkowitej wartoSci punktowej w przypadku gdy wartoSttazgodnte z $ 8 ust. I

pkt I wynosi 15 albo 20pktalbowprzypadku, okt6rymmowaw$ 8ust. lpkt2,
ale nie mniej nlr?l0% tej liczby

- gdne

k - oznacza liczbg autor6w artykutu naukowego, o k16rych mowa w $7 ust. 4, kt6rzy

upowaarili podmiot do wykazania artykutu naukowego jako osi4gnigcia naukowego

w danej dyscyplinie naukowej,

m - ozrraczaliczbE autor6w artykutu naukowego og6lem



2. Ieaeli publikacja jest monografi4 naukow6 to jej waZona wartoS6 punktowa r6wna sig:

jej calkowitej wartoSci punktowej jeSli calkowita wartoSd punktowa wynosi 200 lub 300

punkt6w, z,a5 Hmjej calkowitej wartoSci punktowej w innym przypadku, z Vm i:e rue

mniej ntzl0% calkowitej wartoSci punktowej

'gffie
k - oznacza liczbg autor6w artykutu naukowego, o kt6rych mowa w $7 ust. 4, ktbrzy

upowaZnili podmiot do wykazania artykutu naukowego jako osi4gnigcia naukowego

w danej dyscyplinie naukowej,

m - ozrraczaliczbE autor6w artykutu naukowego og6lem

3. Jezeli publikacja jest rozdzialem w monografii naukowej, to jej wazona wartoSd punk-

towa r6wna sig: jej calkowitej wartoSci punktowej jeSli calkowita wartoSd punlctowa

wynosi 50 lub 75 punkt6w,zafVmjej calkowitej wartoSci punktowej w innym przy-

padkq ztym 2e nre mniej il210% calkowitej wartoSci punktowej

- gdne
k - onracza liczbg autor6w artykulu naukowego, o kt6rych mowa w $7 ust. 4,Ld6rzy

upowaznili podmiot do wykazania artykulu naukowego jako osi4gnigcia naukowego

w danej dyscyplinie naukowej,

m - ozfiaczaliczbg autor6w artykufu naukowego og6lem

4. Jeaeli publikacja jest redakcjq naukow4 monografii naukowej to jej wuhora warto56

punktowa r6wna sig: jej calkowitej wartoSci punktowej jeSli calkowita wartoSd punkto-

wa wynosi 100 lub 150 punkt6w, zaS Vm jej calkowitej wartoSci punktowej w innym
przypadku, z tym irc rue mniej mz l0% calkowitej wartoSci

- g&ie
k - oznaszaliczbg autor6w artykutu naukowego, o kt6rych mowa w $7 ust. 4,kJtorzy

upowaznili podmiot do wykazania artykufu naukowego jako osi4gnigcia naukowego

w danej dyscyplinie naukowej,

m - oznaczaliczbe autor6w artykufu naukowego ogd,lem

5. WartoSci JUmi k/m ustala sig z dokladno5ci4 do dw6ch miejsc po przecinku.

Proponowana tre56 $11
Oceng poziomu naukowego albo artystyczrego prowadzonej dzialalnoSci naukowej ustala sig

w wyniku podzielenia lqcnrcgo wyniku punktowego ewaluacji dzialalnoSci naukowej przez

liczbg N, z dokladnoSci4 do dw6ch miejsc po przecinku.

PRZEWODNTCZACY

KOIVIITETU POLITYKI NAUKOWE.I

Prof. dr hab. Jerzy Szwed


