Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Komitet Polityki Naukowej

Opinia Komitetu Polityki Naukowej z dnia 31 sierpnia 2018 r.
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie ewaluacji jakoSci dzialalnos$ci naukowej

Zdaniem Komitetu Polityki Naukowej opiniowane rozporzadzenie powinno motywowa¢ do
doskonalenia jakosci pracy naukowej, w tym wspolpracy krajowej i migdzynarodowej, a tak-
ze podejmowania badan interdyscyplinarnych. Komitet po analizie rozporzadzenia stwierdza,
ze warunki te sg czesSciowo spelnione. W dokumencie mozna réwniez znalez¢ zapisy, ktore,
zdaniem Komitetu nie sprzyjaja prowadzeniu badan interdyscyplinarnych, a takze sformulo-
wania, ktére trudno uzna¢ za jednoznaczne, czy precyzyjne. Za najwazniejsze kwestie wyma-
gajgce rozstrzygniecia w rozporzadzeniu Komitet uznaje:

1. Sprecyzowanie odpowiedzi na pytanie kto jest zobowigzany, a kto moze sklada¢ oswiad-

czenia, o ktérych mowa w art. 265 ust. 5 Ustawy oraz czy zlozenie oswiadczenia jest row-
noznaczne z zaliczeniem do liczby N w dyscyplinie/dyscyplinach. Propozycja Komitetu
jest wprowadzenie do §5 ust. 4 nastgpujacej tresci: Oswiadczenia, o ktérych mowa w Art.
265 ust. 5, potwierdzajgce prowadzenie dzialalnosci naukowej zobowiqgzani sq ztozy¢ nau-
czyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach naukowych lub naukowo-dydaktycznych,
ktérzy sq automatycznie zaliczani do liczby N. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni na sta-
nowiskach dydaktycznych mogq zlozyé takie oswiadczenie i w takich przypadkach sq zali-
czani do liczby N. Oswiadczenie moggq tez ztozy¢ inni pracownicy, np. naukowo-techniczni
lub inzynieryjno-techniczni, jednak nie sq zaliczani do N.
Pozostaje pytanie, jakie bedg konsekwencje w sytuacji, gdy osoby zobowigzane do zloze-
nia o$wiadczenia tego nie uczynig? Komitet uwaza, Ze sankcja powinna by¢ negatywna
ocena aktywnosci naukowej lub brak mozliwosci odpisania w pelnej wysokosci 50% kosz-
tow uzyskania. Problem jest istotny, gdyz obecna luka w przepisach pozwala nie narusza-
jac prawa na to, aby nie zglasza¢ do ewaluacji os6b nieproduktywnych naukowo.

2. Zapewnienie pelnej transparentnosci ewaluacji na wszystkich jej etapach. Komitet propo-
nuje uzupelnienie §5 ust. 5 nastepujacej tresci: Zozone przez podmioty ankiety ewaluacyj-
ne, a takze szczegétowe wyniki ewaluacji uczelni (lgcznie z komentarzami ewaluatoréw
KEN do wystawianych not) sq jawne i dostgpne w Internecie.

3. Zabezpieczenie automatycznej oceny osiagnie¢, wystgpujacych w kryterium I i II, przed
ewentualnymi naduzyciami. Komitet ma tu na uwadze sytuacje wykorzystywania luk
prawnych podczas parametryzacji osiagnig¢ za lata 2013-2016. Dotyczy to dopuszczenia
publikacji spoza dyscypliny, a takze kwalifikowania edytoriali i artykuléw typu list do re-
dakc;ji jako artykulow naukowych, a takze oceny efektow finansowych badan naukowych i
prac rozwojowych. Rozporzadzenie winno gwarantowa¢ mozliwo$¢ zakwestionowania da-
nych w przypadku zglaszania osiagnig¢ razaco sprzecznych z intencjg ustawodawcy.
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. Wprowadzenie do rozporzadzenia zapisu, ze catkowitq wartos¢ punktowq za publikacje,

kiore ukazaly si¢ w latach 2017-2018 ustala si¢ poréwnujqgc wartosci punktowe wg zasad
obowigzujgcych w tych latach oraz wg zasad opisanych w niniejszym rozporzqdzeniu i wy-
bierajgc wyzszq wartos¢é. Komitet uznal, ze jest to optymalne rozwigzanie, gdyz w naj-
wiekszym stopniu premiuje najwyzej notowane publikacje.

. Uznanie edytoriali i artykutéw typu list do redakcji, spelniajacych warunki okreslone dla

artykuléw naukowych, za takie artykuly przez dodanie w §6 ust. 4 zdania: Za artykut nau-
kowy mozna uzna¢ réwniez edytorial i artykut typu list do redakcji spetniajqcy tgcznie wa-
runki: 1) jest recenzowany, 2) jest opublikowany w czasopismie naukowym lub w materia-
tach z miedzynarodowej konferencji naukowej, 3) jest opatrzony aparatem naukowym, 4)
rozwija istniejgcq wiedze, proponujgc nowe perspektywy i idee.

. Dodanie rozdzialéw w monografiach naukowych do limitu liczby monografii naukowych

i redakcji monografii naukowych (ust. 13 projektu rozporzadzenia).

. Uzupelnienie listy oséb, o ktérych mowa w (§7 ust. 4 pkt 2) o studentow, ktorzy niejedno-

krotnie sa wspolautorami artykuldw naukowych.

. Zwigkszenie udzialu publikacji, o ktérych mowa w §7 ust. 12 projektu z 20% do 30%,

co w wigkszym stopniu bgdzie motywowac do badan interdyscyplinarnych.

. Zréznicowanie punktacji artykutéw opublikowanych w czasopismach bedacych przedmio-

tem projektéw finansowanych w ramach programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”
(art. 265 ust. 9 pkt. 2a Ustawy) oraz tych, o ktérych mowa w art. 265 ust. 9 pkt. 2b Usta-
WYy, przyznajac tym pierwszym 15 pkt.

Obnizenie do 15 pkt wyceny monografii, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 8 ust. 1
pkt 5.

Wiaczenie do grupy czasopism, w ktérych za wspolautorstwo artykutu naukowego przy-
znaje si¢ 100% punktéw (§9 ust. 1 pkt. 1), czasopism wycenionych na 100 pkt. Rozwigza-
nie to bedzie szerzej premiowaé wspolprace, rowniez interdyscyplinarng, ktérej wynikiem
sa wieloautorskie publikacje w dobrych czasopismach.

Przyjecie skali liniowej zamiast schodkowej oceny efektow finansowych badan nauko-
wych i prac rozwojowych. Przychody z tytutu komercjalizacji bedg uwzgledniane na pod-
stawie przedlozonych faktur.

Doprecyzowanie §13, dodajac po ust. 2 pkt. 3d stowa: ,, ktére nalezy zglosi¢” oraz redagu-
jac ust. 8 w brzmieniu: Oceng podmiotu w zakresie wplywu jego dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki ustala si¢ Srednig Srednich arytmetycznych
liczby punktéw przyznanych przez ekspertow za kazdy opis, z dokladnoscig do dwdch
miejsc po przecinku.

Zaproszenie do udzialu w komisji oceniajgcej III kryterium jednego eksperta ze znanego
osrodka zagranicznego.

Konieczno$¢ zwrocenia uwagi na wrazliwos¢ catego procesu ewaluacji i odpowiedni dob6r
wartosci referencyjnych (§16) Nieumiejgtne zdefiniowanie tych wartosci moze prowadzié
do znaczacego znieksztalcenia przydziatu kategorii naukowych w poszczegélnych dyscy-
plinach. Zdaniem Komitetu wartosci te powinny by¢ znane przed zakoficzeniem okresu
ewaluacji.

Zwigkszenie z dwoch do trzech liczby ekspertow wylaniajagcych podmioty kategorii A+,
w tym dwoch ekspertow ze znanego zagranicznego osrodka naukowego (§ 18. 1).



17. Znaczace przeredagowanie §7-9 i §11, ktére wynika z faktu, iz tre$¢ projektu rozporzadze-
nia w tych paragrafach jest nieprecyzyjna i moze prowadzi¢ do réznych interpretacji.

Proponowana tres¢ §7
1. Dla kazdej publikacji naukowej, zgloszonej przez podmiot do ewaluacji jako osiagnigcie
naukowe wylicza si¢ jej:
a. calkowitg warto$¢ punktowa,
b. wazong wartos¢ punktowa,
c. wazong warto$¢ liczbowa.
Calkowita warto$¢ punktowa publikacji wyliczana jest zgodnie z wykazem czasopism, w spo-
sob opisany w §8 i zalezna jest od dyscypliny naukowej, w ktérej dokonywana jest ewaluacja.
Wazona warto$¢ punktowa publikacji wyliczana jest w sposob opisany w §9, w zaleznosci od
calkowitej warto$ci punktowej tej publikacji, od liczby wspétautoréw tej publikacji i od licz-
by wspolautorow tej publikacji ktorzy upowaznili podmiot do wykazania artykutu naukowego
jako osiggniecia naukowego w danej dyscyplinie naukowej. Wazong wartos¢ liczbowa publi-
kacji oblicza sie jako wynik dzielenia jej wazonej wartosci punktowej przez catkowita war-
to$¢ punktowa.
2. Laczny wynik punktowy ewaluacji publikacji naukowych podmiotu w danej dyscyplinie
oblicza si¢ jako najwigkszg liczbe, jaka mozna uzyska¢ poprzez:

a. wybor publikacji naukowych zgloszonych przez podmiot do ewaluacji,

b. przypisanie do kazdej z tych publikacji jednego z jej wspdtautoréw, nalezacego do
0s6b wymienionych w §7 ust. 4, ktéry upowaznit podmiot do wykazania artykutu
naukowego jako osiggniecia naukowego w danej dyscyplinie naukowe;j,

c. zsumowanie wazonych wartosci punktowych wybranych publikacji,

- z tym, Ze wybOr ten musi spetnia¢ nastepujgce warunki:

1) suma wartosci liczbowych wybranych publikacji nie moze by¢ wigksza od liczby 3N
pomniejszonej o trzykrotnos¢ liczby pracownikéw podmiotu prowadzacych dziatal-
no$¢ naukowg w dyscyplinie ktorej dotyczy ewaluacja, ktérzy w okresie objetym ewa-
luacjg byli zatrudnieni w podmiocie przez co najmniej 24 miesigce i nie byli autorami
ani wspolautorami zadnego z osiagni¢¢ naukowych.

2) suma wartosci liczbowych wybranych publikacji przypisanych lacznie autorom o kto-
rych mowa w §7 ust 4 pkt 2 i 3, nie moze przekroczy¢ 20% liczby 3N,

3) suma warto$ci liczbowych wybranych publikacji przypisanych jednej osobie, o jakiej
mowa w §7 ust 4 pkt 1 i 3, nie moze przekroczy¢ 4-krotnosci Sredniej arytmetycznej
liczb bedacych iloczynami wymiaru czasu pracy i udzialu czasu pracy zwigzanej
z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie wskazanego zgodnie z art.
343 ust. 1 pkt 16 ustawy w okresie objetym ewaluacja, obliczonymi dla tej osoby we-
dlug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku objetego ewaluacja z dokladnoscig do
dwoch miejsc po przecinku,

4) suma wartosci liczbowych wybranych publikacji bedacych monografiami naukowymi,
redakcjami naukowymi monografii naukowych i rozdzialami w tych monografiach,
przypisanych jednej osobie, o jakiej mowa w §7 ust 4 pkt 1 i 3 nie moze przekroczy¢
2-krotnosci $redniej arytmetycznej opisanej w punkcie 3),




5) suma wartosci liczbowych wybranych publikacji przypisanych jednej osobie, o jakiej
mowa w §7 ust 4 pkt 2, nie moze by¢ wigksza niz 4,

6) suma wartosci liczbowych wybranych publikacji bedacych artykulami naukowymi,
ktérym w wykazie czasopism przypisano inng niz podlegajaca ewaluacji dyscypling
naukowg nie moze by¢ wigksza niz 30% liczby 3N.

7) liczba monografii naukowych, rozdzialow w monografiach naukowych i redakcji nau-
kowych monografii bedacych przedmiotem ewaluacji nie moze przekroczy¢ w po-
szczegoblnych dyscyplinach naukowych nalezacych do:

a. dziedziny nauk humanistycznych, dziedziny nauk spotecznych oraz dziedziny na-
uk teologicznych — 20% liczby 3N;
b. pozostatych dziedzin nauki — 5% liczby 3N

8) sumaryczna liczba wazonych wartosci punktowych wybranych publikacji, ktorych
przedmiotem jest ta sama monografia, nie moze by¢ wigksza niz calkowita wartos¢
punktowa, ktora bytaby obliczona dla tej monografii.

3. Laczny wynik punktowy ewaluacji dziatalnosci naukowej podmiotu w danej dyscyplinie
oblicza si¢ jako sume 1gcznego wyniku punktowego ewaluacji publikacji naukowych pod-
miotu i wyniku ewaluacji patentéw, ktorych tematyka jest merytorycznie zwigzana z bada-
niami naukowymi prowadzonymi w podmiocie w ramach tej dyscypliny, jezeli zostala ona
wskazana w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 265 ust. 13 ustawy, przy czym liczba
uwzglednianych w ewaluacji udzielonych patentéw na wynalazki nie moze by¢ wigksza
niz 0,5 liczby N zaokraglonej w gore do liczby catkowitej. Za patent na wynalazek przy-
znaje si¢:

a. 50 pkt — w przypadku patentu udzielonego podmiotowi w panstwach nalezacych do
Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju albo w procedurze zgodnej
z Ukladem o Wspélpracy Patentowej (Patent Cooperation Treaty);

b. 30 pkt — w przypadku patentu udzielonego podmiotowi przez Urzad Patentowy Rze-
czypospolitej Polskie;j;

c. 15 pkt — w przypadku patentu udzielonego przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej albo za granicg innemu podmiotowi niz oceniany.

Proponowana tres¢ §8
1. Calkowita wartos¢ punktowa
a. artykutlu naukowego, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1, réwna jest, zgodnie
z wykazem czasopism 15, 20, 40, 70, 100, 140 albo 200 pkt;
b. artykulu naukowego, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2, réwna jest 5 pkt;
c. monografii naukowej, o ktorej mowa w § 6 ust. 1 pkt 3, rowna jest, zgodnie z
wykazem wydawnictw 80 albo 200 pkt;
d. monografii naukowej, o ktérej mowa w § 6 ust. 2, réwna jest 80 pkt;
e. monografii naukowej, o ktorej mowa w § 6 ust. 1 pkt 4, réwna jest 20 pkt.
2. Calkowita warto$¢ punktowa redakcji naukowej monografii naukowej rowna jest:
a. 100 pkt — w przypadku gdy catkowita warto$¢ punktowa tej monografii réwna jest
200 pkt;
b. 20 pkt — §w przypadku gdy catkowita warto$¢ punktowa tej monografii réwna jest
80 pkt;




c. 5 pkt — w przypadku redakcji naukowej monografii naukowej, o ktérej mowa
w § 6 ust. 1 pkt 4.

3. Calkowita warto$¢ punktowa rozdzialu w monografii naukowej réwna jest:

a. 50 pkt — w przypadku gdy catkowita warto$¢ punktowa tej monografii réwna jest
200 pkt;

b. 20 pkt — w przypadku gdy calkowita warto$¢ punktowa tej monografii réwna jest
80 pkt;

c. 5 pkt — w przypadku rozdzialu w monografii naukowej, o ktérej mowa w § 6 ust.
1 pkt 4.

4. W dyscyplinach naukowych nalezacych do dziedziny nauk humanistycznych, dziedziny

nauk spotecznych i dziedziny nauk teologicznych catkowita warto$¢ punktowa:

a. monografii naukowej, ktora zgodnie z ust. 1 pkt 3 ma calkowita warto$¢ punkto-
wa 200 pkt,

b. redakcji naukowej monografii naukowej opisanej w ust. 2 pkt 1,

c. autorstwa rozdzialu w monografii naukowej opisanej w ust. 3 pkt 1

- zwigksza si¢ 0 50%.

5. Catkowitg warto$¢ punktowa osiggni¢¢ naukowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 1
pkt 11 3, ustala si¢ zgodnie z wykazem czasopism i wykazem wydawnictw, obowig-
zujacymi w roku kalendarzowym, w ktérym dana publikacja naukowa zostala opubli-
kowana w ostatecznej formie. Za taka uznaje si¢ rowniez publikacje z klauzula ‘on-
line first’.

6. Calkowita warto$¢ punktowa artykuléw naukowych i monografii opublikowanych
w latach 2017-2018 ustala sie¢ poré6wnujagc wyniki oceny wg zasad obowigzujacych
w tych latach oraz wg zasad opisanych w niniejszym rozporzadzeniu i wybierajac
wyzszg wartosc.

Proponowana tresé § 9

Wazong warto$¢ punktowg publikacji, majacej ogélem m autoréw, sposréd ktorych k auto-
16w, o jakich mowa w §7 ust. 4, upowaznito podmiot do wykazania artykutu naukowego jako
osiggniecia naukowego w danej dyscyplinie naukowej, oblicza si¢ w spos6b nastgpujacy.

1. Jezeli publikacja jest artykulem naukowym to jej wazona warto$¢ punktowa réwna sie:

a. catkowitej wartosci punktowej, jezeli warto$¢ ta, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 wynosi
100, 140 albo 200 pkt;

b. {/k/m calkowitej warto$ci punktowej w przypadku gdy wartos¢ ta zgodnie z § 8 ust.
1 pkt 1 wynosi 40, 70 albo 100 pkt, ale nie mniej niz 10% tej liczby,

c. k/m catkowitej wartosci punktowej w przypadku gdy wartos¢ ta zgodnie z § 8 ust. 1
pkt 1 wynosi 15 albo 20 pkt albo w przypadku, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt 2,
ale nie mniej niz 10% tej liczby

- gdzie

k — oznacza liczbe autoré6w artykulu naukowego, o ktérych mowa w §7 ust. 4, ktérzy

upowaznili podmiot do wykazania artykulu naukowego jako osiagnigcia naukowego

w danej dyscyplinie naukowej,

m - oznacza liczbe autoréw artykulu naukowego ogélem




2. Jezeli publikacja jest monografiag naukowa, to jej wazona wartos¢ punktowa réwna sig:
jej catkowitej wartosci punktowej jesli catkowita warto$¢ punktowa wynosi 200 lub 300
punktow, zas k/m jej catkowitej wartosci punktowej w innym przypadku, z tym Ze nie
mniej niz 10% catkowitej wartosci punktowej
- gdzie
k — oznacza liczbe autor6w artykulu naukowego, o ktérych mowa w §7 ust. 4, ktorzy
upowaznili podmiot do wykazania artykulu naukowego jako osiggni¢cia naukowego
w danej dyscyplinie naukowej,

m - oznacza liczbe autorow artykulu naukowego ogoétem

3. Jezeli publikacja jest rozdzialem w monografii naukowej, to jej wazona warto$¢ punk-
towa rowna si¢: jej catkowitej wartosci punktowej jesli calkowita warto$¢ punktowa
wynosi 50 lub 75 punktéw, za$ k/m jej calkowitej wartosci punktowej w innym przy-
padku, z tym ze nie mniej niz 10% catkowitej wartosci punktowej
- gdzie
k — oznacza liczbe autor6w artykulu naukowego, o ktorych mowa w §7 ust. 4, ktérzy
upowaznili podmiot do wykazania artykulu naukowego jako osiggniecia naukowego
w danej dyscyplinie naukowej,

m - oznacza liczbe autor6w artykulu naukowego ogélem

4. Jezeli publikacja jest redakcjag naukowa monografii naukowej to jej wazona wartos¢
punktowa réwna si¢: jej catkowitej wartosci punktowej jesli catkowita warto$¢ punkto-
wa wynosi 100 lub 150 punktow, za$ k/m jej catkowitej wartosci punktowej w innym
przypadku, z tym Ze nie mniej niz 10% catkowitej wartosci
- gdzie
k — oznacza liczbe autor6w artykulu naukowego, o ktorych mowa w §7 ust. 4, ktorzy
upowaznili podmiot do wykazania artykulu naukowego jako osiggnigcia naukowego
w danej dyscyplinie naukowej,

m - oznacza liczbe autorow artykulu naukowego ogéltem

5. Wartosci 4/k/m i k/m ustala si¢ z doktadnos$cig do dwoch miejsc po przecinku.

Proponowana tresé §11

Oceng poziomu naukowego albo artystycznego prowadzonej dzialalnosci naukowej ustala si¢
w wyniku podzielenia tgcznego wyniku punktowego ewaluacji dzialalnosci naukowej przez
liczbe N, z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.
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