Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Komitet Polityki Naukowej

UZUPELNIENIE
Opinii Komitetu Polityki Naukowej
z dnia 31 sierpnia 2018 r.
dotyczacej projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie sporzadzania wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz
czasopism i recenzowanych materialow z konferencji mi¢edzynarodowych.

Komitet Polityki Naukowej dziekuje Panu Premierowi za pochylenie si¢ nad naszymi uwagami
zawartymi w Opinii dotyczacej projektu Rozporzadzenia. KPN uwaza, Ze punktacja czasopism
to serce nowego systemu oceny i jego kluczowy element. Jest bardzo wazne, zeby dziatat on jak
najlepiej. Stad przygotowaliSmy niniejsze uzupelnienie naszej opinii, w ktérym proponujemy
bardziej szczegétowe rozwigzania dotyczace ustalenia punktacji czasopism i recenzowanych
materialéw z konferencji miedzynarodowych. Uwazamy, Ze, gdzie tylko jest to mozliwe, nalezy
unika¢ arbitralnos$ci w systemie. Elementy arbitralne beda pokusa do wprowadzania rozwig-
zan korzystnych dla konkretnej grupy uczonych w danej dyscyplinie. Ich unikanie jest wigc
wazne, aby zbudowac¢ zaufanie sSrodowiska do nowej punktacji. Zauwazamy rowniez, ze system
bedzie godzi¢ w interesy znaczacej grupy naukowcéw publikujacych w stabych czasopismach i
beda oni nowg punktacje krytykowa¢. System bedzie bardziej odporny na krytyke, kiedy be-
dzie oparty na jasnych, znanych wszystkim zasadach.

Rozumiemy, ze w tak ztozonej materii moga pojawi¢ sie wyjatki i komplikacje i ze bedg po-
trzebne reczne korekty. Uwazamy jednak, Ze konieczne sg elementy, ktére wyeliminujg opisane
powyzej zagrozenia, ureguluja caly proces i uczynig go transparentnym.

1. Proponujemy nastepujaca procedure ustalania list punktacji czasopism i recenzowanych
materiatéw z konferencji miedzynarodowych.

Etap 1.

Zostaje przygotowana zbiorcza baza danych, ktéra zawiera wszystkie czasopisma/materiaty
konferencyjne indeksowane w miedzynarodowych bazach danych wraz z r6znymi wskaznika-
mi bibliometrycznymi i klasyfikacjami tematycznymi.

Na podstawie zbiorczej bazy danych dyscyplinowy zesp6t ds. sporzadzania wykazéw czaso-
pism i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych wybiera migdzynarodowg
baze indeksujgcg najbardziej odpowiednia dla danej dyscypliny. Pod uwage bierze si¢ to, ktdore




z baz w sposéb najbardziej miarodajny reprezentujg kanaty publikacyjne i warto$¢ naukowa
publikacji w danej dyscyplinie. Eksperci sprawdzajg zawarto$¢ wskazanych baz w odpowied-
nich obszarach tematycznych pod katem zasadno$ci przypisania czasopism z danego obszaru
do konkretnych dyscyplin naukowych. Poprzez wybranie odpowiednich kategorii tematycz-
nych z bazy indeksujacej tworzy sie wykaz czasopism dla kazdej dyscypliny.

Nastepnie, na podstawie odpowiednich symulacji, dyscyplinowy zespét ds. sporzadzania wy-
kazéw czasopism i recenzowanych materiatbw z konferencji miedzynarodowych wybiera
wskaznik bibliometryczny, ktéry powinien by¢ zastosowany do obliczenia punktacji.

Punkty, tak jak w obecnej propozycji, sa liczone dla grup czasopism dla danej kategorii tema-
tycznej w wybranej bazie danych.

Rekomendujemy, aby zostaty zachowane progi centyli i odpowiadajgce im punktacje opisane w
ocenianym projekcie rozporzadzenia i aby zesp6t dyscyplinowy nie mdgt ich zmieniac. Jest to
kluczowe dla zapewnienia najwazniejszej wtasciwos$ci nowej punktacji - wyraZnego promowa-
nia najlepszych osiggnieé. Zapewni to réwniez, ze wszystkie zespoty bedg przyznawac punkta-
cje stosujgc podobne standardy. Jest to szczeg6lnie wazne dla czasopism, ktére bedg punkto-
wane przez kilka zespotéw (patrz nizej).

Etap 2.

Jezeli eksperci stwierdza, ze punktacja wynikajgca ze wskaznikéw bibliometrycznych nie od-
zwierciedla rzeczywistej warto$ci czasopisma dla danej dyscypliny, mogg rekomendowac
zmiane jego pozycji w wykazie. Proponujemy, Zeby odbywata sie ona na nastepujacych zasa-
dach:

- Zmiany pozycji czasopisma na liécie sg mozliwe wtedy, kiedy jego punktacja liczona wedtug
réznych wskaznikéw bibliometrycznych i baz danych jest znaczgco rézna.

- Wskazane jest uzasadnienie poparte analizg bibliometryczng. Na przyklad w przypadku
zmniejszenia punktacji wymagana jest:

a) analiza wartos$ci wskaznika bibliometrycznego w okresie ostatnich kilku lat, co moze
pokazad, ze jeden bardzo wysoko cytowany artykut zawyzyt na krétko dany wskaznik,

b) analiza rozktadu cytowan, ktéra moze pokazaé, ze wskaznik jest zawyzony przez
niewielkg liczbe artykutéw np. przegladowych, czy opisujgcych popularne metody, ktére majg
wiele cytowan.

Jezeli eksperci zasadnie stwierdzg, Ze w wykazie opartym na zasobach wybranych baz brakuje
czasopism istotnych dla danej dyscypliny, moga rekomendowa¢ uzupetnienie tego wykazu o
wskazane czasopisma (koniecznie jest uzasadnienie takiej rekomendacji);

Powyzsze decyzje zespdt dyscyplinowy ds. sporzadzania wykazéw czasopism musi podejmo-
wac jednomys$lnie. W przypadku braku jednomys$lnosci, w mocy pozostaje wykaz z automa-
tycznie wyliczong punktacja.




Zmiany punktacji muszg by¢ uzasadnione na pi$mie. Pisemne uzasadnienia zostang upublicz-
nione

Etap 3.

Poprzednie etapy moga nie doprowadzi¢ do ustalenia listy, ktora uwzglednia wigkszo$¢ presti-
zowych czasopism lub/i daje wyniki, ktére odzwierciedlajg $wiatowe praktyki publikacyjne. W
tej sytuacji moze by¢ konieczne przygotowanie listy od podstaw. Uwazamy, Ze jest to rozwig-
zanie, ktére powinno by¢ stosowane tylko w wyjatkowych przypadkach. Jesli jednak zajdzie
konieczno$¢ jego zastosowania, proponujemy nastepujgce ograniczenia.

- Dyscyplinowy zesp6t ds. sporzadzania wykazéw czasopism zwraca si¢ Ministra z wnioskiem
o zgode na przygotowanie wykazu dla danej dyscypliny od podstaw.

- Wniosek musi by¢ jednogtosny i przedktada sie go wraz z uzasadnieniem.
- Po wyrazeniu zgody przez Ministra, zesp6t moze przystapi¢ do prac nad nowym wykazem.

- Nowy wykaz musi odzwierciedlaé¢ §wiatowe praktyki publikacyjne, a proporcje czasopism o
r6znej punktacji musza by¢ zblizone do proporcji w wykazach stworzonych w oparciu o
wskazniki bibliometryczne.

- Analiza obu elementéw musi znalezé sie w uzasadnieniu zatgczonym do nowego wykazu.
Ostateczny wykaz wymaga akceptacji Ministra.

- Dokumentacja dotyczaca prac nad wykazem jest publicznie dostepna.

2. Kluczowym elementem powyzszego procesu s3 dyscyplinowe zespoty ds. sporzadzania wy-
kazow czasopism i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych. Chcemy jesz-
cze raz bardzo mocno podkreslié, ze kaliber ekspertéw w zespotach dyscyplinowych zdecyduje
o sukcesie nowego systemu. Uwazamy, Ze jest bardzo wazne, aby kandydat na eksperta byt
rozpoznawalny z perspektywy czotowych oSrodkéw naukowych Swiata. Pragniemy potwier-
dzi¢ naszg rekomendacje dotyczaca kryteriéw wyboru ekspertéw zawarta w opinii dot. projek-
tu rozporzgdzenia. Kandydatéw proponujemy wytoni¢ sposréd laureatow:

- grantéw Maestro lub nagréd NCN,

- nagréd Mistrz lub nagréd FNP,

- nagréd Premiera lub Ministra za caloksztalt osiggnie¢ naukowych,

- grantéw ERC,

a takze kierownikéw innych grantow KE.

Jednocze$nie uwazamy za bardzo wazne wiaczenie do tych zespotéw ekspertéw zagranicz-
nych. Réwniez eksperci zagraniczni powinni by¢ najwyzszej klasy naukowcami rozpoznawal-
nymi w nauce $wiatowej. Proponujemy zastosowanie podobnych kryteriéw, jak powyzej i wy-




bér kandydatéow spos$rod laureatéw grantéw ERC, prestizowych nagréod miedzynarodowych
lub czlonkéw prestizowych gremiéw naukowych (np. w biologii EMBO Gold Medal lub czton-
kostwo w European Molecular Biology Organization).

Odrebne zdanie w sprawie zasadno$ci powyzszych kryteriow zgtosito dwdéch cztonkéw Komitetu.

KPN oferuje wszelkg pomoc w identyfikacji odpowiednich kandydatéw na ekspertéw. Jesli na-
sza pomoc bedzie przydatna, mozemy réwniez wyrazi¢ opinie na temat kandydatéw do wy-
mienionych wyzej zespotow.

3. Ustalanie punktacji w ramach dyscyplin wigze sie z konsekwencjami dla catego systemu.
Jedng z nich, jest to, ze dane czasopismo moze mie¢ przypisane rézne liczby punktéw przez
poszczegblne zespoty dyscyplinowe. W takiej sytuacji proponujemy stosowanie najwyzszej
punktacji wéréd tych wyznaczonych przez poszczegélne zespoly. Kolejna mozliwo$¢ to, ze da-
ne czasopismo nie znajdzie sie w zadnym z przygotowanych wykazéw. W takim przypadku
proponujemy zastosowanie czynnika D z obecnej wersji Rozporzadzenia. Jest on obliczony dla
bazy Scopus i wskaznika SNIP dla wszystkich czasopism traktowanych razem. Na jego podsta-
wie punktacja bylaby obliczona wedlug przypisania punktéw do centyli, zgodnie ze schema-
tem: 97. centyl i wyzej - 200 pkt, 90 centyl i wyzej - 140 pkt, 75 centyl i wyzej - 100 pkt, 50. cen-
tyl i wyzej - 70 punktéw, 25. centyl i wyzej - 40 pkt, pozostate - 20 pkt. Czasopisma bez SNIP,
indeksowane w miedzynarodowych bazach danych i nieujete w wykazach dyscyplinowych
otrzymujg 20 punktéw. To rozwigzanie pozwoli na docenienie najbardziej wybitnych czaso-
pism pominietych w wykazach przygotowanych przez zespoty dyscyplinowe.

4. Podtrzymujemy naszg rekomendacje z opinii dotyczacej projektu rozporzadzenia w sprawie
ewaluacji jakoSci dziatalno$ci naukowej z dn. 31 sierpnia 2018, aby zwiekszy¢ udziat publikacji,
o ktorych mowa w §7 ust. 12 projektu (osiagniecia spoza dyscypliny) z 20% do 30%. Bedzie to
w wiekszym stopniu motywowac¢ do badan interdyscyplinarnych. Jednocze$nie proponujemy
wyrywkowg ewaluacje ekspercka zgloszonych osiagnie¢ spoza dyscypliny w celu wskazania
naduzy¢, takich jak zglaszanie osiggnie¢ catkowicie niezwigzanych z dziatalno$ciag naukowg
zglaszajacego. Informacja o mozliwej wyrywkowej kontroli powinna by¢ podawana podczas
zglaszania osiggnie¢ spoza dyscypliny w systemie ewaluacyjnym. JesteSmy zdania, ze dobrze
udokumentowane naduzycia powinny by¢ karane znaczaca redukcjg dotacji. Decyzje takie
wraz z uzasadnieniem powinny by¢ publicznie dostepne. Rozwigzanie takie moze poméc w
ograniczeniu skali naduzy¢.
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