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UZUPETNIENIE

Opinii Komitetu Polityki Naukowei
z dnia 31 sierpnia 2018 r.

dotycz4cei proiektu rozporz4dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
w sprawie sporz4dzania wyl<az6w wydawnictw monografii naukowych oraz
czasopism i recenzowanych material6w z konferencii miqdzynarodowych.

Komitet Polityki Naukowej dziqkuje Panu Premierowi za pochylenie siq nad naszymi uwagami

zawartymi w Opinii dotycz4cej proiektu Rozporz4dzenia. KPN uwa2a, 2e punktacja czasopism

to serce nowego systemu oceny i jego kluczowy element. Jest bardzo wa2ne, ieby dzialal on jak

najlepiej. St4d przygotowali$my niniejsze uzupetnienie naszej opinii, w kt6rym proponujemy

bardziej szczeg6lowe rozwiEzania dotycz4ce ustalenia punktacji czasopism i recenzowanych

material6w z konferencji miqdzynarodowych.UwaLamy, Le, gdzie tylko jest to moZliwe, naleZy

unika6 arbitralno6ci w systemie. Elementy arbitralne bqd4 pokus4 do wprowadzania rozwiq-

zafi korzystnych dla konkretnej grupy uczonych w danej dyscyplinie. Ich unikanie jest wiqc

waLne,aby zbudowat,zaufanie Srodowiska do nowej punktacji. Zauwaiamy r6wnie2,2e system

bqdzie godzit, w interesy znacz4cei grupy naukowc6w publikuj4cych w slabych czasopismach i
bqd4 oni nowA punktacjq krytykowa6. System bqdzie bardziej odporny na krytykq, kiedy bq-

dzie oparty na jasnych, znanych wszystkim zasadach.

Rozumiemy,2e w tak zloionej materii mogq pojawid siq wyj4tki i komplikacje i Ze bqd4 po-

trzebne rgczne korekty. Uwa2amy jednak, 2e konieczne se elementy, kt6re wyeliminuj4 opisane

powyZej zagrozenia, ureguluj4 caly proces i uczyni4 go transparentnym.

1. Proponujemy nastqpujEc4 procedurq ustalania list punktacji czasopism i recenzowanych

material6w z konferencji miqdzynarodowych.

Etap 7.

Zostaie przygotowana zbiorcza baza danych, kt6ra zavmera wszystkie czasopisma/materialy

konferenryjne indeksowane w miqdzynarodowych bazach danych wrazz r62nymi wskaZnika-

mi bibliometrycznymi i klasyfikacj ami tematycznymi.

Na podstawie zbiorczej bazy danych dyscyplinowy zesp6l ds. sporz4dzania wykaz6w czaso-

pism i recenzowanych material6w z konferencji miqdzynarodowych wybiera miqdzynarodow4

bazq indeksuj4c4 najbardziej odpowiedni4 dla danej dyscypliny. Pod uwagq bierze siq to, kt6re



zbaz w spos6b najbardziej miarodajny reprezentujE kanaly publikacyjne i warto5d naukow4
publikacji w danej dyscyplinie. Eksperci sprawdzaj4zawartoS6 wskazanych baz w odpowied-
nich obszarach tematycznych pod k4tem zasadno6ci przypisania czasopism z danego obszaru

do konkretnych dyscyplin naukowych. Poprzez wybranie odpowiednich kategorii tematycz-

nych z bazy indeksujqcej Rlorzy siq wykaz czasopism dla ka2dej dyscypliny.

Nastqpnie, na podstawie odpowiednich symulacji, dyscyplinowy zesp6t ds. sporzEdzania wy-
kaz6w czasopism i recenzowanych material6w z konferencji miqdzynarodowych wybiera
wskaZnik bibliometryczny, kt6ry powinien byi zastosowany do obliczenia punktacji.

Punkty, tak jak w obecnej propozycji, s4 liczone dla grup czasopism dla danej kategorii tema-

tycznej w wybranej bazie danych.

Rekomendujemy, aby zostaly zachowane progi centyli i odpowiadaj4ce im punktacje opisane w
ocenianym projekcie rozporz4dzenia i aby zesp6l dyscyplinowy nie m6gi ich zmienia6. |est to
kluczowe dla zapewnienia najwa2niejszej wlaSciwoSci nowej punktacji - wyraflnego promowa-

nia najlepszych osi4gniqt.Zapewni to r6wnie2,2e wszystkie zespoty bqd4 przyznawat, punkta-

cje stosuj4c podobne standardy. fest to szczegfilnie wa2ne dla czasopism, kt6re bqdE punkto-
wane przez kilka zespol6w {patrz ni2ej).

Etap 2.

fe2eli eksperci stwierdz4, 2e punktacja wynikaj4ca ze wskaZnik6w bibliometrycznych nie od-

zwierciedla rzeczryistej wartoSci czasopisma dla danej dyscypliny, mogq rekomendowai
zmianq jego pozycji w wykazie. Proponujemy, Zeby odbywala siq ona na nastqpuj4cych zasa-

dach:

- Zmiany pozycji czasopisma na li6cie sq moZliwe wtedy, kiedy jego punktacja liczona wedlug

r62nych wskaZnik6w bibliometrycznych i baz danych jest znacz4co r62na.

- Wskazane jest uzasadnienie poparte analizq bibliometryczn4. Na przyklad w przypadku

zmniejszenia punktacji wymagana jest:

a) analiza warto6ci wskaZnika bibliometrycznego w okresie ostatnich kilku lat, co mo2e

pokazat,2e jeden bardzo wysoko cytowany artykui zawyLyl na kr6tko dany wskafnik,

b) analiza rozktadu cytowaf, kt6ra mo2e pokazai, 2e wskainik jest zawyhony przez

niewielkE liczbq artykul6w np. przeglEdowych, czy opisujqcych popularne metody, kt6re maj4

wiele rytowari.

feZeli eksperci zasadnie stwierdzq, 2e w wykazie opartym na zasobach wybranych baz brakuje

czasopism istotnych dla danej dyscypliny, mog4 rekomendowa6 uzupelnienie tego wykazu o
wskazane czasopisma (koniecznie jest uzasadnienie takiej rekomendacji);

PowyZsze decyzje zesp6l dyscyplinowy ds. sporz4dzania wykaz6w czasopism musi podejmo-

wa6 jednomySlnie. W przypadku braku jednomySlnoSci, w mocy pozostaje wykaz z automa-

tycznie wyliczon4 punkaci4.



Zmiany punktacji musze by6 uzasadnione na pi6mie. Pisemne uzasadnienia zostan4 upublicz-

nione

Etap 3.

Poprzednie etapy mogE nie doprowadzit, do ustalenia listy, kt6ra uwzglqdnia wiqkszo66 presti-

Zowych czasopism lub/i daje wyniki, kt6re odzwierciedlaj4 Swiatowe praktyki publikacyjne. W

tei sytuacji moZe byd konieczne przygotowanie listy od podstaw. UwaZamy, 2e jest to rozwi4-

zanie, kt6re powinno byd stosowane tylko w wyjqtkorvych przypadkach. |e6li jednak zajdzie

konieczno56 jego zastosowania, proponujemy nastqpujqce ograniczenia.

- Dyscyplinowy zesp6l ds. sporz4dzania wykaz6w czasopism zwraca siq Ministra z wnioskiem

o zgodq na przygotowanie wykazu dla danej dyscypliny od podstaw.

- Wniosek musi byi jednoglo6ny i przedklada siq gowraz z uzasadnieniem.

- Po wyraZeniu zgody przez Ministra, zesp6l moZe przystapid do prac nad nowym wykazem.

- Nowy v,,rykaz musi odzwierciedla6 Swiatowe praktyki publikacyjne, a proporcje czasopism o

r6Znej punktacji muszE byt, zbli2one do proporcji w wykazach stworzonych w oparciu o
wskaZniki bibliometryczne.

- Analiza obu element6w musi znaleit, siq w uzasadnieniu zal4czonym do nowego wykazu.

Ostateczny wykaz wymaga akceptacji Ministra.

- Dokumentacja dotyczEca prac nad wykazem jest publicznie dostqpna.

2. Kluczowym elementem powy2szego procesu s4 dyscyplinowe zespoly ds. sporz4dzania wy-

kaz6w czasopism i recenzowanych material6w z konferencji miqdzynarodowych. Chcemy jesz-

cze raz bardzo mocno podkre6li( Ze kaliber ekspert6w w zespolach dyscyplinowych zdecyduje

o sukcesie nowego systemu. Uwa2amy, 2e jest bardzo waLne, aby kandydat na eksperta byl
rozpoznawalny z perspektywy czolowych o5rodk6w naukowych Swiata. Pragniemy potwier-

dzit. nasz4rekomendacjq dotycz4c4kryteri6w wyboru ekspert6w zawafiw opinii dot. projek-

tu rozporzqdzenia. Kandydat6w proponujemy wytoni6 spo6r6d laureat6w:
- grant6w Maestro lub nagr6d NCN,

- nagr6d Mistrz lub nagr6d FNP,

- nagr6d Premiera lub Ministra za caloksztalt osiqgnied naukowych,
- grant6w ERC,

a tak2e kierownik6w innych grant6w KE.

|ednocze5nie uwaZamy za bardzo wa2ne wt4czenie do tych zespol6w ekspert6w zagranicz'

nych. R6wnie2 eksperci zagraniczni powinni byd najwy2szej klasy naukowcami rozpoznawal-

nymi w nauce Swiatowej. Proponujemy zastosowanie podobnych kryteri6w, jak powyZei i wy-



b6r kandydat6w spo5r6d laureat6w grant6w ERC, presti2owych nagr6d miqdzynarodowych

lub czlonk6w presti2owych gremi6w naukowych [np.w biologii EMBO Gold Medal lub cz]on-

kostwo w European Molecular Biology Organization).

Odr?bne zdanie w sprawie zasadnoflci powyAs4tch Wteri\w zglosilo dw6ch czlonk1w Komitetu.

KPN oferuje wszelk4 pomoc w identyfikacji odpowiednich kandydat6w na ekspert6w. fe6li na-

sza pomoc bqdzie przydatna, mo2emy r6wnie2 vvyrazit. opiniq na temat kandydat6w do vrry-

mienionych wy2ej zespol6w.

3. Ustalanie punktacji w ramach dyscyplin wi42e siq z konsekwencjami dla catego systemu.

fedn4 z nich, jest to, 2e dane czasopismo mo2e mie6 przypisane r6Lne liczby punkt6w przez

poszczeg6lne zespoty dyscyplinowe. W takiej sytuacji proponujemy stosowanie najwyZszej

punkacji w6r6d tych wyznaczonych przez poszczegfllne zespoly. Kolejna mo2liwoSd to, 2e da-

ne czasopismo nie znajdzie siq w 2adnym z przygotowanych wykaz6w. W takim przypadku

proponujemy zastosowanie czynnika D z obecnej wersji Rozporz4dzenia. fest on obliczony dla

bazy Scopus i wskafnika SNIP dla wszystkich czasopism traktowanych razem. Na jego podsta-

wie punktacja bylaby obliczona wedlug przypisania punkt6w do centyli, zgodnie ze schema-

tem: 97. centyl i wyhej - 200 pkt, 90 centyl i wy2ej - L40 pk! 75 centyl i wy2ej - 100 pkt 50. cen-

tyl i wy2ej - 70 punkt6w,25. centyl i wy2ej - 40 pkt, pozostale - 20 pkt. Czasopismabez SNIP,

indeksowane w miqdzynarodowych bazach danych i nieujqte w wykazach dyscyplinowych

otrzymuj4 20 punkt6w. To rozwi4zanie pozwoli na docenienie najbardziej wybitnych czaso-

pism pominiqtych w wykazach przygotowanych przez zespoly dyscyplinowe.

4.Podtrzymujemy nasze rekomendacjqz opinii dotycz4cej projektu rozporz4dzeniaw sprawie

ewaluacji jako5ci dzialalno6ci naukowej z dn. 31 sierpnia20LB, aby zwiqkszyt,udzial publikacji,

o kt6rych mowa w $7 ust. 12 projektu (osiEgniqcia spoza dyscypliny) z20a/o do 3070. Bqdzie to
w wiqkszym stopniu motywowa6 do badari interdyscyplinarnych. |ednoczeSnie proponujemy

wyrywkow4 ewaluacjq eksperck4 zgloszonych osi4gniq6 spoza dyscypliny w celu wskazania

naduLyt, takich jak zglaszanie osi4gniqd catkowicie niezwi4zanych z dzialalnoSci4 naukow4

zglaszaj4cego. Informacja o mo2liwej wyrywkowej kontroli powinna by6 podawana podczas

zglaszania osiEgniqd spoza dyscypliny w systemie ewaluacyjnym. feste5my zdania,2e d.obrze

udokumentowane naduZycia powinny by6 karane znacz4c4 redukci4 dotacji. Decyzje takie

wraz z uzasadnieniem powinny byd publicznie dostqpne. Rozwiqzanie takie mo2e pom6c w
ograniczeniu skali nadu2y6.
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