Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Komitet Polityki Naukowej

Warszawa, 26 listopada 2018 r.

Szanowny Panie Premierze,

W zesztym tygodniu mieliSmy mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z prezentacja MNiSW dotyczaca
nowej wersji Rozporzadzenia o ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej, za§ w czasie
spotkania KPN 24 listopada pan dyrektor Bogdan Szkup odpowiadat na nasze pytania
dotyczace tej wersji. JesteSmy bardzo zaniepokojeni nowymi proponowanymi rozwigzaniami.
Obawiamy si¢, ze Rozporzadzenie w proponowanej formie nie spetni swojej roli — nie bedzie
podstawa rzetelnej ewaluacji i nie bedzie promowa¢ naukowej doskonatosci.

Nasza duzg troske budzi fakt, ze Rozporzadzenie nie bedzie ponownie opiniowane przez
KPN. Zwracamy uwage, ze definiowane w Rozporzadzeniu algorytmy sga skomplikowane, a
tekst pierwszej wersji Rozporzadzenia byt wieloznaczny i trudny do zrozumienia. Bytoby
korzystne dla procesu przygotowania Rozporzadzenia, gdyby$my mieli mozliwo$¢ zapoznac
si¢ z kolejnym projektem i zaopiniowaé go przed ogloszeniem.

Nie majac mozliwosci zapoznania si¢ z tekstem obecnej wersji Rozporzadzenia pozwalamy
sobie, w oparciu o prezentacj¢ jego zatozen, sformutowac nastepujace uwagi:

1. Rola patentéw w ewaluacji. Bardzo niepokoi nas zmiana, w stosunku do projektu
Rozporzadzenia z dnia 30 lipca 2018 r., dotyczaca udziatu patentow w kryterium 1. We
wczesniejszym projekcie za patent jednostka otrzymywata od 15 do 50 punktow, a zglosi¢
mozna bylo maksymalnie N/2 patentow. W nowej wersji (znanej nam jedynie z prezentacji)
za patent przyznaje si¢ od 75 do 200 punktow, a zgtosi¢ mozna nawet N patentéw. Uwazamy,
ze zlym rozwigzaniem jest to, ze patenty uzyskane w jednej konkretnej procedurze (Patent
Cooperation Treaty) majg by¢ szczegdlnie wysoko punktowane. Dodatkowo patenty nie
zajmuja slotow przeznaczonych na publikacje, CO oznaczaé bedzie, ze patentowanie moze
mie¢ bardzo istotny wpltyw na kategori¢ jednostki. Latwo jest pozorowaé innowacyjno$é¢
poprzez zglaszanie ogromnej liczby patentdw, nie majacych potencjatu wdrozeniowego.
Dlatego tak znaczne premiowanie patentdow w zaden sposob nie przyczyni si¢ do rzeczywistej
innowacyjnosci. Spodziewamy si¢ natomiast, ze ta droga bedzie wykorzystana przez
jednostki, ktore wypadajg stabiej w ocenie opublikowanych w §wiatowym obiegu osiggni¢c
naukowych. Zwracamy tez uwage na wysoki koszt spoteczny takiego ,,pozorowania”: nie
tylko wypaczy ono wyniki ewaluacji, ale doprowadzi do wyprowadzenia z systemu polskiej
nauki wielu milionéw zlotych na ochrong bezuzytecznych patentow.

Zdaniem KPN pozadane jest, aby ocenie podlegaly patenty rzeczywiScie
skomercjalizowane. Dlatego zamiast punktowania patentow proponujemy wzmocni¢ naszym
zdaniem najbardziej skuteczny sposob docenienia dziatalno$ci wdrozeniowej, czyli
punktowanie przychodoéw z komercjalizacji. Postulujemy, aby liczba przyznanych za nie



punktow rosta wraz z kwota przychoddéw najpierw szybko a potem coraz wolniej, tak aby
doceni¢ potencjat zwigzany nawet z niewielkimi wdrozeniami. Jesli jednak MNiSW uzna
catkowite usunigcie patentow z listy punktowanych osiagni¢¢ za niemozliwe do przyjecia, to
powinno, w naszym przekonaniu, znacznie ograniczy¢ liczbg patentow, ktore jednostka moze
zglosi¢ do ewaluacji 1 traktowac takie patenty jak kazde inne osiagnigcie naukowe (np.
artykut czy monografi¢). Uwazamy, ze nie wiecej niz 10% liczby 3N osiagnie¢ naukowych
powinno by¢ mozna wypelni¢ patentami.

2. Wlaczenie do oceny w kryterium 1 recenzji publikowanych w czasopismach z wykazu.
Uwazamy, iz umozliwienie przedstawiania do oceny jako osiggni¢cia badawczego recenzji
opublikowanej w czasopiSmie z punktacja rdwna 50% punktacji oryginalnego artykulu
badawczego opublikowanego w tym czasopi$mie jest sprzeczne z zawartymi w Ustawie 2.0
zatozeniami promowania doskonato$ci badan naukowych. Po pierwsze, recenzja nie jest
poddawana ocenie peer-review, a pozyskiwana przez redaktora w trudnym do zweryfikowania
procesie. Po drugie, nie jest wynikiem pracy badawczej. Co istotne, uwzglednienie w
ewaluacji recenzji z tak wysoka punktacja obniza range publikacji bedacych wynikiem badan
naukowych: punktacja za recenzje w czasopi$mie z trzeciego kwartyla wykazu (za 40 pkt.)
bedzie wyceniana na tyle samo, co oryginalny artykut badawczy w warto$ciowych
czasopismach polskich, objetych pomoca de minimis w ramach programu Wsparcie dla
czasopism naukowych. Dewaluuje ono rowniez edycje tekstow zrédtowych 1 przektady, za
ktére punktacja wynosi jedynie 25% punktacji za autorstwo czy wspolautorstwo. Jest dla nas
niezrozumiate, dlaczego dla recenzji (krotkich, 2-3 stronnicowych tekstow zawierajacych
powydawniczg oceng¢ 1 streszczenie zawarto$ci recenzowane] publikacji) jest tworzona
specjalna kategoria oceny. Istnieje wiele innych form komunikacji (komunikaty,
sprawozdania, listy do redakcji), ktére cho¢ niewatpliwie peilnig pozyteczna funkcje, nie
podlegaja ewaluacji, poniewaz nie spelniajg kryterium oryginalnego artykulu badawczego.
Podobnie jak w przypadku patentéw, mozliwo$¢ przedstawiania do oceny recenzji zamiast
oryginalnych artykulow badawczych moze zosta¢ wykorzystana przez jednostki, ktore
obawiaja si¢ ewaluacji polegajacej na ocenie opublikowanych w §wiatowym obiegu osiagnigc
naukowych. Dlatego uwazamy, ze uwzglednienie recenzji w ewaluacji moze prowadzi¢ do
naduzy¢ i jest sprzeczne z interesem rzetelnej oceny osiggnie¢ naukowych. Jednoczesnie
uwazamy, iz oryginalny artykut badawczy, ktory powstat na kanwie omodwienia nowej
monografii 1 zostal oceniony w procesie ,,peer review”’, powinien by¢ oceniany na réwni z
pracami oryginalnymi i przegladowymi.

3. Kary dla jednostek za zanizanie liczby N. Zaniepokojenie cztonkéw KPN budzi réwniez
ustanowienie niezwykle restrykcyjnych kar dla jednostki za niedopeilnienie przez jej
pracownikow obowigzku wskazania w o$wiadczeniu dyscypliny przy jednoczesnym braku
narzedzi umozliwiajacych rektorom egzekwowanie dopetnienia tego obowigzku. Stosowanie
proponowanych kar moze istotnie wypaczy¢ proces ewaluacji. Komitet Polityki Naukowej
uwaza za shuszne wprowadzenie kar za ,,ukrywanie” pracownikéw, ktérzy powinni zostaé
wliczeni do liczby N, ale rektorzy powinni mie¢ mozliwo$¢ poddania jednostki ewaluacji



mimo nieztozenia o$wiadczen przez cze$¢ pracownikow. Pozadane byloby stworzenie
mozliwo$ci samodzielnego wskazania przez rektora dyscyplin, w jakich beda
ewaluowani pracownicy, ktorzy nie zlozyli o§wiadczen. \Wskazanie takie nie stanowiloby
oswiadczenia w sensie Art 265 p. 5 Ustawy, ale byloby traktowane przez algorytm ewaluacji
tak jak traktuje si¢ oswiadczenie pracownika. Ponadto Rozporzadzenie powinno precyzowac
niejasne zapisy Ustawy 1 stanowi¢, ze obowigzek ztozenia o$wiadczenia spoczywa na
wszystkich pracownikach naukowo-dydaktycznych i naukowych jednostki, z wyjatkiem
pracownikow przebywajacych na dtugich urlopach bezptatnych, i na nikim innym.

4. Wykluczenie doktorantow z grona mozliwych autoréw osiagnie¢ naukowych.
Proponowane Rozporzadzenie jest niezgodne z art. 265 p.7 Ustawy, wg ktérego ,,Ewaluacja
obejmuje si¢ osiggnigcia, ktére powstalty w zwigzku z zatrudnieniem lub odbywaniem
ksztatcenia w podmiocie". Przewiduje ono bowiem, ze w ewaluacji uwzglednione zostang
jedynie osiggnigcia uczestnikow szkot doktorskich, ktdre powstang wszak dopiero pod koniec
roku 2019. Takie ograniczenie nie ma ponadto zadnego uzasadnienia merytorycznego.
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