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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Minister Infrastruktury dziatajgc na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1195) zawiadamia, ze petycja wielokrotna dotyczgaca realizacji zadania budowy drogi
ekspresowej S17 na odcinku Wschodniej Obwodnicy Warszawy, w szczegdlnosci w zakresie
problematyki zwigzanej z okresleniem przebiegu przedmiotowej drogi, zostala rozpatrzona negatywnie.

UZASADNIENIE

Nalezy wskaza¢, ze zadanie obejmujgce budowe przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S17
zostato ujete w Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2014 - 2023 {z perspektywg do 2025 r.).

Odcinek zlokalizowany pomiedzy weztami Drewnica - Zakret (bez tego wezta) znajduje sie na etapie
prac przygotowawczych zwigzanych z opracowaniem niezbednej dokumentacji i uzyskaniem decyzji
administracyjnych wymaganych przepisami prawa. Dnia 2 lipca 2015 r. inwestor zadania - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ziozyt do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie ponowny wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia. Wniosek ten zostal przekazany do procedowania do RDOS w Bialystoku.
W wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego dnia 24 listopada 2017 r. wydana zostata
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ode. Drewnica - Zabki dtugosci ok. 3,6 km.
W pozostatym zakresie wniosek jest nadal procedowany przez RDOS w Biatymstoku. Ze wzgledu na
bardzo skomplikowany charakter sprawy przewidywany termin wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia dla pozostatego odcinka Zgbki - Zakret okreslony zostat do
konca lipca 2018 r.

Odnoszac sie do problematyki przebiegu przedmiotowej drogi, jego ksztattu oraz sposobu powigzania
z siecig drég krajowych jak i terenami przylegtymi uprzejmie informuje, ze zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko {Dz. U. z 2017 r.
poz. 1405 z po6zn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 tej ustawy, przed wydaniem decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach organ witasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, dzieki czemu wszystkie zainteresowane podmioty mogg sktadac
wnioski dotyczace przedmiotu postepowania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze konkluzje zawarte w dokumentacji przygotowanej przez inwestora zadania
(GDDKIA) i zawarte we wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji stanowig jedynie rekomendacije
preferowanego wariantu przebiegu drogi. Ostateczny przebieg przedmiotowej drogi zas, okreslony
zostanie w decyzji organu wydajgcego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, czyli
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Nalezy podkresli¢c, ze na etapie prac przygotowawczych prowadzonych przez inwestora
przeprowadzono szereg analiz oraz uzgodnien z odpowiednimi organami panstwowymi, wynikiem
ktorych byto okreslenie preferowanego wariantu przebiegu drogi ekspresowej S17 i wskazanie go we
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
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Wybor wariantu preferowanego przez inwestora zostal dokonany zgodnie z procedurami
obowigzujgcymi w GDDKIA. Procedury te przewidujg wielostopniowa weryfikacje opracowywanej
dokumentacji projektowej. W wyniku takiej weryfikacji, w 2014 r., zgloszono uwagi dotyczgce m.in.
analizy wielokryterialnej, w nastepstwie czego przeprowadzono weryfikacje przyjetych zalozen.
Przyczyna zobowigzania do ponownej weryfikacji dokumentacji byto nieuwzglednienie w dokumentacji
kwestii dotyczgcej zakitécenia przez tunel stosunkéw wodnych, tj. przeptywu wod podziemnych
w pierwszym poziomie wodonosnym i mozliwos¢ wystepowania lokalnych podtopien terenu zaréwno
podczas realizacji jak i eksploatacji. Na podstawie uzupetnionych materialéw jako wariant preferowany
wskazany zostat wariant W3, a wariant W2C jako alternatywny. Wariant W3 uzyskal pozytywng opinie
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (PWIS) oraz Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGWWP).

Nalezy podkreslic, ze wszystkie warianty przebiegu drogi zostaly opracowane z analogiczng
szczego6lowoscig, a zmiany wag w poszczegolnych strategiach (zmiana metodologii) nie miaty wptywu
na zakres oddzialywania poszczegoélnych wariantéw na srodowisko.

W dotychczasowej praktyce inwestora przewazajgca czes¢ zadan bazowala na podziale wag
w poszczegolnych strategiach (inzyniera, ekologa, ekonomisty) na grupach kryteriow z wagami 50%
i pozostate po 25% (np. podejscie ekologa [$Srodowiskowe] wagi: techniczne 25%, ekonomiczne 25%,
srodowiskowe 50%). Obliczone oceny czastkowe sumuje sie dla kazdej strategii i w ten sposob
otrzymuje sie oceny koncowe. Nie zawsze sg one jednomysine we wszystkich strategiach i moze istnie¢
koniecznos¢ wyboru wariantu rekomendowanego.

Zmiana wag kryteriow w przypadku drogi S17 zostatla dokonana ze wzgledu na wiedze, praktyke oraz
doswiadczenie GDDKIA. Wszystkie decyzje o wyborze wariantu preferowanego sg podejmowane na
KOPI GDDKIA. Zespoly, ktére zajmujg sie tg tematykg i wspierajg KOPI posiadajg wiedze w zakresie
kwestii zwigzanych z budowg drog w skali catego kraju. Kryteria Srodowiskowe sg bardzo istotne,
jednak z doswiadczenia GDDKIA wynika, ze nalezy takze uwzgledni¢ czynniki techniczne oraz
ekonomiczne.

Analiza wielokryterialna przeprowadzona w 2015 r. przedstawia 3 modele - model Srodowiskowy,
ekonomiczny i transportowy. Z analizy tej wynika, ze:

* w modelu S$rodowiskowym, gdzie 50% wagi przypisane jest czynnikom S$rodowiskowym,
najwiecej punktéw uzyskat wariant W3,

* w modelu transportowym, gdzie 50% wagi przypisane jest czynnikom techniczno-funkcjonalno-
ruchowym, najwiecej punktéw uzyskat wariant W3,

* w modelu ekonomicznym, gdzie 50% wagi przypisane jest czynnikom ekonomicznym, najwiecej
punktow uzyskaty warianty W3 i W7.

Przeprowadzona zostata réwniez analiza neutralna, w ktérej wszystkim czynnikom przypisano po tyle
samo, a mianowicie 33,3% wagi. W modelu tym najwiecej punktow réwniez uzyskat wariant W3.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wyniki analizy wielokryterialnej przeprowadzone w ramach studium
techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego wskazujg jako najkorzystniejszy wariant W2A jedynie po
przyjeciu wag czynnikow $rodowiskowych na poziomie 75% i wyzej. Jak wskazano powyzej stoi to
w sprzecznosci z dotychczasowa praktykg inwestora stosowang przy realizacji innych inwestycji na
terenie kraju, a czynniki Srodowiskowe nie moga by¢ jedynymi czy tez niewspoimiernie znaczgco
przewazajacymi przy okreslaniu najbardziej optymalnego wariantu przebiegu drogi.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z rozpoznaniem i inwentaryzacjg przeprowadzong na etapie prac
przygotowawczych wariant tzw. zielony przechodzi przez tereny zielone i duzo mniej zurbanizowane niz
wariant tzw. czerwony. Potwierdzeniem tego faktu jest kwestia ilosci budynkéw przewidywanych do
wyburzenia na potrzeby realizacji drogi. W wariancie czerwonym jest to 37 budynkéw, w tym 16
mieszkalnych, zas w wariancie zielonym jest to 15 budynkow, w tym tylko 5 mieszkalnych, z czego na
terenie samej dzielnicy Wesota nie dotyczy to zadnego budynku.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej ewentualnego stanowiska i akceptacji ze strony wiadz
samorzgdowych na rzecz okreslonego wariantu przebiegu drogi, czy tez jego zgodnosci z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego nalezy wskaza¢, ze realizacja inwestycji o charakterze
liniowym, do ktérych zalicza sie budowa nowych drég, zgodnie z obowigzujacym obecnie porzadkiem
prawnym, nie podlega rezimom wynikajgcym z przepiséw dotyczacych planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia nie jest zobowigzany do weryfikowania zgodnosci przedtozonego wniosku z trescig



obowiazujgcych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w przypadku gdy dotyczy on
m.in. drogi publiczne;j.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wladze dzielnicy Wesota przez diugi czas przeciwne byly realizacji
obwodnicy w jakimkolwiek wariancie. Dopiero w stanowisku nr 6 Rady Dzielnicy Wesota z 13 lipca 2017
r., a wiec ponad dwa lata po tym jak ztozony zostat wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przedstawita poparcie dla okreslonego wariantu przebiegu drogi. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze do inwestora zadania oraz do organu prowadzgcego obecnie postepowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wplywa liczna korespondencja zaréwno
przeciwnikéw, jak i zwolennikbw wskazanego wariantu przebiegu drogi S17, czyli tzw. wariantu
zielonego. Powyzsze jest dowodem na to, ze lokalna spotecznosc¢ nie jest jednomysina w przedmiotowej
sprawie.

W tym miejscu nalezy réwniez przypomniec¢ kwestie zwigzane z decyzja srodowiskowg uzyskang dla tej
Inwestycji w 2007 r., wedtug wariantu czerwonego. W wyniku skorzystania przez uprawnione podmioty
(strony postepowania administracyjnego) z przystugujacych im Srodkéw ochrony prawnej, dnia 26
pazdziernika 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje srodowiskowag dla
odcinka od wezla Rembertéw do wezta Zakret. To pokazuje jednoznacznie, ze rOwniez wariant tzw.
czerwony posiada przeciwnikdw, a w szerszym kontekscie, ze kazdy wariant przebiegu drogi bedzie
posiadat zarowno zwolennikéw, jak i przeciwnikow.

Odnoszac sie do kwestii fragmentacji oraz podzielenia dzielnicy Wesota przez realizacje zadania
w wariancie zielonym uprzejmie informuje, ze w ramach sporzadzonych dokumentacji, wszystkie ciagi
komunikacyjne podlegaly analizom i zaproponowane zostaty rozwigzania, ktdre zapewniajg ich ciagtosc.
Zapewniono dodatkowe przejscia, ktére zapewniajg ciggtos¢ komunikacyjng dzielnicy.

Odnoszac sie do problematyki wkasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie w sasiedztwie tzw. wariantu
czerwonego przebiegu przedmiotowej drogi nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo nie posiada zadnych
informacji w tym zakresie. Informacji takich nie posiada réwniez inwestor zadania, czyli GDDKIA.
Posiada zas informacje o nieruchomosciach Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie GDDKIA. W 2015 r.
na potrzeby przygotowania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach GDDKIiA
pozyskata wypisy z ewidencji gruntow jedynie na wariant preferowany przez Inwestora, tzw. zielony W3,
zgodnie z wymaganiami opisanymi w obowigzujgcych przepisach. Informacje w powyzszym zakresie
nalezatoby zweryfikowa¢ w odpowiednich organach, ktére dysponujg danymi w tym zakresie,
ti. Urzedzie Miasta st. Warszawy. Nalezy jednak jednoznacznie podkresli¢, ze kwestia wilasnosci
nieruchomosci nie miata wpltywu na wybor wariantu preferowanego.

Reasumujac uprzejmie informuje, ze cala dokumentacja oraz analizy na etapie procesu
przygotowawczego zostaly zrealizowane w oparciu i na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa
oraz przy wykorzystaniu procedur i dotychczasowych wieloletnich doswiadczenn GDDKIA, w sposo6b
szczego6lowy, transparentny i uwzgledniajgcy wszelkie mozliwe czynniki. Poprawnos$¢ wszystkich analiz
przeprowadzonych na etapie procesu przygotowawczego i zawartych w ziozonej dokumentacji,
w szczegolnosci w raporcie oddziatywania na S$rodowisko, jest obecnie weryfikowana przez organ
prowadzacy postepowanie (RDOS) i znajdzie odzwierciedlenie w treéci decyzji administracyjne;j.

Kontrola prawidtowosci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez wiasciwy organ ochrony srodowiska, w tym
przypadku RDOS, nie lezy w kompetencji Ministra Infrastruktury. Minister nie posiada przymiotu strony
przedmiotowego postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem
skargi.
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