Zatqcznik do Uchwaty nr 4

Komitetu Sterujgcego do spraw wsparcia

Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej

w sprawie przyjecia FORMULARZA OCENY

Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej,

ktorych przygotowanie rozpoczeto sie po 8 marca 2023 r.

FORMULARZ OCENY
Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej,

ktorych przygotowanie rozpoczeto sie po 8 marca 2023 r.

1. Niniejszy formularz stanowi narzedzie oceny Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej
(SUMP) przez Centrum Unijnych Projektéw Transportowych i nie stanowi zalecen dla jst
dotyczacych zawartosci SUMP. Zostat stworzony dla zespotu ewaluatoréw SUMP, zatem ma
by¢ pomocny przy ocenie dokumentu i wydawaniu dalszych rekomendacji.

Dokumentem pomocnym i wiasciwym przy opracowaniu SUMP sg Wytyczne dot.
opracowania i wdrozenia planu zrownowazonej mobilnosci w miastach - edycja druga, ktore
znajdujg sie na stronie (wytyczne oraz zatgcznik zawierajgcy formularz samooceny).
https://urban-mobility-observatory.transport.ec.europa.eu/system/files/2023-

09/sump guidelines 2019 second%20edition.pdf

Pytania zawarte w niniejszym formularzu nie wykraczajg zakresem merytorycznym poza ww.
Wytyczne.

2. Ocena polega na weryfikacji 8 zasad z Zalecenia Komisji UE z dnia 08.03.2023 r., na ktérych
opiera sie idea SUMP. Aktualizacja zasad ma na celu przyczynic¢ sie do realizacji coraz bardziej
ambitnych celdw i zobowigzan UE w dziedzinie transportu, klimatu, zdrowia i spoteczenstwa.
Istotg oceny jest weryfikacja spetnienia zasad SUMP, ale réwniez stosowna i szczegétowa
informacja zwrotna dla przedstawicieli jst w zakresie dziatarn podnoszacych jakos¢
planowania zréwnowazonej mobilnosci w ich przypadku. Do kazdej zasady podano szereg
pytan. Ocena poszczegdlnych pytan ma charakter jakosciowy. Uzasadnienie oceny kazdego z
pytan (zaréwno oceny pozytywnej jak i negatywnej) znajduje sie w podsumowaniu kazdej z 8
czesci, wraz z ewentualnymi rekomendacjami dotyczacymi stosownych uzupetnien. Ocena
kazdej zasady konczy sie wiec stwierdzeniem wraz z uzasadnieniem czy dang zasade mozna
uznac za spetniong, a takze ewentualnymi szczegétowymi rekomendacjami w odniesieniu do
poszczegblnych elementéw dokumentu/procesu.

1 Zalecenie Komisji (UE) 2023/550 z dnia 8 marca 2023 r. w sprawie krajowych programéw wsparcia na rzecz
planowania zréwnowazonej mobilnosci miejskiej (notyfikowane jako dokument nr C(2023) 1524).


https://urban-mobility-observatory.transport.ec.europa.eu/system/files/2023-09/sump_guidelines_2019_second%20edition.pdf
https://urban-mobility-observatory.transport.ec.europa.eu/system/files/2023-09/sump_guidelines_2019_second%20edition.pdf

Uznanie catego dokumentu jako wypetniajagcego idee SUMP jest mozliwe tylko w przypadku,
gdy weryfikacja wszystkich 8 zasad konczy sie oceng ,,pozytywna” lub ,pozytywna z
rekomendacjami”. Do oceny ,pozytywnej” lub ,pozytywnej z rekomendacjami” danej zasady,
niezbedne jest spetnienie podkreslonych w tekscie elementdw, choc ich uwzglednienie w
SUMP samo w sobie nie gwarantuje, ze przedstawiony dokument jest dokumentem wysokiej
jakosci (aczkolwiek daje mozliwos¢ akceptacji SUMP przez ewaluatoréw).

Pozostate elementy pytan dotyczg kwestii rdwnie istotnych, znaczgco podnoszgcych jakos¢
SUMP. Ich niespetnienie nie dyskwalifikuje dokumentu, ale bedzie przedmiotem
rekomendacji na przysztosc.

Wszystkie elementy SUMP/procesu mogg podlegaé rekomendacjom zespotu ewaluatoréw.
Rekomendacje powinny by¢ uwzglednione w kolejnych aktualizacjach planu w ramach
czasowych okreslonych w samym SUMP, tak aby stale podnosi¢ jako$¢ planowania
mobilnosci miejskiej. Wyjatkiem sg rekomendacje dotyczace kwestii kluczowych. W takich
przypadkach rekomendacja zawieraé bedzie zakres oraz czas w jakim powinna zostaé
wdrozona.

Niewdrozenie rekomendacji dotyczacych kwestii kluczowych w wyznaczonym czasie oznacza,
ze SUMP nie spetnia 8 zasad SUMP oraz moze wigzac sie z warunkowoscig mozliwego
wsparcia przysztych inwestycji.

SUMP moze zosta¢ ztozony do oceny wraz z dokumentacjg aplikacyjna dla inwestycji z
zakresu mobilnosci miejskiej lub wczesniej, przed rozpoczeciem procesu aplikowania o
dofinansowanie UE.

Podmiot odpowiedzialny za przygotowanie SUMP powinien ztozyé do oceny plan mobilnosci,
ale réwniez wszelkie inne dokumenty obrazujgce proces jego przygotowania niezbedne do
weryfikacji wszystkich wskazanych zagadnien (np. odrebna diagnoza, wyniki badan, raporty z
konsultacji, odpowiednie uchwaty organéw statutowych itp.). Ocenie podlegaé bedg
wyfacznie dokumenty dostarczone przez podmiot odpowiedzialny za przygotowanie SUMP.

W toku oceny mozliwe jest formutowanie przez ewaluatoréow pytan dotyczgcych zawartosci
SUMP oraz procesu jego przygotowania i uchwalania.

Wskazane jest, by w ocene SUMP zaangazowane byly osoby posiadajgce kompetencje z
zakresu pogtebionego rozumienia zasad SUMP, w tym zagadnien z obszaru: planowania
transportu/planowania miejskiego (w tym: ekonomia transportu, modelowanie ruchu,
planowanie przestrzenne), kwestii sSrodowiskowych i klimatycznych.

Wszelkie pytania i watpliwosci do formularza oceny mozna kierowac na adres e-mail:
sump@mi.gov.pl.
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1. WSPOLPRACA INSTYTUCJONALNA

1.1 Czy plan obejmuje wtasciwy obszar funkcjonalny (OF)?

Gtéwnym celem SUMP jest zwiekszenie dostepnosci miejskiego obszaru funkcjonalnego, ktérego
dotyczy, oraz zapewnienie wysokiej jakosci, bezpiecznej i zréwnowazonej mobilnosci
niskoemisyjnej do tego obszaru, przez ten obszar oraz na nim.

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych co do zasady odbywa sie w ramach strategii rozwoju
wojewoddztwa (SRW), o ktérej mowa w art. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa. Jedli jest konieczna zmiana delimitacji MOF (wynikajgca z SRW) lub nie ma takiej
delimitacji w SRW, zarzad wojewddztwa przyjmuje uchwate w sprawie zmienionej lub nowej
delimitacji MOF.

A. Czy plan obejmuje miasto-rdzen z uwzglednieniem powigzan funkcjonalnych z innymi
gminami obszaru funkcjonalnego?

B. Czy wnioskodawca zawart w planie uzasadnienie, 7e obszar, ktérego dotyczy plan zostat
prawidtowo wyznaczony?

Za prawidtowo wyznaczony obszar uznaje sie, gdy:

- dotyczy on wszystkich gmin z obszaru wskazanego w delimitacji wojewddztwa lub
- zostat wyznaczony w oparciu o wytyczne OECD? w tym zakresie, lub

- zostat wyznaczony w oparciu o instrumenty terytorialne, lub

- zostat wyznaczony w oparciu o przestanki dobrze ugruntowanej wspotpracy.

W przypadku, gdy obszar SUMP odbiega od wyznaczonego MOF w strategii rozwoju
wojewddztwa/ przyjetego uchwatg zarzagdu wojewddztwa, stosowna analiza i uzasadnienie
wyboru gmin wtasciwych w procesie powinny by¢ uwzglednione i opisane w ramach SUMP.

C. Czy SUMP obejmuje przeptywy transportowe podmiejskie i wiejskie wokdt miasta (miasto i

strefy dojazdowe)?

1.2 Czy wyznaczono koordynatora prac nad SUMP?

Czy koordynator ma udokumentowany mandat prowadzenia prac nad SUMP dla obszaru SUMP (na
podstawie porozumienia, uchwaty, decyzji lub innego dokumentu regulujgcego wspétprace pomiedzy
gminami zaangazowanymi w opracowanie i wdrozenie SUMP oraz powotujgcego zespét
odpowiedzialny za przygotowanie SUMP wraz z podziatem kompetencji i obowigzkow)?

1.3 Czy plan zostat przyjety uchwata wtasciwego organu dla przyjetego OF, zgodnie z ustalong
formuta wspoétpracy?

odjeto uchwate zarzadu zwigzku/stowarzyszenia, przy czym w przypadku
stowarzyszenia badZ wspétpracy na podstawie porozumienia plan przyjeto dodatkowo

2 OECD, Definition of Functional Urban Areas (FUA) for the OECD metropolitan database, 2013, s. 2.
www.oecd.org/cfe/regional-policy/Definition-of-Functional-Urban-Areas-for-the-OECD-metropolitan-
database.pdf.



uchwata rady miasta-rdzenia oraz uchwatg Rady Gminy wnioskujgcej o dofinasowanie dla
projektu w ramach perspektywy finansowej 2021-20277?7?

B. Czy podjeto uchwaty rad wszystkich gmin i powiatéw z wtasciwego MOF zaangazowanych w
opracowanie planu?

1.4 Czy nawigzano wspétprace miedzy instytucjami i organami jednostek samorzadu terytorialnego
na obszarze MOF poprzez przyjecie uchwat j3 inicjujacych, jak przebiegata ta wspoétpraca
(wspétpraca samorzagdowa)?

A. miedzy gminami o$ciennymi?
B. z podmiotami powiatowymi (starostwo), regionalnymi (wojewddztwo)?

1.5 Czy i w jaki sposob nawigzano i opisano w dokumencie wspétprace, procesy koordynacji i
konsultacji miedzy poszczegélnymi szczeblami administracji i wtasciwymi organami?

A. wspotprace w celu zagwarantowania spéjnosci i komplementarnosci SUMP z polityka i
planami w obszarach takich jak:
i mobilnos¢;
ii. uzytkowanie gruntéw i planowanie przestrzenne;
iii. rozwoj spoteczno-gospodarczy;

iv. ochrona Srodowiska

V. zazielenianie obszaréw miejskich;

Vi. adaptacja do zmian klimatu;
vii. energetyka;
viii. zdrowie;

iX. edukacja.

B. kontakty/wspodtprace z podmiotami, ktére swiadczg ustugi transportowe;

C. kontakty z wtasciwymi organami na réznych poziomach administracji.

1. WSPOLPRACA INSTYTUCJONALNA-podsumowanie oceny

Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdinych pytan:

=
[y

H!"!"
w N

B
(O L B

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:



Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

2. JASNE | WYMIERNE CELE | ZALOZENIA

2.1 Czy plan zawiera szczegdtowe cele i zatozenia z myslg o rozwoju systemu transportu
miejskiego, ktory:

A. jest bezpieczny, dostepny, przystepny cenowo;

B. sprzyja wiaczeniu wszystkich uzytkownikédw, w tym grup defaworyzowanych i oséb z
niepetnosprawnosciami lub o ograniczonej mozliwosci poruszania sie;

C. uwzglednia perspektywe ptci i zmiany demograficzne;

D. wypetnia zatozenia zréwnowazonego rozwoju i ochrony klimatu, w tym m.in. poprzez
zwiekszenie efektywnosci energetycznej, ograniczenie emisji zanieczyszczen i hatasu
z transportu;

2.2 Czy plan, poprzez szczegotowe cele i zatozenia, zaktada zwiekszenie atrakcyjnosci
srodowiska miejskiego oraz podniesienie jakosci Zycia poprzez:

A. uwzglednienie aktywnych form mobilnosci;

B. tworzenie infrastruktury bezpiecznej i wygodnej dla wszystkich, uwzgledniajgcy
perspektywe ptci, grup defaworyzowanych, oséb z niepetnosprawnosciami, oséb
starszych i dzieci;

C. lepsze dzielenie przestrzeni publicznej, rozumiane np. jako przeznaczenie czesci
przestrzeni publicznej do tej pory przeznaczonej na transport samochodowy na
cele spoteczne;

D. uwzglednienie rozwoju btekitno-zielonej infrastruktury miejskiej.

2.3 Czy plan poprzez szczegotowe cele i zatozenia dazy do realizacji ,,wizji zero” w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego?
W jaki sposdb plan przyczynia sie do realizacji ,,wizji zero”, ktdrej celem jest zmniejszenie
liczby ofiar sSmiertelnych i oséb rannych w wypadkach drogowych do zera?

2.4 Czy plan przyczynia sie do poprawy dtugodystansowych przeptywoéw towarowych i
pasazerskich w sieci TEN-T wychodzgcych poza obszar SUMP?

2.5 Czy plan przyczynia sie do realizacji nisko- lub zeroemisyjnosci systemu mobilnosci
miejskiej?

2.6 Czy plan przyczynia sie do zwiekszenia dostepnosci publicznego transportu zbiorowego na
catym obszarze MOF w miejscach, gdzie dostepnos¢ ta jest niewystarczajgca?



2.JASNE | WYMIERNE CELE | ZALOZENIA- podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
21
2.2
23
24
25
2.6

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

3. PODEJSCIE PARTYCYPACYJNE

3.1 Jakich interesariuszy z OF zidentyfikowano w ramach planu?

A. mieszkancéw i lokalne spotecznosci;

B. osoby o szczegdlnych potrzebach w zakresie mobilnosci (uwzgledniajac perspektywe ptci,
grup defaworyzowanych, oséb z niepetnosprawnosciami, 0séb starszych i dzieci);

C. zarzadcow infrastruktury liniowej i punktowej (np. GDDKIiA, PKP PLK, porty morskie/ lotnicze

terminale przetadunkowe - zgodnie ze specyfikg obszaru);
D. przedsiebiorcéw;
E. lokalne organizacje (NGO);
F. jednostki naukowo-badawcze;
G. operatoréw transportu zbiorowego (osobowego) i towarowego;
H. inne (wg lokalnej wtasciwosci, np. organizacje turystyczne).
3.2 Czy zidentyfikowanych interesariuszy zaangazowano w proces opracowania planu?

A. Czy w proces opracowania planu angazowano mieszkancow?

B. Czy w proces opracowania planu angazowano innych poza mieszkaricami zidentyfikowanych
interesariuszy?



C. Czy plan przewiduje mechanizmy angazowania interesariuszy, w tym mieszkancow,
przedstawicieli organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i podmiotéw gospodarczych, w trakcie
wdrazania?

3.3 Na jakich etapach zaangazowano interesariuszy (czes¢ lub wszystkich) w procesie tworzenia
planu?

A. wprowadzenia w SUMP i tworzenie jego ram;
B. diagnozy probleméw obszaru;

C. opracowania wizji i celéw rozwoju;

D. opracowania pakietéw dziatan;

E. projektu gotowego dokumentu;

F. nainnych etapach.

3.4 Czy zastosowano podejscie partycypacyjne, charakteryzujgce sie wysokim poziomem
wspotpracy, tj. zastosowano inne niz konsultacje gotowych dokumentéw narzedzia
partycypacji (np. spotkania warsztatowe, konsultacje, badania jakosciowe)?

3.5 Czy opracowany plan zostat publicznie przedstawiony przed przyjeciem przy udziale
decydentdéw, autoréw i mieszkancow?

3.PODEJSCIE PARTYCYPACYJNE- podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
3.1
3.2

S”S”HS”
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Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

4. OCENA OBECNYCHI PRZYSZtYCH WYNIKOW FUNKCJONOWANIA

4.1 Czy i w jaki sposob przeanalizowano i wyciggnieto wnioski z zapisow obowigzujacych
dokumentdéw opracowanych dla obszaru objetego planem, do ktérych naleza:
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F.

G.

unijne, krajowe i wojewddzkie dokumenty sektorowe dot. mobilnosci i transportu (w tym
regionalne plany transportowe);

strategie umozliwiajgce wdrazanie instrumentdw terytorialnych/strategie rozwoju
ponadlokalnego i strategie rozwoju gmin/powiatow;

studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, plany ogélne i plany
zagospodarowanie przestrzennego;

lany zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (plan dla miasta lub plan
dla miasta uwzgledniajacy gminy sasiednie);

plany gospodarki niskoemisyjnej/rozwoju elektromobilnosci/rewitalizacji/adaptacji do zmian
klimatu;

programy ochrony srodowiska;

inne strategie rozwoju.

4.2 Czy i w jaki sposob przeprowadzono diagnoze systemu transportowego i poszczegéinych
rodzajow mobilnosci/transportu:

A.

o o

r o

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien transportu publicznego (wiaczajgc w to kolej,
infrastrukture P&R, B&R)?

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien transportu prywatnego samochodowego?
Czy diagnoza zawiera analize zagadnien transportu rowerowego?

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien ruchu pieszego?

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien logistyki miejskiej?

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien ruchu towarowego?

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien potgczenia pierwszej i ostatniej mili?

Czy diagnoza zawiera analize innych zagadnien (np. mikromobilno$¢/UTO/transport
wspotdzielony)?

4.3 Czy i w jaki sposob w ramach diagnozy systemu transportowego i poszczegélnych rodzajow

mobilnosci/transportu przeprowadzono ocene (pod mozliwosci rozwoju zréwnowazonej
mobilnosci) w zakresie:

A.

B.

podziatu modalnego mobilnosci;

kwestii spotecznych:
i przystepnosci cenowej;

ii. dostepnosci uwzgledniajgcej perspektywe ptci, grup defaworyzowanych, oséb z
niepetnosprawnosciami, oséb starszych i dzieci;

waskich gardet w sieci komunikacyjnej;
bezpieczenstwa ruchu drogowego;
zarzgdzania parkowaniem;

wplywu zagospodarowania przestrzennego na mobilnos¢;
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G. kwestii klimatycznych:

Zistniejacych systemdw transportowych objetych planem (wartos$¢ bazowa) oraz
identyfikacja gtéwnych czynnikéw emisji,

ii. ie si i i ja): na identyfikacja wrazliwosci
elementdéw systemdéw transportowych objetych planem na czynniki klimatyczne,

H. kwestii Srodowiskowych:

i.  wptywu na jako$¢ powietrza i poziom hatasu,
ii.  wptywu na obszary chronione, tereny zielone i ich wzajemne powigzanie,
iii. wptywu na gospodarke wodami opadowymi,
I.  popytuipodazy wystepujacego w transporcie pasazerskim i towarowym;

J.  popytu i podazy na potaczenia multimodalne i ich dostepnosci w systemie transportu
miejskiego (np. wezty przesiadkowe, system taryfowo-biletowy, informacji pasazerskiej,
integracja organizacji PTZ, sieci potgczen czy rozktaddw jazdy);

K. dostepnosci ustug, zatrudnienia i edukacji;

L. struktury organizacyjnej i instytucjonalnej do zarzgdzania mobilnoscig i jej adekwatnosci/
wydajnosci?

4.4 Czy dokument zawiera analize barier i bodZzcéw wptywajacych na zachowania transportowe
mieszkancéw?

4.5 Czy potwierdzono, ze istniejg wystarczajgce informacje o transporcie i ruchu, aby uwzglednic je
w SUMP? Jedli dane sg niewystarczajgce, czy zorganizowano proces pozyskania danych?

A. Czy sg dostepne dane ilosciowe (np. ankiety, badanie ruchu, model ruchu) lub zorganizowano
proces ich pozyskania?

B. Czy sg dostepne dane jakosciowe (np. wywiady, warsztaty) lub zorganizowano proces ich
pozyskania?

4.6 Czy podsumowano wnioski z diagnozy w sposéb umozliwiajgcy okreslenie scenariuszy, celow i
zadan?

A. Czy przeprowadzono priorytetyzacje zagadnien (probleméw) do rozwigzania?
B. Czy przeprowadzono analize SWOT w ramach podsumowania?
4.0CENA OBECNEGO | PRZYSZLEGO FUNKCJONOWANIA - podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdinych pytan:
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Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

5. DtUGOTERMINOWA WIZJA ...

Scenariusz to opis okreslonego zestawu wydarzen w przysztosci, ktdre majg znaczenie dla systemu
mobilnosci, w tym prawdopodobnych skutkéw czynnikéw zewnetrznych (w szczegdlnosci:
horyzontalna analiza wskaznikéw makroekonomicznych, takich jak sytuacja demograficzna i
gospodarcza), a takze strategicznych priorytetow politycznych (np.: rozwdj elektromobilnosci,
aktywnych form mobilnosci czy bezemisyjna logistyka miejska) oraz uwarunkowan wewnetrznych
wynikajgcych z diagnozy stanu obecnego.

5.1 Czy i w jaki sposob w ramach planu opracowano scenariusze rozwoju systemu mobilnosci?
W szczegélnosci:
A. Czy w ramach planu wskazano scenariusz ,,business as usual”?

B. Czy opracowano alternatywne (optymalnie: min. 2) scenariusze rozwoju systemu mobilnosci,
jako mozliwe kierunki polityki mobilnosci, uwzgledniajac aspekty takie jak:
l. mozliwe zmiany operacyjne (np.: czasy podrdzy poszczegdlnymi Srodkami
transportu),

1. mozliwe zmiany w sieci infrastruktury na poziomie catego systemu transportowego,
Ill.  mozliwe zmiany organizacyjne (np.: legislacyjne, taryfowe, instytucjonalne),

V. mozliwe zmiany w obszarze planowania przestrzennego i sektorowego, ksztattujgce
przewidywane potrzeby transportowe?

5.2 Czy dokonano oceny scenariuszy rozwoju systemu mobilnosci?

Czy scenariusze oceniono (poréwnano pomiedzy sobg) przy pomocy technik analizy ilosciowe;j i/lub
jakosciowej np. modelowanie (na ogdlnym, strategicznym poziomie), analiza wielokryterialna, ocena
ekspertow (autorska), wyniki strategii z przesztosci w danym miescie, analiza podobnych przypadkéw
innych miast?

A. Czy przeprowadzono analize wrazliwosci wybranych scenariuszy na wazne czynniki
zewnetrzne (np. wskazniki makroekonomiczne - ekonomiczne, demograficzne; zmiany
legislacyjne; zmiany technologiczne)?

B. Czy zidentyfikowano szanse i zagrozenia poszczegdlnych rozwigzan?
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C. Czy zaprognozowano potencjalne efekty realizacji scenariuszy?
D. Czy na podstawie dokonanych analiz dokonano wyboru scenariusza?

5.3 Czy na podstawie wybranego scenariusza wskazano diugoterminowa wizje rozwoju
mobilnosci?

A. Czy przedstawiona wizja ma horyzont dtugoterminowy (minimum 10 lat)?
B. Czy przedstawiona wizja jest spdjna z diagnozg i przyjetym scenariuszem rozwoju?

C. Czy wizja obejmuje caty obszar funkcjonalny?

D. Czy wizja obejmuje zdiagnozowane potrzeby zidentyfikowanych grup spotecznych (w tym
perspektywe pfci, grup defaworyzowanych, oséb z niepetnosprawnosciami, osdb starszych i
dzieci)?

E. Czy wizja obejmuje wszystkie rodzaje i formy transportu; publiczne i prywatne, pasazerskie i
towarowe, zmotoryzowane i niezmotoryzowane?

F. Czy wizja obejmuje istotne aspekty zréwnowazonego rozwoju: ekonomiczne, spoteczne i
Srodowiskowe?

G. Czy zastosowano prognozy, aby przewidzieé przyszte potrzeby i wyzwania?

5.4 Czy na podstawie wskazanej wizji w dokumencie okreslono cele?

A. Czy okredlono cele strategiczne (co najmniej na 10 lat), obejmujace kluczowe elementy
mobilnosci wptywajgce na jakos€ zycia i jakos¢ sSrodowiska miejskiego:
l. bezpieczenstwo drogowe,

Il. dostepnosé,
1. zagospodarowanie przestrzenne,

V. kwestie klimatyczne: mitygacje (redukcja emisji GHG) i adaptacje do zmian klimatu
(odpornosc¢ przysztego systemu mobilnosci na zmiany klimatyczne),

V. kwestie srodowiskowe: redukcja hatasu i zanieczyszczen powietrza;

B. Czy okreslono cele operacyjne (co najmniej na 3 lata)?

5.5 Czy i w jaki sposob okreslone cele powigzane s3 z przyjetym scenariuszem rozwoju i wizja, a
takze czy stanowia uporzadkowany zbidr celow strategicznych i operacyjnych?

5.DtUGOTERMINOWA WIZJA.... — podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdélnych pytan:
5.1
5.2

A+
~ w

e
n
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Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

6. ... | JASNY PLAN REALIZACII

Pakiet dziatan stanowi potaczenie uzupetniajgcych sie dziatan, czesto nalezgcych do réznych
kategorii, ktére sg skoordynowane w celu skuteczniejszego rozwigzywania konkretnych problemdw.
Przyktadem moze by¢ potgczenie dziatarh majgcych na celu zniechecenie do korzystania z
samochododw (takich jak tworzenie stref czystego transportu, tworzenie stref ptatnego parkowania,
ograniczenia miejsc parkingowych w centrach miast), ze srodkami promujgcymi rozwigzania
alternatywne (takie jak ulepszone ustugi autobusowe, buspasy i drogi dla rowerdw, szersze chodniki
umozliwiajgce bezpieczne i wygodne poruszanie sie).

6.1 Czy w SUMP (lub dokumentach towarzyszacych) opisano lub udokumentowano, ze wybor
dziatan do realizacji nastgpit poprzez analize oraz eliminacje dziatan nieadekwatnych do przyjetych
celoéw strategicznych (np. sporzadzenie dtugiej listy dziatan, na podstawie ktorych opracowano
krotka liste dziatan, prowadzacych potencjalnie do realizacji celow)?

6.2 Czy i w jaki sposdb poszczegdlne dziatania/pakiety dziatan przeanalizowano i oceniono pod
katem:

A. prawdopodobnego wptywu ma wydajnos¢ systemu transportowego (poprzez zmiane popytu
na podrdze, zmiane podazy srodkéw transportu, zmiane kosztéw funkcjonowania systemu
transportowego;

B. wptywu na zatozone cele spoteczne (np. zwiekszenie mobilnosci i utatwienie korzystania z
przestrzeni uwzgledniajac perspektywe ptci, grup defaworyzowanych, oséb z
niepetnosprawnosciami, oséb starszych i dzieci);

C. wptywu na zatozone cele klimatyczne (np. dotyczgce zmniejszenia emisji GHG) i
Srodowiskowe;

D. efektywnosci, akceptowalnosci, stosunku jakosci do ceny;
E. realistycznego i terminowego wdrozenia z wykorzystaniem danych zasobéw?

6.3 Czy i w jaki sposéb zaproponowane dziatania/ pakiety dziatan:

A. obejmujg potaczenie dziatan inwestycyjnych, operacyjnych i organizacyjnych w odniesieniu
do wszystkich istotnych rodzajéw transportu;

B. daza do integracji transportu z planowaniem przestrzennym i innymi sektorowymi
dziataniami (np. dziatania spoteczne, srodowiskowe, zdrowotne, gospodarcze);

C. okreslajg priorytety dla poszczegdlnych dziatan;

12



D. obejmujg przeprowadzenie analizy efektywnosci ekonomicznej;
E. uwzgledniajg ocene ryzyka w odniesieniu do wybranych pakietédw dziatan;

F. obejmujg elementy maksymalizujgce wysokg akceptacje pakietéw dziatan wsréd
decydentéw, obywateli i innych interesariuszy?

6.4 Czy okreslono harmonogram realizacji poszczegdlnych dziatan (np. w formie wykresu Gantta)?

6.5 Czy okreslono Zrédta finansowania dziatan wskazanych w planie?
A. Czy opracowano harmonogram i plan budzetowy dziatarn na minimum 3 lata z odpowiednio
okreslonymi zrédtami niezbednego finansowania?

6.6 Czy uzgodniono obowigzki w zakresie wdrazania dziatan w planie?

lanie wskazano konkretne podmioty/jednostki odpowiadajace za wdrazanie
ustalonych w planie dziatai?

6. ... 1 JASNY PLAN REALIZACIJI — podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

7. ZINTEGROWANY ROZWOJ WSZYSTKICH RODZAJOW TRANSPORTU PRZY
JEDNOCZESNYM NADANIU PRIORYTETU TYM NAJBARDZIEJ
ZROWNOWAZONYM

7.1 Czy i w jaki sposob pakiety dziatan w dokumencie obejmujg ponizsze zagadnienia?
A. ustugi transportu publicznego i zbiorowego;
B. mobilnos¢ aktywna (ruch pieszy i rowerowy);

C. multimodalnos¢;
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D. bezpieczenstwo ruchu drogowego, w tym uspokojenie ruchu drogowego w obszarach miast;

E. realokacje przestrzeni samochodowej na inne srodki transportu lub funkcje publiczne;
F. zarzadzanie parkowaniem;

inteligentne systemy transportowe;

r o

digitalizacja zarzadzania procesem mobilnosci;
I.  mikromobilnos¢;

J. mobilnos¢ wspodtdzielona.

7.2 Czy przeprowadzono Strategiczng Ocene Oddziatywania na Srodowisko lub czy uzyskano
decyzje o odstgpieniu od tej oceny?

7.3 Czy SUMP uwzglednia dziatania na rzecz promowania mobilnosci nisko- lub zeroemisyjnej
poprzez:

A. plan nabycia pojazddw i Swiadczenia ustug nieskoemisyjnym/zeroemisyjnym
transportem publicznym;

B. rozbudowe infrastruktury tadowania pojazdow zasilanych paliwami alternatywnymi
(ogdlnodostepng i dedykowang dla transportu publicznego).

7.ZINTEGROWANY ROZWOJ WSZYSTKICH RODZAJOW TRANSPORTU PRZY JENDOCZESNYM
NADANIU PRIORYTETU TYM NAJBARDZIE} ZROWNOWAZONYM — podsumowanie oceny

Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:

7.1

N
N

N
w

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

8. ZINTEGROWANE PODEJSCIE DO MOBILNOSCI PASAZEROW W ZAKRESIE LOGISTYKI
MIEJSKIEJI MIEJSKIEGO TRANSPORTU PASAZERSKIEGO | TOWAROWEGO

8.1 Czy i w jaki sposob w dokumencie SUMP zawarto ponizsze zagadnienia?

A. logistyka miejska;

B. krétko- i dtugodystansowe przeptywy towarowe i pasazerskie w sieci TEN-T;
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8.2 Czy w planie zostaty przedstawione pakiety dziatan i cele w ponizszych kwestiach?
A. A. nisko- lub zeroemisyjnej logistyki miejskiej;
B. B. dostaw ,ostatniej mili”.
8.3 Czy uwzgledniono podejscie majace na celu?:
A. zmniejszenie zatoréw komunikacyjnych w logistyce miejskiej;
B. usuniecie waskich gardet majgcych wptyw na strumienie ruchu w ramach sieci TEN-T;

C. wykorzystanie infrastruktury zwigzanej ze sSrodkami zarzadzania parkowaniem, w tym
optymalizacja infrastruktury fadowania;

8. ZINTEGROWANE PODEJSCIE DO MOBILNOSCI PASAZEROW W ZAKRESIE LOGISTYKI MIEJSKIE] |
MIEJSKIEGO TRANSPORTU PASAZERSKIEGO | TOWAROWEGO - podsumowanie oceny

Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
8.1
8.2
8.3

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

9. MONITOROWANIE IOCENA

9.1 Czy plan przewiduje proces monitorowania?

A. Czy okreslono harmonogram monitorowania, podmioty odpowiedzialne, procedury

monitoringowe, w tym tryb dostepu do odpowiednich danych wraz ze sprawozdaniem z
monitorowania?

perspektywie, np. pod jakimi warunkami i co ile lat)?

9.3 Czy wszystkie wskazniki powigzane z celami strategicznymi i operacyjnymi planu sg
wskaznikami SMART?

A. specyficzne (dla obszaru wdrozenia, wynikajg z diagnozy);

B. mierzalne (okreslona metoda pomiaru i jego jednostka);
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C.
D.

E.

okreslone w czasie (kiedy zostang osiggniete, np. do 2030 roku);
osiggalne (realne do realizacji na bazie dostepnych narzedzi);

istotne (sg krokiem naprzdd, np. zmiana modalsplitu transportu publicznego z 50 do 55%).

9.4. Czy plan uwzglednia wskazniki dotyczace kwestii:

A

B.

C

D.
E.
F.
G.

9.5 Czy opracowano jasng definicje kazdego wskaznika, forme raportowania oraz sposéb pomiaru

danych

emisji gazéw cieplarnianych;

zatorow komunikacyjnych;

wypadkdéw drogowych i wynikajacych z nich urazéw poszkodowanych;
podziatu modalnego (modalshare);

dostepu do ustug mobilnosciowych/dostepnosci transportowej;
zanieczyszczenia powietrza;

zanieczyszczenia hatasem.

i obliczania wartosci wskaznika na podstawie konkretnych danych?

9. MONITOROWANIE | OCENA- podsumowanie oceny

Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z

uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

10. ZAPEWNIENIE JAKOSCI

10.1 Cz

rzedstawiony dokument/ dokumenty/ opis prowadzonych polityk spetnia podstawowe

wymogi planu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej?
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Weryfikacja nastgpi na podstawie wszystkich pytan niniejszego formularza, w tym wyréznionych
elementdéw niezbednych, takze w oparciu o ewentualne opinie ekspertdéw, wnioski i rekomendacje na
przysztosc.

10.2 Czy przedstawiony SUMP wymaga aktualizacji w okreSlonym przez ewaluatordéw czasie i
zakresie?

10.ZAPEWNIENIE JAKOSCI — podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
10.1
10.2

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:
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