MINISTERSTWO EDUKAC]I I NAUKI

DEPARTAMENT WSPOLPRACY Z SAMORZADEM TERYTORIALNYM

Warszawa, 20 wrzesnia 2021 r.
DWST-W0O0S.053.1.2021.BP

Szanowna Pani,

zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. z dnia
13 kwietnia 2018 r. - Dz.U. z 2018 r. poz. 870) ponizej zawiadamiam o sposobie
zatatwienia petycji, wniesionej przez Panig pismem (mail) z dnia 23 czerwca
2021 r., skorygowanej za posrednictwem poczty elektronicznej mailami z dnia 24,
251 28 czerwca 2021 r.

Na wstepie pragne Pani podziekowaC za pochylenie sie nad kwestig
dowozu uczniow do szkdt oraz oszczednym gospodarowaniem srodkami
publicznymi przez gminy organizujgce dowoz uczniow do szkot.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami art. 39 ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082), w przypadku
ucznia niebedgcego uczniem niepetnosprawnym (dowozenie uczniow
niepetnosprawnych jest uregulowane odrebnie o czym ponizej), gmina ma
obowigzek dowiezienia ucznia do szkoty obwodowej i zapewnienia mu opieki
podczas transportu w przypadku, gdy uczen ten mieszka w odlegto$ci 3 km
(uczniowie klas I-1V szkoty podstawowej) lub 4 km (uczniowie klas V-VIII szkoty
podstawowej) od szkoty obwodowej. Ponadto, gminna moze zorganizowaé
transport uczniéw do szkoty obwodowej rowniez innych przypadkach niz wyzej
wymienione.

W przepisach art. 39 ust. 4 i 4a oraz art. 39a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082) szczegbétowo uregulowano kwestie
dotyczgce obowigzku gminy do zapewnienia:

1) uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na
podstawie art. 127 tej ustawy, bezptatnego transportu i opieki w czasie
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przewozu do najblizszej szkoty  podstawowej, a uczniom
z niepetnosprawnoscig ruchowg, w tym z afazjg, z niepetnosprawnosciag
intelektualng w stopniu  umiarkowanym lub znacznym — takze
do najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktorym uczen konczy 21. rok zycia;

2) dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim
(o ktérych mowa w art. 36 ust. 17 ww. ustawy), a takze dzieciom i mtodziezy
z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedng
Z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna, bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktérym koncza:

a) 24.rok zycia — w przypadku uczniéw z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,
z ktorych jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnosc¢ intelektualna,

b) 25. rok 2zycia - w przypadku uczestnikbw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych.

Dodac¢ nalezy, ze przez najblizszg szkote nalezy rozumie¢ szkote, ktéra
zapewnia niepetnosprawnemu uczniowi realizacje zalecen wskazanych
w orzeczeniu o0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, potozong najblizej jego
miejsca zamieszkania. Nie wyklucza to zatem, Zze najblizszg szkotg w tym
rozumieniu bedzie szkofa znajdujgca sie na terenie innej gminy, powiatu lub
wojewoddztwa, zgodnie z wyborem dokonanym przez rodzicow (opiekunow
prawnych) dziecka, ktérzy zgodnie z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej majg
wytgczne prawo do decydowania o swoim dziecku, o ile prawo to nie zostanie im
ograniczone lub nie zostang go pozbawieni. Stanowisko takie podzielone zostato
w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego?.

Gmina moze zorganizowac dzieciom i mtodziezy niepetnosprawnej, ktorych
ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 127 ww. ustawy,
bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do szkoty ponadpodstawowe]
oraz osrodka, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7 tej ustawy, rowniez w przypadkach,
w ktoérych nie ma takiego obowigzku.

W przypadku, gdy rodzice realizujg ww. obowigzek gmin poprzez dowoéz
niepetnosprawnego dziecka wilasnym samochodem, przepisy art. 39a
ww. ustawy precyzyjnie okreslajg sposob obliczenia realnie ponoszonych
kosztow przewozu dzieci i mtodziezy oraz ich rodzicéw do jednostek systemu
oswiaty, jednoczesnie zobowigzujgc gminy do zwrotu tych kosztéw rodzicom.

1 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1C31243F5D:; http://orzeczenia.nsa.qov.pl/doc/6934A4B032
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Odnoszac sie do kwestii ,dublowania kosztéw”, nalezy z jednej strony
zauwazyc, ze zgodnie ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(. z dnia 20 stycznia 2021 r. - Dz.U. z 2021 r. poz. 305) gminy powinny
gospodarowaé srodkami publicznymi:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celow;

2) w sposob umozliwiajgcy terminowgq realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Z drugiej zas strony nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzje o korzystaniu lub
niekorzystaniu przez uczniéw ze srodkoéw transportu publicznego ustawodawca
pozostawit rekach rodzicoéw, a sposob gospodarowania srodkami publicznymi
przez gminy kontrolujg regionalne izby obrachunkowe.

Reasumujgc, czes¢ z Pani propozycji zamieszczonych w petycji i jej
korektach zostaty juz w pewnej mierze skonsumowane w obowigzujgcych
przepisach, a czesci propozycji nie jest mozliwa do realizacji z powodow
zwigzanych z koniecznosci szukania i wdrazania rozwigzan gwarantujgcych
uczniom, w tym uczniom niepetnosprawnym, maksymalny poziom
bezpieczenstwa podczas drogi do i ze szkoty.

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy o petycjach,
sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.

Z powazaniem

Jerzy Jakubczuk
Dyrektor
/ — podpisany cyfrowo/



