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1. Wstep

Analizujgc rozwdj sytuacji spotecznej i ekonomicznej Polski mozna dojs¢ do wniosku, ze procesy
migracyjne odgrywajg w tym rozwoju coraz wazniejszg role. Nie jest to zjawisko specyficzne dla
naszego kraju, do podobnego wniosku mozna dojs¢ obserwujgc dzieje wspdétczesne wiekszosci panstw
europejskich. Zaskoczeniem moze byé tempo zachodzacych zmian i — w pewnym stopniu — ich
nieuchronnos¢. Znaczacej emigracji z Polski towarzyszy liczna imigracja gtéwnie z terytoridéw panstw
lezgcych po wschodniej stronie polskiej granicy, imigracja spowodowana réznymi przyczynami. Zmiany
w sytuacji migracyjnej Polski naktadajg sie na zmiany wywotane procesami demograficznymi:
depopulacjg, szybkim wzrostem liczby oséb w wieku poprodukcyjnym, starzeniem sie zasobdéw pracy,
niskg wartoscig wspoétczynnika urodzen.

Procesy migracyjne wywotujg szereg skutkdw gospodarczych i spotecznych tym intensywniejszych, im
bardziej dynamicznie zachodza owe procesy. Skutki mogg by¢ zaréwno pozytywne (wzmacnianie
gospodarki, jej rozwdj, wzbogacenie kulturowe, rozwijanie procesow integracji spotecznej, itd.) jak
i negatywne (segmentacja mieszkancow i wzrost napie¢ etnicznych i kulturowych, nadmierne
obcigzenia systemu zabezpieczenia spotecznego, przecigzenie administracji, itd.).

Aby korzysta¢ z migracji i minimalizowa¢ jej potencjalnie negatywne skutki niezbedna jest wtasciwa
polityka panstwa, realizowana przez administracje rzgdowa, ale takze i przez samorzady, organizacje
spoteczne, srodowiska lokalne, zaktady pracy. Niezbedna jest wiec polityka publiczna w zakresie
migracji. W ramach owej polityki publicznej polityka panstwa odgrywa role szczegdlng, zapewniajac
warunki prawne i organizacyjne konkretnym dziataniom.

Dotychczasowe proby sformutowania polityki migracyjnej panistwa, koniczyly sie zwykle
niepowodzeniem. Jedyne préby, ktére mozna uznad za czesciowo udane, to opracowanie dokumentu
"Polityka migracyjna Polski - stan obecny i postulowane dziatania", przyjetego przez Rade Ministréw
w 2012 r. i uniewaznionego w 2016 r. oraz dokumentu ,Priorytety spoteczno-gospodarcze polityki
migracyjnej”, opracowanego pod kierunkiem Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju i przyjetego przez
Rade Ministréw w 2018 r. Brak jest jednak dokumentu, ktéry catosciowo i spdjnie ujmowatby sprawe
koordynacji dziatan panstwa wobec proceséw migracyjnych.

Brak mozliwosci przewidzenia gwattownej dynamiki zmian sytuacji migracyjnej Polski i sytuacji
migracyjnej w Europie spowodowat szybkg dezaktualizacje dokumentu "Polityka migracyjna Polski -
stan obecny i postulowane dziatania”. Wychodzac z tego zatozenia obecne dziatania stuzgce
wypracowaniu polityki migracyjnej kraju oparte sg na przekonaniu, ze zaréwno procesy migracyjne jak
i sytuacja migracyjna kraju ulegajg ciggtym przeobrazeniom, zmianom, ktére mogg zachodzi¢ nagle.
Dokument powinien wiec by¢ aktualizowany w cyklu rocznym, a jesli zajdzie taka konieczno$é¢ —
rowniez odpowiednio do nagtych zmian sytuacji. Sam dokument powinien sktada¢ sie z trzech
elementow sktadowych: diagnozy (odpowiadajgcej na pytanie: jak jest), zbioru gtdwnych zasad polityki
migracyjnej oraz z czesci opisujgcej kierunki dziatan (co powinno zostaé zrobione w dtuzszym i krétszym
okresie). Waznym czynnikiem jest takze powigzanie projektowanego dokumentu z innymi
dokumentami rzadowymi o charakterze strategicznym, takimi jak Strategia na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju czy przygotowywany dokument rzgdowy dotyczacy polityki
demograficznej.

W 2020 roku przystgpiono do prac nad nowa politykg migracyjng kraju, zmieniajagc metode
postepowania stosowang przy wczesniejszych pracach (wychodzac naprzeciw koniecznosci
uwzglednienia zmiennosci sytuacji). Ustalony zostat harmonogram, umozliwiajgcy opracowanie
diagnozy w oparciu o aktualng sytuacje migracyjna, zbioru gtéwnych zasad i kierunkéw dziatan na rok
2021. Niestety, epidemia Covid-19 zahamowata prace, uniemozliwiajgc realizacje wczesniej przyjetego
harmonogramu. Pomimo braku mozliwosci organizacji posiedzen Zespotu ds. Migracji oraz spotkan
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grup roboczych, w wyniku czego aktualizowanie opracowanych analiz i pozyskiwanie nowych
niezbednych materiatéw byto bardzo utrudnione, podjeto w czasie epidemii inne istotne dla realizacji
postawionego celu dziatania. Na prosbe podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Rektor Uniwersytetu Warszawskiego zwrécit sie do Osrodka Badan nad Migracjami UW
z prosbg o opracowanie materiatu pozwalajgcego przygotowac sie na migracyjne skutki epidemii oraz
uwzgledniajgcego rézne warianty tych skutkow.

Niezaleznie od przysztego rozwoju pandemii kwestie zwigzane z procesami migracyjnymi wymagaja
prowadzenia planowych i skoordynowanych dziatan. Zdecydowano zatem o opracowaniu dokumentu
diagnostycznego oraz kierunkéw dziatan na rok 2021, gdyz dalsza zwtoka w uruchomieniu procesu
przygotowania polityki migracyjnej grozitaby samemu procesowi. Opracowanie zbioru gtéwnych zasad
zostato przesuniete na dalszy horyzont czasowy.

W kolejnych okresach czasu przygotowywanie nowego materiatu diagnostycznego i nowych kierunkéw
dziatan na kolejne lata stworzy mozliwo$¢ uzupetniania brakéw i doskonalenia samej formy tych
dokumentdw.

Przedstawiciele polskiej administracji uczestniczg w pracach grup roboczych Rady UE i komitetow
Komisji Europejskiej. W grupach i komitetach przygotowywane sg projekty aktéow prawnych
i dokumentow strategicznych Unii, takze w odniesieniu do migracji. Corocznie aktualizowany
dokument dotyczacy polityki migracyjnej bedzie uwzgledniat zmiany wprowadzane do prawa i praktyki
dziatania panstwa w dziedzinie migracji. Z tego punktu widzenia szczegdlne znaczenie dla polityki
migracyjnej kraju bedzie miat nowy ,,Pakt na rzecz Migracji i Azylu”.

Nalezy jednak pamietaé, ze regulacje unijne nie obejmujg catego obszaru wspodtpracy
miedzynarodowe] panstw cztonkowskich w dziedzinie migracji, a dodatkowo niemal kazde panstwo
posiada obszar problemdéw migracyjnych nieuregulowany regutami przyjetymi w ramach wspotpracy
miedzynarodowej (np. w odniesieniu do Polski: repatriacja, polityka wobec Polonii, itd.). Wiele
rozwigzan przyjmowanych w ramach wspoétpracy miedzynarodowej ma takze charakter wytycznych lub
ogélnych ram, w ktérych powinny miesci¢ sie konkretne rozwigzania krajowe. Miedzynarodowa
polityka wobec migracji nie moze wiec zastgpic¢ polityki krajowej.

2. Legalna migracja

2.1.Imigracja zarobkowa

2.1.1. Opis sytuacji
Skala zatrudnienia cudzoziemcéw i uwarunkowania demograficzne

Polska w ostatnich latach stata sie krajem atrakcyjnym dla znacznej liczby imigrantédw zarobkowych.
Liczba pracujacych w danym momencie migrantdw jest szacowana na ok. 1 mln oséb, z czego wiekszosé
stanowig obywatele Ukrainy. Obecnie dominuje cyrkulacyjny model migracji do Polski (na okres
nieprzekraczajgcy 1 roku), co powoduje wahania liczby imigrantéw obecnych w Polsce, a takze
utrudnia pomiar skali migracji. Udziat cudzoziemcdédw w polskim rynku pracy wynosi wedtug szacunkéw
$rednio w roku ponad 5%, przy niecatym 1% w 2013 r. Tempo wzrostu naptywu migrantdw ostabto
nieco w 2019 r. Znaczne zmiany w krétkoterminowej podazy i popycie na pracownikéw z zagranicy
przyniosta epidemia koronawirusa. Nalezy oczekiwaé, ze rok 2020 bedzie pierwszym od lat z mozliwym
spadkiem liczby cudzoziemcéw pracujgcych w Polsce (prawdopodobny jest spadek liczby wydanych
dokumentdéw uprawniajgcych do pracy rzedu kilku - kilkunastu procent w poréwnaniu do 2019 r.). W
dtuzszym terminie jednak wzrost zapotrzebowania na pracownikdw migracyjnych moze — w zwigzku z



pogtebianiem sie niekorzystnych trendéw demograficznych oraz przy utrzymaniu wzrostu
gospodarczego i niskiego bezrobocia — wynosi¢ nawet kilka - kilkanascie procent rocznie. Na przyszta
migracje zarobkowag do Polski z obecnych kierunkdw mogg wptywadé tez czynniki zewnetrzne, takie jak
poprawa sytuacji gospodarczej na Ukrainie, malejgca liczba oséb w wieku sprzyjajgcym migracji (20-40
lat) w populacji Ukrainy, a takze coraz bardziej aktywna polityka przyciggania imigrantéw prowadzona
przez inne kraje.

Migracje staty sie istotng determinantg rozwoju spoteczno-ekonomicznego wspotczesnej Polski.
Przede wszystkim umozliwiajg uzupetnianie niedoboréw na rynku pracy, ktére od kilku lat stanowig
jedng z najwazniejszych barier rozwoju firm i beda sie pogtebia¢ z powodu niekorzystnych trendow
demograficznych, szczegdlnie silnych w populacji oséb w wieku produkcyjnym mobilnym (18 — 44 lata),
choé nalezy obserwowac skutki trwajacego kryzysu zwigzanego z pandemia Covid-19. Wedtug badania
GUS w Polsce na koniec Il kw. 2020 r. nieobsadzonych byto ponad 81 tys. miejsc pracy (w poréwnaniu
do 125 tys. w IV kw. 2019 r. oraz 76 tys. w | kw. 2020 r., co pokazuje, ze pandemia znacznie obnizyta
popyt na prace, ale i na szybkie odbicie trendu). Ponadto prognozy GUS wskazujg, ze w latach 2020 -
2025 liczba oséb w wieku produkcyjnym zmniejszy sie o prawie 850 tys. (3,8%), a w wieku
produkcyjnym mobilnym juz o prawie 1,18 min oséb (8,4%). Dla poréwnania pomiedzy rokiem 2015 a
2020 prognoza przewidywata spadek odpowiednio o ok. 560 tys. i 1,2 miIn. W kolejnych latach po 2025
r. spadek liczby oséb w wieku produkcyjnym bedzie sie utrzymywat, w niektérych okresach moze by¢
nawet szybszy. Negatywne efekty dla rynku pracy zwigzane z trendami demograficznymi w okresie do
2030 roku mogtyby by¢ kompensowane przez silny wzrost aktywnosci zawodowej oséb w wieku
przedemerytalnym oraz przesuwanie efektywnego wieku emerytalnego, ale zjawiska te nie byty
obserwowane w ostatnich latach pomimo bardzo dobrej koniunktury. Polityka migracyjna wydaje sie
zatem gtéwnym sposobem na zapewnienie stabilnosci podazy na rynku pracy w najblizszych latach. W
odniesieniu do zapobiegania dynamicznemu spadkowi po 2035 roku, kiedy na emerytury zacznie
odchodzi¢ pokolenie wyzu demograficznego przetomu lat 70-tych i 80-tych, obecne naptywy
migracyjne mogg okazac sie niewystarczajgce. Nalezy zatozy¢, ze naptywy nowych pracownikow z
Ukrainy (m.in. z powodu niekorzystnych trendéw demograficznych na Ukrainie) nie bedg wtedy
odpowiadaty potrzebom rynku pracy, co bedzie wymagato uruchamiania nowych kanatéw
migracyjnych, prawdopodobnie z kierunkow, ktére beda wigzaty sie z wyzszymi kosztami integracji.
Wiekszos¢ ekspertdw jest jednak zgodna, ze w diugim terminie polityka migracyjna nie jest
wystarczajgcym narzedziem uzupetnienia luki demograficznej. Stad juz dzi§ podejmowane s3
réoznorodne dziatania od polityki rodzinnej po inwestycje w branze bardziej innowacyjne i mniej
pracochtonne.

Uwarunkowania ekonomiczne migracji oraz przedsiebiorczos¢ migrantow

Migracje zarobkowe petnig istotng role dla catego systemu gospodarczego, a nie tylko dla rynku pracy.
W latach 2016 - 2017 praca migrantow zarobkowych z Ukrainy odpowiadaé¢ mogta za 0,7 — 0,8 pkt proc.
wzrostu PKB Polski rocznie, biorgc pod uwage takze cudzoziemcdw z pozostatych panstw wkiad ten
magt wynosic ok. 1 pkt proc. Migracje zwiekszajgc zasoby sity robocze] i wptywajgc na stope bezrobocia
zmieniajg tez strukture czynnikéw produkcji (wiekszy wktad pracy). Wykwalifikowani migranci majg
rowniez duzy wptyw na wzrost produktywnosci, o ile pracujg zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, co nie
jest reguty. Dodatkowo, migranci wspierajg wzrost gospodarczy m.in. zwiekszajgc poziom konsumpcji,
obecnie juz nie tylko podstawowych débr i ustug, ale tez coraz czesciej inwestujg w Polsce (np. kupujac
mieszkania?!). Gwattowne zmniejszenie sie liczby pracujgcych w Polsce cudzoziemcdw musiatoby sie w
spos6b bardzo wyrazny odbié na polskim PKB, odpowiednio nizsze bytyby réwniez wptywy podatkowe.

1 Wedtug danych MSWiA zainteresowanie cudzoziemcow mieszkaniami w Polsce rosnie. W 2019 r. zarejestrowano zakup 8 487 mieszkan,
nabywanych przede wszystkim przez podmioty (gtéwnie osoby fizyczne) z Ukrainy (3 121), Biatorusi (543), Rosji (302), Chin (199) i Izraela
(180). Najwiecej lokali (mieszkalnych i uzytkowych) cudzoziemcy nabyli na terenie wojewddztw: mazowieckiego, matopolskiego,
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W kolejnych latach uzaleznienie wzrostu gospodarczego od dostepnosci podazy pracownikéw z
zagranicy bedzie jeszcze wzrastaé. Dostepnosé cudzoziemskiej sity roboczej (rozumiana takze jako
tatwos$¢ uzyskania potrzebnych zezwolen) staje sie coraz czesciej czynnikiem decydujgcym o
rozpoczeciu duzej inwestycji (czesto z udziatem kapitatu zagranicznego). W niektérych branzach (m.in.
transport, budownictwo, cze$¢ ustug, zbidor owocdw, agencje pracy tymczasowej) dostepnosc
pracownikéw cudzoziemskich moze decydowa¢ o samej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Migranci podejmujg czesto prace w sektorach i zawodach najmniej atrakcyjnych dla
obywateli Polski, gdzie kluczowe znaczenie ma utrzymanie niskich kosztéw pracy, co przyczynia sie do
ograniczenia ryzyka off-shoringu (przeniesienia dziatalnosci do panstwa o nizszych kosztach pracy). W
przypadku ustug praca migrantéw pozwala zapewnic istotne spotecznie ustugi po cenach dostepnych
dla szerszych grup spotecznych, m.in. ustugi opiekuncze, hotelarskie, gastronomiczne czy w zakresie
zdrowia i urody.

Duze mozliwosci rozwoju w zwigzku ze zwiekszong skalg migracji zarobkowych uzyskaty agencje
zatrudnienia. Cudzoziemcy stanowili w 2019 r. 42% (87 tys.) osob, ktére znalazly prace za
posrednictwem agencji oraz 42% (298 tys.) pracownikow zatrudnianych w agencjach pracy
tymczasowej i Swiadczgcych prace na rzecz innych podmiotow (w obu przypadkach obywatele Ukrainy
stanowili ok. 90% wszystkich cudzoziemcdéw). Agencje petnig istotna role w procesie tgczenia podazy i
popytu na prace cudzoziemcdw, co ma istotne znaczenie zwtaszcza dla mniejszych przedsiebiorcow, w
zwigzku z formalnosciami wymaganymi przy zatrudnianiu cudzoziemca i brakiem zdolnosci
organizacyjnych do samodzielnego poszukiwania pracownikdw za granicgy. Jednoczesnie agencje pracy
tymczasowej mogg przyczynia¢ sie do ograniczania stabilnosci zatrudnienia cudzoziemcdw, ich
wiekszego narazenia na naduzycia oraz obnizania standarddw na rynku pracy. PIP zwraca uwage m.in.
na coraz czestsze omijanie przez agencje przepisOw o pracy tymczasowej poprzez stosowanie tzw.
outsourcingu pracowniczego? oraz na znaczng skale stosowania umdéw o dzieto w odniesieniu do
cudzoziemcow.

Stosunkowo nowym zjawiskiem o relatywnie niewielkiej, ale rosnacej skali, wymagajgcym
doktadniejszych analiz, jest delegowanie pracownikdw panstw trzecich z terytorium Polski do innych
panstw UE w ramach swobody swiadczenia ustug, w tym delegowanie pracownikéw tymczasowych
zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej. Z jednej strony moze by¢ to szansa na zbudowanie
przez czesc polskich przedsiebiorcow silnej pozycji na rynku europejskim (wykorzystujgc dobrg sie¢
kontaktéw w wybranych panstwach trzecich i liberalne przepisy dostepu do rynku pracy w Polsce), z
drugiej niesie szereg ryzyk, m.in. niewystarczajgcej podazy pracownikéw na polskim rynku pracy czy
strat wizerunkowych.

W odniesieniu do delegowania do Polski pracownikdéw spoza UE pojawiajg sie sygnaty od polskich
pracodawcow nt. potencjalnego ryzyka dumpingu ptacowego. Udziat zezwolen na prace wydanych dla
przedsiebiorcéw zagranicznych delegujacych pracownikéw do Polski w ogéle wydanych zezwolen na
prace pozostaje jednak relatywnie niewielki — 3,3% w 2019 r., 3,8% w 2018 r. oraz 2,8% w 2017 r. (w
liczbach bezwzglednych to odpowiednio 14,5 tys., 12,5 tys. oraz 6,6 tys.). Do kornca wrzesnia 2020 r.
liczba zezwolen na prace dla przedsiebiorcéw delegujacych pracownikéw do Polski wyniosta 11 tys.,
czyli tyle samo ile w tym okresie w 2019 r. (przy spadku ok. 10% dla ogdétu wydanych zezwolen na
prace). Pewnym mechanizmem zabezpieczajgcym przed mozliwoscig dumpingu ptacowego ze strony
przedsiebiorstw spoza UE jest konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na prace (nie ma mozliwosci
delegowania pracownika w ramach najpopularniejszej sciezki zatrudniania cudzoziemcéw - tj.
oswiadczen o powierzeniu pracy cudzoziemcowi), wyzsze w praktyce progi minimalnego
wynagrodzenia oraz brak mozliwosci delegowania pracownikdow przez agencje pracy tymczasowej

dolnoslaskiego, todzkiego, $laskiego. Najchetniej cudzoziemcy nabywali lokale w duzych miastach: Warszawie (3 208 — gtéwnie mieszkania),
Krakowie (1 509), Wroctawiu (1 029), todzi (313), Gdansku (298). Dla poréwnania, w 2018 r. cudzoziemcy kupili 7 043 mieszkania.

2 Outsourcing pracowniczy oznacza wyodrebnienie okreslonych zadan, funkcji ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa i zlecenie ich
realizacji podmiotowi zewnetrznemu (zrédto: pip.gov.pl)



spoza UE (konieczne jest prowadzenie dziatalnosci w Polsce i uzyskanie wpisu do Krajowego Rejestru
Agencji Zatrudnienia).

Coraz czesciej cudzoziemcy mieszkajgcy w Polsce sami stajg sie pracodawcami oraz tworzg dobra i
ustugi na potrzeby naszej gospodarki, cho¢ potencjat ten nie wydaje sie w petni wykorzystywany. W
Polsce w potowie 2020 r. aktywnych byto ponad 13 tys. spétek prawa handlowego, w ktérych jednym
ze wspdlnikdéw byta ukrainiska firma lub osoba fizyczna posiadajgca ukrainskie obywatelstwo. Najwiecej
takich firm dziatato w branzach transportu towardw, robotach budowlanych, agencji pracy
tymczasowej oraz sprzedazy hurtowej. Dostrzegalne jest takze rosngce zainteresowanie
cudzoziemcdw rozpoczeciem indywidualnej dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do CEIDG.
Na koniec 2019 r. zarejestrowanych bylo ponad 21 tys. takich firm, ktérych najwiecej zatozyli
obywatele Ukrainy, Biatorusi i Wietnamu. Dane CEIDG pokazuja wysokg dynamike rejestracji
ukrainskich firm. W 2019 r. roczny przyrost wynosit ponad 38% (w poréwnaniu do 2014 r. az 237%).
Pojawiajg sie natomiast problemy z legalizacjg wtasnego biznesu w Polsce, gtéwnie w przypadku
cudzoziemcédw dysponujgcych zezwoleniami na pobyt czasowy. Nie wszystkie bowiem tytuty
pobytowe, pomimo, ze potwierdzajg legalnos¢ pobytu i pracy cudzoziemca w Polsce, uprawniajg do
zatozenia dziatalnos$ci gospodarczej w wybranej formie prawnej (np. spétki jawnej, czy w oparciu o wpis
do CEIDG). Wsréd negatywnych sygnatéw wskazywanych m.in. przez stuzby kontrolne czy organizacje
pozarzagdowe wymieni¢ mozna m.in. zjawisko tzw. fatszywego samozatrudnienia, pozwalajgcego
przerzuca¢ na pracujacych cudzoziemcoéw koszty i ryzyka zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Innym zjawiskiem wymagajgcym analizy (np. w aspekcie interpretacji przepiséw z
zakresu prowadzenia postepowan legalizacji pracy i pobytu w zwigzku z pracg lub dziatalnoscig
gospodarczg) jest kwestia wykonywania przez cudzoziemcédw tzw. dziatalnosci nierejestrowej w
kontekscie warunkdw ich pobytu i zatrudnienia w Polsce, co podnoszg m.in. stuzby kontrolne. Jednym
z wyzwan dla polskiej gospodarki jest wzrost innowacyjnosci, dlatego istotne jest przycigganie
przedsiebiorcéw proponujgcych nowatorskie rozwigzania. Jedng z odpowiedzi na ten problem byto
stworzenie programu Start in Poland (budzet — 2,8mld zt) oraz, adresowanego do cudzoziemcéw,
bedacego jego czescig komponentu pn. Poland Prize (30 min zt). Ten ostatni projekt cieszyt sie duzg
popularnoscia i bedzie kontynuowany.

Migranci na rynku pracy

Dotychczas praca migrantow uzupetniata przede wszystkim niedobory w zawodach niewymagajacych
kwalifikacji (np. pomocniczy pracownicy w rolnictwie, budownictwie, logistyce, czy niewykwalifikowani
pracownicy opieki, hotelarstwa i gastronomii), a takze w zawodach zwigzanych z wykwalifikowang
praca fizyczng (np. kierowcy samochoddw ciezarowych, dostawczych i autobuséw, wykwalifikowani
pracownicy budowlani, elektrycy, operatorzy maszyn i urzadzen czy kucharze). Liczba cudzoziemcow
podejmujacych prace w zawodach wymagajacych wysokich kwalifikacji zwieksza sie w niektdrych
grupach zawoddéw (m.in. w zawodach informatycznych), ogétem jednak udziat dokumentow
legalizujgcych zatrudnienie specjalistow jest niski (ponizej 3%) i zmniejszat sie w ostatnich latach.
Analizujgc wyniki prowadzonego przez MRPiPS Monitoringu zawodéw deficytowych i nadwyzkowych,
a takze prognozy zawarte w Barometrze Zawoddéw, widaé¢ duzg zbiezno$¢ z popytem na prace
cudzoziemcéw. S3 jednak zawody deficytowe, w ktérych cudzoziemcy nie pracujg na wiekszg skale,
m.in. wykwalifikowani pracownicy stuzby zdrowia, pracownicy branzy finansowej, ksiegowi czy
nauczyciele przedmiotéw zawodowych.

Przez dtuzszy czas Polska nie stosowata — co do zasady - preferencji dla okreslonych zawoddéw lub
kwalifikacji. Dopiero od potowy 2018 r. dla prawie 300 zawoddéw wprowadzono zwolnienie z tzw. testu
rynku pracy w procedurze uzyskania zezwolenia na prace. Rozwigzanie to zostato korzystnie ocenione
m.in. przez pracodawcéw i przyczynito sie do zwiekszenia liczby wydawanych zezwolen na prace, w
szczegodlnosci dla zawoddw zwigzanych z wykwalifikowang pracg fizyczng. Przyktadem rozwigzan
wypracowanych w tym zakresie jest program ,Poland. Business Harbour” opracowany w celu



umozliwienia przyjazdu i przeniesienia swojej aktywnosci zawodowej do Polski wysoko
wykwalifikowanej kadry menadzerdw i pracownikéw branzy IT z Biatorusi.

Cudzoziemcy majg ograniczong mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia PSZ, np. w zakresie stazy czy
specjalistycznych szkolen jezykowych, m.in. ze wzgledu na ograniczenia mozliwosci rejestracji (jako
bezrobotni zarejestrowanych jest ok. 3-4 tys. cudzoziemcéw, wliczajgc obywateli UE). W niektérych
PUP, przede wszystkim w najwiekszych miastach, tworzone sg rozwigzania organizacyjne dedykowane
obstudze cudzoziemcdédw. Inne mozliwosci uzyskania wsparcia w procesie rozwoju kwalifikacji,
zwtaszcza dla cudzoziemcdw juz pracujgcych w Polsce, nie majg powszechnego charakteru i s3
dostepne poprzez organizacje pozarzagdowe.

Innym problemem sg ograniczenia w uznawalnosci dyplomoéw i kwalifikacji zdobytych przez
imigrantdw w ich kraju pochodzenia. Do najwazniejszych grup zawoddw o wysokich kwalifikacjach, w
odniesieniu do ktdrych koniecznym wydaje sie wprowadzanie rozwigzan zmierzajgcych do likwidacji
potencjalnych ograniczen, nalezy zaliczy¢ zawody medyczne. Na koniec 2019 r. prawo wykonywania
zawodu lekarza lub lekarza dentysty posiadato w Polsce 1823 cudzoziemcéw (1407 spoza UE, 416 z
UE), co stanowi 1% ogotu lekarzy i lekarzy dentystéw posiadajacych uprawnienia do wykonywania
zawodu w Polsce. Wazne z punktu widzenia pojawiajgcych sie niedoboréw sg rowniez zawody
pielegniarki i potoznej. Liczba cudzoziemcéw, ktérym stwierdzono prawo wykonywania zawodu
pielegniarki wynosi 243 osoby (0,1% aktywnych zawodowo pielegniarek w 2019 r.), w przypadku
potoznych byto to 15 osdb (0,05%). Nalezy jednoczesnie pamietac, ze Polska wcigz jest krajem, ktory
stanowi atrakcyjny rynek pozyskiwania wysoko wykwalifikowanego personelu medycznego, co
skutkuje juz ograniczeniem dostepu do ustug medycznych w kraju. Polska podpisata Kodeks Dobrej
Praktyki WHO w sprawie rekrutacji zagranicznego personelu medycznego, przewidujacy ograniczenia
bezposredniej rekrutacji z panstw, w ktérych stabilnos¢ systemdw ochrony zdrowia jest zagrozona.
Podobnie jak wiekszo$¢ panstw rozwinietych, Polska bedzie musiata jednak przynajmniej czesc
niedoboréw w zawodach medycznych uzupetnia¢ w oparciu o pracownikéw z zagranicy.

Wyniki badan nad zjawiskiem imigracji i doswiadczenia innych krajow wskazuja, ze przyciggniecie
imigrantdw o wysokich kwalifikacjach moze wymaga¢ zaoferowania im nie tylko odpowiednio
atrakcyjnych wynagrodzen, ale rdwniez sprawnych i czytelnych procedur administracyjnych, dobrej
jakosci ustug edukacji i ochrony zdrowia, dla zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia dla nich i ich
rodzin. W konsekwencji, w przypadku tej grupy imigrantéw nalezy liczy¢ sie z ich oczekiwaniami
dtuzszego pobytu w kraju goszczacym, niz ma to miejsce w przypadku dominujgcego obecnie w Polsce
modelu imigracji cyrkulacyjne;j.

Cudzoziemcy partycypujg rowniez w systemie ubezpieczen spotecznych, przyczyniajac sie do jego
rownowazenia. Dane ZUS na koniec 2019 r. odnotowaty 651,5 tys. ubezpieczonych cudzoziemcéw
(ponad 4% ogdtu ubezpieczonych). Dla poréwnania w 2013 r. byto to ok. 101 tys. oséb (0,6% ogdtu).
Epidemia spowodowata wyrazny spadek liczby ubezpieczonych w | potowie 2020 r. (z ok. 662 tys. na
koniec marca do ok. 605 tys. na koniec czerwca, czyli o 9%). Jednak kolejne miesigce pokazaty, ze
cudzoziemcy w szybkim tempie powracajg na stanowiska pracy w Polsce, gdyz liczba ubezpieczonych
cudzoziemcédw na koniec sierpnia wyniosta ponad 658 tys. tgczna kwota Srodkéw zapisanych na
kontach i subkontach cudzoziemcédw na koniec 2019 roku wyniosta 18,3mld zt (0,6% ogdtu). Wartos¢
sktadek ptaconych w zwigzku z pracg cudzoziemcdw jest wyraznie nizsza niz wskazywataby na to liczba
ubezpieczonych cudzoziemcdédw, co moze wynika¢ m.in. z powierzania cudzoziemcom pracy w branzach
i zawodach, gdzie wynagrodzenia sg nizsze, czy z zanizania oficjalnego wynagrodzenia, ale tez np.
nizszego przecietnego wieku cudzoziemcéw.

Silny wzrost naptywu migrantéw zarobkowych nie wywotat dotychczas negatywnych zjawisk na rynku
pracy, przynajmniej w skali makro. Bezrobocie rejestrowane pod koniec 2019 r. osiggneto najnizsze
poziomy od poczatku transformacji (5,2%) a tempo wzrostu ptac wynosito w 2019 r. ok. 7% r/r.
Poprawe sytuacji na rynku pracy zahamowata pandemia COVID-19, ktdra spowodowata wzrost
bezrobocia rejestrowanego do poziomu 6,1% w sierpniu 2020 r. oraz spadek tempa wzrostu
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wynagrodzen. Recesja nie spowodowata masowego przyrostu bezrobotnych a dane z przetomu Il llI
kw. 2020 r. pokazujg na ustabilizowanie sie sytuacji i stosunkowo niewielkg skfonnos¢ pracodawcow
do zwolnieA. Wg czesci opracowan naukowych zatrudnienie cudzoziemcéw moze mie¢ negatywne
skutki dla niektérych lokalnych rynkéw pracy, czy w niektérych zawodach. Moze tez zwiekszac
segmentacje polskiego rynku pracy, a w przypadku niektérych rodzajéw prac, zwtaszcza wymagajgcych
nizszych kwalifikacji, mozemy mie¢ do czynienia z pogorszeniem sytuacji pracownikéw rodzimych.
Prawdopodobny, cho¢ trudny do oszacowania, jest takze efekt mniejszej od potencjalnie mozliwej,
aktywizacji oséb obecnie nieaktywnych zawodowo. Wg ankiety przeprowadzonej przez MRPiPS w
2019 r. wséréd PUP, 39% urzedéw dostrzegato ryzyka zwigzane z obecnoscig cudzoziemcow na
lokalnych rynkach pracy - najczesciej obnizanie wynagrodzen (28% ogdtu PUP) i zwiekszanie sie udziatu
umow cywilnoprawnych (21%), w dalszej kolejnosci wypychanie z rynku pracy polskich pracownikéw
(15%), a stosunkowo rzadziej - problemy z integracjg (8%). Na ryzyko zanizania standardéw na rynku
pracy mogg tez wskazywac dane nt. uméw zawieranych z cudzoziemcami — w przypadku zezwolen na
prace w 2019 r. umowy o prace na czas okreslony i umowy zlecenia stanowity po ok. 46% wszystkich
zezwolen, w przypadku oswiadczen zas umoéw zlecenia w 2019 r. byto juz 70%, a umodw o prace na czas
okreslony 26%. Wartosci te sg znacznie wyzsze niz w przypadku ogétu polskich pracownikéw (co jednak
moze wynika¢ m.in. z odmiennej struktury branzowej zatrudnienia cudzoziemcéw czy faktu wigzania
sie z cudzoziemcem na relatywnie krétszy okres). Wprowadzona w 2018 r. umowa o pomocy przy
zbiorach (podlegajaca ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu), miata
ograniczy¢ powszechne (nawet do 90%) stosowanie w rolnictwie umow o dzieto (niepodlegajacych
zadnym ubezpieczeniom spotecznym). Wg danych za 2019 r. dot. zezwolen na prace sezonowg udziat
umodw o pomocy przy zbiorach wynosit 60%, umowy zlecenia stanowity 22%, a umowy o dzieto jedynie
14%. Na potencjalne ryzyka, na jakie narazeni sg cudzoziemcy wskazujg takze konsekwentnie PIP, RPO
i wyspecjalizowane organizacje pozarzgdowe. Jednym ze skutkéw pozostawania czesci cudzoziemcéw
w szarej strefie jest zwiekszone ryzyko po stronie cudzoziemcéw w razie problemdéw z wyptata
wynagrodzen przez pracodawcéw, a takie w sytuacji probleméw ze zdrowiem, generujgcych
dodatkowe koszty dla polskich swiadczeniodawcéw. Wartos¢ niezbednych swiadczen zdrowotnych
udzielonych cudzoziemcom nieposiadajgcym prawa do publicznych $wiadczen zdrowotnych rosta w
ostatnich latach (2016 — 19,2 min zt, 2017 — 22,8 min zt, 2018 — 24,9 min z1).

Obecne regulacje zawierajag mechanizmy majace chronié¢ przed negatywnymi zjawiskami na rynku
pracy, zarbwno w odniesieniu do ochrony pracownika z zagranicy jak i potencjalnego pogorszenia
pozycji pracownikow krajowych. Mozna tu wymieni¢ m.in. poréwnywalno$¢ wynagrodzenia
cudzoziemca do wynagrodzen na podobnym stanowisku na lokalnym rynku pracy, obowigzek
zapewnienia minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od rodzaju umowy, czy preferencje w przypadku
zatrudniania na umowe o prace. Istotnym mechanizmem ochronnym krajowego rynku pracy jest tzw.
test rynku pracy. Rozwigzania tego rodzaju stosowane sg w znacznej czesci panstw rozwinietych, czesto
ograniczajg sie jednak do publicznego ogtoszenia oferty pracy (np. w prasie). W Polsce test polega na
ztozeniu oferty w PUP, w celu oceny mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych pracodawcy.
Uzyskanie informacji starosty o braku takiej mozliwosci jest w zasadzie warunkiem udzielenia
zezwolenia na prace, zezwolenia na pobyt czasowy i prace lub zezwolenia na pobyt czasowy w celu
wykonywania pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich kwalifikacji. Caty proces, trwajgcy od 14 do
21 dni (w zaleznosci od tego, czy PUP prowadzi rekrutacje), jest ucigzliwy zaréwno dla PUP, jak i dla
pracodawcow, w szczegdlnosci w warunkach niskiego bezrobocia (pojawiajg sie nawet postulaty
likwidacji testu rynku pracy). Jego efektywnos$¢ w obecnych warunkach pozostaje bardzo niewielka —
wg danych za | pétrocze 2019 r. jedynie dla 1,7% ofert udato sie zrekrutowaé bezrobotnego. Z drugiej
strony jest to istotny instrument realizujgcy zasade komplementarnosci zatrudnienia cudzoziemcéw w
stosunku do zasobdw rodzimych pracownikéw. Test rynku pracy moze sie okazaé wazny w warunkach
pogorszenia koniunktury gospodarczej, co jest istotne w kontekscie trudnych na razie do oszacowania
konsekwencji zwigzanych z pandemig Covid-19. Takg role petni¢ moze tez wprowadzona w 2018 r.
mozliwos$¢ wydania rozporzadzen przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, okreslajgcych



limity zezwolen i oswiadczen (rozwigzania takie stosuje czes$é¢ panstw w UE, cho¢ w literaturze
dominuje poglad, ze sg one trudne w praktycznej realizacji i czesto mato skuteczne).

Stosunkowo ograniczong role w przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom na rynku pracy zwigzanym z
zatrudnianiem cudzoziemcéw odgrywa w Polsce dialog spoteczny. Cho¢ partnerzy spoteczni (zwtaszcza
organizacje pracodawcow) sg aktywni w procesie konsultowania zmian przepiséw, niekiedy
proponujgc nowe rozwigzania, to rola zwigzkéw zawodowych w ograniczaniu niekorzystnych zjawisk
na rynku pracy jest ograniczona, co kontrastuje z sytuacjg w takich panistwach jak Szwecja czy Niemcy.
Wynika to m.in. z niskiego stopnia uzwigzkowienia w Polsce, zwtaszcza w branzach, gdzie najczesciej
zatrudniani sg cudzoziemcy, czy z braku rozbudowanego dialogu na poziomie branzowym. Warto
jednak zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ zwigzkdéw zawodowych (a niekiedy réwniez wyspecjalizowanych
organizacji pozarzagdowych) probuje wykorzystaé¢ zwiekszony naptyw cudzoziemcéw jako impuls do
rozwoju i wprowadzania nowych form i metod dziatalnosci.

Zatrudnienie cudzoziemcdw wigze sie rowniez z naruszeniami prawa w zakresie legalnosci zatrudnienia
czy pobytu cudzoziemcédw. Liberalnie uksztattowany system legalizacji zatrudnienia i pobytu w zwigzku
z pracg prowokowat m.in. takie zjawiska jak pozorne powierzanie pracy (majace na celu utatwienie
wjazdu do Polski w zamian za nielegalng optate), czesto poprzez wyspecjalizowane podmioty (np.
,wirtualne biura”). Wprowadzone w 2018 r. zmiany przepiséw zwiekszyty mozliwosci urzedéw
legalizujgcych prace do wydawania decyzji odmownych w sytuacji, gdy okolicznosci wskazujg na
pozorny zamiar zatrudnienia, a takze stworzyly podstawe prawng do rozwijania systemoéw
elektronicznych w zakresie legalizacji zatrudnienia i wymiany danych z innymi zaangazowanymi
instytucjami. Zmiany te zostaty korzystnie ocenione m.in. przez stuzby kontrolne, choé w tym zakresie
pozostaje jeszcze wiele wyzwan. Obecnos$é cudzoziemcdw na rynku pracy to takze szereg ryzyk
zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa i koniecznos¢ sprawnego ich niwelowania, dotyczy m.in.
wywiadu gospodarczego czy zatrudniania cudzoziemcdw w obszarach tzw. infrastruktury krytycznej
przez organizacje przestepcze badz terrorystyczne.

Niedobor wykwalifikowanych pracownikéw stanowi jedng z najwiekszych barier dziatalnos$ci branzy
budowlanej (w styczniu 2020 r. wskazany przez 49% ankietowanych przedsiebiorcow tej branzy); w
krotkim okresie z powodu skutkéw COVID-19 niedobdér moze sie zmniejszyé, jednak stanowit on
problem strukturalny juz przed pandemia a jego charakter w dtugim okresie prawdopodobnie jest
trwaty.

Wybrane aspekty rozwigzan instytucjonalnych

Niezaleznie od wewnetrznych czynnikdw demograficznych i ekonomicznych oraz uwarunkowan
zewnetrznych (takich, jak np. sytuacja na Ukrainie) obecny ksztatt migracji zarobkowych do Polski jest
rowniez wynikiem przyjetych w Polsce rozwigzan prawnych i instytucjonalnych. Dominujgcy w Polsce
model cyrkulacyjny ze stosowanymi preferencjami geograficznymi zostat uksztattowany m.in. dzieki
rozwijanej od 2006 r. tzw. uproszczonej procedurze zatrudniania cudzoziemcdw, pozwalajgcej na
powierzenie pracy bez zezwolenia na prace na podstawie oswiadczenia wpisanego do ewidencji w
powiatowym urzedzie pracy. Oswiadczenie pozwala pracowaé do 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12
miesiecy obywatelom Ukrainy (w zaleznosci od roku odsetek w przedziale 90-98% ogdtu), Armenii,
Biatorusi, Gruzji, Motdawii oraz Rosji. Obecnie mozna obserwowaé, ze pracodawcy coraz czesciej
poszukujg cudzoziemcdw do pracy na dtuzszy, ciggty okres czasu, w zawodach i branzach, gdzie w
wiekszym stopniu licza sie kwalifikacje oraz potrzebny jest dtuzszy okres wdrozenia pracownika.
Potwierdza to szybsze tempo wzrostu wydawanych zezwoled w stosunku do liczby rejestrowanych
oswiadczen. Dla przyktadu w 2015 r. liczba oswiadczen przekraczata liczbe zezwolen sktadanych u
wojewody i pozwalajacych na prace do 3 lat az 12-krotnie, a w 2019 r. juz tylko 3,5 krotnie.
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Inng cecha polskiego modelu instytucjonalnego w zakresie zatrudniania cudzoziemcéw jest pewna
niezaleznosc¢ przepisow i procedur dotyczgcych pobytu i pracy, uregulowanych przede wszystkim w 2
aktach: ustawie o cudzoziemcach oraz ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
przygotowywanych odpowiednio przez resort spraw wewnetrznych oraz pracy. System instytucji
realizujgcych procedury umozliwiajgce prace i pobyt w celu pracy jest do$¢ rozproszony i obejmuje
zaréwno instytucje administracji rzagdowej, w tym terenowej jak i samorzagdowej m.in. wojewoddéw
(tzw. klasyczne zezwolenia na prace oraz zezwolenia na pobyt czasowy i prace), starostow (zezwolenia
na prace sezonowa, oswiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi oraz realizacja tzw. testu rynku
pracy) oraz konsuli (wydawanie wiz). Uksztattowane przepisy pozwalajg na do$¢ duzg swobode wyboru
Sciezek legalizacji pobytu i pracy, powodujgc jednak nieprzejrzystosc systemu.

Odwotujac sie do stosowanego w literaturze podziatu na polityki migracyjne oparte na potrzebach
rynku pracy oraz na kapitale ludzkim, polskie rozwigzania sg modelowym przyktadem polityki
migracyjnej opartej na potrzebach rynku pracy (popycie zgtaszanym przez pracodawcow przede
wszystkim w krétkim terminie), co charakteryzuje sie m.in. koniecznoscig posiadania uprzedniej oferty
pracy i wymodg uzyskania nowego zezwolenia (oswiadczenia) przy kazdorazowej zmianie pracy. Tej
logiki nie zmienity rowniez wprowadzane w ostatnich latach w zwigzku z koniecznoscig wdrozenia
prawa UE zezwolenia na pobyt czasowy i prace (w tym dla zawodéw wymagajgcych wysokich
kwalifikacji) — powielajg one bowiem rozwigzania stosowane przy okazji tzw. klasycznych zezwolen na
prace. Nie sg praktycznie stosowane rozwigzania charakterystyczne dla polityk migracyjnych opartych
na kapitale ludzkim (np. system punktowy czy mozliwosé swobodnego poszukiwania pracodawcy dla
wybranych kategorii cudzoziemcdéw. Zaletg rozwigzan polskich jest uzaleznienie liczby cudzoziemcéw
dopuszczonych do rynku pracy od aktualnej koniunktury na rynku pracy i mozliwos¢ szybkiego
ograniczenia liczby cudzoziemskich pracownikéw w czasie jej pogorszenia, wadg zas m.in. brak
mozliwosci dtugofalowego, niezaleznego od krdtkoterminowych cykli koniunkturalnych, budowania
kapitatu ludzkiego w oparciu o pracownikdéw z zagranicy.

Stosowany system preferencji dla Ukrainy i 5 panstw wschodniego sgsiedztwa, obejmujgcy gtdwnie
ww. procedure uproszczong, okazat sie pod wieloma wzgledami korzystny. Cudzoziemcy z tych panstw,
w szczegdlnosci z Ukrainy, ktérzy stanowig znaczng wiekszos¢ wszystkich cudzoziemcdw mieszkajgcych
w Polsce, bardzo dobrze odnalezli sie na polskim rynku pracy i w spoteczenstwie, m.in. dzieki
posiadaniu poszukiwanych przez pracodawcéw kwalifikacji czy bliskosci jezykowej i kulturowe;j.
Obecnie jednak coraz bardziej nalezy liczy¢ sie z sytuacjg, w ktérej zwiekszajacy sie popyt na prace w
Polsce w potaczeniu z ograniczonymi zasobami pracy w ww. panstwach (a takze rosngcg konkurencjg
ze strony innych panstw czy poprawiajgcg sie sytuacjg gospodarczg np. na Ukrainie), bedzie sktaniat
pracodawcow, w tym agencje zatrudnienia, do poszukiwania pracownikéw w innych panistwach, niz
dotychczas uznawanych za preferencyjne. Widac juz to obecnie, zwieksza sie naptyw m.in. z panistw
Azji Potudniowo-Wschodniej, zwtaszcza Indii, Nepalu, Bangladeszu, Filipin czy Indonezji.

Powigzang kwestig pozostaje wykorzystywanie w procesie przyjmowania migrantow umow
miedzynarodowych. Pojawia sie zainteresowanie zawarciem porozumien dwustronnych w sprawie
migracji zarobkowej ze strony panstw z Azji Centralnej (m.in. Tadzykistanu czy Uzbekistanu), a takze
Azji Potudniowo-Wschodniej. Do tej pory Polska stosowata umowy dwustronne jedynie w
ograniczonym zakresie (m.in. koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego), kwestie
regulowania dostepu cudzoziemcéw do rynku pracy czy zasad rekrutowania pozostawiajgc w obrebie
prawa krajowego. Jak wskazujg doswiadczenia miedzynarodowe, umowy mogg byé dobrym
narzedziem m.in. uzupetniania niedoboréw w konkretnych zawodach, branzach lub regionach, z
drugiej jednak proces ich zawierania moze by¢ czaso- i kosztochtonny, a efekt ilosciowy w skali catego
rynku pracy stosunkowo niewielki.

Duzy wzrost naptywu migrantéw zarobkowych stanowi powazne wyzwanie dla obstugi procedur
legalizacji pobytu i pracy cudzoziemcdédw. Dotyczy to w szczegdlnosci zezwolen na prace oraz zezwolen
na pobyt czasowy i prace udzielanych przez wojewodéw i wynika m.in. z bezprecedensowego wzrostu
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liczby spraw przy stosunkowo niewielkim wzroscie naktadow na etaty i obstuge procedur. Dla przyktadu
liczba wnioskdéw o wydanie zezwolenia na prace cudzoziemca wzrosta z ok. 25 tys. w 2008 r. przez 50
tys. w latach 2012-2013 do ponad 410 tys. w 2018 r. i ponad 485 tys. w 2019 r. Na koniec sierpnia 2020
r. $redni czas oczekiwania na decyzje w sprawie zezwolenia na prace wynosit ok. 51 dni. Jeszcze dtuzszy
czas trwania procedur dotyczy zezwolen na pobyt czasowy i prace. Warto jednak pamietac, ze wsréd
procedur dopuszczajgcych w Polsce do pracy cudzoziemca najczesciej wykorzystywana jest tzw.
procedura oswiadczeniowa (ok. 1,65 min oswiadczen w poréwnaniu do 450 tys. zezwolen w 2019 r.) —
tutaj $redni czas wpisu do ewidencji o$wiadczen wynidst ok. 7 dni na koniec sierpnia 2020 r.
Przewlektos¢ procedur jest obecnie gtdwnym problemem, na jaki wskazujg imigranci legalnie pracujacy
w Polsce i chcacy przedtuzyé swdj pobyt, wyprzedzajgcym niesatysfakcjonujagce wynagrodzenia czy
trudnosci jezykowe?.

Na problemy z przedtuzaniem sie postepowan w zakresie legalizacji pobytu i pracy cudzoziemca
zwracajg uwage inwestorzy zagraniczni oraz pracodawcy wskazujgc rowniez skomplikowanie procedur,
opisanych w réznych aktach prawnych, podlegajacych czestym zmianom. Takze Najwyzsza Izba
Kontroli zdiagnozowata problemy w tym zakresie, m.in. przewlektos¢ postepowan, niedostateczne
zasoby kadrowe urzeddw wojewddzkich, brak sformalizowanych standardéw obstugi, czesciowo
niedostosowanie lokalowe. Zdaniem NIK zdiagnozowane problemy mogg skutkowaé m.in.
funkcjonowaniem czesci cudzoziemcoéw w szarej strefie. Na podobny problem moze tez wskazywac
opracowana w 2019 r. przez MRPiPS ,,Ocena ryzyka powierzania pracy cudzoziemcowi bez waznego
dokumentu pobytowego”. Cho¢ skala powierzania pracy cudzoziemcom bez waznego dokumentu
pobytowego pozostaje w Polsce nieduza, odsetek kontroli, ktdre wykazujg to wykroczenie wzrést w
latach 2015-2018 od 1,9% do 3,5% (2019 r. przyniost kolejny wzrost do 4,3%). Mimo duzych postepéw
w zakresie elektronizacji procedur Polska wcigz nie wykorzystuje potencjatu technologii cyfrowych w
zarzadzaniu migracjami zarobkowymi (np. w zakresie sztucznej inteligencji, automatycznych
komunikatoréw), co pozwolitoby zmniejszy¢ obcigzenie pracg przy zwiekszeniu efektywnosci m.in. w
zakresie wykrywania naduzy¢ czy obstugi zapytan. Polska pozostaje tutaj daleko za takimi krajami jak
m.in. Kanada, Australia, Dania czy Finlandia, ktére wyznaczajg trendy w tym obszarze. Koniecznosé
duzych inwestycji nie moze ograniczac sie tylko do technologii, ale powinna dotyczy¢ réwniez kapitatu
ludzkiego oséb zaangazowanych w zarzgdzanie migracjami zarobkowymi. Wg ankiety MRPiPS z 2019
r. wysokos¢ wynagrodzen pracownikow urzedéw wojewddzkich wydajacych zezwolenia wahata sie w
okolicach 3000 zt brutto, co niekorzystnie odbija sie na zdolnosci dtugofalowego utrzymania wysoko
wykwalifikowanej kadry.

Podobnie jak w wiekszos$ci panstw UE, naptyw migrantdéw jest w Polsce zrdznicowany terytorialnie i
skoncentrowany na niektérych obszarach. Cudzoziemcy skupieni sg przede wszystkim w duzych
osrodkach miejskich, na terenach z duzg skalg dziatalnosci sadowniczej i ogrodniczej, a takie w
powiatach, gdzie funkcjonujg przedsiebiorstwa z branz szczegdlnie uzaleznionych od pracy
cudzoziemcédw (m.in. przetwérstwo spozywcze, logistyka czy przemyst drzewny). Nastepuje jednak
stopniowa dekoncentracja imigracji zarobkowej. Dla przyktadu o ile w 2012 r. 90% oswiadczen o
powierzeniu pracy cudzoziemcowi byto rejestrowanych w gminach stanowigcych 14% obszaru Polski,
to w 2017 r. byto to juz 30%. Do tej pory regulacje dotyczgce dostepu cudzoziemcdw do rynku pracy
tworzone byly przede wszystkim na poziomie centralnym. Wyjgtek stanowig tzw. kryteria wojewddzkie
pozwalajgce wojewodom m.in. wytgczac ze stosowania tzw. testu rynku pracy okreslone zawody. W
niektérych panstwach stosuje sie specjalne rozwigzania, m.in. w postaci preferencji dla zatrudnienia
cudzoziemca wykonujgcego poszukiwany zawdd (np. lekarza) w mniej zamoznych regionach.

Skala naptywu cudzoziemcédw w ostatnim okresie okazata sie nie tylko znaczgca w poréwnaniu do lat
poprzednich, ale réwniez w stosunku do innych panstw w UE — wedtug danych Eurostat od kilku lat
Polska zajmuje pierwsze miejsce wsréd panstw UE wydajacych najwiecej pierwszych zezwolen

3 Narodowy Bank Polski, Informacja z badar ankietowych imigrantéw w Bydgoszczy i we Wroctawiu w 2018 i
2019 roku
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pobytowych w celu podjecia pracy. Zaréwno w liczbach bezwzglednych jak i wartosciach wzglednych
Polska pozostaje jednak panstwem, w ktérym, na tle innych europejskich panstw, mieszka stosunkowo
niewielu cudzoziemcow, a takze obywateli o migracyjnym pochodzeniu. Inaczej niz w przypadku
wiekszosci panstw tzw. starej UE wiekszos$¢ cudzoziemcdw przyjezdza do Polski w celu podjecia pracy.
Stosunkowo niewielkie znaczenie na rynku pracy maja cudzoziemcy przyjezdzajgcy w ramach ubiegania
sie 0 ochrone miedzynarodowg czy w ramach tzw. tgczenia rodzin. Jest to korzystne zjawisko m.in. ze
wzgledu na tatwiejszg integracje na rynku pracy, nie mozna wykluczy¢ jednak w dalszej perspektywie
czasowej (5-10 lat), ze coraz wiecej bedzie cudzoziemcéw, dla ktérych praca nie bedzie definiujgcym
celem pobytu, a takze cudzoziemcow z krajow bardziej odlegtych kulturowo i jezykowo. Wraz z dalszym
wzrostem udziatu cudzoziemcdw w rynku pracy nalezy sie tez liczy¢ z mozliwymi negatywnymi
reakcjami spotecznymi. W odrdznieniu od wiekszosci paistw tzw. starej UE Polska nie ma rowniez w
tej chwili praktycznej mozliwosci uzupetniania brakéw kadrowych w oparciu o mobilnosc
wewnatrzunijng, co wynika m.in. z niskich wynagrodzen na tle innych panstw UE. Z kolei sktonnos¢
cudzoziemcdw pracujacych w Polsce do przeniesienia sie do innego kraju UE jest trudna do okreslenia
i rézni sie w zaleznosci od badan. Niektére badania sugerujg, ze deklarowana che¢ do dalszej emigracji
obniza sie wraz z dtugoscig okresu pozostawania w Polsce.

2.1.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

Kwestie instytucjonalne i systemowe

e Niewystarczajgco efektywny system legalizacji zatrudnienia i pobytu zwigzanego z
zatrudnianiem cudzoziemcédw w Polsce wynikajacy z przewlektosci, poziomu skomplikowania i
czestotliwosci zmian procedur dotyczgcych migracji zarobkowej, a takze niewystarczajgcych
naktaddéw na zwiekszanie potencjatu kadrowego urzeddw zajmujacych sie legalizacjg pobytu i
pracy oraz niewystarczajgcego poziomu elektronizacji postepowan.

e Konieczno$¢ dopasowania modelu polskiej polityki migracji zarobkowych oraz przyjetego
ksztattu instytucjonalnego do zmieniajgcych sie uwarunkowan (obecnie wskazuje sie m.in. na
koncentracje na migracjach krotkoterminowych czy zbyt stabg koordynacjg kwestii zwigzanych
z pobytem i pracy).

e Brak mechanizmu elastycznej reakcji paristwa na zmiany kierunkdw imigracji do Polski, w tym
rozstrzygniecia, czy panstwo powinno dostosowywac sie do nowych kierunkéw migracji (np.
poprzez wzmacnianie obstugi konsularnej w nowych panstwach pochodzenia migrantéw
zarobkowych) czy prébowac je aktywnie wspottworzyé decydujac sie na wskazanie nowych
kierunkow preferencyjnych oraz okreslenie narzedzi do tego celu, z uwzglednieniem
ewentualnego stosowania umow dwustronnych dotyczgcych migracji zarobkowej.

e Brak odpowiedniej reakcji na wyzwania zwigzane z rosngcym udziatem cudzoziemcéw, dla
ktdrych praca nie bedzie definiujgcym celem pobytu, a takze cudzoziemcdw z krajow odlegtych
kulturowo i jezykowo (zwigzane m.in. z integracjg na rynku pracy i w spoteczenstwie czy
dostepnoscig oraz kosztami niektérych ustug publicznych).

o Niewystarczajace naktady na dalszy rozwdj systemow informatycznych, m.in. stworzenie
jednolitej bazy cudzoziemcdédw czy tworzenie wyspecjalizowanych algorytmoéw
wykorzystujgcych technologie Al, wspomagajacych walke z naduzyciami.

e Niewystarczajgce uwzglednienie specyfiki, potrzeb i mozliwosci poszczegdlnych regionalnych i
lokalnych rynkéw pracy, biorgc pod uwage silne (mimo procesu dekoncentracji) zréznicowanie
terytorialne migracji zarobkowej, wskaznikbw demograficznych, gospodarczych czy
bezrobocia (powiatowa stopa bezrobocia waha sie pomiedzy 1% a ponad 20%).

e Niewystarczajgce narzedzia pozwalajagce na szacowanie wptywu migracji na bilans finansow
publicznych, pozwalajgce na dtugoterminowe planowanie wydatkow publicznych i na rzetelne
informowanie spoteczenstwa o skutkach migracji.
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e Brak spdjnego systemu, ktdry umozliwiatby ptynng wymiane informacji na temat
wydatkowania przez poszczegdlne instytucje srodkéw z funduszy UE na cele zwigzane z
zarzadzaniem migracjami zarobkowymi (np. EFS, FAMI), co moze skutkowaé m.in. ryzykiem
niedofinansowania niektérych obszaréw i przeinwestowania innych.

Kwalifikacje i uzupetnianie niedoboréw kadrowych

e Trudnosci w zapewnieniu wysokiego udziatu pracownikéw cudzoziemskich o wysokich
kwalifikacjach, co jest istotne w dtuzszym okresie w zwigzku z transformacjg gospodarki w
ramach tzw. czwartej rewolucji przemystowej. Dotychczas podejmowane dziatania nie okazaty
sie wystarczajgco skuteczne. Moze to wskazywaé, ze bariery wystepujg gdzie indziej - np. przy
uznawaniu kwalifikacji - lub decydujgce znaczenie majg nieatrakcyjne dla pracownikéw o
wysokich kwalifikacjach warunki pracy i pobytu w Polsce.

e Trudnosci w zwiekszeniu liczby cudzoziemcédw wykonujacych zawody deficytowe, w tym
medyczne, co pozwolitoby uzupetni¢ coraz bardziej dotkliwe niedobory. Do gtéwnych barier
nalezy brak systemowych rozwigzan w zakresie uznawania kwalifikacji zawodowych
uzyskanych poza granicami UE, w szczegblnosci tzw. innych zawoddw medycznych?® Mata liczba
zatrudnionych pielegniarek i potoznych zza wschodniej granicy spowodowana jest
trudnosciami w uznaniu kwalifikacji zawodowych, ktére wynikajg z wymogdw ksztatcenia
okreslonych w przepisach UE, a takze relatywnie niskich wynagrodzen. Ewentualna rekrutacja
musi sie liczy¢é z ograniczeniami, m.in. wskazanymi w Kodeksie Dobrej Praktyki WHO w sprawie
rekrutacji zagranicznego personelu medycznego.

e Nadmierna koncentracja cudzoziemcow w zawodach i branzach niewymagajacych wysokich
kwalifikacji w potaczeniu z brakiem scistego powigzania imigracji zarobkowych do Polski z
politykg innowacyjng, tak jak to coraz czesciej sie dzieje w panstwach wysoko rozwinietych.
Zjawisko to moze stanowi¢ w dtuzszej perspektywie ryzyko uzaleznienia tych branz od niskich
kosztdw pracy oraz przyczyniaé¢ sie do nizszej produktywnosci niz wynikatoby to z liczby
pracujgcych cudzoziemcdéw, zmniejszania naktadow na automatyzacje produkcji i nizszej
sktonnosci do szybkiego, organicznego wzrostu przedsiebiorstw, a w konsekwencji opdznienia
korzystnych strukturalnie zmian w polskiej gospodarce®. Wyzwaniem jest tez uzupetnianie
kwalifikacji tych cudzoziemcdw, ktérzy juz pracujg w Polsce.

e Trudnosci z zatrzymaniem w Polsce cudzoziemcdw koriczacych studia na polskich uczelniach,
a takze przycigganiem do Polski cudzoziemcow studiujgcych na kierunkach istotnych z punktu
widzenia polityki rozwojowej panstwa, w tym na kierunkach technicznych i informatycznych.
W Swietle doswiadczen innych panstw, okres spedzony na studiach jest tez czasem, kiedy
bardzo efektywnie dokonuje sie integracja cudzoziemcdw na rynku pracy i w spoteczenstwie.

Naduzycia i negatywne konsekwencje migracji na rynku pracy

e Mozliwe pojawienie sie nowych negatywnych skutkéw naptywu cudzoziemcdw na rynku pracy,
takich jak segmentacja rynku pracy, pogorszenie sytuacji pracownikéw rodzimych (obnizanie
wynagrodzen, zwiekszenie udziatu umoéw cywilnoprawnych, wypychanie z rynku pracy),
mniejsza od potencjalnie mozliwej skala aktywizacji oséb nieaktywnych zawodowo, problemy
z integracjg, gorszy dostep do opieki zdrowotnej i dodatkowe koszty dla Swiadczeniodawcow.

4 Obecne regulacje dotycza gtéwnie zawoddw sektorowych, oparte sg na uznaniu dyploméw do celéw akademickich lub uznaniu kwalifikacji
po przystapieniu do Lekarskiego Egzaminu Weryfikacyjnego/Lekarskiego Dentystycznego Egzaminu Weryfikacyjnego oraz powigzanej z tym
koniecznosci spetnienia dodatkowych wymagarn takich jak staze, egzaminy paristwowe i potwierdzenie znajomosci jezyka polskiego w
stopniu umozliwiajgcym wykonywanie zawodu.

5 Por. P. Strzelecki, J. Growiec, R. Wyszyriski, 2020, op. cit.
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e Brak skutecznosci instrumentéw chronigcych rynek pracy, generowanie przez nie zbyt duzych
obcigzen dla pracodawcéw i zaangazowanych urzeddéw, zbyt mata elastycznosé ww.
instrumentéw w odniesieniu do sytuacji na rynku.

e Niedobory zdolnosci organizacyjnych, zasobow a byé moze takze niewystarczajacy zakres
kompetencji stuzb kontrolnych (w szczegdlnosci PIP, SG) i ZUS.

e Duza liczba cudzoziemcéw, za ktérych nie s3 odprowadzane nalezne sktadki na ubezpieczenia.

e Ryzyka zwigzane z funkcjonowaniem rynku agencji zatrudnienia (ograniczanie stabilnosci
zatrudnienia cudzoziemcéw, wieksze narazenie na naduzycia oraz obnizanie standardéw na
rynku pracy). Wyzwaniem pozostaje taka regulacja rynku, aby ogranicza¢ ww. ryzyka i
jednoczesnie nie przecigza¢ podmiotéw prowadzacych dziatalnosé na tym rynku. Mogtoby to
bowiem zwiekszy¢ tzw. szarg strefe i skale obchodzenia przepiséw, m.in. o agencjach pracy
tymczasowej, poprzez ,,pozorowany outsourcing ustug” (co sygnalizuje m.in. PIP®).

e Dumping ptacowy ze strony przedsiebiorcow z panstw trzecich delegujacych pracownikéw do
Polski.

¢ Mozliwe negatywne reakcje spoteczne na zwiekszajacy sie udziat cudzoziemcoédw w rynku pracy.

Przedsiebiorczo$¢ migrantow

e Ograniczenie przedsiebiorczosci cudzoziemcéw w Polsce w wyniku barier prawnych (np.
niektére tytuty pobytowe nie dajg mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej),
niedostateczne wsparcie dla cudzoziemcéw chcacych podjac dziatalnosé gospodarcza.

e Naduzycia ze strony pracodawcéw w postaci wymuszania tzw. pozornego samozatrudnienia.

e Potrzeba analizy kwestii wykonywania przez cudzoziemcéw tzw. dziatalnosci nierejestrowej (tj.
formy aktywnosci zarobkowej niestanowigcej dziatalnosci gospodarczej) w kontekscie
warunkow ich pobytu i zatrudnienia w Polsce.

Uwarunkowania miedzynarodowe (w tym wynikajgce z obecnosci w UE)

e Konieczno$¢ wdrazania rozwigzan nieodpowiadajgcych potrzebom polskiego rynku pracy w
wyniku implementacji przyjetych przez UE aktéw legislacyjnych. Silne zréznicowanie
potencjatéw, sytuacji na rynku pracy i intereséw réznych panstw cztonkowskich UE moze by¢
istotng przeszkodg w wypracowaniu odpowiadajgcej potrzebom Polski polityki UE w zakresie
legalnej migracji zarobkowej z panstw trzecich (pokazaty to m.in. prace nad tzw. dyrektywa
sezonowg czy obecnie trwajgce prace nad nowelizacjg tzw. dyrektywy ws. niebieskiej karty
dotyczacej pracownikdw o wysokich kwalifikacjach). Brak strategii w zakresie rozwijania
unijnych regulacji dotyczacych migracji zarobkowych, ktére bytyby korzystne dla Polski, jak i
innych panstw UE.

e Straty dla Polski w wyniku nasilenia konkurencji miedzy panstwami UE o pracownikéw z
panstw trzecich (zarédwno do prac o wysokich kwalifikacjach jak i do prac niewymagajgcych
wyzszych kwalifikacji). Polska sgsiaduje z panstwami o najnizszej stopie bezrobocia w UE i
najwyzszych wskaznikach nieobsadzonych miejsc pracy (Niemcy oraz Czechy).

e QOgraniczone mozliwosci uzupetniania brakéw kadrowych w oparciu o mobilnos¢
wewnatrzunijna.

e Ryzyka zwigzane z delegowaniem pracownikdw panstw trzecich z terytorium Polski do innych
panstw UE w ramach swobody swiadczenia ustug (potencjalnie negatywne reakcje panstw UE
chronigcych swéj rynek pracy i przedsiebiorstwa przed konkurencjg ze strony polskich firm,
uksztattowanie sie obrazu Polski jako kraju korzystajgcego na dumpingu socjalnym czy zbytnie

6 PIP, 2019, Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2018 r., s. 92.
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obcigzenie polskich urzedéw legalizujgcych pobyt i prace cudzoziemcdw, ktdrzy nastepnie
beda pracowali w innym panstwie).

Bezpieczenstwo panstwa

e Ryzyko wystgpienia zagrozen wywiadowczych wynikajgcych z realizowania przez migrantéow
zarobkowych, zatrudnionych w miejscach gwarantujacych im dostep do wiedzy ekskluzywnej
(administracja panstwowa, instytucje finansowe, stuzba zdrowia, wojsko, wymiar
sprawiedliwosci, firmy telekomunikacyjne, szeroko rozumiany sektor strategiczny i
infrastruktura krytyczna), zadan na rzecz panistwa pochodzenia.

e Wystepowanie zjawiska tzw. insider threat” w wyniku nasilenia przypadkéw zatrudniania
cudzoziemcdw w obiektach infrastruktury krytycznej oraz podmiotach realizujgcych ustugi na
ich rzecz. Moze to generowac zaréwno zagrozenia wywiadowcze, jak i terrorystyczne.

e Zagrozenia terrorystyczne i kontrwywiadowcze w kontekscie realizacji przez firmy zewnetrzne
zatrudniajgce cudzoziemcow, w tym migrantdow z panstw podwyzszonego ryzyka, zadan
zleconych narzecz obiektdw strategicznych, np. baz wojskowych i strategicznych spétek skarbu
panstwa.

e Brak wystarczajgcej skutecznosci elektronicznej wymiany informacji pomiedzy organami
prowadzgcymi postepowania administracyjne w sprawach cudzoziemcédw a organami
opiniujgcymi osoby/podmioty w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa.

2.2.Imigracja studentéw i naukowcow

2.2.1. Opis sytuacji

Polska w ostatnich latach odnotowuje dynamiczny przyrost liczby cudzoziemcédw podejmujgcych studia
w szkotach wyzszych®. Oznacza to coraz lepsze wykorzystanie przez Polske potencjatu przyjmowania
studentéw cudzoziemcdw na krajowe uczelnie. Jednoczesnie obserwowany jest spadek ogdlnej liczby
studentdw w Polsce. Te dwa procesy przektadajg sie na dynamiczny wzrost odsetka studentéw
cudzoziemskich, ktéry wynosi obecnie 6,36% (w poprzednim roku akademickim byto to 5,63%).
Warto$¢ wskaznika umiedzynarodowienia jest jednak w naszym kraju nadal wyraZnie nizsza niz
mediana dla wszystkich krajow OECD: (8,82% w 2018 r.)°.

Jesli przyrost studentdéw zagranicznych oraz spadek liczby studiujgcych Polakéw beda postepowaty w
tym samym tempie jak w latach 2013 — 2019, to w najblizszym czasie liczba cudzoziemskich studentéw
w Polsce przekroczy 100 tys., a ich udziat w ogdlnej liczbie studentéw zblizy sie do 10%.

Wozrasta tez liczba cudzoziemskich doktorantéw. Na koniec 2019 r. byto to 1500 osdb, a wiec 5,05%
doktorantéw w Polscel®. Mimo to stopieri umiedzynarodowienia kadry naukowej w polskich uczelniach
i innych osrodkach naukowo-badawczych jest nadal na niskim poziomie. Przyktadowo, udziat
doktorantéw spoza UE, na poziomie 1,7% jest najnizszy w catej UE i pozostaje w znaczagcym kontrascie
ze $rednig unijng wynoszacg 25%.1

7 Dziatania skierowane przeciwko danemu podmiotowi realizowane przez jego pracownika, bytego pracownika lub wspétpracownika.

8w polskich uczelniach w roku akademickim 2018/2019, wedtug danych GUS, studiowato 78 259 cudzoziemcow (studenci na petnym cyklu
ksztatcenia oraz uczestnicy mobilnosci planujacy ksztatcic sie w Polsce co najmniej dwa semestry). Jest to wzrost o 7,6% w stosunku do roku
akademickiego 2017/2018 (wdwczas byto 72 743 studiujgcych cudzoziemcdw). Szkoty wyzsze i ich finanse w 2018 r., GUS, Warszawa, Gdarisk
2019, s. 22.

° Dane pochodzg z raportu OECD Education at glance 2018.

10 Dane z POL-on.

1 peer Review of Poland’s Higher Education Dyrekcja Generalna KE ds. Badan i Innowacji, 2017
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W Polsce pracuje obecnie (wrzesien 2020 r.) 3115 pracownikdw naukowych, badawczych,
dydaktycznych, badawczo-dydaktycznych, naukowo-dydaktycznych, badawczo-technicznych,
naukowo-technicznych i inzynieryjno-technicznych niemajgcych polskiego obywatelstwa®? (2,33%
pracujgcych w Polsce naukowcow), co jest jednym z najnizszych wspdtczynnikéw w UE.

Dominujaca grupe na uczelniach polskich niezmiennie stanowig studenci z Ukrainy (39 203 w roku
akademickim 2018/2019; 50,1% ogétu studentdéw zagranicznych) i Biatorusi (7 314 oso6b). Trzecig
pozycje pod wzgledem liczby studiujgcych obcokrajowcow w Polsce zajmujg Hindusi (3571). Z roku na
rok przybywa tez studentow z Hiszpanii (2131), Turcji (1928), Czech (1655), Norwegii (1494), Niemiec
(1315) i Rosji (1187).

Z drugiej strony od kilku lat spada systematycznie liczba studentéw pochodzacych ze Szwecji (1069),
Standw Zjednoczonych (753) i Arabii Saudyjskiej (697). Dotyczy to w szczegdlnosci uczelni medycznych
dotychczas najczesciej wybieranych przez obywateli tych panistw.

Coraz bardziej zainteresowani naukg w Polsce sg studenci z Azji. Do Polski przyjezdza coraz wiecej oséb
z Chin (1259), Kazachstanu (1024) czy Uzbekistanu (467). Zauwazalny jest rowniez przyrost liczby oséb
ksztatcgcych sie na polskich uczelniach z krajow Afryki, przyktadowo z Zimbabwe (376) czy Rwandy
(143)%.

Na imigracje cudzoziemcdw chcacych podejmowaé studia w Polsce nalezy réwniez patrzec
z perspektywy zmian demograficznych. W kolejnych latach spadac bedzie liczba obywateli polskich,
ktdrzy bedg podejmowac studia. Naptyw cudzoziemcodw madgtby zmniejszy¢ negatywne konsekwencje
tej sytuacji, m. in. konieczno$¢ zamykania niektérych kierunkéw studiow z uwagi na brak dostatecznej
liczby studentéw.

Kluczowg role w pozyskiwaniu studentéw, doktorantéw i naukowcdw z zagranicy petni utworzona w
2017 roku NAWA, ktérej misjg jest wzmocnienie potencjatu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego
poprzez wymiane akademicka i wspétprace miedzynarodowa. NAWA poprzez ustanawiane programy
przycigga do Polski zar6wno mtodych uzdolnionych ludzi, zainteresowanych ksztatceniem w polskich
uczelniach, jak i wybitnych zagranicznych naukowcéw na réznych etapach kariery.

Umozliwienie przyjazdu do Polski najbardziej utalentowanych studentéw i naukowcéw jest warunkiem
dalszego rozwoju naszego kraju w obszarze badan i innowacyjnosci. Budowanie innowacyjnego
panstwa nie jest mozliwe bez ambitnych oséb, zdeterminowanych do pracy i rozwoju. Przyciggniecie
talentow z zagranicy pozwala zintensyfikowac twdrczg wymiane mysli i perspektyw badawczych.
Uznajgc wage migracji zarobkowych, to wiasnie w studentach i naukowcach trzeba upatrywacd
najwiekszy potencjat budujacy site uczelni oraz gospodarke Polski.

Badania oceniajagce wptyw pandemii na sytuacje uczelni'* pokazujg duze zréznicowanie — co czwarta z
nich odnotowata mniej niz 5% ubytku studentéw zagranicznych; w grupie tej jest podobna
reprezentacja uczelni publicznych i niepublicznych, a sytuacja dotyczy gtéwnie duzych osrodkéw
akademickich — Warszawy, Wroctawia, Poznania i Gdanska. Prawie potowa ankietowanych odnotowata
wyjazd sredniej lub duzej grupy studentéw zagranicznych, a 13% uczelni - ponad potowy.

Najwiekszy odptyw studentéw dotyczy mtodziezy przybytej w ramach uméw bilateralnych (do 50%),
na drugim miejscu sg uczestnicy programu Erasmus+ (20-30%), a wsrdd studentow regularnych odptyw
jest najmniejszy. Zdecydowana wiekszos¢ uczelni deklaruje utrzymanie statego kontaktu ze studentami
zagranicznymi w obecnych warunkach (ponad 82%), 13% ankietowanych utrzymuje czesciowy kontakt.
W sposobie komunikacji przewazajg narzedzia wirtualne: 87% ankietowanych uczelni uzywa w tym

2 Dane z POL-on.

13 Szkoty wyzsze i ich finanse w 2018 r., GUS, Warszawa, Gdansk 2019, s. 159-162

4 Internacjonalizacja w czasach pandemii — Studenci zagraniczni w Polsce i rekrutacja miedzynarodowa 2020/21”Fundacja Edukacyjna
,Perspektywy”, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich, 2020 r.
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celu dedykowanych informacji na stronie internetowej w potgczeniu z mediami spotecznosciowymi,
80% uczelni dodaje takze dedykowane mailingi.

Do poczatku maja 2020 r. skala rezygnacji ze studidw spowodowanych koronawirusem nie jest duza.
Ponad potowa uczelni deklaruje brak rezygnacji. Najwiecej uczelni (27%) deklaruje, ze liczba ta nie
przekracza 3% studentéw zagranicznych. Zauwazalng lub srednig skale deklaruje tgcznie 11%
ankietowanych. Tyle samo uczelni nie posiada jeszcze doktadnych danych, cho¢ rezygnacje zostaty juz

odnotowane.

Blisko potowa ankietowanych (prawie 49%) jest przekonana, ze przy zniesieniu restrykcji obecni
studenci zostang lub wrdcg do Polski, jesli wyjechali do domoéw. Niepokojace jest natomiast, ze az 42%
ankietowanych wstrzymuje sie z odpowiedzia.

2.2.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Ograniczenie mozliwosci wykorzystania potencjatu polskich uczelni w wyniku nastepujgcych
uwarunkowan:

O

obowigzek zatwierdzenia instytucji przyjmujgcej cudzoziemcdw w celu prowadzenia
badann naukowych lub prac rozwojowych (w tym rdwniez uczelni akademickich,
instytutdow PAN czy instytutow Sieci Badawczej tukaszewicz) z wymogiem co najmniej
5 — letniej aktywnosci, co ogranicza mozliwos¢ zatrudniania zagranicznych badaczy
przez nowo powstajgce podmioty finansowane np. ze srodkéw publicznych czy tez
grantdw unijnych chociazby w prestizowych projektach Horyzont 2020);

trudnosc¢ uzyskania wizy w celu prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych
przez cudzoziemcow z doktoratem zainteresowanych pracg badawczg w Polsce lub
pracg dydaktyczng w polskich uczelniach;

wymog dotgczenia przez naukowca wnioskujgcego o wize umowy o prace, dzieto,
umowy zlecenia lub innej umowy cywilnoprawnej zawartej z jednostkg przyjmujaca.
Gtéwng niedogodnoscia w tym wzgledzie jest brak mozliwosci zawarcia czasowej
umowy na odlegtosé oraz koniecznosé spetnienia takich wymogoéw formalnych jak np.
posiadanie potwierdzenia zakwaterowania na planowany okres pobytu jeszcze przed
przyjazdem;

koniecznos$¢ przesytania do polskiej placowki konsularnej (wraz z wnioskiem o wydanie
wizy) dokumentu zapraszajgcego cudzoziemca na pobyt o charakterze akademickim
(konferencje, prowadzenie wyktadu/zajeé itp.) w formie papierowej;

dokonywanie weryfikacji cudzoziemca przez SG drogg telefoniczng;

wymogi wobec kandydatéw na studia czesciowe (program Erasmus+). Osoby takie —
obywatele panstw trzecich studiujgcy w uczelni europejskiej, jeszcze przed przyjazdem
do Polski sg zobowigzane do przediozenia uczelni szeregu dokumentéw
przettumaczonych przez ttumacza przysiegtego na jezyk polski, celem ich przekazania
do Szefa UdSC, w tym m.in. potwierdzenia posiadania srodkéw finansowych na
pokrycie kosztow utrzymania i podrézy powrotnej do panstwa cztonkowskiego UE.
Spetnienie tych warunkéw przed przyjazdem do Polski bywa niezwykle trudne i
kosztowne.

e Potencjalne postrzeganie Polski jako kraju silne zbiurokratyzowanego, nieprzyjaznego
zagranicznym studentom oraz brak skutecznosci prowadzonych przez polskie uczelnie dziatan
promocyjnych i informacyjnych na wybranych rynkach edukacyjnych (w tym wspieranych
Srodkami publicznymi z programéw zarzadzanych przez NAWA). Zagrozenie wynika z
mozliwosci wystgpienia przypadkdw przedtuzenia czasu trwania postepowania o wydanie wizy
ponad s$redni czas trwania takiego postepowania, nadmiernie wydtuzonego okresu
oczekiwania na karte pobytu oraz niewystarczajgcej obsady kadrowej i braku osdb
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postugujacych sie jezykiem angielskim w urzedach wojewddzkich w wydziatach wtasciwych w
sprawach cudzoziemcéow.

e Rozwigzania wizowe oraz zwigzane z legalizacjg pobytu, niewystarczajgco skutecznie
zapobiegajgce naduzyciom zwigzanym z wykorzystaniem statusu studenta do celéw
nielegalnej migracji, zwtaszcza z krajéw tzw. wysokiego ryzyka imigracyjnego.

e Przyczynianie sie przez cudzoziemcdédw w systemie szkolnictwa wyzszego do powstawania
zagrozen o charakterze wywiadowczym, w tym realizowanie przez nich na potrzeby panstw
pochodzenia przedsiewzie¢ niezgodnych z polskim prawem, godzacych w strategiczne
interesy, bezpieczenstwo i miedzynarodowg pozycje RP.

o Wozrost zagrozenia zjawiskiem tzw. nieuchwytnego transferu technologii w wyniku zbyt
otwartej polityki dostepu zagranicznych naukowcdéw i studentéw do polskich podmiotow
realizujgcych badania w dziedzinach o szczegdlnym znaczeniu (np. technologie jadrowe,
mechatronika, optoelektronika, genetyka, wirusologia, biotechnologia, inzynieria produkcji).

e Rozwdj sytuacji epidemiologicznej: na razie nie wiadomo czy i w jakim zakresie bedg mozliwe
podrdze, stad obiektywnie najwieksze trudnosci rekrutacyjne mogg mieé¢ kandydaci z
odlegtych Polsce regiondw, takich jak Azja, Afryka, Ameryka Potudniowa.

e Odwotanie lub przetozenie wyjazdéw kandydatow na studia z krajéw preznie rozwijajacych sie
przed epidemia, ze wzgledu na zmniejszenie dochoddw lub obawy przed podrdzami (prognozy
dotyczg m.in. Kazachstanu, Uzbekistanu, Indii, Rosji, Turcji).

e Utrudnione pozyskiwanie kandydatéw z UE — w obecnej sytuacji mtodziez moze chwilowo
wstrzymywac mobilnosé, wybierajgc oferte rodzimych uczelni.

e Utrudniony dostep do placéwek dyplomatycznych - po wznowieniu obstugi konsularnej system
moze nie by¢ w stanie obstuzyé wszystkich chetnych na studia w Polsce.

2.3.Wizy, maly ruch graniczny i legalizacja pobytu

2.3.1. Opis sytuacji

Wizy

Polskie urzedy konsularne stojg przed stale rosngcymi wyzwaniami obstugi ruchu osobowego
cudzoziemcédw — utrzymuje sie wzrostowy trend w liczbie wnioskdw wizowych, gtéwnie o wizy krajowe.
Polska polityka wizowa, bedaca w znacznej czesci polityka unijng, jest wypadkowa politycznych,
ekonomicznych i rozwojowych intereséw panistwa. Realizuje ona tez priorytety w zakresie wspdtpracy
kulturalnej, naukowej i akademickiej. Jako element polityki migracyjnej panstwa polityka wizowa
uwzglednia priorytety krajowego rynku pracy, w tym demograficzne aspekty potrzeb rozwojowych
kraju, a jednoczesnie dostrzega zagrozenia migracyjne i bezpieczeristwa w kontekscie rozwoju sytuacji
miedzynarodowej. Szczegdlne miejsce w polskiej polityce wizowej zajmuje kierunek wschodni
(Ukraina, Biatorus, Rosja), gdzie polskie urzedy konsularne wydajg najwiecej wiz.

W latach 2014 — 2019 liczba wydawanych rocznie wiz oscylowata pomiedzy 1,5 min. a 1,9 min. przy
czym od 2017 r. liczba wiz krajowych przekracza liczbe wiz krétkoterminowych (Schengen) —w 2019 r.
wydano 1,1 min. wiz krajowych i ok. 0,4 min. wiz Schengen, zas w pierwszych 8 miesigcach 2020 r.
wydano prawie 600 tys. wiz, w tym ponad 500 tys. wiz krajowych. Specyfika roku 2020 wynika z
ograniczen w wydawaniu wiz i dziatalnosci urzedoéw konsularnych spowodowanych pandemis.

Wsrdod wiz krajowych zdecydowanie przewazajg wizy wydawane w celu wykonywania pracy na
podstawie réznych tytutdw prawnych (zezwolenia na prace, oswiadczenia o powierzeniu pracy,
wykonywanie pracy bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace). W 2014 r. wydano ponad 240
tys. wiz uprawniajgcych do podjecia pracy, w 2015 r. — blisko 420 tys., w 2016 r. — ponad 680 tys., w
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2017 r.— ponad 900 tys., w 2018 r. — ponad 800 tys., w 2019 r. — 910 tys., a w pierwszych 8 miesigcach
2020 r. - prawie 440 tys.). Oznacza to w ciggu 6 lat wzrost liczby wydawanych wiz w celu wykonywania
pracy o prawie 380%. Zdecydowanie przewazaty wizy wydawane obywatelom panstw objetych
uproszczonymi procedurami podjecia pracy w Polsce (Ukrainy, Biatorusi, Rosji, Gruzji, Armenii i
Motdawii). Najwiecej tego typu wiz wydano obywatelom Ukrainy. Wprowadzenie w 2017 r. ruchu
bezwizowego przy krétkoterminowych podrdzach do strefy Schengen dla obywateli Ukrainy
postugujacych sie paszportami biometrycznymi zmienito nieznacznie dynamike wizowg w tym kraju
(spadek ogdlnej liczby wydanych wiz w 2017 r. w stosunku do 2016 r.), jednak potwierdzito zwiekszony
popyt na wizy krajowe, co pokazuje wzrost liczby wydanych wiz krajowych w celu podjecia pracy: z
652 407 wiz w 2016 r. do 832 368 wiz w roku 2017 r. Od roku 2017 zarysowuje sie wyrazna tendencja
wzrostu liczby rozpatrywanych wnioskdw o wizy do pracy w odniesieniu do obywateli kilku krajow Azji
Potudniowej i Potudniowo-Wschodniej oraz Azji Srodkowe;j.

Druga, po wizach w celu wykonywania pracy, co do liczby grupe wiz wydawanych przez konsuléw
stanowig wizy w celu podjecia nauki i szeroko rozumianego ksztatcenia. Konsulowie w 2014 r. wydali
takich wiz ponad 43 tys., w 2015 r. — ponad 50 tys., w 2016 r. — ponad 58 tys., w 2017 r. — ponad 62
tys., w 2018 r. — prawie 64 tys., w 2019 r. ponad 62 tys., a przez 8 miesiecy 2020 r. (z powodu pandemii)
jedynie ponad 17 tys. W tym obszarze takze zauwazalna jest tendencja wzrostowa. Obecnie
odnotowywany jest wzrost zainteresowania studiami w Polsce studentéw z krajow Azji i Afryki, choc
nadal co druga wiza w celu nauki wydawana jest obywatelom Ukrainy. Podejmowaniu przez
cudzoziemcéw studidow na polskich uczelniach towarzyszg rowniez préoby nielegalnej imigracji. Osoby
zakwalifikowane przez uczelnie wyzsze do podjecia studiow w Polsce czasem nie spetniajg minimalnych
wymogoéw do podjecia ksztatcenia — w trakcie sktadania wniosku wizowego nie sg w stanie wykazac sie
znajomoscia jezyka obcego, w ktérym ma by¢ prowadzona nauka, niekiedy nie posiadajg podstawowe;j
wiedzy z zakresu przedmiotu przysztych studiéw lub nie majg orientacji co do kraju przysztego pobytu
badZ przedstawiajg fatszywe dokumenty potwierdzajagce mozliwosé kontynuacji nauki. Rynek ustug
zwigzanych z przygotowywaniem dokumentéw do ztozenia wniosku wizowego w krajach
kwalifikowanych jako kraje wysokiego ryzyka migracyjnego jest bardzo rozbudowany, wiec ocena
whnioskéw wizowych tej grupy aplikujacych jest znacznie utrudniona.

Od 2019 r. obowigzuje katalog dokumentéw niezbednych do uzyskania wizy w jednym z wyzej
wymienionych celéw®, co realnie wydtuzyto czas rozpatrywania wnioskéw wizowych. Kolejnym
elementem, ktéry wptynat na proces wydawania tych wiz, jest obowigzek zatwierdzania jednostek
przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o ile sg one zainteresowane przyjmowaniem
cudzoziemcéw jako studentdw, pracownikéw naukowych, czy wolontariuszy.

Okresy oczekiwania na ztozenie wnioskéw wizowych w polskich urzedach konsularnych wydtuzajg sie,
niejednokrotnie siegajac kilku tygodni. Problem ten co do zasady nie dotyczy miejsc, gdzie zostat
wdrozony system outsourcingu wizowego, wykorzystywany przez polskie urzedy konsularne dla
obstugi wnioskéw wizowych (na Ukrainie i w Turcji od 2011r., w Rosji od 2013 r,,
na Biatorusi od 2015 r., w Chinach od 2016 r. i w Indiach od 2019 r.

Wzrostowi liczby wydawanych wiz towarzyszy utrzymujacy sie od kilku lat na tym samym poziomie
wspotczynnik odmdéw wydania wiz (usredniona wartos¢ wynosi 3,5% w 2019 r., 4% w 2018 r., 3,8% w
2017 r., 3,4% w 2016 r. oraz 4% - w 2015 r.). Odsetek ten w krajach podwyzszonego albo wysokiego
ryzyka migracyjnego jest jednak kilkanascie lub kilkadziesigt razy wyzszy od usrednionego. Najwyzszy
wskaznik odmoéw wizowych w stosunku do liczby przyjetych wnioskéow wizowych odnotowuje sie w
krajach afrykarskich, wybranych krajach azjatyckich oraz Azji Srodkowe;j.

15 Wprowadzony nowelizacja ustawy o cudzoziemcach z dnia 22 lutego 2019 r. dostosowujaca polski porzadek prawny do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panistw trzecich w
celu prowadzenia badar naukowych, odbycia studidw, szkoler, udziatu w wolontariacie, programach wymiany miodziezy szkolnej lub
projektach edukacyjnych oraz podjecia pracy w charakterze au pair
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Do podstawowych instrumentdw polityki wizowej stosowanych w ramach przeciwdziatania nielegalnej
migracji nalezg standardy i wymogi okreslone w kodeksie wizowym i dokumentach KE, a takze
ustalenia w ramach lokalnej wspétpracy schengenskiej lub konsularnej. Szczegdlng role w tych
dziataniach petni takze system informatycznych konsultacji z organami centralnymi panstw strefy
Schengen, jak rowniez z wiasciwymi instytucjami w kraju — za posrednictwem Szefa UdSC bedgcego
centralnym organem wizowym oraz wykorzystywanie narzedzi w ramach VIS.

Przy ocenie wniosku wizowego, w tym pod katem przeciwdziatania nielegalnej migracji, konsulowie
stosujg przepisy prawa i procedury okreslone w kodeksie wizowym oraz ustawie
o cudzoziemcach. Konsulowie w procesie oceny ryzyka migracyjnego, a zwtaszcza oceny ryzyka
wykorzystania wizy w celu innym niz miataby zosta¢ wydana wykorzystuja mechanizmy konsultacji
i uzyskiwania dodatkowych opinii, w tym wymiana informacji ze stuzbami granicznymi RP oraz
konsulami innych panstw strefy Schengen. Wypracowywane w ramach tej wspétpracy dokumenty dot.
zharmonizowanych list dokumentéow uzupetniajgcych, ktérych nalezy zada¢ od cudzoziemcow
ubiegajgcych sie o wizy Schengen stuzg jednolitemu stosowaniu przepiséw wspdlnotowych.

W przypadku odmowy wydania wizy cudzoziemiec ma prawo do zwrdcenia sie 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy. Decyzje konsula w sprawach wiz krajowych nie podlegajg kontroli sgdéw administracyjnych,
podlegajg jej natomiast decyzje w sprawach wiz Schengen oraz wiz wydawanych cztonkom rodzin
obywateli UE. Warto nadmieni¢, ze do Trybunatu Sprawiedliwosci UE skierowane zostato pytanie
prejudycjalne, czy kontroli sagdowo-administracyjnej nie powinny podlegaé tez decyzje o odmowie
wydania, cofnieciu lub uniewaznieniu wiz krajowych. Postepowanie w tej sprawie jest w toku.

Polska jest reprezentowana w zakresie wydawania wiz Schengen przez inne panstwa tej strefy w
nastepujacych lokalizacjach: Utan Bator, Biszkek, San José, Quito, Antananariwa, Katmandu, Kolombo,
Bagdad, Maskat, Akra, Paramaribo, Chartum, Harare, Port of Spain, Witebsk, Podgorica (do
30.10.2020), Dhaka, Lusaka, Ho Ci Minh. Obecnie prowadzone sg zaawansowane uzgodnienia ze strong
hiszpanska i belgijskg dotyczgcy poszerzenia obszaru reprezentacji wizowej o nowe lokalizacje. Funkcje
panstwa reprezentujgcego nasz kraj wizowo przyjeta: Holandia (6 lokalizacji), Szwajcaria (6 lokalizacji),
Czechy i Szwecja (po 2 lokalizacje) oraz Wegry i totwa (pojedyncze lokalizacje). Polskie konsulaty
pozostajg w kontakcie ze stuzbami konsularnymi tych krajéw w panistwach trzecich i wymieniaja sie
informacjami.

Maty ruch graniczny

Polska zawarta porozumienia w sprawie MRG z Ukraing i Rosjg, ale od potowy 2016 r. w petni
wykonywana jest jedynie umowa z Ukraing. W ramach MRG konsulowie wydajg zezwolenia na
przekraczanie granicy, ktore sg toisame z posiadaniem wizy dla celéw przekroczenia granicy
panstwowej. W 2015 r. tgcznie wydano ponad 51 tys. takich zezwolen, w 2016 r. — ponad 53 tys., w
2017 r.— ponad 37 tys., w 2018 r. — ponad 18 tys., zas w 2019 r. — ponad 15 tys. zezwolen.

Legalizacja pobytu

Legalizacja pobytu to oparty o prawo administracyjne zespét norm prawnych regulujgcych warunki
uzyskiwania przez cudzoziemcdédw, w tym obywateli UE i cztonkdw ich rodzin, uprawnien do pobytu na
terytorium RP oraz rozwigzania instytucjonalne w tym zakresie. System legalizacji pobytu w Polsce jest
regulowany gtéwnie ustawg z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach oraz ustawg z dnia 14 lipca
2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panistw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdéw ich rodzin. Powyzsze ustawy wdrazajg
rowniez prawo UE w tym zakresie dotyczgce m.in. pracownikow (w tym wysoko wykwalifikowanych),
studentédw, naukowcdw, cztonkéw rodzin cudzoziemcdodw legalnie przebywajacych w Polsce, czy
rezydentow dtugoterminowych UE. Duze znaczenie dla tego systemu ma réwniez stosowany czesto
bezposrednio dorobek Schengen.
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Pod wzgledem instytucjonalnym system legalizacji pobytu oparty jest gtéwnie o kompetencje
wojewodéw, Szefa UdSC oraz SG — organéw nadzorowanych przez ministra wtasciwego w sprawach
wewnetrznych. W proces legalizacji pobytu, w odniesieniu do ochrony bezpieczefstwa i porzadku
publicznego, zaangazowane sg réwniez ABW, Policja oraz SG opiniujgce w tym zakresie cudzoziemcow.

W aspekcie informatycznym system legalizacji pobytu wspiera Krajowy Zbiér Rejestrow Ewidencji i
Wykazu w Sprawach Cudzoziemcodw — zbiér danych prowadzony w systemie teleinformatycznym przez
Szefa UdSC, do ktdrego dostep posiadajg organy administracji prowadzace postepowania w sprawach
cudzoziemcdédw, m.in. wojewodowie, SG, MSWiA, Policja czy ABW. System skomunikowany jest réwniez
m.in. z SIS, EURODAC, CEIDG i systemem Syriusz MRPIPS.

W | pdtroczu 2020 roku wazne zezwolenia, zgody na pobyt lub prawo pobytu w Polsce posiadato 449
tysigce cudzoziemcéw, w tym obywateli panistw cztonkowskich UE, EOG, Szwajcarii oraz Wielkiej
Brytanii i cztonkéw ich rodzin (dwukrotnie wiecej niz pod koniec 2015 r.). W pordéwnaniu z pierwszym
potroczem 2019 roku wzrost tego wskaznika ksztattuje sie na poziomie ok. 50 tys. osdb. Najwiekszy
wzrost dotyczy obywateli Ukrainy (+37 tys.), przy czym réznica wynika gtéwnie z wiekszej liczby
zezwolen na pobyt czasowy (+33 tys.). Najwiekszg liczbe waznych dokumentéw posiadajg obywatele
nastepujacych panstw: Ukrainy, Biatorusi, Niemiec, Rosji, Wietnamu, Indii, Wtoch, Chin, Gruzji i
Wielkiej Brytanii. Ponad potowe waznych dokumentéw stanowig karty pobytu wydane w zwigzku z
zezwoleniem na pobyt czasowy, 16% - zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu obywatela UE, a 18%
to karty pobytu dla posiadaczy zezwolenia na pobyt staty.

Zezwolenia na pobyt czasowy, staly i rezydenta diugoterminowego UE wydawane s3 przez
wojewoddéw na wniosek cudzoziemcdw. Odwotania od decyzji wojewoddw rozpatruje Szef UdSC.

W | pétroczu 2020 roku cudzoziemcy spoza UE ztozyli 128 tys. wnioskéw o udzielenie zezwolenia na
pobyt (+ 19% w poréwnaniu z | pétroczem 2018 r. i prawie 400% wiecej w poréwnaniu z rokiem 2014).
WSsrédd cudzoziemcow ubiegajgcych sie o zezwolenia pobytowe dominujg obywatele Ukrainy (72%),
Biatorusi, Gruzji, Indii i Rosji. Najpopularniejsze jest zezwolenie na pobyt czasowy (94% wnioskow).
Szacowany ogdélny naptyw wnioskéw w 2020 r. wyniesie okoto 260-280 tys. 61% postepowan w
sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt konczy sie decyzjg pozytywng. W | pétroczu 2020 liczba
udzielonych zezwolen (78 tys.) jest zblizona do liczby zezwolen za caty rok 2015 r.(76 tys.) Warto
zauwazy¢, ze waska grupa panstw pochodzenia wykazuje wysoki - blisko 30-40% wskaznik decyzji
negatywnych (np. Pakistan, Irak, Uzbekistan, Iran, Gruzja). Gwattownie wzrosta liczba odwotan od
decyzji wojewoddw do Szefa UdSC, z 2 tys. w 2014 r. do ponad 18 tys. w 2019 i 10,5 tys. w | pdtroczu
2020r.

Okoto 66% zezwolen na pobyt czasowy wydanych w okresie 2015- | pétrocze 2020 r. byto zwigzanych
z pracy. Najwiecej decyzji pozytywnych zwigzanych jest z zezwoleniem na pobyt i prace (zwanym
potocznie ,zezwoleniem jednolitym”), ale rosng réowniez wskazniki oséb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg lub pracownikéw wysoko wykwalifikowanych. Odsetek oséb uzyskujgcych zezwolenia na
pobyt czasowy w zwigzku z rodzing, studiami lub edukacja jest od kilku lat stabilny, jednak w praktyce
oznacza to ciggly rdwnomierny, wzrost liczby oséb, ktére uzyskujg tego typu zezwolenia.

Wozrost zainteresowania uzyskaniem zezwolenia na pobyt w Polsce wynika zatem gtéwnie z
zapotrzebowania rynku pracy oraz rozwoju przedsiebiorczosci. Obecnie, zgodnie z trendami w
rozdziale poswieconym migracjom zarobkowym, nalezy przewidywac, ze dtugoterminowy trend
wzrostowy zainteresowania uzyskaniem zezwolenia na pobyt w Polsce utrzyma sie w dtuzszym okresie.
Wsrod czynnikéw, ktére mogg mieé wptyw na krétko i srednioterminowe wahania wymieni¢ mozna
m.in. pandemie Covid-19. Warto tez zwrdci¢ uwage na rozwigzania wprowadzone w zwigzku z
pandemig —tzn. wydtuzenie okresu obowigzywania dokumentdw legalizujgcych prace i pobyt do korica
stanu epidemii / zagrozenia epidemicznego.

Polskie prawo poprzez rézne formy zezwolen na pobyty state utatwia osiedlanie sie w Polsce oséb z
polskimi korzeniami oraz cztonkéw ich rodzin. W ciggu ostatnich 6 lat skorzystato z nich prawie 34 tys.
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posiadaczy Karty Polaka, 14,5 tys. osdb, ktére wykazaty polskie pochodzenie oraz prawie 240 cztonkdw
rodzin repatriantéw. O ile widoczne jest utrzymanie zainteresowania zezwoleniami na pobyt dla
posiadaczy Karty Polaka oraz oséb wykazujacych polskie pochodzenie, to cztonkowie rodzin
repatriantdw pojawiajg sie w statystykach rzadko.

Zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgoda na pobyt tolerowany s3 udzielane przez SG z
urzedu (z jednym wyjatkiem) w trakcie procedury o zobowigzanie do powrotu (albo w postepowaniu
nastepczym, juz po wydaniu decyzji o zobowigzaniu do powrotu). Organem Il instancji w tym zakresie
jest Szef UdSC. W | pdtroczu 2020 r. liczba oséb, ktore przebywaty w Polsce na podstawie karty pobytu
wydanej w zwigzku z udzielong zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgoda na pobyt
tolerowany wyniosta 2 tys. Co roku ok. 200 nowych cudzoziemcow uzyskuje tego rodzaju tytut
pobytowy, z czego zaledwie kilka to zgoda na pobyt tolerowany Udzielanie zgody na pobyt ze wzgleddw
humanitarnych (i w wyjatkowych przypadkach pobyt tolerowany) wynika z obowigzku ochrony
podstawowych praw cztowieka okreslonych w Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka. Natomiast
udzielanie zgody na pobyt tolerowany wynika z braku faktycznej mozliwosci powrotu i jest warunkowe,
tj. powinno by¢ cofniete, gdy pojawig sie mozliwosci realizacji decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Prawo pobytu i prawo statego pobytu obywateli UE i cztonkdéw ich rodzin wynika z zasady swobody
przeptywu oséb w UE (obejmujgcej wtérnie réwniez paristwa EOG, Szwajcarie oraz do korica 2020 roku
Zjednoczone Krdlestwo, do ktdrego w dalszym ciggu stosowane jest prawo UE). Wojewodowie
stwierdzajg posiadanie ww. prawa i wydajg odpowiednie dokumenty. Odwotania od decyzji
wojewoddw rozpatruje Szef UdSC. Prawo pobytu w pierwszej potowie 2020 r. posiadato ponad 82 tys.
0so6b. W ciggu ostatnich 5 lat prawo to nabyto okoto 11 tys. osob.

2.3.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

Wizy:

e Trudnosci w zapewnieniu adekwatnych zasobéw kadrowych do obstugi rosnacego
zapotrzebowania wizowego wobec niejednolitego obcigzenia urzedéw konsularnych i braku
synergii w dziataniach miedzy urzedami w kraju i za granica.

e Konieczno$¢ dalszej elektronizacji procedur postepowania przed konsulami oraz rozwoju
systemow informatycznych, w tym zapewnienie szerszego dostepu urzednikom konsularnym
do danych o cudzoziemcach przetwarzanych przez inne organy w kraju dla potrzeb procedur
wizowych (migracyjnych).

Legalizacja pobytu:

e Trudnosci w sprawnym zarzgdzaniu postepowaniami administracyjnymi w sprawach zezwolen
na pobyt przy posiadanych zasobach kadrowych i infrastrukturalnych, zaréwno przez
wojewoddw jak i przez Szefa UdSC, w wyniku lawinowo rosngcej od 2014 r. liczby toczacych
sie postepowan (w potowie 2020 r. ok. 200 tys. w Urzedach Wojewddzkich i 31 tys. w UdSC)

e Zbyt dtugi i wcigz rosngcy sredni czas oczekiwania na decyzje w sprawie zezwolenia na pobyt
(w 2017 r. ok. 150 dni, w 2019 r. prawie 230 dni, w | pétroczu 2020 r. 243 dni), skutkujacy
wzrostem liczby zasadnych skarg na bezczynno$¢ organu, zastrzezeniami KE, ryzykiem
finansowym dla panstwa w przypadku szkéd dla dziatalnosci gospodarczej cudzoziemcow,
przedtuzaniem stanu niepewnosci prawnej dla cudzoziemcéw, ktdrych poprzednie zezwolenia
na pobyt wygasty a kolejne nie zostaly jeszcze wydane oraz wzrostem ryzyka utraty
wartoSciowych pracownikéw, przedsiebiorcow, studentéw lub naukowcow, co moze miec
negatywne konsekwencje dla wielu aspektéw rozwoju panstwa.
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Brak mechanizmu ujednolicania interpretacji prawa w wojewddztwach oraz brak mozliwosci
prawidtowego zarzadzania z poziomu centralnego postepowaniami administracyjnymi,
politykg informacyjng i obstugg klienta. Obowigzujgcy system legalizacji pobytu przewiduje
jedynie nadzér instancyjny Szefa UdSC nad wojewodami, bez instrumentéw nadzoru
ustrojowego. Szef UdSC ma kompetencje kontrolne w zakresie wykonywania przez
wojewoddéw okreslonych zadan, lecz jednoczesnie nie posiada instrumentéw egzekwowania
zalecen pokontrolnych.

Brak adekwatnych $rodkéw finansowych na prowadzenie postepowan.

Brak mozliwosci doskonalenia i rozwoju kluczowych dla funkcjonowania panstwa systeméw
informatycznych wspomagajacych legalizacje pobytu oraz ich integracji z innymi systemami w
wyniku braku statego finansowania.

Utrudniony rozwdj nauki, naptywu innowacji i talentéw w wyniku wzrostu ztozonosci wymagan
i procedur dla niektérych kategorii cudzoziemcdw, np. studentédw i naukowcow.
Instrumentalne wykorzystanie przez panstwa trzecie zauwazalnego wydtuzenia oczekiwania
na decyzje w sprawie zezwolenia na pobyt w kampaniach informacyjno — propagandowych
dyskredytujgcych zatozenia polskiej polityki migracyjnej oraz dziatania poszczegdlnych
elementow systemu legalizacji pobytu w RP.

Naduzywanie przez cudzoziemcéw wydtuzonej procedury administracyjnej do celéw
pobytowych (m.in. poprzez zmiane miejsca zamieszkania i wymuszenie tym samym zmiany
urzedu odpowiedzialnego za wydanie zezwolenia).

Niewystarczajgco wydajna elektroniczna wymiana informacji pomiedzy organami
prowadzgcymi postepowania administracyjne w sprawach cudzoziemcéw a organami
opiniujgcymi w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa.

Naduzywanie przez cudzoziemcédw procedur uchodzczych (sktadanie kolejnych wnioskow)
wyltgcznie w celu przedtuzenia pobytu na terytorium RP, a nastepnie argumentowanie w ten
sposéb wzmocnienie zwigzkéw z Polskg i dowodzenie podstaw do udzielenia w zwigzku z tym
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

Niejednolita interpretacja prawa w zakresie udzielania zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych i zgody na pobyt tolerowany stosowana przez Straz Graniczng i Szefa UdSC, co
wyraznie wida¢ w duzej liczbie udzielonych zgdéd przez organ Il instancji (liczba zgéd
udzielonych przez Szefa UdSC jest o ponad 100% wyzsza niz liczba takich zgdd udzielonych
przez SG).
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3. Nielegalna migracja

3.1. Dziatania kontrolno-weryfikacyjne wobec cudzoziemcow

3.1.1. Opis sytuacji

Dziatania kontrolno-weryfikacyjne majg na celu ustalenie czy wjazd lub pobyt cudzoziemca na
terytorium RP jest zgodny w warunkami okreslonymi w prawie UE i w polskich uregulowaniach
prawnych. Zalicza sie do nich kontrole graniczng, kontrole legalnosci pobytu na terytorium RP, kontrole
legalnosci wykonywania pracy, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcédw oraz
powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom. Do czynnosci kontrolno-weryfikacyjnych mozna
rowniez zaliczy¢ konsultacje wizowe (na potrzeby polskich urzedéw konsularnych), opiniowanie
pobytu cudzoziemcédw (na potrzeby wojewoddw) oraz czynnosci realizowane w ramach weryfikacji
uczelni.

Kontrola graniczna

SG organizuje i dokonuje kontroli ruchu granicznego®®. Funkcjonariusze SG na | linii kontroli granicznej
weryfikujg czy cudzoziemcy, w tym obywatele panstw trzecich zgtaszajacy sie do kontroli granicznej
spetniajg okreslone przepisami prawa warunki wjazdu i pobytu. W przypadku potrzeby szczegétowych
ustalen cudzoziemcy kierowani sg na tzw. Il linie kontroli granicznej, prowadzong w innym miejscu, niz
to, w ktérym dokonywana jest odprawa wszystkich osob.

Celem kontroli Il linii jest uzyskanie petnej wiedzy w kwestii wypetnienia wspomnianych warunkéw, w
tym weryfikacja dokumentdw uzasadniajgcych cel i warunki planowanego pobytu, a w rezultacie
podjecie decyzji w przedmiocie zezwolenia cudzoziemcowi na wjazd na terytorium RP.

Jezeli w nastepstwie kontroli granicznej Il linii okaze sie, ze cudzoziemiec nie spetnia okreslonych
przepisami prawa warunkow wjazdu i pobytu, jest mu wydawana decyzja o odmowie wjazdu na
terytorium RP. W przypadku stwierdzenia, ze cudzoziemiec nie spetniat lub przestat spetnia¢ warunki
dotyczace wydania wizy, wydawana jest rowniez decyzja o jej uniewaznieniu albo cofnieciu.

W 2019 r. organy SG wydaty 96 606 odmoéw wjazdu (z czego 61% dotyczyto obywateli Ukrainy a 30%
obywateli Federacji Rosyjskiej). Dziatania te sg szczegdlnie widoczne w najwiekszych przejsciach
granicznych w Ukraing i z Biatorusig (jak Medyka, Dorohusk, Hrebenne i Terespol).

Kontrola legalnosci pobytu cudzoziemcéw na terytorium RP

Celem kontroli legalnosci pobytu cudzoziemcdw na terytorium RP jest ustalenie, czy przestrzegane s3
przepisy dotyczgce warunkdw wjazdu i pobytu na tym terytorium.

Najszersze uprawnienia w tym zakresie posiadajg organy SG oraz Policji. Ww. kontrola moze stanowié
tez element czynnosci naczelnika urzedu celno-skarbowego. Natomiast najweisze uprawnienia
kontrolne w przedmiocie legalnosci pobytu posiadajg Szef UdSC oraz wojewoda — czynnosci te mogg
by¢ realizowane fakultatywnie i wytgcznie w zakresie niezbednym do prowadzenia przez te organy
postepowan w sprawach cudzoziemcow.

16 zgodnie m.in. z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 lipca
2019 r. w sprawie kontroli granicznej
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Stwierdzone w toku kontroli naruszenie przepisdw prawa skutkuje podjeciem czynnosci karnych (np.
natozenie grzywny w drodze mandatu karnego, jezeli cudzoziemiec przebywa na terytorium RP nie
posiadajgc do tego tytutu prawnego) i administracyjnych (wszczecie postepowania w sprawie o
zobowigzanie cudzoziemca do powrotu).

W 2019 r. funkcjonariusze SG skontrolowali legalnos¢ pobytu 61 355 cudzoziemcdw, w wyniku czego
ujawniono 11 273 cudzoziemcdw, ktdrzy naruszyli lub nie spetniali warunkéw do pobytu na terytorium
Polski, tj. nie posiadali wymaganych dokumentow zezwalajgcych na pobyt na terytorium RP,
przekroczyli dopuszczalny okres pobytu w ruchu bezwizowym, lub tez ich cel pobytu w Polsce byt
niezgodny z posiadami dokumentami uprawniajgcymi do pobytu. Dominowali wsrdd nich obywatele
Ukrainy (56%, Gruzji (8%) i Rosji (7%).

Kontrola legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw

Kontrola legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw na terytorium RP jest kolejnym z katalogu czynnosci
kontrolnych realizowanych na terytorium kraju®’.

Wiasciwe w zakresie identyfikacji nielegalnie zatrudnionych obywateli paistw trzecich sg organy SG
oraz PIP. Obie instytucje sg uprawnione do prowadzenia samodzielnych kontroli, w tym SG w zakresie
legalnos$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcdw, powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
oraz prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej, a PIP w zakresie legalnosci zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcédw. Dodatkowo inspektorzy pracy
kontrolg obejmujg réwniez przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w szczegélnosci zwigzanych z BHP.
Zasady wspotdziatania PIP i SG okreslone zostaty w porozumieniu zawartym 10 grudnia 2018 r.

Kontroli SG poddawani sg zarowno cudzoziemcy wykonujgcy prace lub prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg na terytorium RP, jak rdwniez pracodawcy, przedsiebiorcy niezatrudniajgcy pracownika i
inne instytucje, a takze (w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepiséw) osoby
fizyczne.

Kontrola moze objg¢ weryfikacje dokumentdw zwigzanych z zatrudnieniem, powierzeniem pracy lub
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przestuchanie oséb podejrzewanych o naruszenie
przepiséw, czy ogledziny miejsc wykonywania pracy. W przypadku podejrzenia naruszenia przepisow
prawa bedacych w kompetencji innych instytucji, stosowne informacje sg przekazywane zgodnie z
wtasciwoscig, w celu umozliwienia zainicjowania dziatan kontrolnych w ich wtasnym zakresie.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, funkcjonariusze SG mogg natozy¢ grzywne w drodze
mandatu karnego, zastosowaé srodek oddziatywania wychowawczego lub skierowaé do witasciwego
sagdu wniosek o ukaranie. Ponadto, w niektérych okolicznosciach powierzenie wykonywania pracy
cudzoziemcowi stanowi przestepstwo, zagrozone karg pozbawienia wolnosci. W przypadku skazania
za przestepstwo sgd moze orzec zakaz dostepu firmy do niektérych srodkédw unijnych lub zobowigzac
do zapfaty na rzecz Skarbu Paristwa réwnowartosci takich srodkéw otrzymanych w ciggu ostatniego
roku.

Poza konsekwencjami karnymi, cudzoziemcowi, ktéry np. wykonywat prace bez wymaganego
odpowiedniego dokumentu wydaje sie decyzje o zobowigzaniu do powrotu. Wowczas okres zakazu
ponownego wjazdu wynosi od 1 roku do 3 lat. Gdy ww. decyzja podlega przymusowemu wykonaniu,
podmiot, ktéry powierzyt cudzoziemcowi wykonywanie pracy lub petnienie okreslonej funkcji ponosi
koszty zwigzane z jej wydaniem i wykonaniem (w tym koszty postepowania, pobytu cudzoziemca w
strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw, badania lekarskiego czy koszty transportu).

Kolejnym rodzajem sankcji jest brak mozliwosci uzyskania niektorych dokumentéw uprawniajgcych do
powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom.

17 Przepisy definiujace legalnosé zatrudnienia (zaréwno w odniesieniu do wykonywania pracy jak i powierzania wykonywania pracy) oraz
przewidujace sankcje za ich nieprzestrzeganie okreslone sa w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
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W 2019 r. funkcjonariusze SG przeprowadzili tgcznie 4 094 kontroli legalnosci wykonywania pracy przez
cudzoziemcéw, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez cudzoziemcdédw oraz powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom na terytorium RP, w ramach ktérych skontrolowano 124 979
cudzoziemcdédw. W wyniku kontroli ujawniono 14 740 cudzoziemcdw nielegalnie wykonujgcych prace
lub wobec ktérych stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Najwiecej przypadkéw dotyczyto obywateli Ukrainy (90%), Gruzji (3%) i Motdawii (2%).

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 8 348 kontroli legalnosci zatrudnienia i wykonywania pracy
przez cudzoziemcdédw. Sprawdzono legalnosé powierzenia pracy blisko 43,4 tys. cudzoziemcom, w tym
18,7 tys. wykonujgcym prace na podstawie oswiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi oraz 1,3
tys. posiadaczom zezwolenia na prace sezonowg. 84% wszystkich objetych kontrolg cudzoziemcoéw z
panstw trzecich stanowili obywatele Ukrainy. Wykazano powierzenie nielegalnego wykonywania pracy
5 947 cudzoziemcom z 42 panstw. Najwiekszg grupe nielegalnie pracujgcych cudzoziemcdédw stanowili
obywatele Ukrainy — 4 937 osbéb, w dalszej kolejnosci obywatele Biatorusi (403), Gruzji (228) i Filipin
(131).

Konsultacje wizowe

W zakresie czynnosci weryfikacyjnych SG realizuje konsultacje wizowe, ktérych celem jest zebranie
wszelkich informacji stanowigcych ewentualng podstawe do odmowy wydania wizy cudzoziemcowi
lub majgcych istotny wptyw na podjecie decyzji wizowych przez konsuléw RP. Wynik sprawdzen
przekazywany jest do Szefa UdSC (Centralnego Organu Wizowego). Przed przekazaniem powyzszych
informacji dokonywane sg sprawdzenia pod katem mozliwego zagrozenia dla bezpieczenstwa,
obronnosci i porzadku publicznego oraz — majgc na uwadze przeciwdziatanie nielegalnej migracji -
sprawdzane jest uzasadnienie celu i warunkéw planowanego pobytu cudzoziemcow.

Celem konsultacji wizowych jest réwniez gromadzenie i przetwarzanie informacji w zakresie zagrozen
migracyjnych pojawiajacych sie w obrebie odpowiedzialnosci stuzbowej oddziatéw SG; monitorowanie
trendodw i identyfikacja nieprawidtowosci jeszcze na etapie wnioskowania o wize przez poszczegdlne
kategorie  cudzoziemcow; podjecie wiasciwych czynnosci  kontrolnych  wobec oséb
fizycznych/prawnych zapraszajgcych cudzoziemcdw do Polski, ktorych dziatalno$é moze wskazywac na
naduzywanie przepisdw w zakresie wjazdu i pobytu cudzoziemcdéw na terytorium RP.

Opiniowanie pobytu

Opiniowanie pobytu cudzoziemcdédw odbywa sie w ramach postepowan z zakresu legalizacji pobytu, w
celu zapobiegania i przeciwdziatania nielegalnej migracji. Badane sg wodwczas okolicznosci
wystepowania zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w przypadku wjazdu lub pobytu danego cudzoziemca. W tym celu przed
wydaniem decyzji o udzieleniu tytutu pobytowego wojewoda zwraca sie do komendanta oddziatu SG,
komendanta wojewddzkiego Policji, Szefa ABW, a niekiedy réwniez do konsula wtasciwego ze wzgledu
na ostatnie miejsce zamieszkania cudzoziemca za granicg, z wnioskiem o przekazanie informacji w tym
zakresie.

Udziat SG w opiniowaniu pobytu cudzoziemcéw sprowadza sie do przeprowadzania wywiadow
Srodowiskowych oraz sprawdzen lokali cudzoziemcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zezwolenia na
pobyt, w ramach ktérych zbierane sg m.in. informacje dotyczace cudzoziemca, cztonkdéw jego rodziny,
wykonywanej pracy, podejmowanych dziatan mogacych mie¢ wptyw na ochrone bezpieczeristwa i
porzadku publicznego albo stanowigcych zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, jak
rowniez innych okolicznosci, ktérych istnienie mogtoby wptyngé na rozstrzygniecie w prowadzonym
postepowaniu.
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Gdy funkcjonariusze SG zidentyfikujg przestanki swiadczace o tym, ze wjazd lub pobyt danego
cudzoziemca stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczedstwa panstwa albo ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, informujg o nich wojewode, ktéry wydaje wéwczas decyzje o
odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt. Tozsame konsekwencje majg miejsce, gdy funkcjonariusze
SG podczas wywiadu srodowiskowego lub sprawdzenia lokalu ujawnig przestanki swiadczace o tym, ze
cudzoziemiec zawart nieprawdziwe informacje we wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt lub nie
przebywa pod adresem wskazanym w tym wniosku.

Weryfikacja uczelni

Koordynowana przez ministra wtasciwego ds. wewnetrznych procedura zatwierdzenia jednostki
prowadzacej studia jest jednym z dziatan wpisujgcych sie w katalog czynnosci kontrolno-
weryfikacyjnych realizowanych na terytorium RP w celu przeciwdziatania nielegalnej migracji pod
pozorem nauki w szkotach wyzszych. W jej trakcie badana jest dziatalno$¢ jednostki prowadzacej studia
polegajgca na przyjmowaniu cudzoziemcow, pod katem wystepowania zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego, jak réwniez intereséw
RP. Dziatania SG w tym zakresie odnoszg sie do jednostek prowadzacych studia, organizujacych staz,
lub wolontariat. Ich weryfikacja polega na zebraniu wszelkich istotnych informacji dotyczacych, m.in.
charakteru, zakresu prowadzonej dziatalnosci, uméw zawartych pomiedzy podmiotem oraz
cudzoziemcem, sposobu organizacji studidw czy pozyskiwania cudzoziemcow i nawigzywania z nimi
kontaktu. Podmioty ubiegajace sie o zatwierdzenie przyjmowania cudzoziemcdw opiniowane sg
rowniez przez Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa ABW oraz MSZ.

Informacje przekazywane w tych sprawach zawierajg rekomendacje, w oparciu o ktére wydawana jest
decyzja MSWiA w sprawie zatwierdzenia danego podmiotu lub zakaz przyjmowania cudzoziemcow.

Wdrazanie i rozwdj wielkoskalowych systeméw UE

W najblizszych latach Polske czeka realizacja na gruncie krajowym szeregu zadan zwigzanych z
modernizacjg oraz wdrozeniem wielkoskalowych systeméw informacyjnych UE. Zaréwno
modernizacja istniejgcych juz systemoéw (SIS, VIS, EURODAC), jak rowniez sukcesywne wdrazanie
nowych systeméw majacych funkcjonowac¢ w obszarze wspétpracy granicznej, policyjnej i sadowe;j
(EES, ETIAS oraz ECRIS-TCN) oraz skuteczne zapewnienie ich interoperacyjnosci wiaze sie z wyzwaniami
natury legislacyjnej, organizacyjnej oraz technicznej, ktére beda dotyczy¢ spotecznosci europejskiej
oraz unijnych podmiotdéw i agencji zaangazowanych w ten proces. Procesy te wymagajg wielu zmian
legislacyjnych oraz organizacyjnych, a takze naktaddéw na niezbedne zasoby i infrastrukture techniczng
w obszarze dziatania krajowych organéw zaangazowanych we wspdtprace prowadzong w zakresie
zintegrowanego zarzgdzania granicami oraz migracjami.

Wielkoskalowe systemy informacyjne UE to narzedzia wspierajgce zarzadzanie granicami
zewnetrznymi UE oraz stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku wewnatrz UE. Zniesienie
kontroli granicznych na granicach wewnetrznych UE oraz zwigzana z tym mozliwo$¢ swobodnego
poruszania sie po obszarze, na ktérego granicach co do zasady nie sg prowadzone kontrole graniczne,
gwarantowana wszystkim legalnie przebywajgcym na tym obszarze osobom jest uznawana za jedno z
najwiekszych osiggniec integracji europejskiej. Tym samym zapewnienie wtasciwej interoperacyjnosci
opisanych powyzej wielkoskalowych systemoéw informacyjnych UE bedzie kluczowe w kontekscie
zagwarantowania efektywnego i skutecznego dokonywania sprawdzen, identyfikacji oraz weryfikacji
tozsamosci obywateli panstw trzecich, jak rowniez oséb postugujacych sie fatszywymi lub skradzionymi
tozsamosciami.

Dokonujgc podsumowania podejmowanych dziatarn kontrolno-weryfikacyjnych, istotnym jest
odniesienie sie do rezultatow tych dziatan, jakim sg sankcje natozone na te osoby, tj. decyzje
administracyjne o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. W oparciu o podstawy prawne wydanych
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decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu mozliwa jest ocena kategorii nielegalnej migracji
w danym roku. Wedtug danych Strazy Granicznej za rok 2019 dotyczacych obszaru powrotu
cudzoziemcéw, wydanych zostato facznie 29 408 decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
z czego 42% stanowili cudzoziemcy, ktdrzy otrzymali przedmiotowe decyzje administracyjne w zwigzku
z tzw. przeterminowanym pobytem (overstayers). Pozostate kategorii dotyczyty pobytéw bez wazinej
wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajgcego do pobytu (16%), a takze osoby ktére usitowaty,
lub przekroczyty granice panstwa wbrew przepisom (14%). Opierajac sie na tych samych danych,
wskazaé nalezy, ze problematyka dotyczaca nielegalnego pobytu dotyczy przede wszystkim obywateli
Ukrainy, Gruzji, Biatorusi, Rosji oraz Motdawii.

3.1.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Brakintegrujgcego systemu IT, umozliwiajgcego uzyskanie zbiorczej informacji o cudzoziemcu,
ktérego dane figurujg w réznych systemach informacyjnych, na potrzeby planowania dziatan
kontrolno-weryfikacyjnych oraz prowadzonych postepowan administracyjnych. Obecnie
uzyskanie ww. informacji wymaga kierowania odrebnych zapytan do réznych baz danych.

e QOgraniczony dostep do nowoczesnych technologii, brak interoperacyjnosci istniejgcych
systemoéw informacyjnych powodujacy utrudnienia we wiasciwym zasilaniu danych w
krajowych oraz w miedzynarodowych zasobach informacyjnych.

e  Woykorzystanie nieefektywnych rozwigzan teleinformatycznych pomiedzy krajowym Biurem
SIRENE a podmiotami krajowymi w zakresie wymiany informacji uzupetniajgcych do wpiséw
SIS wprowadzonych w stosunku do osdb objetych odmowg wjazdu lub pobytu, a takze w
zakresie dokumentéw wydawanych cudzoziemcom, ktdre jako skradzione, zagubione,
uniewaznione lub przywtaszczone sg poszukiwane do celdw zajecia.

e Brak kompatybilnosci systemow teleinformatycznych funkcjonujgcych na poziomie krajowym,
pozwalajgcych na efektywng wymiane informacji pomiedzy wielkoskalowymi systemami
informacyjnymi UE powodujgcy utrudnienia podczas realizacji czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem kontroli granicznej na granicach zewnetrznych UE oraz dziatan weryfikacyjno-
kontrolnych na terytorium UE.

e Trudnosci w zakresie wdrazania na gruncie unijnym lub krajowym poszczegdlnych
wielkoskalowych systeméw informacyjnych powodujace opdznienia w zakresie osiggniecia
gotowosci operacyjnej panstw cztonkowskich UE w kontekscie uruchomienia wszystkich
nowotworzonych systemoéw.

o Nieefektywna koordynacja prac poszczegdlnych zespotéw projektowych prowadzonych w
kluczowych obszarach (tj. legislacyjnym, organizacyjnym i technicznym) na poziomie krajowym
w zakresie wdrazania nowych systemow wielkoskalowych.

o Niewystarczajgce kadrowe mozliwosci realizacji kontroli legalnosci pobytu i zatrudnienia
cudzoziemcdw oraz przeprowadzania wywiadow Srodowiskowych, sprawdzen lokalu i dziatan
zwigzanych z certyfikacjg uczelni w duzych aglomeracjach miejskich.

o Nieadekwatne zasoby ludzkie w poréwnaniu do skali obecnosci cudzoziemcdw na rynku pracy,
w szczegdlnosci w duzych aglomeracjach miejskich, a takze wyzwan wigzacych sie z potrzeba
intensyfikacji dziatalnosci SG i PIP w tym obszarze.

e Rozwdj dziatalnosci podmiotdw specjalizujacych sie w legalizacji pobytu cudzoziemcéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez rzeczywistego zamiaru zatrudnienia cudzoziemcdéw,
w tym fikcyjnego delegowania pracownikdéw w ramach swiadczenia ustug do innych panstw
cztonkowskich.

e Uzywanie tzw. wirtualnych biur przez przedsiebiorcow, ktérych dziatalnos$é budzi uzasadnione
watpliwosci co do ufatwiania cudzoziemcom nielegalnej migracji. Korzystanie przez
przedsiebiorcéw z tego rodzaju ustug w znacznym stopniu utrudnia kontakt, bgdZ wrecz go
uniemozliwia, przez co brak jest mozliwosci przeprowadzenia dziatai kontrolnych.
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e QOgraniczenie skutecznosci kontroli legalnosci zatrudnienia na skutek przepiséw
komplikujgcych sporzadzanie dokumentacji pokontrolnej, uniemozliwiajacych
przeprowadzenie kontroli w terytorialnym zasiegu dziatania innych jednostek organizacyjnych
SG i PIP oraz wtasciwa reakcje w przypadku utrudniania lub udaremniania kontroli. Aktualnie
brakuje przepiséw pozwalajgcych oddziatywa¢ na podmioty niepodporzadkowujgce sie
zadaniom organu kontrolnego. Z kolei zjawisko utrudniania lub udaremniania kontroli
legalnosci zatrudnienia realizowanych przez organy SG polega m.in. na: blokowaniu dostepu
do pomieszczenn kontrolowanego podmiotu, niewydaniu na Zzgdanie osoby uprawnionej
stosownej dokumentacji lub nieterminowym i niekompletnym okazywaniu dokumentdw,
uniemozliwianiu odbierania ustnych wyjasnien od pracownikéw kontrolowanego podmiotu,
braku kontaktu =z kontrolowanym przedsiebiorcg, petnomocnikiem lub osobami
upowaznionymi do reprezentowania kontrolowanego.

e Ograniczenie skutecznosci kontroli legalnosci zatrudnienia na skutek przepiséw
uniemozliwiajacych SG natozenie grzywny w drodze mandatu karnego za powierzenie
cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania pracy.

3.2. Polityka powrotowa

3.2.1. Opis sytuacji

Organizowanie powrotéw osdb, ktére nie majg prawa do pobytu ani do ochrony na terytorium RP/UE,
jest jednym z najskuteczniejszych sposobéw zapobiegania nielegalnej migracji oraz istotnym
elementem funkcjonujgcego w Polsce oraz Unii systemu migracyjnego i azylowego.

Powroty obejmujg dobrowolny lub przymusowy wyjazd obywatela panstwa trzeciego do kraju jego
pochodzenia, paistwa tranzytu lub innego panstwa trzeciego, do ktérego zdecydowat sie powrdcié i
przez ktére zostat przyjety. Termin ten nie obejmuje przypadkéw przekazywania cudzoziemcéw
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE/stowarzyszonymi z Schengen (zaréwno w procedurze
dublinskiej jak i readmisyjnej).

Obowigzek opuszczenia przez cudzoziemca terytorium RP powstaje zardwno z mocy prawa —w zwigzku
z utratg waznosci dotychczas posiadanego tytutu pobytowego, jak i w nastepstwie wydanej wobec
cudzoziemca decyzji administracyjne;j.

Uwarunkowania prawne i instytucjonalne

Zapobieganie i zwalczanie nielegalnej migracji jest jednym z celéw rozwijanej przez UE polityki
imigracyjnej, okreslajgcej m.in. wspdlny zbidr zasad dotyczacych powrotu obywateli panstw trzecich,
ktdrzy nie spetniajg lub przestali spetnia¢ warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania na terytorium
jakiegokolwiek panstwa UE, a takze zwigzane z nimi gwarancje proceduralne.

Podstawe prawng okreslajagcg obowigzek opuszczenia terytorium RP przez nielegalnie przebywajgcego
obywatela panstwa trzeciego stanowi, co do zasady, decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
Decyzje takg wydaje komendant oddziatu lub placéwki SG. Organem wyzszego stopnia w sprawach o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu jest Szef UdSC.

Decyzje o zobowigzaniu do powrotu dotyczgcg cudzoziemca, co do ktdrego istnieje obawa, ze moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ terrorystyczng lub szpiegowska, albo podejrzewanego o popetnienie jednego z
tych przestepstw wydaje — na wniosek Komendanta Gtoéwnego Policji, Szefa ABW albo Szefa SKW —
minister wtasciwy do spraw wewnetrznych.

Ustawa o cudzoziemcach precyzuje katalog przypadkow, w ktérych cudzoziemcowi nie wydaje sie
decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Nalezg do nich przestanki zwigzane z tytutem pobytowym (m.in.
status uchodzcy, ochrona uzupetniajgca, zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgoda na
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pobyt tolerowany, niektore rodzaje zezwolenia na pobyt czasowy, zezwolenie na pobyt staty,
zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE na terytorium RP, a takie zaswiadczenie dla
domniemanych ofiar handlu ludZmi). Cudzoziemcy przebywajacy w Polsce na podstawie wskazanych
tytutéw pobytowych moga zostaé zobowigzani do powrotu z chwilg wygasniecia lub pozbawienia
prawa do pobytu w Polsce.

Szczegblng kategorie oséb stanowig cudzoziemcy, ktdrych pobyt na terytorium RP zostat uznany za
nielegalny, a ktérzy posiadajg zezwolenie pobytowe udzielone przez inne panstwo cztonkowskie UE.
Jezeli nie sprzeciwiajg sie temu wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, organ wiasciwy do wydania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu poucza go o obowigzku niezwtocznego wyjazdu na terytorium panistwa, ktore
mu to zezwolenie wydato. Zobowigzanie do powrotu takiego cudzoziemca bedzie mozliwe, jezeli po
otrzymaniu pouczenia, cudzoziemiec nie wykona okreslonego w nim obowigzku.

Do powrotu nie zobowigzuje sie réwniez matzonkédw obywateli polskich albo cudzoziemcow
posiadajgcych zezwolenie na pobyt staty lub pobyt rezydenta dtugoterminowego UE na terytorium RP,
o ile nie sprzeciwiajg sie temu wzgledy obronnosci lub bezpieczeristwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Wydanie decyzji w takim przypadku bedzie tez mozliwe, gdy
organ prowadzgcy postepowanie uzna, ze celem zawarcia zwigzku matzenskiego lub jego istnienia jest
obejscie przepiséw.

Nie zobowigzuje sie takze do powrotu cudzoziemca przekazywanego do panstwa trzeciego na wniosek
organdw tego panstwa o wydanie osoby Sciganej, a takze cudzoziemca przekazywanego do innego
panstwa cztonkowskiego UE jako osobe $cigang europejskim nakazem aresztowania.

Ochrona przed wydaleniem

Orzekajac o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu organ w kazdym przypadku ma obowigzek
rozstrzygnaé, czy wystepujg przestanki udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt ze wzgleddw
humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany, wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Wyjatkowo zgody na pobyt tolerowany udziela sie na wniosek cudzoziemca, jezeli powotuje sie on na
orzeczenie sgdu albo na rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci dotyczagce odmowy wydania
cudzoziemca. Jezeli natomiast okolicznos¢ bedgca podstawg do udzielania zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany wyszta na jaw po wydaniu ostatecznej decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, to z urzedu wszczyna sie odrebne postepowanie (opisane w
pkt. 1.3).

Formy powrotu
Powrdt dobrowolny

Co do zasady obowigzek wyjazdu z terytorium RP/panstw obszaru Schengen wynikajacy z decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu powinien zosta¢ wykonany przez jej adresata dobrowolnie. W
tym celu w decyzji okresla sie termin jej dobrowolnego wykonania, ktory wynosi od 15 do 30 dni od
doreczenia decyzji (do 1 roku w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach).

W celu realizacji powyzszego obowigzku cudzoziemcy mogg skorzystaé z programu pomocy w
dobrowolnym powrocie. Pomoc takg mogg organizowac — na wniosek cudzoziemca — podmioty, do
ktérych statutowych obowigzkdw nalezy takie dziatanie. W praktyce pomoc ta swiadczona jest przez
IOM, zgodnie z porozumieniem zawartym z MSWiA. Koszty pomocy w dobrowolnym powrocie sg
wspotfinansowane ze srodkdw unijnych. W niektérych przypadkach Szef UdSC ma mozliwosc
samodzielnego zorganizowania dobrowolnego powrotu cudzoziemcom, ktorzy wycofali wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Powroét przymusowy

Terminu dobrowolnego powrotu nie wskazuje sie, gdy istnieje prawdopodobienstwo ucieczki
cudzoziemca, albo gdy wymagajg tego wzgledy obronnosci i bezpieczerstwa panstwa lub ochrony
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bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W tym drugim przypadku decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu, podobnie jak decyzje wydane przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych.

Gdy w decyzji nie zostanie okreslony termin dobrowolnego powrotu nastepuje jej przymusowe
wykonanie. Decyzje wykonuje sie réwniez przymusowo, gdy cudzoziemiec nie podporzadkuje sie
wskazanemu w niej obowigzkowi dobrowolnego powrotu.

W celu zabezpieczenia przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu na cudzoziemca
mozna natozy¢ okreslone prawem obowigzki (tzw. Srodki alternatywne do detencji) polegajace na
zgtaszaniu sie w okreslonych odstepach czasu do organu SG, wptacie zabezpieczenia pienieznego,
przekazaniu dokumentu podrézy do depozytu lub zamieszkiwaniu w wyznaczonym miejscu. Jezeli
zastosowanie ww. Srodkéw nie jest mozliwe albo cudzoziemiec nie wywigzuje sie z juz natozonych na
niego obowigzkdw, umieszcza sie go w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw, chyba ze
mogtoby to spowodowac niebezpieczeristwo dla jego zycia lub zdrowia lub jego stan psychofizyczny
moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byt on poddany przemocy. W stosunku do cudzoziemcéw, ktérych
stan zdrowia nie pozwala na stosowanie wobec nich $srodka w postaci umieszczenia w strzezonym
osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw (oraz cztonkom ich rodzin, a w przypadku oséb matoletnich lub
ubezwtasnowolnionych, takze ich opiekunom prawnym) istnieje mozliwos¢ objecia ich pomoca
instytucjonalng w postaci $wiadczen socjalnych, opieki medycznej i psychologicznej. Taka forma
pomocy jest cudzoziemcom dostarczana dzieki zawartej umowie z podmiotem zewnetrznym.

Postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow
wydaje na wniosek SG sgd rejonowy. Okres pobytu nie powinien przekroczy¢ co do zasady 6 miesiecy,
przy czym kazde postanowienie sgdu w tej sprawie wydaje sie na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Po
uptywie 6-miesiecznego okresu pobyt cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie dla
cudzoziemcédw moze zosta¢ — pod okreslonymi warunkami — przedtuzony o kolejne 12 miesiecy (gdy
cudzoziemiec nie wspodtpracuje z SG w zakresie realizacji powrotu, lub gdy nastepujg opdznienia w
uzyskaniu dokumentu podrdézy na powrdt do panstwa pochodzenia). Maksymalny okres pobytu
cudzoziemca w osrodku lub areszcie moze wynies¢ 18 miesiecy. Strzezone osrodki dla cudzoziemcéw
(obecnie 6) funkcjonujg wytacznie w strukturach SG.

Przymusowe wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu polega na doprowadzeniu
cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego albo morskiego panstwa, do ktérego zostaje
doprowadzony. Doprowadzenia dokonujg wtasciwe organy SG.

W takim przypadku cudzoziemiec jest obowigzany uisci¢ naleznosci z tytutu kosztéw zwigzanych z
wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

W decyzji o zobowigzaniu do powrotu okresla sie zakaz ponownego wjazdu na terytorium RP i innych
panstw obszaru Schengen. Zakaz zaleznie od okolicznosci moze by¢ wydany na okres od 6 miesiecy do
5 lat. Organ, ktory wydat decyzje moze, na wniosek cudzoziemca, cofngé¢ zakaz wjazdu (przede
wszystkim w sytuacji, gdy cudzoziemiec wykonat obowigzki wynikajgce z decyzji o zobowigzaniu go do
powrotu, a jego ponowny wjazd ma nastgpi¢ ze wzgledu na uzasadnione okolicznosci, zwtaszcza ze
wzgledow humanitarnych). Co do zasady zakaz wjazdu moze by¢ cofniety po uptywie potowy jego
okresu oraz po uptywie 2 lat od cofniecia poprzedniego zakazu wjazdu. Warunki te mogg zostac
pominiete, jezeli wjazd cudzoziemca ma nastgpi¢ ze wzgledéw humanitarnych. Ponadto wjazd lub
pobyt cudzoziemca nie moze stanowic zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczeristwa panstwa lub
ochrony bezpieczerstwa i porzadku publicznego lub naruszy¢ interesu RP. Jezeli decyzja zostata
wykonana przymusowo, cofniecie zakazu wjazdu mozliwe jest dopiero po pokryciu przez cudzoziemca
kosztédw wydania i wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Istotnym instrumentem wspomagajgcym przymusowe wykonywanie decyzji, z ktdrych wynika
obowigzek powrotu cudzoziemca, sg zawierane z panstwami trzecimi umowy o readmisji (zaréwno na
poziomie Unii jak i krajowym). Umowy te naktadajg na umawiajgce sie strony wspdlne zobowigzanie
do przyjmowania wtasnych obywateli oraz, pod pewnymi warunkami, obywateli panstw trzecich i
bezpanstwowcoéw. Zawierajg one takze szczegdtowy opis formalnych i technicznych kryteriéw tego
procesu, w tym identyfikacji oséb podlegajacych readmisji. Dialog z pafistwami trzecimi zorientowany
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jest na definiowanie wspdlnych potrzeb wspodtpracy w zarzadzaniu migracjg ze szczegdlnym
uwzglednieniem powrotéw. W tym celu SG inicjuje projekty dedykowane partnerom z panstw trzecich,
ktérych gtdwnym zatozeniem jest zapobieganie oraz przeciwdziatanie nielegalnej migracji poprzez
wzmachianie potencjatu stuzb granicznych i migracyjnych panstw pochodzenia cudzoziemcow

Szczegblng formg powrotu, ktéra przybiera posta¢ czynnosci faktycznej, bez wydawania decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, jest jego niezwtoczne przekazanie do panstwa trzeciego (lub
panstwa cztonkowskiego UE) na podstawie umowy o readmisji po uprzednim zatrzymaniu w zwigzku z
przekroczeniem granicy wbrew przepisom prawa (tj. w trybie readmisji przyspieszonej/uproszczonej).

Efektywnos¢ powrotdow wzmacnia réwniez dziatalnos¢ oficerow tgcznikowych SG w panistwach
trzecich, ktérych jednym z priorytetowych zadan jest m.in. utrzymywanie wspétpracy z instytucjami
odpowiedzialnymi za identyfikacje wtasnych obywateli oraz ich przyjmowanie. SG aktywnie uczestniczy
rowniez w tworzeniu i rozwijaniu sieci wspdlnych oficerow facznikowych do spraw powrotéw
delegowanych z panstw cztonkowskich UE do panstw trzecich. Od 1 listopada 2018 r. funkcjonariusz
SG petni funkcje oficera tgcznikowego w Wietnamie. Z dniem 1 listopada 2020 r. planowane jest
rozpoczecie delegowania oficera SG do Uzbekistanu (z odpowiedzialnoscig terytorialng obejmujaca
Tadzykistan oraz Kirgistan). Do ich zadan nalezy m.in. wspodtpraca ze stuzbami migracyjnymi
goszczgcego panstwa dotyczgca potwierdzania tozsamosci i uzyskiwania zastepczych dokumentéw
podrdzy dla nieudokumentowanych obywateli tych panstw zobowigzanych do powrotu z terytorium
panstw Unii, udziat w procesie negocjowania bilateralnych uméw o przyjmowaniu i przekazywaniu
osOb oraz identyfikowanie podstawowych potrzeb w zakresie budowania potencjatu stuzb
migracyjnych danego panistwa w celu przeciwdziatania oraz zwalczania nielegalnej migracji.

SG wspotpracuje z Agencjg Frontex i Komisjg Europejskg w zakresie realizacji powrotéw. Od 2018 r.
wiekszos¢ przymusowych operacji powrotowych wykonywana jest w ramach dziatan organizowanych
i finansowanych przez Agencje. W przysztosci SG planuje rowniez objecie tymi dziataniami powroty
dobrowolne.

Dane statystyczne

W 2019 r. organy SG wydaty wobec 29 408 cudzoziemcdw decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu (o 0,4% mniej niz w roku poprzednim). 75% tych decyzji zostato wydanych obywatelom
Ukrainy, po 5% obywatelom Gruzji i Republiki Biatorusi.

W 2019 roku 19 173 cudzoziemcéw (tj. 65,2%) otrzymato decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu w przejsciu granicznym przy wyjezdzie z terytorium RP, natomiast 10 235 cudzoziemcow (tj.
34,8%) taka decyzje otrzymato w wyniku dziatar SG realizowanych na terytorium RP.

42% decyzji zostato wydanych w zwigzku z przeterminowaniem pobytu cudzoziemca na terytorium
RP/panstw obszaru Schengen.

W 2019 r. poziom wykonalnosci decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wynidst 88,53%
(wzrost 0 2% w poréwnaniu z 2018 r.).

Decyzje, w ktérych okreslono termin dobrowolnego powrotu stanowity 96,5% wszystkich decyzji o
zobowigzaniu do powrotu wydanych cudzoziemcom w 2019 r. Zdecydowang wiekszos¢, tj. 76,6%
takich decyzji wydano obywatelom Ukrainy (21 751 osdéb). Tego typu decyzje wydano takze 1 375
obywatelom Rosji oraz 1 348 obywatelom Biatorusi.

Wysoki odsetek decyzji z terminem dobrowolnego powrotu oraz wysoki poziom realizacji przez
cudzoziemcédw tych decyzji (wykonalno$¢ na poziomie 88,9%) wskazuje, ze podstawowg forma
realizacji powrotéw cudzoziemcdw z terytorium Polski jest dobrowolne wykonanie decyzji.

W 2019 r. z pomocy w dobrowolnym powrocie, organizowanej przez IOM a sfinansowanej przez SG
skorzystato 413 cudzoziemcéw (503 osoby w 2018 r., spadek o 18,1%). Powroty cudzoziemcow w
ramach programu pomocy w dobrowolnym powrocie stanowig znikomg cze$¢ wszystkich powrotéw
(1,6% cudzoziemcdw, ktorzy dobrowolnie opuscili terytorium RP realizujgc obowigzek wynikajgcy z
wydanej im decyzji).
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Z pomocy w dobrowolnym powrocie organizowanej przez IOM, finansowanej przez Szefa UdSC w 2019
r. skorzystato 27 osdb, z pomocy organizowanej przez Szefa UdSC — 1 osoba

1 020 cudzoziemcéw w roku 2019 otrzymato decyzje, w ktérych nie okreslono terminu dobrowolnego
wyjazdu. Byli to przede wszystkim obywatele Ukrainy (327 osdb), Rosji (202 osoby) oraz Wietnamu
(136 osd6b). Jednoczesnie zanotowano wzrost poziomu realizacji tego typu decyzji, podlegajgcych
przymusowemu wykonaniu. Poziom ten wynidst 79,2% i jest wyzszy wzgledem 2018 r. 0 10,2%.

W 2019 r. na podstawie umow o readmisji, w trybie uproszczonym, przekazanych do panstw trzecich
zostato 160 osoéb (dla poréwnania takich oséb w 2018 r. byto 238, co oznacza spadek o 32,8%).
Najwiecej osdb przekazano na Ukraine — 144. Najliczniejszg grupe cudzoziemcdw przekazywanych w
tym trybie stanowili obywatele Turcji (52 osoby), Ukrainy (33 osoby) i Iraku (32 osoby).

3.2.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Wydtuzenie czasu rozpatrywania spraw, w ktérych rozstrzygniecia — ze wzgledu na charakter
pobytu cudzoziemcéw — powinny zapadaé niezwtocznie. Postepowanie w sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu ma charakter ogdlnego postepowania
administracyjnego, ktére cechuje nadmierny formalizm.

e Niska efektywnos$¢ systemu powrotowego w wyniku jego niewystarczajgcej korelacji z
procedurg uchodiczg (wielo$¢ postepowan administracyjnych, uniemozliwianie realizacji
decyzji o zobowigzaniu do powrotu poprzez sktadanie kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a nastepnie sktadanie odwotan i skarg).

e Koniecznos¢ przeprowadzania kolejnych procedur readmisyjnych wobec jednego cudzoziemca
w zwigzku z uptywem terminu na realizacje procedury przekazania (okreslonego umowsa)
spowodowanego przeciggajgcymi sie postepowaniami administracyjnymi

o Diugotrwatos¢ i przewlektos¢ postepowan w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej,
skutkujgca brakiem mozliwosci wszczecia postepowania powrotowego lub wykonania decyzji
powrotowej.

e Ponowne pojawienie sie opdznien we wprowadzaniu danych do wykazu oséb niepozgdanych
na terytorium RP oraz do miedzynarodowych zasobdéw informacyjnych w tym do SIS,
szczegblnie w zakresie zakazu wjazdu lub pobytu wprowadzanego w zwigzku z decyzjami
powrotowymi (np. na skutek zwiekszenia liczby zdarzen, z ktérych wystgpieniem wigzg sie
podstawy wpisu).

e Nieprzychylne podejscie krajow pochodzenia cudzoziemcow w zakresie przyjmowania z
powrotem swoich obywateli powodowane zig sytuacja polityczno-ekonomiczng,
nieprzyjmowanie pewnej kategorii oséb z powoddéw humanitarnych np. matoletnich bez
opieki, samotnych kobiet, oséb chorych itp.

e Brak wspdtpracy ze strony cudzoziemca podczas realizacji czynnosci zwigzanych
przygotowaniem i przeprowadzeniem jego powrotu, podawanie przez niego nieprawdziwych
lub niepetnych danych utrudniajgcych weryfikacje jego tozsamosci oraz podejmowanie dziatan
majacych na celu przerwanie procedury powrotu poprzez niewtasciwe zachowanie podczas
operacji powrotu tj. agresja, stawianie oporu, samookaleczanie sie.

e Przeszkody natury logistycznej, ograniczenia dotyczace $rodka transportu umozliwiajgcego
sprawne doporowadzenie cudzoziemca do kraju pochodzenia, zawieszenie lub brak potgczen
lotniczych do kraju pochodzenia cudzoziemca (oraz innych alternatywnych rozwigzan w tym
zakresie).

e QOgraniczenie lub brak mozliwosci realizacji uméw o readmisji i wykonywania powrotéw
przymusowych cudzoziemcdw poprzez wprowadzenie stanu: zagrozenia epidemicznego, stanu
epidemii.
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4. Ochrona miedzynarodowa cudzoziemcéw
4.1.0pis sytuacji

System udzielania ochrony cudzoziemcom reguluje ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Wiekszos$¢ instytucji przewidzianych tg ustawa stanowi
wdrozenie aktéw prawa UE w zakresie Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego (WESA).
Niektére instrumenty tego systemu obowigzujg rowniez bezposrednio - (w zakresie kryteridw i
mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich — tzw. system dubliniski). Obecnie toczg sie prace nad
reformg WESA w celu ulepszenia i wiekszej harmonizacji unijnych przepiséw, a tym samym
ustanowienia systemu odpornego na naduzycia i kryzysy. Reforma zakfada przeksztatcenie
Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) w petnoprawng unijng agencje azylowg
(EUAA), wspierajaca proces implementacji WESA w panstwach cztonkowskich oraz w wiekszym stopniu
udzielajacg im pomocy operacyjnej i technicznej.

Formy, w ktérych udzielana jest w Polsce ochrona to status uchodzcy, ochrona uzupetniajgca, azyl i
ochrona czasowa.

Whiosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej sktada sie do Szefa UdSC za posrednictwem
komendanta placéwki lub oddziatu SG. Ochrony w Polsce udziela Szef UdSC w ramach procedury
administracyjnej. Organem odwotawczym w sprawach statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajacej jest
Rada do Spraw Uchodzcéw. W sprawach dotyczgcych azylu lub ochrony czasowej przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wazng role w tych procedurach odgrywaja réwniez SG, Policja i ABW
opiniujgce cudzoziemcéw w zakresie zagrozenia dla bezpieczedstwa przed samym udzieleniem im
ochrony.

Szef UdSC zapewnia cudzoziemcom na czas procedury o udzielenie ochrony pomoc socjalng i opieke
medycznga. Pomoc socjalna moze by¢ udzielana w osrodku badz poza osrodkiem (w postaci Swiadczenia
pienieznego na pokrycie we wtasnym zakresie kosztéw pobytu na terytorium RP). Pomoc obejmuje
nauke jezyka polskiego wraz z niezbednymi materiatami oraz pomoce dydaktyczne dla uczacych sie
dzieci. Szef UdSC moze réwniez zapewni¢ pomoc w przypadku przeniesienia do innego panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Zakwaterowanie i wyzywienie oraz opieke medyczng zapewnia sie réwniez cudzoziemcom
korzystajagcym z ochrony czasowej. Cudzoziemcy ubiegajgcy sie o azyl nie majg prawa do powyzszych
Swiadczen.

Majgc na wzgledzie konieczno$é¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw osobom wymagajacym
szczegblnego traktowania, UdSC podejmuje kompleksowe dziatania majgce na celu zapewnienie
szeroko pojetego bezpieczenstwa oraz pomocy socjalnej. Sposdb postepowania w przypadku osdb
wobec ktdrych zachodzi prawdopodobienstwo koniecznosci szczegdlnego traktowania okresla art. 68
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Status uchodicy i ochrona uzupetniajaca

W | pdtroczu 2020 r. wazne dokumenty zwigzane z udzieleniem jednej z form ochrony posiadato nieco
ponad 2,7 tys. oséb.
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0Od 2017 r. Polska odnotowuje znaczacy spadek naptywu cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (z ponad 12 tys. rocznie w 2016 r. do ok. 4 tys. w 2019 r. i 1,3 tys. w |
potroczu 2020 r.). Najczesciej wnioski uchodzcze sktadajg obywatele Federacji Rosyjskiej (w wiekszosci
Czeczeni), a w dalszej kolejnosci obywatele Ukrainy, Tadzykistanu, Gruzji i Turcji. Wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej stanowity w | pétroczu 2020 r. zaledwie ok. 1% ogdtu wszystkich wnioskdw
cudzoziemcdéw (ochrona i legalizacja pobytu facznie).

W okresie 2014 r. — potowa 2020 r. Szef UdSC wydat prawie 48 tys. decyzji w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej. Jednej z form ochrony udzielit 2 998 osobom, ok. 14 tys. 0osdb uzyskato
decyzje negatywng, a 31 tys. postepowan umorzono.

Z analizy decyzji wydanych w okresie 2014 r. - potowa 2020 r. przez obie instancje (Szef UdSC i Rada do
Spraw UchodzZcéw) wynika, ze najwiecej decyzji o nadaniu statusu uchodzcy uzyskali obywatele: Syrii
—399, Turcji— 122, Ukrainy — 109, Rosji — 93 oraz Iraku — 81. Ochrony uzupetniajgcej udzielano gtéwnie:
Rosjanom — 555, obywatelom Ukrainy — 422, Tadzykom — 86, Irakijczykom - 74 i Syryjczykom — 49.

Uznawalnos¢, czyli odsetek decyzji o udzieleniu ktérejs z form ochrony, w 2014 r. wynosita 16%, w 2015
r.-15%, w 2016 r.— 10%, w 2017 r. — 19%, w 2018 r. — 15%, w 2019 r. — 13%, | pdtroczu 2020 r. — 13%.

W 2015 r. $redni okres trwania postepowania wynosit 118 dni (3 miesigce i 26 dni), w 2016 r. — 86 dni
(2 miesigce 24 dni), w 2017 r. — 176 dni, w 2018 r. — 171 dni, w 2019 r. — 151 dni, | p6trocze 2020 r. —
199 dni.

W 2016 11% decyzji Rady do Spraw Uchodzcéw stanowito uchylenie decyzji Szefa UdSC, w 2017 r. —
7%, w 2018 — 7%, a w 2019 r. —4%, w | pdétroczu 2020 r. — 5,5%.

System dublinski

Liczba os6b objetych wnioskami o przejecie odpowiedzialnosci za wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozony na terytorium innego panstwa cztonkowskiego (wniosek ,IN”) wyniosta w
okresie 2014 r. - potowa 2020 r. - 38,5 tys. Co czwarty z nich dotyczy oséb podrdzujgcych na podstawie
wizy wydanej przez polska placéwke konsularna. Polska wystgpita z takim wnioskiem do innych krajéw
europejskich (wniosek ,,0UT”) w przypadku ponad 1,2 tys. oséb. Okoto 80% wnioskow ,,IN” oraz 68%
whnioskdéw ,,0UT” zostato rozpatrzonych pozytywnie.

456% wnioskéw IN dotyczyto wspdtpracy z Niemcami, a 18% - z Francja. Procedury OUT kierowane byty
gtéwnie do Niemiec (33%) i Francji (ok. 10%).

W podziale na obywatelstwo cudzoziemcow wnioski IN dotyczyly najczesciej ob. Rosji (61%), a takze
Ukrainy (10%), Armenii (4%), Gruzji (5%) i Tadzykistanu (2%). Wnioski IN dotyczace obywateli Rosji byty
kierowane w gtéwnej mierze z Niemiec (63%) i Francji (20%); obywateli Ukrainy — z Niemiec(34%),
Szwecji (10%); obywateli Armenii —z Niemiec (46%) i Francji (40%); obywateli Gruzji — z Niemiec (46 %)
i Francji (24%), a obywateli Tadzykistanu — gtéwnie z Niemiec (76%).

Faktyczne transfery stanowig jedynie kilka procent wszystkich decyzji o przejeciu odpowiedzialnosci.

Azyl jest krajowg formg ochrony przewidziang w Konstytucji. W | pétroczu 2020 r. ztozono 9 nowych
whioskow o azyl polityczny (w tym 4 od obywateli Syrii) i nie wydano zadnej decyzji o udzieleniu tej
formy ochrony. Jest to forma ochrony przyznawana sporadycznie (poza 110 — osobowa grupa
obywateli Ukrainy, ktérzy uzyskali azyl w latach 2015 — 2016 podczas konfliktu zbrojnego i zwigzanego
z nim kryzysu humanitarnego).
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Ochrona czasowa moze by¢ stosowana na podstawie decyzji Rady UE. Nie byta dotychczas uzywana.

Detencja osdb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg w Polsce jest dopuszczalna, jednakze
procedury zwigzane z tym trybem rdznig sie do stosowania Srodkow detencyjnych wobec
cudzoziemcéw podlegajacych procedurom powrotowym. Zastosowanie detencji wobec o0sdéb
ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej dotyczy, co do zasady, wytacznie przypadkéw
koniecznosci zabezpieczenie cudzoziemca na potrzeby zebrania materiatow/informacji niezbednych
do przeprowadzenia procedury administracyjnej. W sytuacji braku takiej koniecznosci, odstepuje sie
do stosowania detencji. Czas zastosowania srodka detencyjnego wobec tej kategorii osdéb jest
ograniczony do maksymalnie 6 miesiecy. Osoby nalezgce do grupy wrazliwej, tj. osoby matoletnie bez
opieki, sg wytaczone z systemu detencji (odmienny tryb jest zastosowany w procedurze powrotowej,
gdzie dopuszczalne jest zastosowanie detencji wobec tej kategorii osdb). Wiekszos$¢ cudzoziemcow
ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce, w sytuacji gdy rozpatrywany jest
watek detencji, podlega przede wszystkim zastosowaniu srodkdw alternatywnych do detencji.

4.2, Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Ucieczka duzego odsetka wnioskodawcow, traktujgcych Polske jako kraj tranzytowy w drodze
do panstw Europy Zachodniej, co skutkuje umorzeniem postepowan (tzw. wtdrne ruchy
migracyjne).

o Nieprzewidywalny, spontaniczny naptyw cudzoziemcdw starajgcych sie o udzielenie ochrony
np. pod wptywem wydarzen w UE lub panstwach trzecich.

e Naduzywanie procedury, w tym wielokrotne sktadanie kolejnych wnioskdw i opdznianie w ten
sposdb wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

e Zwiekszenie podatnosci na naduzycia w wyniku niewdrozenia przewidzianych w europejskich
ramach prawnych rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych
na granicy w trybie przyspieszonym (tzw. procedury graniczne).

e Generowanie kosztow pomocy socjalnej i opieki medycznej dla wnioskodawcéw (pomimo
spadku liczby wnioskéw utrzymuje sie wzglednie stata liczba cudzoziemcéw korzystajgcych z
ww. Swiadczen).

e Nadmiernie dtugi czas zatatwiania spraw spowodowany rozbudowanymi mozliwo$ciami
odwotawczymi (dwie instancje administracyjne i dwie sgdowe).

e Natozenie na Polske zobowigzania w zakresie przyjmowania cudzoziemcow ubiegajacych sie o
ochrone miedzynarodowa w innych panstwach cztonkowskich (w ramach prac nad reforma
azylowa w UE toczg sie dyskusje na temat automatycznego mechanizmu relokacji, moggcego
wywrzec¢ negatywny wptyw na system bezpieczenstwa i stanowi¢ czynnik przyciggajacy).

e Interwencja agencji na terytorium panstwa cztonkowskiego bez jego zgody.
Nowoprojektowany mandat EUAA uwzglednia propozycje, ktdre mogg naruszaé¢ kompetencje
i suwerennosc¢ panstw cztonkowskich.

o  Wykorzystywanie przez panstwa trzecie odmowy udzielenia ochrony wnioskujgcym
cudzoziemcom w kampaniach informacyjno — propagandowych wymierzonych w Polske (np.
krytykowanie dziatan wobec cudzoziemcdw rzekomo niestusznie podejrzewanych o
dziatalnos$¢ terrorystyczng i ekstremistyczng).

e Ewentualna prdéba ograniczenia form i srodkéw pomocy socjalnej dla cudzoziemcédw moze
skutkowac negatywna reakcjg ze strony beneficjentdw tych swiadczen i zostac instrumentalnie
wykorzystana w kampaniach informacyjnych wymierzonych w polityke migracyjng wtadz RP.

e Brak moizliwosci jednoznacznej identyfikacji i weryfikacji tozsamosci cudzoziemcéw
aplikujgcych o objecie ochrong miedzynarodowg, ktory moze skutkowac pojawieniem sie w
Polsce oséb stanowigcych potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, w tym m.in.
cudzoziemcdédw bedacych sympatykami badz cztonkami organizacji terrorystycznych.
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5. Integracja cudzoziemcow

Integracja to ztozony i dynamiczny proces dwustronny, angazujacy zarowno cudzoziemcéw jak i
spoteczenstwo przyjmujgce, ktérego celem jest petne i réowne cztonkostwo cudzoziemcéw w
spoteczenstwie panstwa przyjmujgcego. Celem integracji powinno by¢ doprowadzenie do mozliwosci
samodzielnego funkcjonowania cudzoziemca w RP, w tym na rynku pracy oraz uniezaleznienie sie
imigranta od $wiadczen i pomocy spotecznej. Integracja jest procesem budowania spdjnego
spoteczenstwa.

Integracja dokonuje sie zaréwno w wymiarze prawnym, spoteczno-ekonomicznym, jak i kulturowym,
zas$ jej miernikiem bedzie umiejetnos¢ samodzielnego funkcjonowania migrantédw na terytorium kraju
przyjmujacego oraz otwartos¢ na wspieranie tego procesu przez spotecznosé goszczaca.

Na przebieg procesu integracji wptywa wiele czynnikdw, do ktérych mozemy zaliczy¢ przede
wszystkim:

e cechy spoteczenistwa przyjmujacego, takie jak typ kultury, tradycje wielokulturowosci, stopien
zroznicowania kulturowego i etnicznego, poziom rozwoju gospodarczego, polityka
integracyjna kraju, zasady dotyczace przyznawania obywatelstwa;

e specyfika kraju pochodzenia cudzoziemcéw: podobienstwo kultury kraju pochodzenia i
osiedlenia, doswiadczenie wielokulturowosci i tradycje migranckie, odlegtosé geograficzna;

e cechy grupy imigrantéw — jej wielko$¢, poziom wyksztatcenia, wiek, pte¢, rodzaj migracji.

W tak rozumianym procesie integracji istotne jest wspodtdziatanie i zaangazowanie dwéch stron:
cudzoziemcédw oraz spoteczenstwa przyjmujgcego. Integracja powinna by¢ zatem przedmiotem
zainteresowania wielu polityk publicznych.

5.1. System edukacji
5.1.1. Edukacja szkolna

Nauka cudzoziemcéw w publicznych szkotach w Polsce

Przepisy art. 70 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujg kazdemu prawo do nauki oraz okreslajg obowigzek
nauki do ukorczenia 18. roku zycia. Przepisy ustawy Prawo oswiatowe stanowig, ze cudzoziemcy,
podlegajgcy obowigzkowi szkolnemu lub obowigzkowi nauki moga uczy¢ sie w szkotach publicznych na
tych samych warunkach co obywatele RP. Posiadacz swiadectwa zagranicznego moze ubiegac sie o
przyjecie do szkoty policealnej lub na studia wyzsze w polskich uczelniach zgodnie z zasadami
okreslonymi odpowiednio w przepisach oswiatowych oraz szkolnictwa wyzszego.

Uczen przybywajacy z zagranicy moze byc¢ przyjety do szkoty podstawowej i ponadpodstawowej (z
wyjatkiem szkoty policealnej) na kolejny rok nauki, wynikajgcy ze zsumowania liczby lat nauki za granica
i w Polsce, z uwzglednieniem opinii rodzicow i samego ucznia, jesli jest petnoletni.

Natomiast przyjecie do szkoty policealnej wymaga przedtozenia swiadectwa zagranicznego uznanego
za dokument potwierdzajgcy wyksztatcenie srednie (z mocy prawa lub w wyniku postepowania
kuratora oswiaty). Podobnie, posiadacze swiadectw zagranicznych zamierzajgcy podjac¢ studia wyzsze
w Polsce muszg przedtozy¢ uczelni dokument potwierdzajgcy uprawnienie do studiowania. Jesli
Swiadectwo nie jest uznawane z mocy prawa (np. na podstawie uméw bilateralnych), wéwczas kurator
oswiaty, w drodze postepowania administracyjnego decyduje, czy uprawnia ono do aplikowania.

Uczniowie - cudzoziemcy korzystajg z nauki i opieki w publicznych przedszkolach i szkotach do
ukonczenia 18. roku zycia lub ukonczenia szkoty ponadpodstawowej/ponadgimnazjalnej, tak jak
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obywatele RP. Zdecydowana wiekszos$¢ cudzoziemcdw moze korzystac¢ na analogicznych warunkach z
nauki w publicznych szkotach dla dorostych, szkotach policealnych, artystycznych, placéwkach i
kolegiach pracownikdéw stuzb spotecznych oraz z ksztatcenia ustawicznego w formie kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych.

Cudzoziemcy podlegajacy obowigzkowi szkolnemu lub obowigzkowi nauki, ktérzy nie znajg jezyka na
wystarczajagcym poziomie, majg prawo do dodatkowych, bezptatnych lekcji jezyka polskiego
(nieograniczone czasowo) oraz do pomocy osoby wtadajgcej jezykiem kraju pochodzenia, zatrudnionej
jako pomoc nauczyciela przez dyrektora szkoty (przez okres do 12 miesiecy).

Cudzoziemcy mogg tez korzystac¢ z dodatkowych zaje¢ wyrdwnawczych z innych przedmiotéw przez
okres 12 miesiecy. tgczny wymiar dodatkowych zajec z jezyka polskiego i zaje¢ wyréwnawczych wynosi
do 5 godzin tygodniowo.

Uczniowie i absolwenci cudzoziemscy, ktérym ograniczona znajomos¢ jezyka polskiego utrudnia
zrozumienie czytanego tekstu, mogg przystgpi¢ do egzaminu dsmoklasisty oraz egzaminu maturalnego
(z wyjatkiem egzaminu z jezyka obcego nowozytnego) w warunkach dostosowanych do ich potrzeb
oraz mozliwosci psychofizycznych, na podstawie pozytywnej opinii rady pedagogicznej. Do potrzeb
ucznia moze by¢ tez dostosowana forma egzaminu ésmoklasisty.

W celu wspomagania efektywnosci ksztatcenia organy prowadzace szkoty mogg tworzy¢ oddziaty
przygotowawcze dla ucznidéw przybywajgcych z zagranicy, stabo znajgcych lub nieznajacych jezyka
polskiego, a takze wykazujgcych zaburzenia w komunikacji oraz trudnosci adaptacyjne zwigzane z
réznicami kulturowymi lub ze zmiang srodowiska edukacyjnego. W oddziatach przygotowawczych
ograniczono liczebnos$é ucznidw do 15. Nauka trwa w nich co do zasady do zakoriczenia roku szkolnego,
w ktorym uczen zostat zakwalifikowany do danego oddziatu, z tym ze okres ten w zaleznosci od
postepdw w nauce ucznia i jego potrzeb edukacyjnych moze zosta¢ skrécony albo przedtuzony, nie
dtuzej niz o jeden rok szkolny.

Organizowanie dodatkowych form wsparcia wigze sie z otrzymywaniem zwiekszonych srodkéw w
ramach czesci oswiatowe]j subwencji ogdlnej.

Dla cudzoziemcéw podlegajgcych obowigzkowi szkolnemu, placéwka dyplomatyczna lub konsularna
kraju pochodzenia albo stowarzyszenie kulturalno-oswiatowe danej narodowosci mogg organizowad
w szkole, w porozumieniu z dyrektorem i za zgodg organu prowadzgcego, nauke jezyka i kultury kraju
pochodzenia. Szkota udostepnia nieodptatnie pomieszczenia i pomoce dydaktyczne.

Wsparcie w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej i programu wychowawczo-
profilaktycznego szkoty lub placowki

Szkoty wspierajg wszystkich ucznidow, w tym cudzoziemcdw, w ramach dziatalnosci dydaktyczno-
wychowawczej, obejmujgcej pomoc psychologiczno-pedagogiczng’®. Potrzeba objecia nig ucznia moze
wynika¢ m.in. z trudnosci adaptacyjnych zwigzanych z rdéznicami kulturowymi lub ze zmiang
$rodowiska edukacyjnego, w tym zwigzanych z wczeéniejszym ksztatceniem za granica®®.

W roku szkolnym 2017/2018 wprowadzono obowigzek realizacji w kazdej szkole programu
wychowawczo-profilaktycznego®. Dziatania w nim zawarte - skierowane do uczniéw, nauczycieli i
rodzicdw, wynikajg z diagnozy potrzeb i problemdéw wystepujacych w danej spotecznosci szkolnej.

18 Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, z pézn. zm.).

19°§ 2 ust. 2 pkt. 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2020 r. poz.1280).

20 Art. 26 ustawy - Prawo o$wiatowe.
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Program posrednio umozliwia w sposdb systemowy poprawe integracji uczniow, w tym ucznidw -
cudzoziemcoéw w szkotach.

Dane statystyczne

Liczba ucznidw cudzoziemcodw objetych ksztatceniem w polskim systemie oswiaty (przedszkola i szkoty
dla dzieci i mtodziezy, w tym réwniez artystyczne) wzrosta w ostatnim dziesiecioleciu z 9 610 oséb w
2009 r. (w tym 1 769 dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym) do 50 744 oséb w 2019 r. (w tym
10 886 na poziomie przedszkola). Najliczniejszg grupe stanowity dzieci i mtodziez z Ukrainy - 30 777
0s0b, nastepnie z Biatorusi — 2 360 oséb i Rosji — 1 732 osoby. Zajecia dla uczniéw cudzoziemcéw byty
prowadzone w roku szkolnym 2019/2020 w 7 318 szkotach dla dzieci i mtodziezy wobec 1 571 szkét w
roku szkolnym 2009/2010.

Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Niewystarczajgce przygotowanie do pracy nauczycieli i kadry zarzadzajgcej szkét w zakresie
wspomagania nauki dzieci i mtodziezy przybywajacych do Polski z zagranicy, w szczegdlnosci
ze wzgledu na rosnacg ich liczbe.

e Niewystarczajgce przygotowanie nauczycieli w zakresie wspierania potrzeb edukacyjnych
uczniow wynikajgcych z doswiadczen migracyjnych, w tym dostosowania programoéw
nauczania i sposobdow oceniania ucznidéw z potrzebami edukacyjnymi wynikajagcymi z
doswiadczen migracyjnych.

e Brak rozwigzan pozaoswiatowych dotyczacych nauki w szkotach w Polsce oséb niepetnoletnich
przebywajgcych na terenie Polski bez opieki rodzicow.

e Niewystarczajgce przygotowanie (brak szkolen) spotecznosci szkolnej (nauczycieli, kadry
zarzadzajacej, pracownikdéw niepedagogicznych szkét, a takze ucznidéw polskich i ich rodzin) do
zapobiegania mozliwym konfliktom na tle swiatopogladowym i kulturowym oraz reagowania
na nie, w tym zwtaszcza konfliktom:

o na tle swiatopoglagdowym i ideowym pomiedzy uczniami polskimi i cudzoziemskimi
(takze ich rodzinami i szkota) wynikajgcym z rdznic w programach nauczania
przedmiotéow o profilu spoteczno-humanistycznym (gtéwnie historii, wiedzy o
spoteczenstwie i edukacji dla bezpieczenstwa) w szkotach podstawowych i sSrednich w
Polsce oraz panstwach sgsiadujgcych z RP;

o o podtozu kulturowym (pomiedzy uczniami polskimi i cudzoziemskimi, takze uczniami
cudzoziemskimi i nauczycielami), wynikajgcym np. z odmiennych zwyczajow i tradycji;
brak odpowiedniej i szybkiej reakcji ze strony szkoty moze skutkowac lekcewazeniem
i brakiem reakcji na pojawiajgce sie problemy oraz ich eskalacjg (np. przenoszenie
konfliktu z dzieci na ich rodzicow i opiekundw).

5.1.2. Szkolnictwo wyisze
Kursy przygotowawcze

Istotnym elementem realizacji programoéw stypendialnych dla studentéw z zagranicy prowadzonych
przez NAWAZ s3 kursy przygotowujace do podjecia ksztatcenia w Polsce. Sg to miesieczne kursy
jezykowo-adaptacyjne badZ roczne kursy przygotowawcze na warunkach stypendialnych,
poprzedzajgce studia w Polsce. Celem kurséw jest nauka lub pogtebienie znajomosci jezyka polskiego

21 Program im. gen. Wiadystawa Andersa, im. Stefana Banacha i im. Ignacego tukasiewicza, umowy miedzynarodowe i wspotpraca
bilateralna
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oraz wiedzy o polskiej historii i kulturze, a takze pogtebienie wiedzy z przedmiotéow kierunkowych
zwigzanych z tokiem przysztych studidw. Kursy sg prowadzone przez osrodki wytonione przez Agencje
w drodze zamdwienia publicznego, posiadajgce doswiadczenie w ksztatceniu cudzoziemcéw.

Program Welcome to Poland

Program NAWA — Welcome to Poland obejmuje dziatania w celu integracji studentédw — cudzoziemcow
ze spoteczenstwem. Uczelnie/instytuty tworzg zréznicowane narodowosciowo grupy, przygotowujg
kursy jezyka polskiego, w tym materiaty dla zagranicznej kadry i studentéw. Organizowane sg spotkania
i warsztaty budujgce relacje miedzy studentami, pracownikami uczelni a studentami i kadrg
przyjezdzajacg z zagranicy oraz stuzgce wymianie doswiadczen nt. funkcjonowania w nowym
Srodowisku. Organizowane sg miedzynarodowe spotkania i wydarzenia, prowadzone w jezykach
obcych.

Program obejmuje tez ksztattowanie postaw otwartosci i tolerancji w Srodowisku akademickim i
otoczeniu spotecznym (spotkania, warsztaty lub seminaria ukierunkowane na integracje
miedzykulturowg, przyczyniajgce sie do wymiany informacji nt. kultur krajéw pochodzenia). W ramach
programu mozliwe sg tez dziatania w zakresie integracji studentéw i kadry z zagranicy ze spotecznoscia
uczelni oraz miasta.

Letnie kursy jezyka i kultury polskiej

Gtéwnym celem programu jest nauczanie i promocja jezyka polskiego i kultury polskiej za granica
poprzez umozliwienie zagranicznym studentom bezptatnego udziatu w organizowanych w Polsce
kilkutygodniowych kursach jezyka i kultury polskiej. Program kurséw uwzglednia takze dziatania
wspierajgce integracje uczestnikdw z polskim spoteczeristwem (wycieczki, zwiedzanie, warsztaty,
projekcje filmow oraz spotkania integracyjne, a takze spotkania z Polakami).

Spotkania dla stypendystéw programéw NAWA

Elementem integracji sg takze spotkania dla stypendystéw poszczegdlnych programoéw (im. Andersa,
im. Banacha, im. tukasiewicza, Polonista) organizowane przez NAWA. Ich program kazdorazowo
dostosowany jest do grupy beneficjentdow i ewentualnych dodatkowych okolicznosci lub uroczystosci
(np. spotkania $wigteczne), Zawiera on zwykle wyktady popularno-naukowe, wydarzenia kulturalne i
zwiedzanie.

Dziatania zwigzane z epidemia

NAWA podjeta dziatania utatwiajgce realizacje projektéw czy toku studidow w zwigzku z pandemis.
Nalezg do nich utworzenie infolinii w jezyku polskim i angielskim dla beneficjentéw Agencji, wyptata
jednorazowych zapomdg dla studentéw zagranicznych — stypendystow NAWA w kwocie 500 zt,
uelastycznienie regulaminéw programéw studenckich oraz zasad realizacji projektéw, ogtoszenie
specjalnej edycji programu Polskie Powroty, ktéra pozwoli uczelniom (publicznym i niepublicznym) na
pozyskanie Swiatowe] klasy specjalistow polskiego pochodzenia, pracujgcych za granicg, zapewnienie
wsparcia psychologiczno-informacyjnego dla zagranicznych studentdw, uruchomienie systemu
KWALIFIKATOR, umozliwiajgcego biezgce uzyskiwanie informacji w zakresie uznawalnosci w Polsce
dyploméw i stopni naukowych uzyskanych w innych krajach.
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5.2 Ustugi publiczne dla cudzoziemcow
5.2.1. Opis sytuacji

Pomoc spoteczna

Dostep do sSwiadczen z pomocy spofecznej na réwni z obywatelami polskimi przystuguje
cudzoziemcom, ktérzy majg miejsce zamieszkania i przebywajg na terenie RP i spetniajg nastepujace
warunki:

e uzyskali w Polsce status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca,
e przebywajg na podstawie zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE,
e posiadajg zezwolenie na pobyt czasowy w celu potaczenia z rodzing, w przypadku cztonka
rodziny uchodzcy lub beneficjenta ochrony uzupetniajace;j,
e posiadajg prawo pobytu lub statego pobytu na terytorium RP isg obywatelami panstw
cztonkowskich UE/EFTA lub cztonkami ich rodzin?2.
Dodatkowo posiadacze zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany
majg prawo do $wiadczen z pomocy spotecznej w formie schronienia, positku, niezbednego ubrania
oraz zasitku celowego.

Prawo do $wiadczen w formie interwencji kryzysowej, schronienia, positku, niezbednego ubrania oraz
zasitku celowego przystuguje cudzoziemcom przebywajgcym na terytorium RP na podstawie
zaswiadczenia potwierdzajgcego domniemanie, ze cudzoziemiec jest ofiarg handlu ludzmi, lub na
podstawie zezwolenia na pobyt czasowy dla ofiar handlu ludzmi.

Ubezpieczenia spoteczne

Z punktu widzenia systemu ubezpieczen spotecznych, nie ma znaczenia czy osoba ubezpieczona jest
cudzoziemcem. Podmiotem odpowiedzialnym za $wiadczenie ustug z obszaru ubezpieczen
spotecznych (ustalanie prawa do oraz wyptata swiadczen, pobdr sktadek) jest ZUS (a w przypadku
umow o pomocy przy zbiorach — KRUS).

Trwajg prace nad przetozeniem na jezyk angielski informacji dotyczgcych praw i obowigzkéw obywateli
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (w tym praw i obowigzkéw dotyczacych uprawnien
emerytalnych i rentowych) oraz praw i obowigzkéw pracodawcéw w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego w UE, dzieki czemu bedg one dostepne i zrozumiate takze dla cudzoziemcéw. Informacje
te sg dostepne na stronie www.gov.pl w zaktadce Zdrowie i Ubezpieczenia Spoteczne.

Piecza zastepcza

Jedng z ustug publicznych dostepnych dla cudzoziemcdw jest piecza zastepcza®. Ustawe z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej stosuje sie do cudzoziemcéw
przebywajgcych w Polsce w ramach swobodnego przeptywu oséb oraz obywateli panstw trzecich
uprawnionych do przebywania w Polsce na state.

W 2018 r. z systemu pieczy zastepczej korzystato tgcznie 198 dzieci cudzoziemskich, (z pieczy rodzinnej
79, a z pieczy instytucjonalnej 119 dzieci) stanowigc 0,3% ogdlnej liczby 72 339 dzieci przebywajacych
w systemie pieczy zastepczej w 2018 r.

22 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, art.5.
2 Pjecza zastepcza to rodzinna lub instytucjonalna forma opieki sprawowana nad dzie¢mi w przypadku niemoznosci zapewnienia im opieki i
wychowania przez rodzicéw (zrédto: GUS, , Pojecia stosowane w statystyce publicznej”).

42



Opieka zdrowotna

Prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych - na tych samych
zasadach co obywatelom RP - przystuguje cudzoziemcom zamieszkujgcym i przebywajgcym w Polsce
na podstawie wizy w celu wykonywania pracy, wiekszosci rodzajéw zezwolen na pobyt czasowy,
zezwolenia na pobyt staty, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE, zgody na pobyt ze
wzgledédw humanitarnych, pobyt tolerowany oraz posiadajgcym status uchodzicy lub ochrone
uzupetniajgcg albo korzystajgcym w Polsce z ochrony czasowej. Warunkiem jest podleganie
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego albo ubezpieczenie dobrowolnie. Ubezpieczonymi moga by¢
rowniez cztonkowie rodzin tych oséb posiadajgcy miejsce zamieszkania na terytorium Polski.

Cudzoziemcy ubiegajgcy sie o udzielenie ochrony na terytorium RP majg prawo do opieki medycznej i
psychologicznej zapewnianej przez Szefa UdSC. Zakres opieki medycznej jest tozsamy z zakresem
przystugujagcym ubezpieczconym obywatelom polskim. Wytgczeniu podlega jedynie leczenie
uzdrowiskowe i rehabilitacja uzdrowiskowa.

W przypadku oséb, ktore uzyskaty w Polsce status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgca, objetych
indywidualnym programem integracji na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej, niepodlegajgcych
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu, np. zatrudnienia lub bezrobocia, sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne optacane sg przez PCPR realizujgce indywidualny program integracji i
finansowane z budzetu panstwa.

Cudzoziemcy niepodlegajgcy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego lub niemogacy ubezpieczyc sie
dobrowolnie ze wzgledu na niskie dochody mogg korzysta¢ ze sSwiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych naleznych $wiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni.
Uprawnienia takie przystugujg osobom posiadajgcym status uchodzcy lub ochrone uzupetniajacy i
cztonkom ich rodzin posiadajgcym stosowne zezwolenie na pobyt czasowy; kobietom w okresie cigzy,
porodu i potogu, dzieciom i mtodziezy do ukonczenia 18 roku Zycia oraz osobom spetniajgcym
kryterium dochodowe.

Cudzoziemcy, przebywajacy lub zamieszkali na terytorium RP, mogg niezaleznie od statusu
ubezpieczeniowego korzystac z bezptatnego leczenia oséb uzaleznionych, opieki psychiatrycznej dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi, Swiadczen zwigzanych ze zwalczaniem zakazen i choréb zakaznych
oraz ustug ratownictwa medycznego. Prawo do opieki medycznej majg rowniez osoby umieszczone w
strzezonych osrodkach dla cudzoziemcédw oraz w przypadku ktérych zrezygnowano z umieszczania w
osrodku z uwagi na niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia lub stan psychofizyczny.

Mieszkalnictwo

Cudzoziemcy mogg w Polsce zardowno wynajgé mieszkanie, jak i uzyska¢ prawo witasnosci lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Przepisy polskie nie dyskryminujg obywateli innych panstw
w dostepie do mieszkan i mozliwosci skorzystania ze wsparcia mieszkaniowego.

Zamieszkujgcy na terenie danej gminy i spetniajgcy okreslone kryteria (w tym kryterium dochodowe)
mogg ubiegac sie o najem mieszkania gminnego z niskim czynszem, dedykowanego najbardziej
potrzebujgcym. Mieszkania o czynszu ponizej rynkowego budujg rdwniez towarzystwa budownictwa
spotecznego. Ubiegajacy sie o najem takiego mieszkania musi spetni¢ kryterium dochodowe oraz nie
moze posiadacé innego mieszkania. NajczeSciej musi wptacic¢ réwniez wktad, stanowigcy okreslong czes¢
wartosci mieszkania (zwracany po zakonczeniu najmu). Dazeniem panstwa jest zwiekszenie
dostepnosci mieszkan z niskim czynszem, dlatego realizowany jest szereg dziatan majgcych na celu
wsparcie rozwoju tego zasobu.

Od 1 stycznia 2019 r. najemcy nowych mieszkan i mieszkan poddanych dziataniom rewitalizacyjnym,
moga ubiegac sie o doptaty do czynszu, przeznaczone dla osdb spetniajgcych okreslone warunki m.in.
dochodowe, majgtkowe, zwigzane z uzywaniem mieszkania. Dopfata przystuguje danemu najemcy na
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okres 15 lat. Osoby w trudnej sytuacji materialnej mogg tez skorzysta¢ z pomocy w formie dodatku
mieszkaniowego przeznaczonego na utrzymanie posiadanego lub wynajmowanego mieszkania lub
domu jednorodzinnego. Warunkiem uzyskania takiej pomocy jest spetnienie kryteriéw dochodowych.
Mieszkanie lub dom musi spetniac¢ kryteria powierzchniowe.

Powyzsza oferta moze byc¢ atrakcyjna tylko dla matej grupy cudzoziemcow - niewielka ich czes¢ jest
bierna zawodowo, a w $wietle dostepnych badan zarobki przyjezdnych nie nalezaty do najnizszych.
Ponadto wiekszo$¢ cudzoziemcédw ma zapewniony nocleg przez pracodawce, a niskie miesieczne
wydatki $wiadczg o posiadaniu lokum lub wynajmowaniu pokoju lub tézka. Nalezy réwniez pamietaé,
Ze programy wspierajgce budownictwo socjalne sg dopiero rozwijane, a dodatkowymi ograniczeniami
moga by¢ konieczne formalnosci oraz niedostosowanie terytorialne oferty do potrzeb.

Aktywizacja zawodowa cudzoziemcéw finansowana ze $rodkéw europejskich

Polska wynegocjowata z Komisjg Europejskg w 2017 r. mozliwo$¢ objecia szerszej grupy oséb
wsparciem z EFS. Od 2018 r. z réznych form aktywizacji zawodowej (m.in. szkolen, stazy, posrednictwa
pracy, poradnictwa zawodowego, wsparcia mobilnosci geograficznej, niwelowania barier oséb z
niepetnosprawnosciami) oraz pomocy finansowej na zaktadanie dziatalnosci gospodarczej korzystac
mogg takze imigranci, reemigranci, ktérzy powrdcili do Polski lub planujgcy powrdt do kraju oraz
repatrianci. Wsparcie realizowane jest na poziomie krajowym i regionalnym. W PO WER z pomocy (np.
bon szkoleniowy, subsydiowane zatrudnienie czy staz) mogg korzystac¢ osoby w wieku do 29 lat, z kolei
na poziomie regionalnym osoby w wieku od 30 lat. Z aktywizacji zawodowej w ramach PO WER i RPO
skorzystato dotychczas nieco ponad 4,3 tys. migrantéw i oséb obcego pochodzenia.

5.2.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Zbyt niska podaz mieszkan w sytuacji wzrostu popytu ze strony oséb powracajgcych z emigracji
lub imigrantow, co moze powodowacd dalszy wzrost cen i tym samym zmniejsza¢ dostepnosc
mieszkan.

e Brak zainteresowania wspieraniem cudzoziemcéw ze strony podmiotdw realizujgcych projekty
wspierane ze srodkéw EFS.

5.3 Programy integracyjne dla poszczegdlnych grup cudzoziemcow
5.3.1. Opis sytuacji

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tylko cudzoziemcy objeci ochrong miedzynarodowg w Polsce i
cztonkowie ich rodzin sg uprawnieni do korzystania z programdéw integracyjnych. Pozostali
cudzoziemcy korzystajg z pomocy integracyjnej w ramach prowadzonych przez wojewodow i
organizacje pozarzadowe projektow wspdtfinansowanych ze srodkédw Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji oraz budzetu panstwa.

Cudzoziemcy objeci ochrong miedzynarodowa

Cudzoziemcowi, ktéry posiada status uchodzZcy lub korzysta z ochrony uzupetniajacej, udziela sie w
okresie do 12 miesiecy pomocy w celu wspierania procesu jego integracji ze spoteczenstwem w trybie
i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.
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Pomocy integracyjnej udziela sie na wniosek cudzoziemca ztozony do starosty za posrednictwem
powiatowego centrum pomocy rodzinie. Obejmuje ona wsparcie finansowe na utrzymanie i pokrycie
kosztéw nauki jezyka polskiego wysokosci od 647 zt do 1376 zt miesiecznie na osobe, optacanie sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, prace socjalng, specjalistyczne poradnictwo (m.in. prawne, rodzinne i
psychologiczne), wsparcie w kontakcie z instytucjami rynku pracy, ze srodowiskiem lokalnym oraz
organizacjami pozarzgdowymi oraz inne niezbedne dziatania.

Pomoc realizowana jest w ramach indywidualnego programu integracji, uzgodnionego miedzy PCPR a
cudzoziemcem. Program okresla wysokos$é, zakres i formy pomocy (w zaleznosci od sytuacji zyciowej
cudzoziemca i jego rodziny) oraz zobowigzania obu stron. PCPR zobowigzuje sie do udzielania
cudzoziemcowi informacji dotyczacej pomocy okreslonej w programie oraz warunkach jej
wstrzymania, wspotdziatania z cudzoziemcem oraz wspierania go w kontaktach ze srodowiskiem
lokalnym, w tym nawigzaniu kontaktu z osrodkiem pomocy spotecznej, pomocy w uzyskaniu
mozliwosci zamieszkania, w tym w miare mozliwosci w mieszkaniu chronionym, prowadzenie z
cudzoziemcem pomocy socjalnej, innych uzgodnionych z cudzoziemcem dziatarh wynikajgcych z jego
sytuacji zyciowej, wskazania pracownika, zwanego dalej ,realizatorem programu” uzgadniajgcego z
cudzoziemcem program oraz wspierajgcego cudzoziemca w jego realizacji. Cudzoziemiec zobowigzuje
sie do zameldowania sie w miejscu zamieszkania, zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy i
aktywnego poszukiwania pracy, uczestnictwa w kursach jezyka polskiego (gdy zachodzi taka potrzeba),
wspotdziatania oraz kontaktowania sie z realizatorem programu w ustalonych terminach, nie rzadziej
niz 2 razy w miesigcu, innych ustalonych z realizatorem programu dziatann wynikajacych z jego sytuacji
zyciowej, przestrzegania zobowigzan przyjetych w programie.

Liczba oséb objetych pomoca integracyjng w latach 2015 — 2019 wynosita od ok. 500 do ok. 800 osdb
rocznie.

Cudzoziemcy nieobjeci ochrong miedzynarodowg

Dziatania zwigzane z integracja cudzoziemcéw wspierane s3 poprzez FAMI, zgodnie z Programem
Krajowym na lata 2014 — 2020. Dziatania te prowadzone s3g przez organizacje pozarzagdowe oraz organy
administracji rzadowej i samorzgdowej. W latach 2015 — 2019 ogtoszono i rozstrzygnieto 3 nabory
wnioskdw na projekty integracyjne. Nabory w 2015 i 2019 r. byty otwarte, czyli skierowane do
wszystkich organizacji i instytucji w Polsce. W 2015 r. przyjeto do realizacji 46 projektéw
(realizowanych w latach 2015 —2019), aw 2019 r. 21 projektow (czas realizacji: 2019 —2022) ztozonych
gtéwnie przez organizacje pozarzadowe, w tym organizacje migranckie. W obu przypadkach na
realizacje projektow przeznaczono kwote ponad 40 min. zt.

Projekty obejmowaty m.in.:

- doradztwo i pomoc w kwestiach legalizacji pobytu, administracyjnych i prawnych, praw
pracowniczych, integracji, opieki zdrowotnej, psychologicznej i socjalnej, opieki nad dzie¢mi oraz
taczenia rodzin;

- ksztatcenie cudzoziemskich dzieci, mtodziezy oraz dorostych (zajecia wyréwnawcze, sportowe i inne
rozwijajgce umiejetnosci i podnoszgce samoocene, wycieczki, zajecia przedszkolne i $wietlicowe),
dziatania wspierajace studentéw cudzoziemskich odbywajgcych nauke w Polsce;

- nauke jezyka polskiego na réznych poziomach (w tym kursy specjalistyczne);

- zwiekszanie kompetencji cudzoziemcédw i Swiadomosci prawnej w celu utatwienia dostepu do rynku
pracy, kursy dotyczace wartosci i praw obowigzujgcych w Polsce, warunkéw zycia i umiejetnosci
postepowania w codziennych sytuacjach;

- wspieranie samodzielnosci i samowystarczalnosci, w tym aktywizacje zawodowg, ocene i
uzupetnianie kompetencji, doradztwo zawodowe,;
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- dziatania zwiekszajgce kontakt i integracje ze spoteczeristwem polskim oraz dziatania kierowane do
spofeczenstwa przyjmujacego, promujace integracje i wzajemne zrozumienie, w formie np. wydarzen
kulturalnych, edukacyjnych i innych w zaleznosci od sytuacji w danym regionie;

- promocje oferowanych ustug (ulotki, strona internetowa, strony innych aktoréw integracji i inne
formy promocji medialnej).

W 2017 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji ogtosit ograniczony nabér wnioskéw FAMI
skierowany do wojewoddw. Kazdy z nich realizuje od 2018 r. kompleksowy projekt skierowany do
legalnie przebywajacych cudzoziemcéw. Wojewodowie realizujg projekty samodzielnie badz we
wspotpracy z partnerami: organizacjami pozarzagdowymi, uczelniami, i instytucjami ze swojego terenu.
Ponad potowa wojewoddw zdecydowata sie wtasnie na takg formute. Projekty realizowane przez
wojewoddéw opiewajg na kwote ponad 50 miliondw ztotych (FAMI oraz budzet paistwa).
Wojewodowie realizujg nastepujace dziatania:
- Tworzenie, rozwijanie lub aktualizacja spdjnej strategii integracyjnej na terenie wojewddztwa lub jego
gtownych osrodkdw miejskich:

e Budowanie trwatych struktur organizacyjnych na rzecz integracji;

e Wspdtpraca pomiedzy zainteresowanymi stronami pozwalajgca na wymiane doswiadczen i

najlepszych praktyk;

e tgczenie zasobow w celu swiadczenia ustug na rzecz obywateli panstw trzecich;

e Szkolenie personelu pracujgcego z obywatelami panstw trzecich.
- Optymalizacja wykorzystania struktur pomocy spotecznej lub innych instytucji (np. powiatowych
urzeddw pracy) i organizacji w celu integracji cudzoziemcow, a takze wsparcie wspétpracy miedzy nimi
oraz rozwoj wolontariatu wspierajgcego integracje obywateli panstw trzecich, np. spotkania pomiedzy
powiatowymi centrami pomocy rodzinie a urzedami pracy z danego wojewddztwa, préba standaryzacji
obstugi cudzoziemcéw,

Projekty obejmujg réwniez dziatania zwigzane z doradztwem (kazdy wojewoda utworzyt co najmniej
jeden punkt informacyjno-doradczy), ksztatceniem (w tym kursy dotyczagce wartosci i praw
obowigzujgcych w Polsce) oraz aktywizacjg zawodowa.

5.3.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Brak wprowadzonych systemowo szeroko rozumianych programoéw integracyjnych dla
cudzoziemcédw niebedacych beneficjentami ochrony miedzynarodowej w Polsce. Potrzeby w
tym zakresie sg ogromne i nawet projekty obecnie realizowane nie wyczerpujg tych potrzeb,
nie moéwigc o tym, Ze sg one dziataniem doraznym, niejako zastepujgcym dziatania paistwa w
tym zakresie.

e Negatywne zjawiska spoteczne, na czele z zagrozeniem bezpieczenstwa spotecznego, w wyniku
braku systemowych dziatan integracyjnych.

5.4. Obywatelstwo polskie
5.4.1. Opis sytuacji

Polskie prawo nie definiuje pojecia obywatelstwa, ograniczajgc sie do regulowania jego nabycia, utraty
oraz potwierdzenia posiadania. Nabycie obywatelstwa jest sposobem na wyeliminowanie sytuacji, w
ktorych mieszkancy Polski nie mogg korzystac z petni praw obywatelskich, jak tez nie dotyczg ich pewne
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obowigzki np. stuzba wojskowa. Naturalizacja (nabycie obywatelstwa) jest konsekwencjg skutecznej
integracji cudzoziemca ze spoteczenstwem polskim i nierozerwalnie wigze osobe z panstwem. Wraz z
naturalizacjg migranci uzyskujg bowiem dostep do szerokiej opieki ze strony panstwa (np. konsularnej)
oraz uprawnienia polityczne. Od maja 2004 r. obywatele polscy stali sie obywatelami UE. Kwestie
nabycia, posiadania i utraty obywatelstwa nie podlegajg jednak prawu unijnemu, a nalezg do wytacznej
kompetencji pariistwa cztonkowskiego.

Zasady dotyczgce obywatelstwa polskiego

Podstawowe zasady regulujgce prawo o obywatelstwie polskim znajdujg sie w przepisach
konstytucyjnych, a prerogatywy do ksztattowania polityki nadawania obywatelstwa i wyrazania zgody
na zrzeczenie sie go posiada Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o
obywatelstwie polskim zawiera zasady ogdlne oraz reguluje tryb oraz warunki nabywania i utraty
obywatelstwa, potwierdzania jego posiadania lub utraty, a takze wtasciwos¢ organéw w tych sprawach
oraz prowadzenie rejestrow. Wyrazona w ustawie zasada ciggtosci obywatelstwa gwarantuje jego
trwato$é, poczawszy od momentu nabycia, zgodnie z obowigzujgcymi w tym czasie przepisami,
niezaleznie od pdzniejszych zmian przepiséw. Ustawa przyjeta zasade dopuszczalnosci wielosci
obywatelstw przy utrzymaniu bezwzglednego priorytetu obywatelstwa polskiego, co oznacza, ze
obywatel polski moze posiadac¢ rownoczesnie obywatelstwo paristwa obcego, ale nawet wéwczas nie
moze wobec wtadz polskich powotywac sie ze skutkiem prawnym na posiadane réwnoczesnie
obywatelstwo obce lub na wynikajgce z niego prawa i obowigzki.

Nabycie obywatelstwa polskiego
Ustawa o obywatelstwie polskim wyréznia nastepujgce sposoby nabycia obywatelstwa polskiego.

1) nabycie obywatelstwa polskiego z mocy prawa:
e urodzenie z rodzicdw, z ktdrych co najmniej jedno posiada obywatelstwo polskie,
e urodzenie/znalezienie na terytorium Polski, gdy rodzice sg nieznani, nie posiadajg
zadnego obywatelstwa lub obywatelstwo ich jest nieokreslone,
e przysposobienie petne mafoletniego cudzoziemca, ktéry nie ukonczyt 16 lat przez osobe
lub osoby posiadajgce obywatelstwo polskie,
e repatriacje

2) nadanie obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP,

3) uznanie przez wojewode za obywatela polskiego,

4) przywrocenie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji obywatelstwa polskiego
cudzoziemcowi, ktéry posiadat obywatelstwo polskie i utracit je przed 1999 r. na podstawie
okreslonych w ustawie przepisow.

Nadanie obywatelstwa przez Prezydenta RP nie jest ograniczone zadnymi przestankami. Prezydent RP
—w ramach swoich konstytucyjnych uprawnien — nadaje obywatelstwo, gdy uzna, iz wnioskodawca na
to zastuzyt. Natomiast w drodze uznania, o obywatelstwo mogga ubiegac sie cudzoziemcy o polskim
pochodzeniu lub, ktérzy w toku dtugoletniego legalnego pobytu w Polsce zintegrowali sie ze
spoteczenstwem, znajg jezyk polski, majg zapewnione mieszkanie i zZrédfa utrzymania. Ustawa
wprowadzita mozliwos¢ przywrdcenia obywatelstwa polskiego okreslonej kategorii cudzoziemcow,
ktorzy w przesztosci je posiadali, jednak utracili je z réznych powoddéw (w tym ekonomicznych,
spotecznych, rodzinnych, czy sytuacji politycznej w PRL).

Utrata obywatelstwa polskiego

Prawo polskie nie przewiduje mozliwosci pozbawienia obywatelstwa. Konstytucja RP gwarantuje
natomiast mozliwos¢ zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego na swéj wniosek, po uzyskaniu zgody
Prezydenta RP.
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Statystyka

Sukcesywnie od kilku lat wzrasta liczba cudzoziemcéw nabywajgcych obywatelstwo polskie (2017 r. -
4570 osdb, 2018 r. — 5606 0s6b, 2019 - 6840 oséb?*). Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczny wzrost decyzji
w sprawach o uznanie za obywatela polskiego (2016 r. - 1320 oséb, 2017 r. - 2605 osdb, 2018 r. - 3223
0s, 2019 r. - 4342 osoby, do 31 sierpnia 2020 r. — 3062 osoby). Wynika on z dokonanej we wrzesniu
2016 r. nowelizacji ustawy o obywatelstwie polskim, rozszerzajgcej zakres podmiotowy o posiadaczy
zezwolenia na pobyt stalty w zwigzku z posiadang Kartg Polaka oraz skracajgcej wymagany okres
nieprzerwanego przebywania cudzoziemca w Polsce z 2 lat do roku. Tryb uznania za obywatela
polskiego jest dominujacy (4342 osoby w 2019 r., do 31 sierpnia 2020 r. — 3062 osoby). Prezydent RP
nadat w 2019 r. obywatelsko polskie 2157 cudzoziemcom, a w 2020 (do 31 sierpnia) — 1056 osobom.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji przywrdcit obywatelstwo polskie 341 osobom w 2019 r.
i 187 osobom w 2020 r. (do 31 sierpnia).

5.4.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Brak krajowych rozwigzan prawnych i organizacyjnych zapewniajgcych dostep i uprawnione
wykorzystanie danych SIS dla organéw odpowiedzialnych za naturalizacje cudzoziemca.

e Potencjalne negatywne skutki wynikajgce z nadania obywatelstwa polskiego osobie
angazujacej sie w dziatalnosé o charakterze przestepczym badz terrorystycznym.

5.5. Dziatania informacyjne na rzecz spoteczenstwa przyjmujacego

W II RP ok. 69% mieszkaricéw deklarowato narodowosé polska. W ciggu stu lat sytuacja zmienita sie
radykalnie. W narodowym spisie powszechnym z 2011 r. 94,8% populacji wskazato tylko narodowos¢
polska. 2,26% zaréwno polska, jak i inng; 1,55% wskazato niepolskg tozsamos$¢ narodowg.>*Oznacza to,
ze Polska jest krajem wyjgtkowo jednorodnym narodowosciowo. W okresie przeprowadzania spisu
Polska byta krajem o najnizszym w UE odsetku cudzoziemcéw w catosci populacji®®.

Jednym z najwazniejszych zréznicowan zjawisk spotecznych jest zréznicowanie przestrzenne. Dotyczy
to takze ludnosci deklarujgcej tozsamosc inng niz polska (czesto obok polskiej), zamieszkujacej gtéwnie
w wojewddztwach: $lgskim, opolskim, pomorskim, mazowieckim i podlaskim.?” Zréznicowania te moga
wptywaé na stosunek do cudzoziemcédw, mogg tez stanowi¢ czynniki ufatwiajgce emigrowanie
obywateli polskich. Zréznicowania terytorialne mogg fagodzi¢ sytuacje wynikajgca z jednorodnosci
narodowo-etnicznej Polski traktowanej jako cato$é. Wysoka jednorodnos¢ narodowosciowa moze
ogranicza¢ otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, przyjmowanie innych niz tradycyjne wzoréw
zachowania, utrudnia¢ komunikacje miedzykulturowg czy akceptacje dla cudzoziemcéw
zamierzajacych przebywac dtuzej na terytorium Polski, a trudno adoptujgcych sie do polskiego tta
kulturowego.

24 Dane uzyskane w dn. 28 wrzesnia 2020 r. z Analitycznej Hurtowni Danych dla SI Pobyt v.2. Dane sg dynamiczne i moga ulec zmianie.

25 Tamze, s. 98

26 Pafistwem o najwyzszym udziale cudzoziemcdw byt Luksemburg, gdzie ich odsetek wynidst pod koniec 2015 r. prawie 45%). W Polsce natomiast wskaznik ten wynosit
tylko 0,5%.

27 Ludno$¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, wyd. GUS, Warszawa 2013, s. 94
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Juz w 2015 r. CBOS zwracat uwage na rosnaca liczbe imigrantéw?. Migracje generalnie akceptowane
byty przez Polakéw. Blisko 68% badanych w 2015 r. przez CBOS uznawato migracje za zjawisko
korzystne dla panstw. 66% pozytywnie oceniato wptyw migracji na kulture i poziom tolerancji
spoteczenstw.

Przystgpienie Polski do UE zintensyfikowato przyjazdy cudzoziemcéw do Polski. Cudzoziemcy
przebywajgcy w Polsce, to — wedtug badanych — przede wszystkim Ukraincy (70% respondentow),
Wietnamczycy (26%), Chinczycy (21%) i Biatorusini (17%). Zauwazono, ze zmniejszat sie dystans
psychiczny Polakéw do cudzoziemcdw.

Praca imigrantéw w Polsce oceniana byta na ogot pozytywnie, ale od 2006 r. zauwazono wzrost obaw
co do wptywu pracy imigrantédw na sytuacje oséb badanych. W 2015 r. az 43% respondentéw ocenito
ten wptyw negatywnie. Wynik ten mégt odzwierciedla¢ wzrost obaw o stabilizacje zycia zawodowego,
mégt wiec Swiadczyé o zanikaniu poczucia bezpieczeristwa socjalnego.

Najkorzystniej oceniana byta obecnos$¢ w Polsce Amerykandéw, Czechéw i Niemcdw, ale takze i
Ukraincéw, Wietnamczykdw, Biatorusindw i Rosjan. Raczej negatywnie oceniana byta obecnosé
obywateli panstw afrykanskich, Turkdw i Arabéw.

Wiekszos¢ Polakéw (69%) akceptowata prace imigrantdw z panstw trzecich na stanowiskach pracy
niechetnie podejmowanej przez Polakéw. W tym przypadku byliSmy sktonni zgodzi¢ sie na utatwienia
w podejmowaniu pracy przez cudzoziemcédw. Co czwarty Polak obawiat sie jednak zatrudnienia
wypierajgcego; akceptowania przez cudzoziemcdw nizszych ptac na stanowiskach pracy, ktore mogliby
zajmowac Polacy.

Badani nie podzielali opinii czesci politykdw i naukowcéw, ze nasz kraj potrzebuje wiekszej liczby
imigrantéw (86% respondentow). Nadal utrzymujacy sie wysoki wskaznik bezrobocia stanowit tu wazki
argument. Cho¢ nasz stosunek do cudzoziemcow stopniowo tagodnieje w miare doswiadczenia
wynikajacego z kontaktéw, to jednak wyraznie wizja spoteczenstwa wielokulturowego nie byta dla nas
atrakcyjna.

Naptyw imigrantow zarobkowych (ktérych liczbe szacuje sie obecnie, w zaleznosci od zrédet, na 1,9 —
2,5 min oséb) spowodowat, ze doswiadczenie migracyjne stato sie czestym, niekiedy codziennym
elementem Zzycia Polakdw, zwtaszcza mieszkancéw duzych miast. Imigrant, to obecnie, w naszej
percepcji, przede wszystkim Ukrainiec (93 %), znacznie rzadziej Biatorusin (23 %) lub Wietnamczyk (21
%), niekiedy Chiriczyk. CBOS zwraca uwage na to, ze spoteczne intuicje wobec tego, kto jest imigrantem
w Polsce, w zasadzie zgodne s3 z oficjalnymi statystykami®.

Wiekszos¢ badanych (62 %) akceptuje podejmowanie zatrudnienia przez cudzoziemcow w Polsce. Ok.
30 % uwaza jednak, ze zakres dostepnych cudzoziemcom prac powinien by¢ ograniczony. Analiza
okresu 2009-2020 wskazuje na staty, cho¢ nieréwnomierny wzrost spotecznej akceptacji dla pracy
cudzoziemcow.

28 Przybysze z bliska i z daleka, czyli o imigrantach w Polsce., Komunikat z badari CBOS Nr 93/2015, wyd. CBOS, Warszawa, czerwiec 2015 r.

29 Praca obcokrajowcéw w Polsce. Komunikat z badar, CBOS, Nr 5/2020, s. 1
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44 % badanych deklaruje odczuwane korzysci z pracy cudzoziemcow (1/3 nie ma zdania na ten temat).
Ponad potowa badanych akceptuje prace cudzoziemcdw pochodzacych z krajéw spoza UE. Az 74 %
respondentdw uznaje prace cudzoziemcdéw jako korzystng dla polskiej gospodarki.

Podsumowujgc, Polska znajduje sie obecnie w okresie intensywnych zmian spotecznych, na ktérych
powstanie i przebieg majg wptyw takie czynniki, jak: procesy demograficzne, rozwdj gospodarczy,
utrzymujaca sie liczna emigracja, niemal réwnie liczna imigracja, pandemia Covid-19, itd. W procesie
owych zmian przeksztatceniom ulegajg postawy Polakdw, a ustalone tradycyjne poglady — weryfikacji.
Stopniowo rosnie akceptacja dla obecnosci duzej liczby cudzoziemcdéw, obecnie skoncentrowana
gtéwnie wokét rynku pracy, ale pociggajgca za sobg takze i akceptacje dla wiekszego zréznicowania
kulturowego. Niewatpliwie jest to trudny okres, w ktérym zmiany nastepujg szybko a ich skutki nie
zawsze dajg pozytywny efekt. Tym bardziej wymagane jest skuteczne poszukiwanie nowych rozwigzan
strategicznych, umozliwiajagcych maksymalizacje korzysci i minimalizacje strat spotecznych i
gospodarczych. W ramach takich poszukiwan toczg sie wtasnie prace nad nowg politykg migracyjng
Polski.

5.5.1. Opis sytuacji

Ministerstwo Edukacji Narodowej

MEN prowadzi zadanie publiczne pn. ,Wspieranie inicjatyw edukacyjnych w szkolnym $rodowisku
wielokulturowym” w formie corocznego otwartego konkursu ofert. Projekty skierowane sg m.in. do
uczniéw z doswiadczeniem migracyjnym, nauczycieli, kadry zarzgdzajacej i administracyjnej szkét oraz
wychowawcéw placéwek oswiatowo — wychowawczych. Majg one na celu wsparcie uczniéw z
doswiadczeniem migracyjnym w podjeciu nauki w publicznych szkotach poprzez m.in. przygotowanie
materiatdw dydaktycznych wspomagajacych prace z uczniami w oddziatach przygotowawczych,
intensywne kursy jezyka polskiego czy projekty dla nauczycieli i sSrodowiska szkolnego, ktére ma
kontakt z uczniami z doswiadczeniem migracyjnym.

W celu wspierania nauczania jezyka polskiego oraz kultury i tradycji polskiej, w ramach powyzszych
projektéw organizuje sie obozy i pdtkolonie, kursy jezykowe, a takie warsztaty z elementami nauki
jezyka polskiego. Integracji i budowaniu relacji w srodowisku wielokulturowym stuzy zwiedzanie miejsc
znaczacych dla historii, kultury i nauki, organizacja gier miejskich, piknikow, warsztatéw oraz zajec
sportowych. Wspieranie i przygotowanie nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty do pracy z
uczniem z doswiadczeniem migracyjnym jest realizowane poprzez kursy, warsztaty, webinaria,
seminaria, szkolenia, wizyty studyjne oraz konsultacje. Opracowano programy nauczania jezyka
polskiego jako obcego i jezyka edukacji szkolnej m.in. matematyki, scenariusze zaje¢ pozalekcyjnych
materiaty edukacyjne przeznaczone do pracy z uczniem cudzoziemskim. Projekty umozliwiajg
uczestnikom nauke w szkole publicznej, a samej szkole - uzyskanie wsparcia, ponadto pozytywnie
wplywajg na adaptacje w szkole uczniéw cudzoziemskich oraz ich integracje z polskimi rowiesnikami.

W latach 2015 — 2019 dotacje na realizacje powyzszych dziatan w tacznej kwocie 1,88 min zt otrzymato
26 organizacji pozarzgdowych, ktére zrealizowaty 47 projektéw.

W swietle wybuchu pandemii COVID-19 oraz wytycznych Ministra Zdrowia w sprawie organizacji
kolonii oraz obozéw dla dzieci w 2020 r. otwarty konkurs ofert skupia sie przede wszystkim na
doskonaleniu wiedzy i umiejetnosci nauczycieli oraz srodowiska szkolnego w pracy z uczniami
cudzoziemskimi poprzez m.in. przygotowywanie materiatdw dydaktycznych, przygotowanie
przyktadowych programdéw nauczania jezyka polskiego jako obcego, organizacji szkolen dla nauczycieli,
rowniez w formie zdalnej.
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Edukacje ucznidw z doswiadczeniem migracji wspiera tez Osrodek Rozwoju Edukacji (jednostka
podlegta MEN) poprzez szkolenia dla kadry pedagogicznej, w tym nauczycieli, doradcéw metodycznych
i wizytatoréow. Szkolenia centralne, dotyczgce m.in. nauczania jezyka polskiego jako drugiego czy
ucznidéw migrujacych w polskiej szkole, przygotowuja lideréow regionalnych do prowadzenia szkolen w
wojewddztwach. Kazdy z lideréw przygotowuje oraz prowadzi co najmniej jedno szkolenie regionalne
dla min. 10 oséb - nauczycieli uczacych ucznidw cudzoziemskich (w tym nauczycieli jezyka polskiego
jako obcego, nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej), specjalistow z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej i asystentdéw kulturowych.

Na stronie internetowej ORE dostepne sg raporty z badan oraz materiaty dydaktyczne i szkoleniowe
dla nauczycieli pracujgcych zuczniami z doswiadczeniem migracji, zwfaszcza w oddziatach
przygotowawczych. Sg to m.in. programy nauczania i przewodniki dla nauczycieli opracowane przez
Fundacje im. Mikotaja Reja w ramach projektu: ,W polskiej szkole”, zrealizowanego dzieki dotacji MEN.

Panstwowa Inspekcja Pracy

Oprdcz dziatalnosci kontrolnej PIP prowadzi dziatania prewencyjne w celu zapobiegania nielegalnemu
zatrudnieniu cudzoziemcédw oraz naruszaniu ich praw pracowniczych. Do takich zadan nalezy m.in.
udzielanie porad prawnych pracodawcom i osobom $wiadczgcym prace, w tym cudzoziemcom.

W Gtéwnym Inspektoracie Pracy od 2018 r. dziata infolinia dla cudzoziemcéw, umozliwiajaca
konsultacje w jezyku ukrainskim i rosyjskim na temat zasad legalnego wykonywania pracy w Polsce. Z
infolinii korzystaja gtdwnie obywatele Ukrainy, lecz rdwniez m.in. Biatorusi, Gruzji, Motdawii i Rosji oraz
pracodawcy, rowniez w imieniu obcokrajowcéw, ktérym chcg poméc w legalizacji pobytu i pracy.

W latach 2017-2019 PIP zrealizowata ogdlnopolska kampanie informacyjno-edukacyjng ,Pracuje
legalnie” w celu zwiekszenia $wiadomosci prawnej pracodawcow i pracownikow, w tym obywateli
Ukrainy, pracujacych lub planujgcych zatrudnienie w Polsce. W zwigzku z kampanig w Okregowych
Inspektoratach Pracy zorganizowano szkolenia dla pracownikéw i pracodawcéw oraz spotecznych
inspektorow pracy i przedstawicieli stuzb bhp. W 2019 r. przeprowadzono 304 szkolenia z udziatem
ponad 5,4 tys. pracodawcdw, ok. 600 pracownikow.

PIP jest tez organizatorem lub uczestnikiem konferencji i seminariéw poswieconych legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcéw, we wspotpracy z ZUS, partnerami spotecznymi i uczelniami. W 2019 r. PIP
zorganizowata blisko 460 inicjatyw, z udziatem ok. 1,1 tys. pracodawcow i ok. 900 pracownikéw.
Informacje o zatrudnianiu zgodnym z prawem upowszechniano tez w punktach doradczych PIP,
organizowanych podczas targéw dni kariery, dni otwartych i innych wydarzen z udziatem pracownikéw
i pracodawcow.

Na stronie internetowej www.prawawpracy.pl. udostepniono szereg materiatéw zwigzanych z
legalnoscig zatrudnienia w Polsce, elektroniczne wersje wydawnictw, filmy oraz liste planowanych
bezptatnych szkolen dla pracodawcow i pracownikow. Czes¢ materiatdw opracowano w jezyku
angielskim i ukrainskim.

Podczas kampanii wsparciem dziatalnosci szkoleniowo-doradczej byta promocja w s$rodkach
masowego przekazu. W 2019 r. przeprowadzono ogdlnopolskg akcje radiowag zachecajgca
pracodawcow i pracownikéw do legalnego zatrudnienia oraz ogdlnopolskg akcje w prasie lokalnej
przedstawiajgcg korzysci z pracy legalnej oraz negatywne skutki nielegalnego zatrudnienia. Na
ekranach w komunikacji publicznej w 20 miastach emitowano filmy-$wiadectwa pracodawcéw i
pracownikéw dotyczace pozytywnych skutkdw legalnej pracy i zagrozen zwigzanych z nielegalnym
zatrudnieniem. Bohaterkami dwdch spotéw byty obywatelki Ukrainy. Filmy zamieszczono na stronie
internetowej kampanii i kanale YouTube oraz wykorzystano jako materiat wspomagajacy szkolenia.
Filmy byty rdwniez emitowane w salach obstugi klienta ZUS - partnera strategicznego kampanii.
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Z myslg o cudzoziemcach podejmujgcych prace w Polsce, zwtaszcza pracownikach z Ukrainy, PIP
przygotowata serie bezptatnych wydawnictw w jezyku ukraidskim i angielskim podejmujacych
tematyke prawnych aspektéw zatrudnienia i technicznego bezpieczenstwa pracy. Publikacje s3
udostepniane w formie papierowe]j (w jednostkach organizacyjnych PIP i podczas wydarzen z udziatem
Inspekcji) oraz w wersji elektronicznej.

Policja

Jednym z priorytetéw Komendanta Gtéwnego Policji na lata 2019-2020 jest zwiekszenie efektywnosci
dziatan Policji na rzecz wzmocnienia wspoétpracy ze spoteczenstwem. Od 2019 r. priorytetowe obszary
rozszerzone zostaty o obszar przestepstw z nienawisci.

Zgodnie z Planem dziatan Policji na lata 2018-2021 w zakresie przeciwdziatania propagowaniu
faszyzmu i innych ustrojow totalitarnych oraz przestepstwom nawotywania do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc,
policyjne dziatania profilaktyczne majg prowadzi¢ do promowania zycia wolnego od zachowan
dyskryminujgcych, poprzez wspéttworzenie spotecznej atmosfery potepiajgcej istnienie ustrojow
totalitarnych oraz przeciwdziatajgcej radykalizacji postaw i $wiatopogladdw wywotujgcych strach lub
niepokdéj mniejszosci spotecznych w Polsce, a takze do redukcji propagowania ustrojow totalitarnych
oraz naruszania godnosci cztowieka.

Planowane dziatania profilaktyczne powinny by¢ projektowane z wykorzystaniem form oddziatywan,
takich jak np.: artykuty i materiaty prasowe, akcje internetowe ze znanymi polskimi youtuberami,
przedstawiajgce przestanki przeciwko propagowaniu faszyzmu i mowy nienawisci, kampanie
spoteczne, dziatalno$¢ dydaktyczng i wydawniczg (szkolenia, sympozja, warsztaty, publikacje),
dokumentacje i krdtkie materiaty online (zdjecia, filmy, infografiki), nagrania video, etc., majace na celu
dostarczanie odbiorcom argumentacji, by mogli skutecznie przeciwstawiac sie postawom i hastom
ekstremistycznym. Dziatania takie majg byé organizowane we wspdtpracy z urzedami paistwowymi
(np. RPO), jak i samorzadami lokalnymi, organizacjami pozarzagdowymi, KosSciotem katolickim,
wspdlnotami lokalnymi, religijnymi, szkotami i uczelniami.

Grupami angazowanymi w dziatania profilaktyczne powinny by¢ dzieci, mtodziez, rodzice, cztonkowie
rodzin, autorytety, osoby zaangazowane w pomoc mitodziezy, nauczyciele i dziennikarze, osoby
aktywne w zwigzkach i stowarzyszeniach reprezentujgcych mniejszosci, dziatajgcych na rzecz réwnosci
i asymilacji spotecznej, a takze wykwalifikowani doradcy, edukatorzy, ktérzy majg uswiadamiac
(zwtaszcza mtodziez) m.in. o zagrozeniach zwigzanych z gtoszeniem tresci faszystowskich.

Jako przyktady policyjnych dziatarn w powyzszym obszarze mozna wskazac:

o akcje informacyjne i edukacyjne dotyczace zagrozen i konsekwencji prawnych w zakresie
mowy nienawisci w przestrzeni publicznej lub nawotywania do nienawisci na tle etnicznym,
rasowym lub narodowym, w tym na stadionach

e spotkania edukacyjne w szkotach z dziecmi i mtodziezg, rodzicami, nauczycielami,
poruszajgcych zagadnienia réwnosci oraz tolerancji

e dziatania edukacyjno-kulturalne przy wspdtpracy kin, teatrow, osrodkéw kultury z udziatem
przedstawicieli grup mniejszosciowych, wyznaniowych oraz odmiennych kultur

e warsztaty dla réznych grup zawodowych, w tym nauczycieli, o tematyce tolerancji wobec
innych kultur, warsztaty szkoleniowe na temat przeciwdziatania przestepstw popetnionych z
pobudek rasistowskich i ksenofobicznych

e wspodfpraca ze stowarzyszeniami zrzeszajagcymi mniejszosci narodowe i etniczne np.
Stowarzyszeniem Spotecznosci Romskiej, muzutmandéw, Zydéw i innych mniejszosci
narodowych i religijnych w Polsce
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e konferencje naukowe we wspodtpracy z réznymi podmiotami, dotyczgce poszczegdlnych grup
narodowych, etnicznych, kwestii réznorodnosci i odmiennosci

e patrole w miejscach potencjalnie zagrozonych, np. zabytkéw, cmentarzy, miejsc kultu
religijnego

e spotkania z zagranicznymi studentami, grupami mniejszosci narodowych czy religijnych na
temat prawa polskiego, prawno-karnych procedur postepowania Policji w zakresie
przestepstw z nienawisci

e udziat policjantéw w audycjach radiowych na tematy zwigzane 2z zapobieganiem
przestepstwom motywowanych nienawiscig, opracowywanie komunikatéw medialnych w tym
zakresie, umieszczanie na stronach internetowych informacji w réznych jezykach o punktach
pomocy i wsparcia dla cudzoziemcédw oraz dotyczgcych zasad bezpieczenstwa na terenie
naszego kraju.

5.5.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Nasilenie aktywnosci srodowisk wykorzystujgcych hasta ksenofobiczne (anty-imigranckie,
anty-muzutmanskie itp.) do wywotywania niepokojow spotecznych w wyniku niedostatecznej
komunikacji strategicznej adresowanej do polskiego spoteczenstwa w zwigzku ze zjawiskiem
migracji (np. wskazujgcej na dziatania podejmowane celem ochrony panstwa przed
negatywnymi zjawiskami zwigzanymi z migracjg masowa, jednoczes$nie podkreslajacej
pozytywne aspekty kontrolowanego naptywu cudzoziemcéw do RP).

5.6. Przestepczos¢ cudzoziemcow
5.6.1. Opis sytuacji

W Polsce wraz ze wzrostem ogdlnej liczby cudzoziemcéw zauwazalny jest wzrost liczby przestepstw
popetnianych przez obcokrajowcéw. W 2018 r. odnotowano 8 343 cudzoziemcéw podejrzanych o
popetnienie przestepstwa, w 2019 r. liczba ta wzrosta do 9 755 oséb a w | pdétroczu 2020 r. wynosita
4778 0sbb.

Od kilku lat utrzymuje sie podziat na cztery kategorie przestepstw najliczniej popetnianych przez
cudzoziemcédw w Polsce, sg to: kradzieze, przestepstwa gospodarcze, narkotykowe oraz drogowe.
Nalezy przy tym mieé $Swiadomos$¢, ze przestepstwa popetniane przez cudzoziemcdw, np. w
transporcie drogowym, nie muszg mieé zwigzku ze zjawiskiem migracji.

Zasieg przestepczosci cudzoziemcdw obejmuje caty kraj, lecz istotne dla zapewnienia bezpieczeristwa
jest, ze odsetek cudzoziemcédw podejrzanych o popetnienie najciezszych przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu (uszkodzenie ciata, zgwatcenie, béjka, pobicie lub zabdjstwo) jest niski i wahat sie w granicach
2% wszystkich podejrzanych cudzoziemcédw w roku 2019 oraz 3,2% w | pétroczu 2020 roku. Ponadto,
cudzoziemcy popetniajgcy przestepstwa w Polsce stanowig niewielki odsetek wszystkich oséb
podejrzanych. W 2018 roku cudzoziemcy stanowili okoto 2,5% wszystkich oséb podejrzanych o
popetnienie przestepstwa, natomiast w 2019 roku oraz | pétroczu 2020 r. ich liczba wzrosta nieznacznie
do okoto 3%.

Wsrdd cudzoziemcédw podejrzanych o popetnienie przestepstwa najwiecej oséb pochodzi z panstw
bytego ZSRR. W latach 2018-19 i pierwszym podtroczu 2020 r. liczba podejrzanych obywateli Ukrainy
siegata 58% wszystkich podejrzanych cudzoziemcéw, Gruzindw okoto 8% oraz Biatorusindw okoto 5%
podejrzanych.
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Przestepczos¢ cudzoziemcdédw w Polsce ma w duzej mierze charakter gospodarczy, jednak widoczny
wzrost przestepczosci kryminalnej oraz narkotykowej moze prognozowac wzrost przestepczosci
zorganizowanej w naszym kraju w przysztosci.

5.6.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

o  Wozrost przestepczosci zorganizowanej cudzoziemcdw w Polsce.

e Rozwdj przestepczosci transgranicznej w wyniku wspoéfpracy zorganizowanych grup
przestepczych z réznych panstw, w ramach jednego obywatelstwa (np. grupy zorganizowane
wyltgcznie z cudzoziemcow, ktére sg szczegdlnie liczne i aktywne w Czechach, Niemczech czy
Francji).

6. Migracje Polakow

6.1. Emigracja i powroty

6.1.1. Opis sytuacji

Polska od dziesigtek lat pozostawata krajem emigracyjnym. Ostatnia duza fala emigracji miata miejsce
w zwigzku z akcesjg Polski do UE w 2004 r. W krétkim czasie szacowana liczba migrantéw
przebywajgcych czasowo poza granicami Polski wzrosta z 1 mln oséb w 2004 r. do ponad 2 min osdb.
Po krétkotrwatym i relatywnie niewielkim spadku, w zwigzku ze $wiatowym kryzysem gospodarczym,
liczba Polakdéw za granicg zaczeta ponownie rosngé, cho¢ w mniejszym tempie niz bezposrednio po
wstgpieniu do UE. Osiggneta ona najwiekszg warto$é na koniec 2017 r. — 2,54 min oséb by w kolejnym
roku — pierwszy raz w ciggu 8 lat — spas¢. Spadek wynidst 85 tys. 0séb (3%) i wynikat przede wszystkim
ze zmniejszenia sie szacowanej liczby Polakéw przebywajgcych w Wielkiej Brytanii — o 98 tys. (12%).
Wedtug danych GUS na koniec 2018 r. szacowana liczba Polakéw przebywajacych czasowo za granica
wynosita 2,455 min, w tym 2,031 min oséb w panstwach UE (najwiecej w Niemczech i w Wielkiej
Brytanii—po ok. 700 tys.). Istotne skupiska Polakéw znajduja sie jeszcze w Holandii, Irlandii i Norwegii®C.

Spadek z 2018 r. jest wyjasniany przede wszystkim decyzjg Wielkiej Brytanii o wystapieniu z UE, a wiec
przestanka o charakterze jednorazowym. Z drugiej strony sg przestanki przemawiajgce za tym, ze dalszy
wzrost liczby Polakéw przebywajacych za granicg ulegnie zahamowaniu, a by¢ moze liczba ta bedzie
sie stopniowo zmniejsza¢. Mozna tu wskaza¢ m.in. znacznie szybszy niz przecietny w UE wzrost
gospodarczy, czy zmniejszajgcy sie liczbe oséb w wieku produkcyjnym, w szczegdlnosci w wieku
mobilnym (18-44 lata), czyli w wieku, w ktérym najczesciej podejmowane sg decyzje o emigracji.
Istotne znaczenie mogg mie¢ réwniez takie czynniki jak utrzymujace sie niskie bezrobocie (5,2% na
koniec 2019 r.), zmniejszanie sie réznicy wynagrodzen pomiedzy Polskg a tzw. starymi panstwami UE,
czy zmiany w polityce spotecznej i rodzinnej, umozliwiajgce m.in. uzyskiwanie dodatkowych dochodéw
w zwigzku z wychowywaniem dzieci czy tatwiejsze tgczenie rél zawodowych i rodzinnych. Nie jest w tej
chwili jasne jednak jak gtebokie i dtugotrwate bedzie spowolnienie gospodarcze zwigzane z pandemia
Covid-19, zaréwno w Polsce, jak i w krajach, do ktérych emigrujg Polacy, oraz jakie w konsekwencji
bedg skutki dla skali i kierunkéw emigracji z Polski.

Migracja poakcesyjna rdznita sie od poprzednich pod wieloma wzgledami. Populacja migrantéw
akcesyjnych charakteryzuje sie w stosunku do pozostatej populacji nizszym wiekiem i wyzszym
poziomem wyksztatcenia, cho¢ cechy demograficzne rdznig sie w zaleznosci miedzy innymi od kraju
docelowego (o czym decyduje m.in. popyt na okreslone kategorie pracownikéw w kraju docelowym).

30 GUS, 2019, Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2018 [https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-
2018,2,12.html, dostep: 11.02.2020]
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Obecnie wsréd polskich emigrantdéw najwiecej jest oséb w wieku 35-39 lat (380 tys.) oraz 30-34 lata
(370 tys.)*?, co wskazuje, ze znaczna cze$é osdb, ktdre wyjechaty w okolicach 2004 r. pozostata do dzi$
za granicg. Tym, co rézni migracje poakcesyjne, jest jednak to, ze znaczna czes¢ migrantdw nie
deklaruje statego pobytu poza Polskg, utrzymuje tez réznorodne wiezi z krajem. Wazng cze$¢ migracji
stanowig réwniez migracje krétkoterminowe i cyrkulacyjne, w szczegdlnosci do Niemiec, Holandii i
Norwegii. Zmienifa sie réwniez geografia polskich migracji. Tradycyjne panstwa docelowe, jak USA,
Kanada, a w mniejszym stopniu Francja czy Belgia ustgpity miejsca takim krajom jak Wielka Brytania,
Irlandia, Holandia czy ostatnio réwniez Norwegia. Jednym z gtéwnych krajéw docelowych pozostaty
Niemcy. Emigracja z Polski pozostaje silnie zrdznicowana terytorialnie, cho¢ jednoczesnie do
tradycyjnych regionéw emigracyjnych (m.in. Podlasie, Matopolska, Podkarpacie, Opolskie) dotgczyty
nowe (m.in. Dolny Slask, Gérny Slask, Lubuskie, Zachodniopomorskie czy Warmirisko-Mazurskie). Dla
czesci regiondéw (jak np. wojewddztwo opolskie) skala emigracji okazata sie tak duza, ze stata sie
jednym z istotnych czynnikéw ograniczajgcych rozwdj. Inaczej niz w przypadku wiekszosci poprzednich
fal emigracji z Polski, w ktdrych przewazali mezczyzni, obecnie udziat obu pfci jest zblizony.

O ile w pierwszych latach po akces;ji Polski do UE wyjazdy motywowane byty gtdwnie ztg sytuacja na
rynku pracy (stopa bezrobocia rejestrowanego siegata 20% i byta najwyisza w UE), o tyle w
pozniejszych latach wieksze znaczenie miaty réznice w wynagrodzeniach, lepsze pozostate warunki
pracy, a takze w coraz wiekszym stopniu jakos¢ zycia, w tym jakos¢ i dostep do szeroko rozumianych
ustug publicznych. Zmniejszanie sie réznic w wynagrodzeniach miedzy Polskg a paristwami docelowymi
wydaje sie mie¢ w dalszym ciggu duze znaczenie w ograniczeniu liczby wyjazdéw z Polski, jednak to
roznica w szeroko rozumianej jakosci zycia moze by¢ teraz czynnikiem decydujgcym — obok
czesciowego zakorzenienia w nowym kraju — o przedtuzaniu pobytu za granicg przez znaczng czesc
Polakéw.

Bilans kosztow i korzysci masowych odptywdéw poakcesyjnych byt w Polsce przedmiotem ozywionej
debaty. Przyjmuje sie, ze w pierwszych latach emigracja miata znaczenie w zmniejszeniu presji na rynek
pracy. Sformutowano hipoteze, tzw. migracji rozgeszczajgcej, zgodnie z ktdrg poakcesyjna fala
emigracji mogta przyczynic sie do zmniejszenia nadmiernej koncentracji zasobdéw ludzkich w regionach
i branzach, gdzie dominowata dziatalno$¢ o relatywnie niskiej produktywnosci, tym samym
przyspieszajgc korzystne zmiany strukturalne w Polsce32. Istotne znaczenie zwtaszcza w pierwszych
latach po akcesji miaty transfery finansowe od migrantdw, ktére przyczyniajgc sie do wzrostu
konsumpcji, mogty mie¢ tez wptyw na zmniejszenie ubdstwa. Rola transferow w polskiej gospodarce
zmniejszata sie jednak w kolejnych latach (w szczytowym 2007 r. transfery stanowity 1,7% PKB,
7,2 mld $, podczas gdy w 2018 r. — 0,7% PKB, 4,3 mld $33), zauwazono réwniez, ze stosunkowo rzadko
dochody z transferéw sg przeznaczane na inwestycje.

W miare uptywu czasu od akcesji Polski do UE, w coraz wiekszym stopniu zaczety dawacé o sobie znac
negatywne konsekwencje migracji z Polski. Emigracja przyczynita sie przede wszystkim do pogtebienia
negatywnych trendéw demograficznych, wynikajagcych m.in. ze zmniejszenia liczby urodzen od
poczatku lat 90-tych. O ile w okresie tuz po akcesji, kiedy na rynek pracy wchodzity roczniki wyzu
demograficznego nie byto to bardzo widoczne, o tyle w kolejnych latach wptyw ten zaczat byé widoczny
m.in. w odniesieniu do spadku liczby oséb w wieku produkcyjnym mobilnym (18-44 lata) czy spadku
liczby urodzen. W odniesieniu do rynku pracy, juz w okolicach 2006-2008 r. pojawity sie pierwsze
trudnosci z zaspokojeniem popytu na prace w szczegdlnosci w takich sektorach jak rolnictwo czy
budownictwo. Trudnosci te po krétkim okresie spowolnienia wzrostu gospodarczego powrdcity ze
zdwojong sitg po 2013 r. Wraz z emigracjg Polska utracita duzy zaséb umiejetnosci, ktérego aktualnie
brakuje na rynku pracy. Ponadto, w zwigzku z faktem, ze znaczna cze$¢ Polakéw podejmowata prace

31 GUS, tamze.
32 Zob. np. M. Okdlski, 2011, Modernizacyjna rola migracji, ,,CMR Working Papers”, 46/104.
33 http://www.nbp.pl/publikacje/materialy i studia/ms314.pdf, s. 15 [dostep: 11.02.2020]
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za granicg ponizej swoich kwalifikacji mogto dojs¢ do deprecjacji ich kapitatu ludzkiego i umiejetnosci
(cho¢ mogli oni rowniez nabywac inne potrzebne umiejetnosci, w tym jezykowe).

Wedtug analiz NBP zdecydowana wiekszos¢ polskich emigrantdw oczekiwataby po powrocie
wynagrodzen wyraznie przekraczajacych mozliwe do uzyskania w Polsce3, co oznacza, ze proces
powrotéw bedzie stosunkowo ograniczony i roztozony w czasie. Ponadto, osoby ktére wyemigrowaty
z Polski po 2004 r. w wiekszosci pochodzg z matych miast i wsi, co moze stanowi¢ dodatkowe wyzwanie
w znalezieniu satysfakcjonujgcej pracy i osiggnieciu pozadanych zarobkdw po powrocie. Sami
emigranci, jak pokazujg te same badania NBP, nawet jesli rozwazajg wyjazd z kraju emigracji, to
dopiero w dtuzszym horyzoncie czasowym (cho¢ w ostatnim czasie wyraznie rzadziej niz wczesniej
deklarowali oni che¢ pozostania za granica na state). Che¢ opuszczenia kraju emigracji nie byfa
natomiast réwnoznaczna z checig powrotu do Polski, cze$é¢ emigrantéw rozwazata wyjazd do innego
kraju, a czes¢ nie podjeta jeszcze decyzji czy bedzie to Polska czy inny kierunek. Wazng role mogg tu
odegra¢ odpowiednio prowadzone dziatania polityki migracyjne;j.

Odrebna grupe pracujgcych za granicg Polakdéw stanowig osoby, ktore wyjechaty tam na studia albo by
kontynuowaé nauke lub kariere za granica. Brak jest szerszej wiedzy na temat skali tego zjawiska,
podejmowane sg pewne dziatania zachecajgce takie osoby do powrotu, m.in. program Polskie
Powroty®®, dziatajgcy w ramach NAWA, czy program Go4Poland?®®. Dziatania te, choé bardzo potrzebne,
do tej pory majg ograniczony zasieg.

Procesy emigracyjne, w szczegdlnosci w warunkach demokracji, jednolitego rynku i swobodnego
przeptywu pracownikéw, w bardzo ograniczonym stopniu mogg by¢ zarzadzane przez panstwo.
Decydujace sg rdoznice w poziomach wynagrodzen, dostepnosci pracy czy jakosci ustug publicznych
pomiedzy panstwem pochodzenia a docelowym migracji. Dlatego najwiekszg wage po 2004 r.
przywigzywano w Polsce do zmniejszania réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
poprzez zapewnienie warunkow do stabilnego i silnego wzrostu gospodarczego, ktéry przektadatby sie
na tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost wynagrodzen oraz podnoszenie jakosSci zycia w Polsce. Z
biegiem czasu coraz wiekszg wage przyktadano takze do tworzenia rozwigzan z zakresu szeroko
rozumianej polityki spotecznej i rodzinnej. Przynajmniej cze$¢ z tych dziatan brata pod uwage
koniecznos¢ ograniczenia liczby osdb wyjezdzajgcych z kraju i zwiekszenie prawdopodobienstwa
decyzji o powrocie. Mozna tu wymieni¢ m.in. rozwijanie programu 500+, wprowadzenie urlopéw
rodzicielskich, wspieranie opieki nad dzieémi, systematyczne podnoszenie ptacy minimalnej w tempie
przekraczajgcym sredni wzrost wynagrodzen, wprowadzenie minimalnej stawki godzinowej
obejmujacej takze okreslone umowy cywilno-prawne, nowe instrumenty aktywizacji zawodowej oséb
mtodych czy wprowadzenie zerowej stawki podatku dochodowego dla oséb do 26 roku zycia.

W zwigzku z ograniczonymi mozliwosciami bezposredniego stymulowania decyzji o powrocie, dziatania
podejmowane w stosunku do oséb przebywajgcych za granicg koncentrowaty sie przede wszystkim na
dostarczaniu rzetelnej informacji dla oséb rozwazajacych i podejmujgcych decyzje o powrocie.
Dziatania te byty szczegdlnie intensywne w okresie po akcesji, tj. w latach 2006 — 2008. W ramach
programu wypracowanego przez miedzyresortowg grupe w 2008 r. opracowano m.in. poradnik dla
reemigrantow i wprowadzono tzw. abolicje podatkowa dla reemigrantdw z Wielkiej Brytanii,
dodatkowe zajecia w szkotach dla dzieci reemigrantéw, szkolenia dla pracownikéw PSZ w zwigzku z
pracg z osobami powracajgcymi z zagranicy, czy program dla mtodych naukowcéw — Homing. Flagowa
inicjatywa stat sie portal Powroty, ktéry rozwijany jest do dzisiaj*’. Utatwia on zdobycie informaciji
potrzebnych osobom wracajgcym z emigracji oraz umozliwia kontakt z ekspertami. Wsrdd dziatan

34 https://www.nbp.pl/publikacie/migracyjne/polacy pracujacy za granica 2018.pdf, 15 [dostep: 11.02.2020] Badania NBP wskazujg, ze
tylko ok 10-15% emigrantow sktonna bytaby wrdci¢ do Polski niezaleznie od wynagrodzenia po powrocie lub z ptacg zblizong do $redniej w
Polsce.

35 https://nawa.gov.pl/naukowcy/polskie-powroty [dostep: 11.02.2020]

36 https://www.go4poland.pl/ [dostep: 11.02.2020]

37 https://powroty.gov.pl/ [dostep: 11.02.2020]
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podejmowanych w pdzniejszym okresie wymieni¢ nalezy m.in. projekty w ramach srodkow
przeznaczonych na wspieranie Polonii, dziatania skierowane do naukowcéw i studentéw, réznorodne
dziatania podejmowane przez samorzady, targi pracy organizowane w panstwach z najwiekszymi
skupiskami Polakéw, wsparcie na zatozenie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej czy tez dodatkowe srodki
z Rezerwy Funduszu Pracy, przeznaczone dla urzeddw pracy, ktére chcg tworzy¢ programy wspierajgce
powracajacych z zagranicy®.

Wsrod istotnych kwestii zwigzanych z emigracjg sg warunki pracy i zycia Polakdw podejmujacych prace
przede wszystkim w panstwach UE. Wielu z nich pracuje w sektorach i zawodach, w ktérych narazeni
sg rézne ryzyka, w tym naduzycia ze strony pracodawcéw i posrednikéw czy prace w niebezpiecznych
warunkach. Cho¢ gtéwny ciezar zadan spoczywa tu na panstwach, w ktérych pracujg Polacy to
podejmowane sg rowniez dziatania przez panstwo polskie. Od 2012 r. funkcjonuje Plan dziatania na
rzecz ochrony praw polskich pracownikéw na rynkach pracy panstw cztonkowskich UE oraz panstw
nalezagcych do EFTA, realizowany przez MSZ (obecnie KPRM), we wspotpracy z MRPIPS i innymi
resortami, w ramach ktérego m.in. prowadzony jest monitoring sytuacji poprzez coroczne ankiety
wypetniane przez placéwki dyplomatyczne, koordynowane sg dziatania podejmowane na forum UE i
bilateralnie przez poszczegdlne resorty na szczeblu eksperckim i politycznym czy przygotowywane sg
materiaty informacyjne dla wyjezdzajgcych Polakéw. Kwestie mobilnosci wewnatrzunijnej sg jednym z
bardziej wrazliwych tematdow i nie ograniczajg sie jedynie do swobody przeptywu pracownikdw, ale
obejmujg m.in. delegowanie pracownikéw w ramach swobody $wiadczenia ustug oraz koordynacje
systemOw zabezpieczenia spofecznego. W ostatnim okresie obserwujemy wzrost tendencji
protekcjonistycznych ze strony tzw. panstw starej UE, widoczny przede wszystkim w obszarze
przepiséw regulujgcych delegowanie. Dziatania Polski zmierzajg do tego by przeciwdziatanie
dumpingowi ptacowemu i naduzyciom wobec pracownikdw delegowanych nie ograniczaty swobody
Swiadczenia ustug, Polska od lat jest bowiem panstwem delegujgcym najwiekszg liczbe pracownikéw i
zbudowata mocng pozycje w takich branzach jak budownictwo czy transport.

Cele i narzedzia polityki polonijnej co do zasady sg wyznaczane przez ,,Rzgdowy program wspétpracy z
Polonig i Polakami za granicg w latach 2015-2020”. Wsréd celéw strategicznych poza celami stricte
zwigzanymi z podtrzymaniem tozsamosci i wiezow z Polskg wsrdd Polonii mozna takze odnalezé takie,
ktdre zazebiajg sie z politykg migracyjna:

e wspieranie nauczania jezyka polskiego, w jezyku polskim i wiedzy o Polsce wsrdd Polonii i
Polakéw zamieszkatych za granicg oraz dzieci pracownikéw migrujgcych poprzez rozwijanie
nauki jezyka polskiego i w jezyku polskim w systemach szkét publicznych innych panstw, a
takze na wspieranie tworzenia nowych szkét spotecznych, zwtaszcza w krajach migracji
poakcesyjnej;

e wspieranie powrotéw Polakéw do kraju i tworzenie zachet do osiedlania sie w Polsce oséb
polskiego pochodzenia poprzez rozwdj kontaktéw z migrantami i ich motywowanie do
powrotdw, a takze na usprawnienie polityki informacyjnej, m.in. w sprawach podatkowych i
emerytalnych, jak réwniez popularyzowanie mozliwosci osiedlania sie w Polsce oséb
pochodzenia polskiego.

6.1.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka
e Pogtebianie niekorzystnych trendéw demograficznych i ich konsekwencji m.in. dla rynku
pracy, poprzez dalsze utrzymywanie sie lub wzrost wyjazdéw zarobkowych do pracy za
granicg oraz ograniczong skale powrotow;
e Brak spdjnego systemu koordynacji dziatan administracji dotyczacych emigracji i powrotow;
e Brak spdjnego systemu zachet do powrotéw Polakéw z emigracji.

38 W ostatnich latach rosta popularno$é tych programéw, w 2017 r. — 3 min zt, 2018 — 4,6 min zt, 2019 — 7,8 min zt.
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e Trwate deficyty okreslonych kompetencji na rynku pracy (m.in. zawody medyczne, zawody
budowlane);

e Trudnosci z adaptacjg oséb, ktére zdecydowaty sie powrdci¢ z zagranicy;

e Przyjmowanie regulacji unijnych z obszaru szeroko rozumianej mobilnosci wewnatrzunijne;j,
ktore nie bedg odpowiadaty polskim interesom (np. niedostateczna ochrona pracownikow,
nadmierne regulacje uderzajgce w polskich przedsiebiorcéw delegujacych pracownikéwy);

e Naduzycia ze strony pracodawcéw i posrednikdw wobec polskich obywateli pracujgcych za
granica.

6.2. Repatriacja
6.2.1. Opis sytuacji

Repatriacja 0sdb polskiego pochodzenie z terendw azjatyckiej czesci bytego ZSRR stanowi od 2001 r.
staty element polityki panstwa polskiego. Od poczatku ma ona charakter zadoséuczynienia osobom
deportowanym i przesladowanym ze wzgledu na swe polskie pochodzenie.

Liczebnos¢ oséb polskiego pochodzenia jest odmiennie oceniana ze wzgledu na przyjmowanie réznych
kryteridw podczas tworzenia danych. Szacuje sie, ze w krajach powstatych po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego zyje okoto miliona Polakéw, chod i te dane uwaza sie za zanizone. Nie oznacza to, ze
wszystkie osoby, zgodnie z ustawg o repatriacji, majg prawo do wizy krajowej w celu repatriacji czy tez
sg zainteresowane repatriacja.

O wizy repatriacyjne mogg ubiegac sie osoby, ktdore uzyskaty decyzje konsula o polskim pochodzeniu.
Warunkiem przyjazdu do Polski jest posiadanie warunkdw do osiedlenia sie (miejsce zamieszkania i
zrédto utrzymania). Osoby, ktore nie majg warunkdw do osiedlenia sie otrzymujg decyzje o
zakwalifikowaniu do wydania wizy repatriacyjnej oraz sg rejestrowane w prowadzonej przez
Petnomocnika Rzadu ds. Repatriacji ewidencji osdb oczekujgcych na repatriacje w celu skierowania do
osrodka adaptacyjnego dla repatriantéw lub uzyskania zaproszenia gminy. Kandydaci do repatriacji
stanowig grupe zrdinicowang pod wzgledem wieku, kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia.
Dominujg wsrdd nich osoby w wieku pdznoprodukcyjnym z wyksztatceniem srednim zawodowym, bez
znajomosci jezyka polskiego.

Co roku w budzecie wyodrebniana jest rezerwa celowa ,Pomoc dla repatriantow”, z ktorej
finansowane sg koszty:

e funkcjonowania osrodkéw adaptacyjnych dla repatriantow,

e zasitkdw dla repatriantdéw na zagospodarowanie sie i pomoc mieszkaniowg
e dotacji dla gmin zapraszajacych repatriantéw

e dotacji dla gmin remontujacych lokal mieszkalny repatrianta,

e dotacji dla powiatédw prowadzacych aktywizacje zawodowa repatrianta.

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji okreslita ramy realizacji akcji repatriacyjnej, stwarzajac
szanse na przedstawienie kazdej z zainteresowanych polskich rodzin realnej Sciezki repatriacji.
Niemniej pomyslna realizacja catego procesu bedzie warunkowana wysokoscig kwot z budzetu
panstwa na zapewnienie warunkdw do osiedlenia sie. Rozbudzone nadzieje na powrdt do Polski
spowodowaty skokowy wzrost liczby sktadanych wnioskdw o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji.
W 2019 r. wptynety 2545 wnioskdéw, podczas gdy w 2018 r. byto ich 1168 a w 2017 r. tylko 486.
Aktualnie w ewidencji oséb oczekujgcych na repatriacje jest zarejestrowanych ok. 5 000 oséb.

Przyspieszenie procesow digitalizacji archiwow panstwowych i koscielnych mogtoby przyczynié sie do
usprawnienia procedur w obszarze repatriacji.
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6.2.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

e Brak mozliwosci zapewnienia odpowiedniej liczby mieszkan dla stale wzrastajacej liczby oséb
aplikujgcych o repatriacje.

e Wykorzystywanie oséb repatriowanych przez panstwa trzecie do realizacji dziatan godzacych w
bezpieczenstwo i interesy RP, w tym o charakterze wywiadowczym.

6.3. Karta Polaka
6.3.1. Opis sytuacji

Ustawa o KP realizowana jest od 2008 roku. KP moze by¢ przyznana osobie, ktéra spetni facznie
nastepujgce warunki:

e wykaze, ze jest narodowosci polskiej lub jej przodkowie byli narodowosci polskiej (jeden
z rodzicéw, jeden z dziadkdw lub dwoje pradziadkdow), albo przedstawi zaswiadczenie organizacji
polskiej lub polonijnej potwierdzajgcej aktywne zaangazowanie w dziatalnos¢ na rzecz jezyka i
kultury polskiej przez okres co najmniej ostatnich trzech lat,

e wykaze sie przynajmniej podstawowg znajomoscig jezyka polskiego,

e kultywuje polskie tradycje i zwyczaje,

ztozy deklaracje przynaleznosci do Narodu Polskiego,

e oswiadczy, ze ona sama lub jej przodkowie nie repatriowali sie z terytorium RP lub PRL na
podstawie stosownych umow.

Posiadacz KP moze skorzystac z nastepujgcych uprawnien:

e bezptatna roczna wiza krajowa,

o dostep do polskich szkét i uczelni na takich zasadach jak obywatele polscy oraz utatwienia w
uzyskiwaniu stypendiow,

e podejmowanie pracy i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce na takich zasadach jak
obywatele polscy,

e ulgi na przejazdy koleja,

e bezptatny wstep do muzedw panstwowych,

e nieodptatna opieka lekarska w nagtych przypadkach.

Posiadacze KP mogg bez optat wystgpic o zezwolenie na pobyt staty, a nastepnie otrzymac swiadczenie
pieniezne na zagospodarowanie w okresie pierwszych 9 miesiecy pobytu w Polsce. Osoby posiadajace
zezwolenie na pobyt staty w Polsce na podstawie KP tracg jg, natomiast po roku takiego pobytu mogg
wystgpi¢ o uznanie za obywatela polskiego. Warto podkresli¢, ze w roku akademickim 2019/2020
studiowato w Polsce 6,7 tys. posiadaczy KP, co stanowito ponad 8% ogétu cudzoziemskich studentow.

14 lipca 2019 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o KP. Nowe przepisy zniosty podmiotowe
ograniczenia dziatania ustawy do obywateli krajéw powstatych po rozpadzie ZSRR i umozliwity Polakom
oraz Polonii na catym swiecie ubieganie sie o ten dokument. Jedynie obywatele polscy oraz posiadacze
zezwolenia na pobyt staty na terytorium RP nie mogg ubiegac sie o KP. Wprowadzone zmiany majg na
celu wzmocnienie wiezi przedstawicieli Polonii niezaleznie od posiadanego obywatelstwa z ojczyzng
przodkéw oraz popularyzacje i wzmocnienie pozycji jezyka polskiego w srodowiskach polonijnych.
Stanowig takze zachete do odwiedzania naszego kraju, podejmowania w Polsce zatrudnienia,
dziatalnosci gospodarczej, nauki lub dziatalnosci naukowej.
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Nowe przepisy nie spowodowaty dotychczas znaczgcego zwiekszenia skali wnioskowania o KP.
W ciggu niecatych 6 miesiecy obowigzywania zmian, przyjeto 99 wnioskéw od obywateli panistw
objetych nowymi przepisami. Najwieksze zainteresowanie KP wykazujg obywatele Republiki Czeskiej
(79 wnioskéw), Brazylii (5 wnioskéw) i Izraela (5 wnioskow). Ogtoszenie przez MSZ w styczniu 2020 r.
nowego wykazu organizacji polskich lub polonijnych uprawnionych do wystawiania zaswiadczen
potwierdzajgcych aktywne zaangazowanie w dziatalnos¢ na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej
mniejszosci narodowej, moze spowodowaé stopniowy wzrost liczby wnioskéw skfadanych przez
cztonkdéw organizacji polonijnych w krajach Europy oraz obu Ameryk. Szczegdlnie Polonia brazylijska,
ktérej przodkowie wyemigrowali z terendw polskich w koricu XIX i na poczatku XX wieku moze licznie
wykorzystywac te mozliwos¢ potwierdzenia swoich zwigzkéw z polskoscia.

W 2020 r (do korica wrzesnia) liczba ztozonych wnioskdw (w tym przedtuzenia, duplikaty) o przyznanie
KP wyniosta 16 067. Statystyki za rok 2020 nie odzwierciedlajg zainteresowania otrzymaniem KP z
uwagi na trwajgcg pandemie (wiekszos¢ urzedéw konsularnych wstrzymata przyjmowanie wnioskow
lub ograniczyta liczbe przyjmowanych interesantéw). Zauwazalne jest natomiast duze zainteresowanie
otrzymaniem KP w Ameryce tacinskiej.

Dla placowek dyplomatyczno-konsularnych na swiecie zmiany w ustawie o KP oznaczajg koniecznos¢
zintensyfikowania wspétpracy z organizacjami polonijnymi, spotecznymi szkotami jezyka polskiego i
parafiami skupiajgcymi Polonie. Zadaniem placowek pozostaje takze bezposrednie docieranie z
informacjami o KP do wszystkich $rodowisk polonijnych io0séb niezrzeszonych, a nastepnie
umozliwienie wnioskodawcom sprawnego ztozenia wniosku, co w niektdrych krajach oznaczaé bedzie
koniecznos¢ organizacji dyzuréw konsularnych poza urzedem konsularnym w miejscowosciach licznie
zamieszkatych przez osoby polskiego pochodzenia.

W krajach powstatych po rozpadzie ZSRR zainteresowanie KP utrzymuje sie na podobnym poziomie jak
w latach ubiegtych. W 2019 r. przyjeto tam tgcznie 30630 wnioskéw o przyznanie pierwszej KP i
przedtuzenie waznosci Karty. We wszystkich placéwkach na Wschodzie rok 2019 byt drugim z kolei, w
ktérym liczba wnioskéw o przedtuzenie waznosci KP znaczgco wzrosta w porédwnaniu do lat 2008-2017.

6.3.2. Kluczowe wyzwania i ryzyka

. Uzyskiwanie KP przez osoby niepozadane z punktu widzenia bezpieczeristwa RP. Wsréd
cudzoziemcdw wytudzajgcych KP — m.in. w oparciu o podrobione lub przerobione dokumenty,
fatszywe lub nieprawidtowe zaswiadczenia od organizacji polonijnych — moga sie znaleic
przedstawiciele organizacji przestepczych, osoby zaangazowane w dziatalnos¢ ekstremistyczng lub
terrorystyczng czy osoby inspirowane przez obce stuzby specjalne do zadan wywiadowczych.
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Wykaz skrétéw

ABW — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

CEIDG — Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej
EASO - Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

EFTA — Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu

EOG — Europejski Obszar Gospodarczy

EUAA — Agencja Azylowa Unii Europejskiej

EURODAC - Europejski Zautomatyzowany System Rozpoznawania Odciskéw Palcéw
FRONTEX - Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej
GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

IOM — Miedzynarodowa Organizacja do Spraw Migracji

KE — Komisja Europejska

KP — Karta Polaka

KRUS — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

MEN — Ministerstwo Edukacji Narodowej

MR — Ministerstwo Rozwoju

MRG — maty ruch graniczny

MRPIPS — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
MSWiA — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

NAWA — Narodowa Agencja Wymiany Akademickie]

NBP — Narodowy Bank Polski

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

OECD — Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
PAN — Polska Akademia Nauk

PUP — Powiatowy Urzad Pracy

PCPR — Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

PIP — Panstwowa Inspekcja Pracy

POLon - Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
PO WER — Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
PSZ — Publiczne Stuzby Zatrudnienia

PUP — Powiatowy Urzad Pracy

RPO — Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO — Regionalny Program Operacyjny

SG — Straz Graniczna

SIS — System Informacyjny Schengen

RP — Rzeczpospolita Polska

UdSC — Urzad do Spraw Cudzoziemcow

UE — Unia Europejska

VIS — Wizowy System Informacyjny

WESA — Wspdlny Europejski System Azylowy

ZSRR — Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich

ZUS — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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