PROTOKOL

posiedzenia Polsko-Litewskiej Dwustronnej Komisji Ekspertow
do badania problemdéw nauczania historii i geografii
(Lublin — 9-13 maja 2011r.)

Na podstawie artykulu 15 Programu wspétpracy migdzy Ministerstwem Edukacji Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwem Oswiaty i Nauki Republiki Litwy w dniach
9-13 maja 2011 r, w Lublinie odbylo si¢ posiedzenie Polsko-Litewskiej Dwustronnej Komisji
Ekspertow do badania problemdw nauczania historii i geografii.

W spotkaniu udziat wzigli:

ze strony polskiei:

1. prof. dr hab. Adam Suchoniski — przewodniczgcy strony polskiej
2. prof, dr hab, Mieczystaw Jackiewicz
3. prof. dr hab. Bohdan Lukaszewicz
4, dr Mariusz Kowalski
5. mgr Tadeusz Baryla
6, dr Krzysztof Kafel — sekretarz strony polskiej
ze strony litewskiej:
1. dr Rimantas Miknys — przewocdniczacy strony litewskigj
2. prof. dr Algirdas Jurgis Stanaitis
3. doc. dr Algis Kasperavidius
4, doc dr Elmantas Meilus
5. mgr Rimantas Jokimaitis — sekretarz strony litewskiej

Spotkanie przebiegalo wedlug nastepujgcego porzadku:

Poniedzialek 9 maja 2010 r.

Przyjazd cztonkéw Komisji do Lublina,Kolacja powitalna w Lublinie; miejsce obrad — sala
konferencyjna Hotelu Victoria.

Wtorek 10 maja 2010 r,

Otwarcie obrad o godzinie 9.15 przez prof. A. Suchonskiego i dr. R.Mikaysa.

Prof. A. Suchonski przedstawil program obrad, a szczegélnie w dniu dzisiejszym: to jest
obrady w dwdch sesjach, nastgpnie podrdz studyjna na Zamek lubelski, na ktérym odbedzie
si¢ prezentacja miejsc obrad sejmow polskiego i litewskiego 1569 1. i miejsc przyjecia aktu
unii oraz ekspozycji obrazu Jana Matejki. Nastepnie przewodnictwo obrad objat dr R,
Miknys.



W swoim wystapieniu, dr Miknys, podkreslil, iz istoty dzisiejszego spotkan Komisji jest
przywrécenie i wlasciwe odwietlenie kontekstu europejskiego unii lubelskiej.

1.
Prof. Adam Suchonski przedstawil referat ,,Unia lubelska w $wietle wspolczesnych tendencji
w pisarstwie podrecznikowym”. (Tekst w zalgczeniu). Jeszcze przed przed wlasciwym
wywodem referent zwrécil uwage na potrzebe silnigjszego oddzialywania wspolczesnego
postrzegania $wiata na dzieje dawne, lecz bez popadania w ahistoryzm: chodzi gléwnie o
stanowisko gremiéw miedzynarodowych zajmujgcych si¢ dydaktyka historii (na poziomie
regionalnym, narodowym i europejskim), ktérych uwagi powinnidmy silniej uwzglednia¢ w
naszych pracach. (Tekst referatu w zalgczniku).

Dyskusia:

Dr R. Miknys podniést sprawe dialogu i kontrowersje wokél intepretacji, zaréwno z dawnych
epok, jak 1 wspolezesne, tyczace wezlowych probleméw historycznych.

Dr Algis Kasperavitius przywolal przyklad odbytej w sprawach dydaktyki $wietnej
konferencji w Kazimierzu w pazdzierniku 2000 r. Nie nalezy jednak przesadza¢ z
eksponowaniem kontrowenrsji, bo prowadzi to do pisania historii alternatywnej.

W odpowiedzi dr R. Miknys zwrocil uwage nie tylko na tre$é, ale przede wszystkim
metodologie (na przyklad wzrastajgce znaczenie 1 nicodzowno$é dodatkow ze Zrédet
historycznych i historiograficznych).

Prof. M. Jackiewicz zauwazyl, ze w podrgcznikach litewskich, tych najnowszych, whadnie
istnieje taka tendencja metodyczna, a nawet mozna méwi¢ o tym, Ze istnicje przewaga
dodatkowych iresci zamieszczanych czgsto poza narracjg podstawowg, w  tym
reprezentujgeych kontrowersyje widzenie historii.

Dr R, Miknys zwrécil uwage, ze strona litewska, niestety, ma zbyt slabe podstawy
instytucjonalne i osobowe by wykorzysta¢ doswiadczenia instytutu Georga Eckerta i musi
radzié sobie bez wyspecjalizowanych tego rodzaju placowek.

Prof. A. Suchonfski zaproponowal jako wniosek Komisji, by przedstawiaé, inne to jest
narodowe oceny w sprawach kontrowersyjnych, i wyjasnia¢ na czym one polegajg: jak je
interpretowaé, wlasnie poprzez dobor ilustracji i Zrédel.

Prof, B, FLukaszewicz zaznaczyl, to jest problem nie do jednoznacznego rozstrzygnigcia, bo
jesli wskazaé na wielonakiadowe wydania np. A, Sapoki, to tytko z tego powodu trudno je
zakwalifikowa¢ jako zastugujace na umieszezenie w podrgeznikach. Dobér kontrowersyjnych
problemdw, czy probleméw o réznych oswietleniu w narodowych historiografiach musi by¢
niezwykle przemy$lany. Zabieg konfrontacyjny ma stuzyé wyjasnieniu, a nie zaostrzeniu
sadéw. To jest problem szczegolnie istotny w przypadku podrgcznikéw, ktére nie majg
rekomendacji ministerialnej.

Dr K. Kafel zwrécil uwagg, ze istotg dziatan Komisji jest to, ze autorzy muszg obligatoryjnie
uwzgledniaé — ustosunkowywaé si¢ do zalecen naszej Komisji. I ta kwestia dotyczy takze
zalecen metodycznych, a zatem i dodatkéw ilustracyjnych oraz zrédlowych.

Dr R. Miknys zwrocil sprawe, ze w Litwie problem podrgeznikéw nie majgeych
rekomendacji ministerialnej jest stopniowo coraz bardziej marginalnym problemem. Te
podreezniki, ktore nie majg rekomendacji ministerialnej uchodzg za przestarzale, wrgez



nieeuropejskie, takze, a moze przede wszystkim, jesli chodzi o metodyke i dualizm: historia
a pamieé historyczna,

Prof. A. Suchonski dodat, ze pamieé historyczna oparta jest o emocje, ktore przygluszaja
racjonalno$é i traktowanie historii jako nauki.

Prof, B. Lukaszewicz polemicznie zauwazyl, ze uczeh nie powinien szukaé réznic, lecz
jednoznacznej wizji $wiata, w tym historii widzianej ,,biale/czarne”, a ponadto z dodwiadczef
olimpiad historycznej trzeba wiedzieé, ze z pizecig¢tng wiedza o historii wirod miodziezy jest
fatalnie, albo co najmniej mozna powiedzieé, ze z calg pewnoseig nic lepiej niz kiedys,

Dr R. Miknys proprosit by wniosku prof. A. Suchofiskiego jeszcze nie przyjmowaé i
kontunuowaé dyskusje do dnia jutrzejszego, a nasigpnie sformutowaé jednoznaczng
rekomendacje Komisji w tych sprawach,

2,

Dr Elmantas Meilus, zaprezentowal czlonkom Komisji referat na temat ,,Unia lubelska w
Swictle historiografii litewskiej XXI wieku” (tekst w zatgczniku). W odréznieniu od
pierwszego referatu, autor skoncentrowal si¢ przede wszystkim na przedstawieniu miejsca
unii w dziejach Litwy, oceny aktu pod wzgledem prawnym, nastgpstw unii W ocenie
historiografii litewskiej.

Dyskusj¢ po tym bardzo ciekawym referacie przelozono na pozniej, po referatach
szezegdlowo odnoszgcyeh si¢ do kwestii unii w podrgeznikach litewskich i polskich.

Prof. M. Jackiewicz wystapil z propozycja natychmiastowej publikacji w jgzyku polskim tego
referatu, na przyklad w ,,Regionach i Pograniczach” redagowanych przez T. Barylg.

Po przerwie obradom przewodniczyt prof. A. Suchosiski.

3.

W tej czgsci obrad jako pierwszy referat ,Unia lubelska w litewskich podr¢cznikach do
nauczania historii” przedstawil dr. Algis Kasperaviéius. Referent zauwazyl, ze zbyt
optymistycznie ocenia si¢ wplyw podrgeznikéw na stan wiedzy historycznej wérdd
mlodziezy, a nawet spoleczefistwa. Po drugie, nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze wiele
stereotypdw zawartych chyba do dnia dzisiejszego w podr¢cznikach ma bardzo dawny
rodowéd, siegajacy czesto przelomu XVI i XVII w, a podrgeznik A. Sapoki z czaséw
niepodleglej Litwy (z 1936 1r.) byl szczegdlnie populary, ale zabroniony przez wiadze
sowieckie. Tekst referatu w zalgczeniu,

Dyskusja:

Mgr T. Baryla podni6st sprawg postawianej tezy, Ze Polacy nie powinni mieé juz
powazniejszych zastrzezein do sposobu przedstawiania unii lubelskiej. Bardziej ztozonym
problemem, i przede wszystkim uzaleznionym od badan litewskich, jest pytanie dlaczego
Litwini zaniedbali dzieje wlasnego panstwa w okyesie unii, a szczegolnie tuz po jej zawarciu.
Dr R. Miknys, postulowal potrzebg narracji wieloplanowej w podrgeznikach do historii,
szczegblnie odnosnie okresu pounijnego.

Prof. B. Lukaszewicz zwrocil uwage na sprawy Podlasia 1 innych ziem wigczonych do Polski
dzigki wiasnie stanowisku szlachty litewskiej.

Dr. M. Kowalski stwierdzil, ze Litwini uczg si¢ od nas Polakéw entuzjazmu wobec unii
lubelskiej, a moze powinnismy my z kolei przyjaé trochg sceptycyzmu litewskiego.

Prof. M. Jackiewicz zauwazyl, ze wiaénie dzieki wprowadzeniu do prac Komisji czgsei
referatéw programowych, obie strony zyskaly nowe spojizenie na najnowsze dokonania



historiografii i mogg w debacie konfrontowaé swe stanowiska na poziomie tresci
podrgcznikow.

Prof. A. Suchonski zapytal, czy mamy w podrecznikach wielo$¢ stanowisk, czy stopniowo, na
przykiad po naszym wejéciu do Unii Europejskiej, nastgpuje ujednolicenie stanowisk, Wielu
zabierajacych glos uczestnikéw przychylito si¢ do stanowiska mgr T. Baryly, ze rok 2004 nie
stanowi zadnej cezury w tej kwestii.

W odpowiedzi dr A. Kasperaviéius zauwazyl, ze mozna ustali¢é wplyw gléwnych -
najbardziej uznawanych historykéw na tresci podrecznika, a ponadto ocen wylgeznie
wjemnych vnii juz nie ma.

Prof, M. Jackiewicz zapytal o oceng ,,Historii Litwy” I. Ochmanskiego, o dostarczenie ktorej
prosilo go wielu powaznych historykéw litewskich,

Dr R, Miknys oraz dr A, Kasperavicius stwierdzili, ze wigkszo$¢ miodych historykow
wychowala si¢ na tej syntezie z lat 80, XX wicku.

Prof. B. Lukaszewicz stwierdzil, ze za stan $wiadmodci historycznej odpowiadajg tylko
zawodowi historycy, a wigkszym stopniu publicysci, domorosli historyezy partyjni, literaci i
dziennikarze — co zaowocowalo spontaniczym podawaniem przez uczestnikow dyskusji
przykladow takich przypadkéw, najezgséceiej negatywnych.

4a,

Referat mgr Tadeusza Baryly ,Unia litewska w polskich podrgeznikach do nauczania
historii”. Tekst w zalaczeniu, Na wniosek przewodniczgcego prof. A. Suchonskiego z uwagi
do doglebnosé zaprezentowanej analizy, drugg czgs¢ referatu, dotyczaca podrgcznikow
licealnych zostala przetozona na dzieh nastepny.

Czionkowie Komisji udali sie za zaplanowana podréz studyjng na Zamek lubelski, po kiérym
przewodnikiem byla pani dyrektor tej placéwki. Czlonkowie delegacji litewskiej wyrazili
wdziecznoéé za umozliwosé naocznego poznania miejsc zwigzanych z sejmem lubelskim oraz
sal poswicconych malarstwu historycznemu XIX w. — przede wszystkim obrazowi Jana
Matejki.

Sroda, 11 maja 20011 r.

4b.

Przewodnictwo obrad objgl prof. A. Suchonski, ktéry zaproponowal by rozpoczaé obrady od
dokoniczenia referatu przez T, Barylg, w czedci dotyczacej podrecznikow licealnych,

O godzinie 9.15 przystapiono do obrad,

Dyskusja:

Dr R. Miknys dopytywal sig, co jest najwazniejsze w opiniowanych podrgcznikach: idea
jagiellofiska, czy proba powrotu do idei piastowskiej, i jakie miejsce w tym sporze zajmuje
unia jubelska?

Mgr T. Baryla zwrécil uwage, z¢ pytanie dotyczy raczej toczgcej si¢ od lat, 80. XX w.
dyskusji, gléwnie na tamach na tamach prasy, polityki historycznej. Zaréwno w historiografii,
a za nig w podr¢cznikach szkolnych przewaza zamiar ukazania poczatkéw panstwa ,,0bojga
narodéw” — dziejow pafistwa i kontekstu historycznego. Jednoczesnie zwrdcil uwage, ze
zdarzajg sie ewidentne bledy w legendach odnoszacych sig do ikonografii zamieszczonej w
niektérych podrecznikach, o ktérych wrecez wstyd stronie polskiej mowic.

Prof. A. Suchonski postawil pytanie, czy rzeczywidcie wykorzystanie materialu
ikonograficznego jest wlasciwe w podr¢cznikach. Autorzy prywatnie czesto skarzg sig, Ze to



wydawnictwa narzucajg im material ikonograficzny, i w ten sposob czgsto autorzy nie majg
takze wplywu na poprawne opisy-legendy do tegoz materiatu. W tych warunkach trudno jest
celem konfrontacji réznych opinii stosowaé metodg tzw. ,,podwéjnych obrazéw”.

W tym miejscu dr E. Meilus pokazal poprawnie zinterpretowany ,,podwdjny obraz” tzw.
alegorii rozbioréw w jednym z podrgcznikéw polskich.

Prof, A, Suchofiski wyjasnil, ze wydawnictwo w tym szczegdlunym przypadku zwrécilo sig do
niego z prosba o wyrazenie opinii, czy autorzy prawidlowo zinterpretowali ten obraz.
Nastepnie prof. A. Suchoniski podkredlil, ze nalezy bardziej rygorystycznie wymagaé
traktowania ,,ikonografii” na réwnych prawach z tekstem przy wykladzie dziejow. Przy
rekomendacji Ministerstwo winno wymaga¢ wykorzystania tredei ikonograficznych przy
ubieganiu si¢ o uzyskanie zgodnosci z nowg podstawg programows.

5.

Nastepnie przystgpiono do wysluchania recenzji przygotowanej przez doc. dr. Algisa
Kasperoviéiusa, dotyczacej podrecznika: Tomasz Matkowski, Jacek Rze$niewski, Historia kl.
2. {do czaséw saskich wlacznie). Tekst w zalgczniku,

Autor recenzji podkredlil, ze fragment o kwestii unii lubelskiej jest wigeej niz poprawny i
mogiby z powodzeniem by¢, jako przyklad, przeniesiony do podrecznika litewskiego. Ale
opis bitwy grunwaldzkiej jest obarczony wieloma niescistosciami.

Dyskusja:

Prof. M. Jackiewicz zauwazyl, e w Muzeum Bitwy Grunwaldzkiej przygotowany jest szlak
wojsk litewskich, tzw. szlak Witolda.

Prof. A. Suchonski podkreélil, ze sprawa udzialu Litwindw w wojnie z zakonem, a
szczegblnie pod Grunwaldem, wielokrotnie, a szezegdlnic na poprzednim posiedzeniu
Komisji, byla juz podnoszona, lecz okazuje si¢ malo skutecznie. Ponadto trzeba
upowszechnié tenze szlak wojsk Witolda jako przykiad wspolczesnej pamigcei historyczne;.
Prof. M. Jackiewicz przypomnial, Ze niedawno wznowiono klasyczne dzielo Feliksa
Koniecznego ,,Witold i Jagielio”.

Prof. A. Suchonski proponuje sprawe udziatu Litwinéw szerzej eksponowaé w podrgcznikach
szkolnych — jako zalecenie Komisji.

Dr E, Meilus zwrécil uwagg, ze ten sam podrecznik, jaki inne podrgezniki polskie, w opisie
XVII wieku szczegolnie pomija sprawy litewskie: Kircholm, potop szwedzki, wojna pélnocna
bez udzialu Litwy.

6.
Nastepnie doc. dr Elmantas Meilus przedstawil recenzje pigciu podrgeznikow, podkredlajac,
ze reguly jest zamieszezanie w polskich podrgeznikach nazwisk rencenzentéw, czego nie
stosuje si¢ do podrecznikow litewskich — a to blad i zatarcie odpowiedzialnodei. (Tekst w
zalgezeniu).

W podreczniku ,,W kalejdoskopie dziejéw” $wietnie przedstawiono dzieje Korony i Litwy w
rozdziale ,,Panstwo bez stoséw” , co nalezy odnotowaé z uznaniem dla autoréw. Zarazem, we
wszystkich polskich podrecznikach Litwa — Wiclkie Ksigstwo Litewskie wiasciwie nic
istnieje w XVIII wieku, za wyijatkiem podrgcznika S. Ciary i J. Sikorskiej-Kuleszy.
Jednoczesnie pomija sic  sprawy nastepstw wejscia wojsk rosyjskich w granice
Rzeczypospolitej w XVII wicku.

Recenzjg szezegdlowsg objefo podrgezniki, kladge nacisk na okres do XVII wicku:



1) Janusz Ustrzycki, Historia. Podrecznik dla gimnazjum. Wydawnictwo Pedagogiczne
OPERON, Gdynia 2010, Numer dopuszczenia 189/2/2010, na podstawie opinii: dr hab,
Barbary Wagner, prof. dr hab. Zofii Zielifiskiej, prof. dr hab. Krystyny Waszak.

2) Stefan Ciara, Jolanta Sikorska-Kulesza, Czasy nowozytne. W Kalejdoskopie dziejow,
Podrecznik do historii. Gimnazjum klasa 2. Wydawnictwo JUKA-91 Sp. z o.0. Warszawa
2010. Numer dopuszczenia 160/2/2010, na podstawie opinii: dr. Hemryka Palkija, dr.
Matgorzaty Szymezak, dr. Zofii Krzywickiej.

3) Stanistaw Roszak, Sladami przeszlodci. Podrecznik do historii dla klasy drugie]
gimnazjum. Wydawnictwo Nowa Era, Straszyn k. Gdafiska 2010, Numer ewidencyjny:
60/2/2010 na podstawie opinii: prof. dr hab, Urszuli Augustyniak, dr hab. Zdzislawa Nogi,
dr. Piotra Zbroga.

4) Jacek Chachaj, Janusz Drob, Historia. Czasy nowozytne. Podrgeznik dla gimnazjum. Klasa
II. Wydawnicowo Szkolne PWN Sp. z 0.0., Warszawa 2010, ss. 164,

5) Maria Jadczak, Malgorzata Meissner-Smola, Stanistaw Zajgc, Poznajemy pizeszlosC.
Czasy nowozytne do 1815 roku. Gimnazjum 2. Wydawnictwo SOP O$wiatowiec Torun
Sp. z 0.0, Numer ewidencyjny: 186/2/2010, ss. 264,

Dyskusja:

Prof. M. Jackiewicz poprosil przewodniczgcego prof. A. Suchofiskicgo o wypracowanie
metody, szczegbdlnic w Swietle uwag dr E. Meilusa, by ostatecznie wymusi¢ na polskich
autorach uwzglednianie oczywistych opuszezen dotyczgeych  Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, szczegolnie dziejow ustroju, kultury i spoleczenstwa.

Prof. A. Suchonski zaproponowagl cofiniceie rekomendacji podrgcznikom i ich wydawcom,
ktore nagminnie nie uwzgledniajg uwag Komisji.

Prof. M. Jackiewicz zwrécil uwage na wyjatkowsg cierpliwo$é recenzentow litewskich, ktérzy
oglednie 1 wrecz pokornie wychwytujg po raz kolejny te same blgdy.

Prof. A. Suchonski stwierdzil, ze wysitlek Komisji idzie na marne, a kolejne wydania
podrecznikéw polskich powielajg te same bledy sprawa dotyczy takze recenzentow tychze
podrecznikow, ktdrzy nie zauwazajg bledéw wielokrotnie juz podnoszonych przez Komisje.
Warto rozwazy¢ opublikowanie dotychczasowych zalecenn Komisji, wzorem analogicznej
wysilkow Komisji polsko-niemieckiej i polsko-izraelskiej.

Poproszony o stanowisko naczelnik dr K. Kafel stwierdzil, ze sprawa jest delikatna. Opinie
Komisji sg dostgpne bez zadnych ograniczen, ale Ministerstwo chce wprowadzié¢ rodzaj
zobowigzania, ze 1zeczoznawcey opiniujgey podreczniki historii i geografii, w opinii na temat
podrgeznika skladaé bedg oswiadczenie, ze znane im sa ustalenia dwustronnych komisji
ckspertow ds. podrecznikéw, zamieszezone na stronach internetowych MEN.

Prof. A. Suchoniski proponuje by ten zapis — wprowadzony w formie obligatoryjnej przez
Ministerstwo -- znalazl si¢ we wnioskach Komisji.

Przewodniczgey dr R, Miknys zwrdcit sie z propozycjg, idge za wnioskiem prof. A.
Suchonskiego, by tego rodzaju jednoznaczne stanowisko Komisji zostalo na przyszlym
posiedzeniu Komisji potraktowane odnosnie konstytucji 3 Maja: w formie ogélnej recenzji
lub opisu, a ponadto szczegdlnego zwrécenia uwagi na to zagadnienie w recenzjach na
przysziym posiedzeniu Komisji. Sprawa dotyczy takze Bialorusi i Ukrainy — szczegélnie w
zwigzku aktem ,,zareczenia”, o ktdérym podreczniki polskie milczg,

1.
Wrystapienie w formie opinii dr Rimantasa Miknysa dotyczylo dwdch podrecznikéw:



1) Jacek Chachaj, Janusz Drob, Historia. Czasy nowozytne. Podrgcznik dla gimnazjum. Klasa
1. Wydawnicowo Szkolne PWN Sp. z 0.0., Warszawa 2010, ss. 164.

2) Maria Jadczak, Malgorzata Meissner-Smola, Stanistaw Zajae, Poznajemy przesziose.
Czasy nowozytne do 1815 roku. Gimnazjum . Wydawnictwo SOP Os$wiatowiec Torun Sp.
z 0.0. Numer ewidencyjny: 186/2/2010, ss. 264.

Po przedstawieniu opinii dr R. Miknys zwrécit uwagg, ze kilku autoréw wlagnie polskich

zwrocilo si¢ do niego z prosbg o uszczegblowienic uwag, bowiem z podstawowg opinig

zapoznali si¢ oni za posrednictwem Internetu.

Na wniosek prof. Suchonskiego, przewodnictwo objgt dr Miknys, ktéry zaproponowal zmiang
porzgdku obrad i na tej sesji przedstawienie recenzji podrgeznikow do geografii.

8.
Jako pierwszy wystapit prof. dr Algirdas Jwgis Stanaitis, przedstawiajac opinig o
podreczniku: Bozena Dobosik, Adam Hibszer, Jozef Soja, Puls ziemi. Podrgeznik do
geografii dla klasy drugiej gimnazjum. Wydawnictwo Era Sp. Z o.0., Straszyn k, Gdanska
2010, ss. 227. ( Podrgcznik zaopatrzony w wersj¢ elektroniczng CD oraz mapy luzem).
Numer ewidencyjny: 5/2/2010 na podstawie opinii: dr Moniki Panfil, dr. Marka Walczaka, dr.
hab. Andrzeja S. Dyszaka.

Dyskusja:

Przy okazji tego podrecznika wyniknela w dyskusji sprawa nazewnictwa polskiego dla
obecnych nazw na terenie Litwy, i litewskich na terenie Polski. By¢ moze ten problem, poza
nazwani historycznymi, takze czesto podwdjnymi, wymaga odrgbnych prac wspélnej komisji
geograficznej na szczebiu panstwowym.

Dr M. Kowalski wrécit uwage, ze istnicje juz dla terenéw Litwy, Bialorusi i Ukrainy
urzedowy wykaz nazw miejscowosci, podobnie jest na Litwie. W dyskusji, w ktérej glos
zabrali M. Jackiewicz, E. Miknys, M. Kowalski, B. Lukaszewicz, zaproponowano, by jednak
w nawiasach podawa¢é nazwy - odpowiednio polskie i litewskie.

W czedei popoludniowej w dniu 11 maja ($roda) 2011 r., ktérej przewodniczyl dr Miknys,
rozpoczgto obrady o godzinie 17.00.

9.

Posiedzenie rozpoczeto od przedstawienia opinii dr. Mariusza Kowalskiego, o podrgczniku z
dwéch czesci plus zeszyt do éwiczen (tego zeszytu nie dostarczono): Sarunas Gerulaitis,
Genovaite Kyne, Grazina Varanavi¢iene, Regina Krusinskiene, Danguole Tamwosiuniene,
Geografija 8. Vadovelis. Pirmoji knyga. Serijos ,Sok*, Kaunas 2010, ss. 104 oraz cz. I — ss.
80.

Dyskusja:
Ponownie podniesiono sprawe pisowni nazw geograficznych — nalezatoby pisaé je
dwujezycznie, choéby w nawiasie. Podniesiono takze sprawe Zle dobranych fotografii
pokazujacych najblizszych sgsiadéw Litwy, chyba nie$wiadomic upigkszajgcych stan
Kaliningradu, a zamieszczonych obok zle, by nie powiedzie¢ zlowrogo, sfotografowanej
Warszawy.

Przystapiono w dalszej czeéci obrad do opinii podrgeznikéw do historii.



10.

Jako pierwszy wystapil prof. Bohdan Lukaszewicz, ktéry przedstawit ,,Uwagi o podreczniku
do nauki historii dla klasy 6smej“: Statys Luk$ys, Marius Séavinskas, Manvydas Vitkunas,
Istorijos vadovelis 8 klasei. I dalis, Leidykla ,,Baltos Lankos” [Vilnius 2010], ss. 160. Tekst w
zataezniku.

Dyskusja:

Wrécono jeszcze raz do sprawy pisowni nazwisk, to znaczy w 3ak11n stopniu nie nalezaloby
zacieraé etnicznodei nazwisk, ktorg to watpliwosé podnidsl w opinii prof. B. Eukaszewicz.
Podjeli te kwestig, i prof. M. Jackiewicz, i dr R. Miknys. Ten ostatni przypomnial
rekomendacje komisji jezyka litewskiego, by w nawiasach pisa¢ nazwiska w jezyku
oryginatu, Prof. M. Jackiewicz podkreslil, ze ten podrecznik wyrdZniajgco spelnia najwyzsze
kryteria metodologiczne, takze poprzez wskazanie najnowszej literatury fachowej.

Prof. M. Jackiewicz jako przyklad skandaliczny podal przyklad podpisu pod znanym obrazem
Smieré Barbary Radziwilltowny” w podreczniki Sniegockicgo do klasy II z 2003 s. 67.
Zaréwno prof. A. Suchonski, jak i prof. M. Jackiewicz stanowczo stwierdzili, ze to
kompromitacja nie tylko autordéw, ale i recenzentow.

Naczelnik dr K. Kafel zapewnil, ze ten podrgcznik przewidziany jest do wycofania z wykazu
ministerialnego.

11,

Nastgpnie przystapiono do wysluchania opinii przygotowanych prez prof. M. Jackiewicza,
Opinia o podreczniku litewskim do historii dla klasy 9-tej, czgs¢ pierwsza, Autorzy: Rasa
Butvilaite, Deimantas Karvelis, Nelija Kostiniene, Stasys Luksys, Saulius Pivoras, Mindaugas
Tamogaitis. Wydawca: Baltos lankos, Vilnius, [bez daty], ss. 199.

Nastepnie prof. M. Jackiewicz przedstawil ,,Opini¢ o podrgezniku litewskim do historii dla
klasy 10-¢j, cze$é pierwsza. Autor: Mindaugas Tamosaitis. Wydawca: Baltos lankos, Vilnius
2010, ss, 199,

Dyskusja:

Podniesiono kwestie zajecia Wilna w XVII wieku i skali éwezesnej rzezi dokonane]j przez
Moskwe i ogélnic strat w czasie wojen ze Szwecja i Moskwa, gdzie w podrgezniku
przywolany jest tekst zrédlowy dr Elmantas Meilusa.

Ponownie wynikla kwestia konsekweninego pisania nazwisk, choé¢ w tym podrgczniku
starano si¢ o podwdjng pisownie.

Odnosénie drugiego z opiniowanych podrecznikéw (od I wojny $wiatowej) w dyskusji
podniesiono kwesti¢ pojeé rezim, sanacja, rezim autorytarny jako poje¢ warto$ciujgcych.
Draga kwestia to nazewnictwo umowy: porozumienia, rozejmu suwalskiego, i czy doszlo do
jego do ztamania? Podrecznik jednoznacznie t¢ kwestig traktuje, takze w kwestii wytyczenia
granic. A mogloby to staé si¢ przykladem dwoch opinii, ktore wyjasnia si¢ uczniowi,
podobnie tak problem aneksji, czy zajgcia Wilna.

W dyskusji ponadto podjeto kwesti¢ karykatur z okresu przed 1940 r., ktére nadal pozostajg w
obiegu poprzez wykorzystywanic ich w podrecznikach — jednak bez opatizenia ich
stosownym podpisem wyjaéniajgcym i stosowng adaptacjg dydaktyczng. Prowadzi to do
ahistoryzmu i powielenia falszywych pojeciowych kalek propagandowych.



Prof, M. Jackiewicz podkreslil, ze podreczniki obejmujace najtrudniejszy okres po 1918 1. sa
coraz lepsze mozna wreez uznaé, ze sa one dowodem na pozytywny wplyw uwag czynionych
podczas prac Komisji na jako$¢ podrecznikow litewskich,

Dr E. Meilus odniést si¢ do podniesionej przez prof. M. Jackiewicza kwestii udzialu
administracji szkolnej w incydencie w jednej ze szkol w Ejszyszkach, co dotad nie znalazlo
pelnego oswietlenia. Reakcja strony polskiej jest postrzegana jako nadmiernie krytyczna, ale
z cala pewnoscia do tego incydentu nie powinno dojéé pod zadnym warunkiem. W tej sytuacii
trzeba wyjasni¢ wszystkie okolicznogei, w tym 1 1zetelno$é opisu dziennikarskiego.
Przedstawiciel ministerstwa litewskiego Rimantas Jokimaitis stwiedzil, Ze, ku wilasnemu
zaskoczeniu, nie doszedl ten incydent do jego wiedzy, ale bgda z cala pewnoscig z niego
konsekwencje wyciggniete, cho¢ nie mozna nadmiernie wierzyé we wszystko co napisali
relacjonuigey je dziennikarze.

Dr A. Kasperaviéius w sprawie pisowni nazwisk stwierdzil, ze nie ma jedolitego i
jednoczednie dobrego zapisu nazwisk z obszaru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ponadto
trzeba zauwazyé, ze coraz mnicj studentéw litewskich zna jezyk polski i formg zapisu
nazwisk trzeba wypracowac z calg pewnoscis.

Dr R. Miknys stwierdzil, ze teraz juz nie ma pozycji naukowej bez podwéjnego zapisu
nazwisk - szczegdlnie w indeksach.

Dr R. Miknys zwrécit sie do przedstawiciela litewskiego ministerstwa, by bardzo ostroznie
postgpowaé na terenie szkolnym i unikaé sytuacji prowadzqcych do zadraznien na tle
narodowosciowym, a ktére zle $wiadczg i nie sposob ich wytlumaczyé wobec jednoczacej sig
Europy. Nalezy postepowaé tak, by incydenty nie miaty nawet najmniejszych szans staé sig
zarzewiem trwalego konfliktu, Stanowisko to zostato przyjete przez wszystkich uczestnikow
prac Komisji.

Przewodniczgey dr R. Miknys podziekowal autorom opinii i uczestnikom dyskusji, ktéra
miejscami znacznie wykraczala poza sprawy tresci podrgeznikéw. Podkreslil, ze przy
wzrastajgcym znaczeniu warsiwy ikonograficznej, jak wykazala dyskusja, nalezy szczeg6lnie
dokiadnie recenzowac.

Komisja na swym posiedzeniu w Lublinie przyjela nastgpujgce wnioski:

L
Komisja zwraca si¢ z postulatem pilnej potrzeby wypracowania rodzaju skutecznych dziatan
ministerialnych, ktére wykluczylyby mozliwoé¢ pojawianie sig tych samych bigdow,
wielokrotnie juz wskazywanych w opiniach Komisji.

I1.

Komisja postuluje, by przy rekomendacjach ministeralnych stosowa¢ zalecenia Deklaracji
Wiedenskiej z 1993 r, o stosowanie réznych, narodowych oswietlen problemoéw
historycznych, tak by uczef wiedzial jak ten sam problem moze by¢ opisany
w narodowym podreczniku jego sasiada-réwiesnika,

1.
Dyskusja prowadzona w czasie posiedzenia Komisji dowodzi potrzeby kontynuacji
podejmowania wezlowych problemdw historycznych w postaci dodatkowych opinii.



V.

Komisja wnosi by przedstawiciele obu Krajow, ktérzy corocznie spotykaja sig na posiedzeniu
organizowanych przez Radg¢ Europy w sprawie realizacji programu Europejski Wymiar
Edukacji Historycznej, uzgodnili wspolny program prezentaciji
dorobku Rzeczypospolitej Obojga Naroddw ze wspolczesnej perspektywy.

Jest to jednem z waznych przyczynkéw w przypominaniu historycznych korzeni
wspolczesnych procesow integracyjnych na kontynencie europejskim.

V.

Komisja opowiedziala si¢ za odbyciem kolejnego posiedzenia w pierwszej polowie maja
2012 roku w Birzach i zamierza, obok biezgcej analizy podrgeznikdw, réwniez przesledzié
sposoby prezentowania problematyki genezy i nastgpstw Konstytucji 3 Maja
w podrecznikach litewskich, polskich, a takze innych krajow europejskich.

VI,
Wspoiprzewodniczaey Komisji w imieniu uczestnikéw lubelskiego posiedzenia
podziekujg Panu naczelnikowi dr. Krzysztofowi Kaflowi
za przygotowanie prac i obrad Komisji.

Na tym protokél zakonezono i podpisano

Ze strony polskiej Ze stropy, litewskiej
----...‘.i/‘\..kj.\.ji&i%.\\)a' ..... S S
prof. dr hab. Adam Suchofiski dr Rimantag Mikays

Lublin, 13 maja 2011 r.
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