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- Pytanie 1.

RODOI1l przewiduje, ze administrator moze przetwarzac bez zgody osoby, ktorej
dane dotycza na podstawie przestanki tzw. uzasadnionych interesow dane osobowe
celem wysytania droga elektroniczna informacji handlowych. Z kolei ustawa

o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng wymaga zgody na przesytanie informacji

handlowych droga elektroniczna.

1) Czy w zwiazku z tym, z punktu widzenia RODO marketing w takich
przypadkach odbywa sie na podstawie uzasadnionych intereséow i nie wymaga

zgody, ale konieczne jest odebranie zgody wynikajacej z USUDE?

Odpowiedz: Przesytanie informacji handlowych jest dopuszczalne w oparciu o
zgode odebrana na podstawie przepisow USUDE. Przetwarzanie danych osobowych
w tym celu bedzie miato za podstawe uzasadniony interes administratora. Zgoda na
przesytanie informacji handlowych na gruncie USUDE stanowi tacznik miedzy
udzielajacym zgode a administratorem, o ktérym mowa w Motywie 47 RODO. Fakt
wyrazenia zgody na przesytanie informacji handlowych na gruncie USUDE sprawia,
ze osoba wyrazajaca taka zgode ma rozsadne przestanki by spodziewac sie, ze moze
nastapi¢ przetwarzanie danych w tym celu. W obecnym stanie prawnym zgoda
powinna spetnia¢ warunki okreslone w USUDE. Warto jednak podkresli¢, ze projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia 2016/679 zaktada zmiane USUDE w ten sposoéb, ze przesadzi o

stosowaniu RODO do oceny skutecznosci zgody.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)




2) Czy konieczne jest odebranie odrebnej zgody na podstawie
przepiséw prawa telekomunikacyjnego na otrzymywanie
informacji handlowych w przypadku wykorzystywania kanatu
komunikacyjnego jakim jest telefon?

Odpowiedz: W przypadku wykorzystywania kanatu
telekomunikacyjnego jakim jest telefon nie zachodzi potrzeba
odbierania odrebnych zgod z art. 10 USUDE oraz art. 172 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego (Pt), jezeli obie zgody miatyby
dotyczyc¢ tego samego zakresu czynnosci, np. wysytki
reklamowych wiadomosci SMS lub MMS

Uzasadnienie: Przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych zasadniczo nie wymaga odbierania zgody i moze
odbywac sie na podstawie przestanki prawnie uzasadnionych
interesow przedsigbiorcy. Sprawe te rozstrzyga wprost motyw (47)
RODO, zgodnie z ktorym: ,Za dziatanie wykonywane w prawnie
uzasadnionym interesie mozna uznac przetwarzanie danych
osobowych do celow marketingu bezposredniego”. Prawa odbiorcy
zabezpiecza w tym wypadku mozliwosc ztozenia bezwarunkowego
sprzeciwu na przetwarzanie jego danych w celach marketingowych
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczna (USUDE), prowadzenie marketingu bezposredniego
poprzez wysytke wiadomosci e-mail, SMS lub MMS wymaga zgody
odbiorcy tylko w sytuacji wysytania informacji ,niezamowionych”.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 USUDE informacje handlowa uwaza sie za
zamowiong, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej
informagji, w szczegolnosci udostepnit w tym celu identyfikujacy go
adres elektroniczny. Formalna zgoda nie jest zatem niezbedna,
wystarczy, ze odbiorca poda swoj adres e-mail lub numer telefonu np.
w polu formularza internetowego opisanego stowami ,podaj swoj
adres e-mail jezeli chcesz otrzymywac od nas informacje o .." lub w
rubryce opisanegj w podobny sposob w pisemnej umowie. Takze
wszelkie internetowe formularze kontaktowe, w ramach ktorych
odbiorca prosi o udzielenie mu odpowiedzi na zadane pytanie lub
przekazanie informagji o swiadczonych ustugach, stanowig forme
,Zamowienia" informacji handlowej, w zwigzku z czym odpowiedzi na
takie pytania mozna udzielic bez odbierania dodatkowych zgod.
Ocena, czy zgoda zostata skutecznie udzielona powinna byc¢
dokonana w oparciu o warunki ustalone w USUDE, ktéra w sposob

autonomiczny okresla warunki skutecznego udzielenia zgody.




W przypadku wykorzystywania kanatu
telekomunikacyjnego jakim jest telefon nie zachodzi
potrzeba odbierania odrebnych zgéd z art. 10 USUDE
oraz art. 172 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego (Pt), jezeli
obie zgody miatyby dotyczyc¢ tego samego zakresu
czynnosci, np. wysytki reklamowych wiadomosci SMS
lub MMS. Nie dochodzi w tym wypadku do naruszenia
zasady dobrowolnosci zgody poprzez potaczenie w
Jjednym oswiadczeniu kilku celéw, gdyz zgoda wyrazana
jest na jeden cel (wysytka informacji handlowej z
wykorzystaniem telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego), z tym ze zastosowanie do niego znajduja
dwie odrebne normy prawne. Brak jest rowniez
przeszkod prawnych ku temu, aby jedng zgoda objac cel
prowadzenia marketingu bezposredniego z
wykorzystaniem tagcznosci elektronicznej, co
obejmowatoby rozmowy telefoniczne oraz wysytke
informacji pisemnych w formie poczty elektronicznej.
Zasady nieobejmowania jedng formuta zgody kilku
celéw nie powinno sie bowiem odczytywac jako nakaz
odrebnego pytania o zgode na kazdy rodzaj czynnosci
mogacych sie sktadac¢ na realizacje tego celu.

Do zgody wymaganej przez art. 172 Pt znajduja ponadto
zastosowanie rozwazania dotyczace art. 10 USUDE w
zakresie formy tej zgody. Art. 174 pkt 1) Pt nie stoi na
przeszkodzie temu, aby os$wiadczenie o wyrazeniu
zgody przybrato postac ,jednoznacznej czynnosci
potwierdzajacej”, np. poprzez podanie numeru telefonu
w rubryce opisanej ,podaj swoj numer telefonu, jezeli
chcesz ..". Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 60 kc
oswiadczeniem woli jest kazda czynnosc osoby, ktora
wyraza jej wole w sposob dostateczny. Powyzsza
interpretacja stanie sie tym bardziej uprawniona po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia 2016/679, ktorej zatozeniem bedzie
zmiana dotychczasowej tresci art. 174 Pt poprzez
odestanie do wymogow zgody okreslonych w RODO.
RODO wskazuje natomiast wprost, ze zgoda moze
przybrac forme ,wyraznego dziatania potwierdzajacego”
(art. 4 pkt 11 RODO), a nie tylko formalnego oswiadczenia.




1) RODO nie naktada na administratorow
danych osobowych obowiazku

// ponownego lub uzupetniajacego

poinformowania podmiotow danych o

przetwarzaniu ich danych, stosownie do

art. 13 lub 14 RODO. Dotyczy to

podmiotow danych, ktorych dane

zostaty zebrane przed 25 maja 2018 r., 0
ile cele przetwarzania nie zostaty

] ObOWIaZ_ek rozszerzone. W zgodzie z zasadg
informacyjny transparentnosci administrator powinien
- ubezpieczycie[e, udostepnic informacje o przetwarzaniu
bankKi danych osobowych, w zakresie

okreslonym w art. 131 14 RODO, w
sposob umozliwiajacy podmiotom
danych zapoznanie sie z tymi
informacjami, np. poprzez zamieszczenie
polityki prywatnosci na stronie
internetowej lub udostepnienie jej do
wgladu w swojej siedzibie oraz
miejscach w ktorych obstugiwani sg
klienci.

Pytanie 2.




Art. 13 i 14 RODO naktadaja na administratora obowigzek podania osobie, ktorej dane dotycza, okreslonych w tych

przepisach informacji w przypadku, gdy dane osobowe zbierane sa od tej osoby (art. 13) oraz gdy nie pozyskano
ich od tej osoby (art. 14). Istotnym zagadnieniem na tle przywotanych przepisow jest kwestia, czy na
administratorze danych cigzy obowiazek informacyjny wzgledem osob, ktorych dane zostaty zebrane przed dniem
rozpoczecia stosowania RODO, j. przed dniem 25 maja 2018 r..

O braku obowiazku ponownego lub uzupetniajgcego poinformowania podmiotow danych o przetwarzaniu ich
danych przesadza brzmienie art. 13 i 14 RODO. Zgodnie z nimi poinformowanie podmiotu danych o fakcie
przetwarzania danych powinno nastapi¢ ,podczas pozyskiwania danych osobowych" (gdy dane zbierane sa od
osoby, ktorej dane dotycza - art. 13) lub co do zasady ,w rozsadnym terminie po pozyskaniu danych osobowych -
najpozniej w ciagu miesiaca” (gdy danych nie pozyskano od tej osoby - art. 14). Normy przepisow art. 13114
aktualizuja sie zatem tylko w sytuacji gdy dane sg pozyskiwane i nie ma powodow, a przede wszystkim prawnych
podstaw do tego, aby rozszerzac zakres stosowania tych przepisow na dane zebrane przed rozpoczeciem
stosowania RODO. Rozporzadzenie nie zawiera przepisow wskazujacych terminy ewentualnego ponownego
spetniania obowigzku informacyjnego wzgledem osob, ktorych dane zostaty zebrane przed 25 maja 2018 r. Nalezy
wiec uznag, ze prawodawca europejski nie zaktadat w ogole koniecznosci ponownego spetnienia obowigzku
informacyjnego.

W omawianym kontekscie istotne znaczenie ma takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 11 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 1578/02, dotyczacy realizacji obowiazku informacyjnego wynikajacego z art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w odniesieniu do danych zebranych przed
wejsciem w zycie tej ustawy. NSA uznat (podtrzymujac stanowisko wyrazone wczesniej w decyzji GIODO), iz art. 24
ustawy wyraznie statuuje ten obowiazek "w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one
dotycza". Nie odnosi sie wiec do kazdej formy przetwarzania danych, lecz tylko do ich zbierania. W momencie
zbierania danych przez bank nie obowigzywata jeszcze przedmiotowa ustawa, w tym jej art. 24 ust. 1. Bank nie miat
wiec obowiazku informowania skarzgcego o zbieraniu jego danych.

Zgodnie z motywem 171 RODO przetwarzanie, ktore w dniu rozpoczecia stosowania rozporzadzenia (25
maja 2018 r.) juz sie toczy, powinno w terminie dwoch lat od wejscia rozporzadzenia w zycie zostac
dostosowane do jego przepisow. Na gruncie tego motywu w wytycznych Grupy Roboczej Artykutu 29
W sprawie przejrzystosci na mocy rozporzadzenia 2016/679, WP260 rew.01, stwierdzono, iz oznacza to,
ze przed 25 maja 2018 r. administratorzy danych powinni zrewidowac¢ wszystkie informacje
przekazywane osobom, ktorych dane dotycza, odnoszace sie do przetwarzania ich danych osobowych
(na przyktad oswiadczen/ informacji dotyczacych prywatnosci, etc.) w celu zapewnienia, ze

przestrzegaja wymogow w odniesieniu do przejrzystosci, ktore sg omawiane w tych wytycznych.
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W wytycznych wskazano rowniez, ze w wypadku zmiany lub rozszerzenia informacji administrator
powinien wyjasnic osobie, ktorej dane dotycza, ze zmiany te zostaty uczynione w celu zapewnienia
zgodnosci z RODO. Grupa Robocza art. 29 rekomenduje, aby takie zmiany czy rozszerzenia zostaty
aktywnie dostarczone osobie, ktorej dane dotycza, ale jako minimum administrator powinien te
informacje uczyni¢ publicznie dostepnymi (np. na stronie internetowej). Jesli zmiany sa znaczace
lub kluczowe powinny one zostac aktywnie dostarczone osobie, ktérej dane dotycza. Na gruncie
powyzszych wytycznych nalezy zatem uznac, ze na administratorze cigzy ponowny obowigzek
informacyjny wzgledem osoby, ktorej dane przetwarza, tylko w wypadku zmiany lub uzupetnienia
takich informacji (where changes or additions are made to such information) i tylko wtedy, jezeli

zmiany te sa istotne (if the changes or additions are material or substantive).

Nalezy podkreslic, ze w wytycznych Grupy Roboczej art. 29 nie zawarto stanowiska, zgodnie z
ktorym nalezatoby ponownie spetniac obowiazek informacyjny w sposob indywidualny (zwtaszcza
poprzez masowa jednorazowa akcje wysytkowa). W wytycznych znajduje sie jedynie stwierdzenie,
ze przed 25 maja 2018 r. administrator danych powinien dokonac rewizji stosowanych klauzul
informacyjnych, tak aby byty one zgodne z RODO, a w przypadku koniecznosci ich uzupetnienia
celem zapewnienia transparentnosci moze to zrobi¢ poprzez publikacje na stronie internetowej. Na
administratorze ciazy przede wszystkim obowigzek wdrozenia mechanizmow zapewniajgcych
rzetelne i transparentne informowanie osoby, ktorej dane dotycza (,rzetelny administrator”), a
zatem powinien on zadbac raczej o mozliwosc¢ poinformowania (ewentualnie doinformowania) w
sposob mozliwie przejrzysty i czytelny dla osoby, ktérej dane dotycza, o zasadach przetwarzania jej
danych. Mozna to jednak uczynic ,przy okazji" komunikacji z tg osoba, w rozsadnych terminach, lub
informujac o tym publiczne: udostepnienie informacji publicznie moze nastapic w dowolnej formie,
jednak ze wzgledu na potrzebe jak najszerszego ich rozpowszechnienia powinno nastapic przede
wszystkim w formie elektronicznej w sieci Internet (tak w komentarzu Edyta Bielak - Jomaal2)).
Gdyby Grupa Robocza art. 29 uznata za konieczne ponowne spetnienie obowigzku informacyjnego
w kazdym przypadku przetwarzania danych osobowych, zawartaby takie stwierdzenie w

wytycznych dotyczacych przejrzystosci.

Z powyzszego wynika, ze jezeli dane osoby zostaty zebrane przed rozpoczeciem stosowania
RODO, a wobec tej osoby prawidtowo spetniono obowiazek informacyjny na podstawie
obowigzujacych wowczas przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, to administrator nie
ma obowigzku ponownego spetnienia tego obowiazku, podajac informacje wynikajace z art. 13 i 14
RODO.

[2] Edyty Bielak-Jomaa (red.), RODO. Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych, Warszawa 2018, str. 503

strona 6.



2) "Warstwowy” sposob realizowania

% obowigzku informacyjnego

_ Ig‘_lﬁm;ii%ﬂ“’“-_ i aE s e

Zgodnie ze stanowiskiem Grupy Roboczej Art. 29 zawartym w "Wytycznych w sprawie
przejrzystosci na mocy rozporzadzenia 2016/679" dopuszczalne jest stosowanie przez
administratora "warstwowych" procedur w celu poinformowania osob, ktorych dane dotycza.
Grupa Robocza Art. 29 zaleca, aby pierwsza warstwa/procedura zawierata szczegoty dotyczace
celow przetwarzania, tozsamosc administratora oraz informacje o prawach osoby, ktorej dane
dotycza. Waznosc podania tej informacji wynika bezposrednio, w szczegolnosci, z motywu 39
RODO.

Warstwowe podejscie do zapewnienia przejrzystosci informacji dla osoby, ktorej dane dotycza,
mozna rowniez wdrozy¢ w kontekscie pozasieciowym/niecyfrowym (tj. Srodowisku rzeczywistym,
takim jak relacja pomiedzy osobami lub komunikacja telefoniczna), w ktérym administratorzy

moga wdrozyc wiele procedur utatwiajacych udzielenie informacji.




-Pytanie 3.

Czy przedsiebiorcy zajmujacy sie
sSwiadczeniem ustug zwigzanych z
zarzadzaniem wierzytelnosciami i
windykacja roszczen w imieniu i na
rachunek wierzyciela, w sSwietle
przepisow RODO, powinni byé
traktowani jako odrebny
administrator takich danych,
udostepnionych mu w celu
Swiadczenia ustugi, czy tez jako
podmiot przetwarzajacy dane
osobowe powierzone przez
wierzyciela?
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Odpowiedz:

Status przedsiebiorcow swiadczacych ustugi
zarzadzania wierzytelnosciami i windykacji roszczen
uzalezniony jest od tego, kto i w jakim zakresie
okresla cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych. Praktyka rynku ustug windykacyjnych w
Polsce wskazuje na mozliwosc przyjecia dwoch
koncepcji, w zaleznosci od faktycznie petnionegj roli:

1) Przedsigbiorcy, bedacy firmami windykacyjnymi,
ktérzy kompleksowo zarzadzajg wierzytelnosciami, a
tym samym samodzielenie okreslaja cele, sposoby,
zasady i szczegdtowe operacje przetwarzania majg
status odrebnego do wierzyciela administratora
danych.

2) Przedsiebiorcy, bedacy firmami windykacyjnymi,
maja status podmiotu przetwarzajacego dane, jezeli
cele, sposoby i zasady przetwarzania danych
osobowych okresla wierzyciel, precyzujac je w
umowie powierzenia przetwarzania danych, w ktorej
okresla przedmiot i czas trwania przetwarzania,
charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych
osobowych oraz kategorie 0sob, ktorych dane
dotycza, a takze swoje prawa i obowiazki, ktore
nastepnie realizuje zgodnie z brzmieniem zawartej
umowy w tym zakresie.




// Uzasadnienie
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Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze zakres, charakter i cel
realizowany jest przez firme windykacyjna nie dla celow
wtasnych, lecz dla celow realizowanych przez Wierzyciela -
Zleceniodawce. W tej sytuacji, firma windykacyjna
prowadzac istotne operacje przetwarzania danych
osobowych (jak wskazane wyzej) dziata na zlecenie
Administratora, ktérego zakres jest wskazany w umowie.

Aby uznac przedsiebiorce windykacyjnego za administratora
danych, niezbedne jest stwierdzenie, iz w ramach
dochodzenia wierzytelnosci moze samodzielnie ustalac
konkretne cele i sposoby przetwarzania danych, a operacje
przetwarzania danych osobowych w ramach realizowanych
strategii windykacyjnych nie sg okreslone lub uzgodnione z
wierzycielem i nie podlegaja nadzorowi i kontroli z jego
strony. Firma windykacyjna, jako odrebny administrator
danych, ponosi wowczas samodzielha i niezalezng od
wierzyciela odpowiedzialnosc¢ za naruszenie przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych.

Jezeli natomiast cele, sposoby i zasady przetwarzania
danych osobowych okresla sam wierzyciel, precyzujac je w
umowie powierzenia przetwarzania danych, a takze wykonuje
rzeczywisty nadzor nad okreslonymi przez siebie sposobami i
zasadami przetwarzania danych, firma windykacyjna ma
status podmiotu przetwarzajacego dane. Wierzyciel

powierzajacy dane osobowe, na gruncie art. 28 RODO, ‘% -
sprawuje wowczas nadzor i kontrole nad przetwarzaniem - 4
danych i moze ponosic¢ wspotodpowiedzialnos¢ za niezgodne | -

z prawem przetwarzanie danych przez przedsiebiorce
windykacyjnego.

W tej sytuacji firma windykacyjna przetwarza dane
osobowe na polecenie administratora i w zakresie
okreslonym przez administratora w umowie, w ktorej
okreslony jest przedmiot i czas trwania przetwarzania,
charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych
oraz kategorie osob, ktorych dane dotycza, obowiazki i
prawa administratora. Przedsiebiorca windykacyjny
samodzielnie nie okresla celow przetwarzania, bazujac w
tym zakresie na sprecyzowanych poleceniach wierzyciela.
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W takim przypadku wierzyciel, jako administrator danych
osobowych swoich dtuznikow, powierza ich przetwarzanie
przedsiebiorcy windykacyjnemu jako podmiotowi
przetwarzajacemu. Ten ostatni ma obowiazek dziatania w
granicach okreslonych przez przepisy prawa i regulacje
konkretnych umow powierzenia, zgodnie z art. 28 RODO
gwarantujacych, ze:

+ dane osobowe s3 przetwarzane na polecenie administratora i w
zakresie okreslonym przez administratora w umowie powierzenia
przetwarzania;

e UMowa powierzenia przetwarzania okresla przedmiot i czas
trwania powierzenia oraz obowigzek zwrotu lub usuniecia danych
po zakonczeniu powierzenia;

e umowa powierzenia przetwarzania okresla charakter i cel
przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie osob,
ktorych dane beda przetwarzane;

e umowa powierzenia okresla szczegotowo prawa i obowigzki
administratora i procesora, przewidujac takze regulacje
umozliwiajace kontrole nad podmiotem przetwarzajgcym;

¢ administrator danych osobowych sprawuje realny nadzor nad
przetwarzaniem powierzonych danych przez podmiot
przetwarzajacy;

+ dalsze powierzenie przetwarzania danych osobowych
(,podpowierzenie") przez podmiot przetwarzajacy wymaga
uzyskania zgody administratora danych osobowych.

Sytuacje, w ktorej przedsiebiorca windykacyjny, dziatajac
jako podmiot przetwarzajacy przekracza role wyznaczona
procesorowi, reguluje art. 28 ust. 10 RODO. W zakresie w
jakim podmiot przetwarzajacy wykracza poza cele i sposoby
przetwarzania danych okreslone przez administratora,
uznaje sie go za odrebnego administratora danych w
odniesieniu do takiego przetwarzania. Artykut 28 ust. 10
RODO wyznacza wiec granice dla procesora, po
przekroczeniu ktorej automatycznie zostaje on
zakwalifikowany jako odrebny administrator.

Praktyka rynku ustug windykacyjnych w Polsce wskazuje,
ze przedsiebiorcy windykacyjni $wiadcza swoje ustugi w
oparciu o wtasne procesy windykacji i wewnetrzne
polityki, co powoduje, ze w znaczacej ilosci przypadkow
wykonuja istotne operacje na danych osobowych.
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Administrator nie ma obowigzku usuniecia
danych, w tym danych wrazliwych
wykraczajacych poza dane, ktére miat
zamiar zebrac, jezeli z przyczyn
technicznych nie jest mozliwe ich usuniecie
bez jednoczesnego usuniecia danych, ktore
administrator ma prawo przetwarzac (np.
kiedy dane wrazliwe znajduja sie w jednym
pismie z zadaniem klienta lub jego danymi
kontaktowymi). W takim wypadku
wystarczajace dla ochrony danych
osobowych jest, jezeli administrator(3l:

nie ma mozliwosci i nie bedzie podejmowat
proby uzycia tych danych osobowych w
stosunku do osoby, ktorej dane dotycza, ani
tez przechowywanie danych nie bedzie
miato wptywu na te osobe,

nie udostepnia tych danych ani nie
umozliwia dostepu do nich innemu
podmiotowi,

zabezpiecza dane osobowe odpowiednimi
srodkami technicznymi i organizacyjnymi,
usuwa dane niezwtocznie, kiedy jest to
mozliwe.

[3] Wskazane wymogi zawarte zostaty w dokumencie przygotowanym
przez Information Commissioner's Office: ,Deleting personal data. Data
Protection Act’, s. 5.
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W tym tez miejscu nalezy podkreslic, iz z samej istoty
celow, dla ktoérych klienci przekazujg administratorom tak
okreslone kategorie danych osobowych wynika, iz brak jest
mozliwosci usuwania tychze danych z pism lub wnioskow
klientow czy tez zapisow rozmow z klientami.
Skutkowatoby to bowiem utrata tych informacji, ktore klient
celowo przekazat w celu zainicjowania (czesto rowniez -
uzasadnienia) okreslonych dziatan na jego rzecz.
Przyktadowo, w przypadku dziatalnosci bankéw mowa tu o
whiosku klienta dotyczacego restrukturyzacji jego
zobowigzania, wniosku o wstrzymanie windykagji, kwestii
respektowania przez bank pethnomocnictwa
ustanowionego przez klienta podczas pobytu w zaktadzie
karnym czy tez udzielenia przez bank odpowiedzi na
reklamacje, w ktorej klient informuje, iz przebywa w
zaktadzie karnym.

Podobne problemy dotycza przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy otrzymuija od abonentow
szereg danych wrazliwych w reklamacjach lub w toku
szeroko rozumianej windykacji. Analogicznie jak w
przypadku instytugji finansowych, tak i w tym przypadku
informagje o stanie zdrowia lub wyrokach skazujacych
podawane sa na uzasadnienie roznorodnych wnioskow,
w tym o odroczenie ptatnosci, roztozenie na raty lub
zmniejszenie faktury. Informacje te nie sa przy tym istotne
dla rozstrzygniecia, a przedsiebiorcy telekomunikacyjnie
nie majg zamiaru ich zbierania i dalszego przetwarzania.

/ Uzasadnienie

Zgodnie z art. 2 ust. 1. RODO rozporzadzenie ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych

W sposob catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany
oraz do przetwarzania w sposob inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych
czesc¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czesc
zbioru danych. Przetwarzanie natomiast, zgodnie z
definicja zawarta w art. 4 pkt 2) RODO oznacza operacje
lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych

W sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
m.in. taka jak zbieranie. Zbieranie danych osobowych
musi odbywac sie w sposob intencjonalny t.
administrator musi miec¢ zamiar zebrania danych
osobowych. Swiadczy o tym zawarty w przepisie zwrot
,Maja stanowic" czes¢ zbioru danych. Jak wskazuje sie
w literaturze, postuzenie sie tym zwrotem wskazuje na
intencje towarzyszaca procesowi gromadzenia danych
osobowychl4]l W przypadku, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, podaje administratorowi z wiasnej inicjatywy
swoje dane osobowe, w tym dane wrazliwe, natomiast
administrator nie ma intencji dokonywania na tych
danych zadnych operacji, nie mozna w ogole mowic o
przetwarzaniu danych osobowych, a zatem obowiazki
wynikajace z RODO nie maja tu zastosowania. Nalezy
tez stwierdzi¢, ze samo wejscie w posiadanie danych,
bez intencji i woli ich adresata i bez zamiaru dalszego
przetwarzania, nie jest zbieraniem danych
osobowychl5].

[4] Tak: P. Litwinski (red.), Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeptywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018.
[5] Tak: M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679, Warszawa 2016.




Pytanie 5.

Kiedy powstaje obowiazek usuniecia danych
osobowych z kopii zapasowych systemow
informatycznych?
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Rozszerzenie
stanowiska:
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Administrator jest zobowiazany na gruncie RODO do stosowania
Srodkow technicznych i organizacyjnych majgcych zapewnic
poziom bezpieczenstwa przetwarzania danych stosowny do ryzyka,
uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszty wdrozenia oraz
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania.

Kopie zapasowe (kopie bezpieczenstwa) to kopie danych, ktore
maja stuzyc¢ do odtworzenia oryginalnych danych w przypadku ich
utraty lub uszkodzenia.

Tworzenie kopii zapasowych przez administratorow danych
zwiazane jest z koniecznoscig realizacji obowiazku wynikajacego z
art. 32 ust. 1 RODO, czyli obowigzku wdrozenia srodkow
zapewniajacych bezpieczenstwo przetwarzania. W szczegodlnosci
tworzenie kopii zapasowych danych (czy tez backupu
systemowego lub sprzetowego) jest jednym ze srodkdw stuzacych
zapewnieniu zdolnosci do ciggtego zapewniania dostepnosci i
odpornosci systemow oraz ustug polegajacych na przetwarzaniu
danych (art. 32 ust. 1 lit b RODO) oraz zapewniajgcym zdolnosc¢ do
szybkiego przywrocenia dostepnosci danych osobowych i dostepu
do nich w razie incydentu fizycznego lub technicznego ( art.32 ust.
1 lit ¢ RODO).

Dostepnosc¢ systemu przetwarzajacego dane osobowe rozumiana
jest jako zapewnienie mozliwosci wykorzystania systemu
kazdorazowo w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.
Dostepnos¢ systemu moze ulegac¢ naruszeniu z wielu przyczyn np.
btedow sprzetowych lub bteddéw oprogramowania czy tez braku
dostepu do sieci. Natomiast odpornosc¢ systemu to zdolnosc
systemu do prawidtowego funkcjonowania pomimo duzego
obciazenia. Zdolnos¢ do szybkiego przywrocenia dostepnosci
danych osobowych i dostepu do nich w razie incydentu fizycznego
lub technicznego nakierowana jest na dostepnosc¢ danych w
szczegolnej sytuacji jaka jest zaistnienie incydentu.[6] Znaczenie
kopii zapasowych jako srodka zabezpieczajacego, zostato
potwierdzone juz na gruncie przepisow obowigzujacych w Polsce
przed 25 maja 2018 r., tj. w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania
danych osobowych, gdzie w § 5 pkt. 4 wskazywano, jako
obligatoryjny element instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych,
procedury dotyczace tworzenia kopii zapasowych.

W przypadku kopii zapasowych i zadania usuniecia danych na
podstawie art. 17 RODO, moze realnie zdarzyc¢ sie, ze nie bedzie
technicznie mozliwe usuniecie danych zawartych w kopii
zapasowej lub koszty i wysitek organizacyjny takiego
selektywnego usuniecia danych beda w sposéb razacy
niewspotmierne do ryzyka naruszenia praw i wolnosci podmiotu
danych. Ponadto selektywne usuniecie danych osobowych z kopii
narusza integralnosc¢ kopii danych a zatem moze powodowac
ryzyko dla praw i wolnosci innych osob, ktéorych dane sa
przechowywane w ramach tej samej kopii danych.

[6] Tak: D. Lubasz w: E. Bielak-Jomaa (red.), D. Lubasz, RODO Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz., Warszawa 2018, s. 701 i nast.
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Czy przepisy odrebnych ustaw dotyczace

dziatalnosci podmiotow regulowanych (tzw.
regulacje sektorowe) moga stanowic lex specialis

wobec przepisow RODO?
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Jezeli przepisy odrebnych ustaw (regulacji
sektorowych) odnoszace sie do przetwarzania
informacji, mogacych stanowi¢ dane osobowe,
przewiduja dalej idaca ochrone niz wynika to z
RODO i ustawy z dnia 24 maja 2018 r. 0 ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000), W
pierwszej kolejnosci stosuje sie przepisy tychze
ustaw jako majacych status lex specialis w stosunku
do ogolnych przepisow RODO. Przepisy RODO (jako
regulacje o charakterze ogolnym) stosuje sie jedynie
uzupetniajaco w tych obszarach, w ktorych brak jest
szczegotowych regulacji sektorowych.

Przyktadowo, aktami normatywnymi, ktore maja
charakter regulacji sektorowych, a ktore zawieraja
szczegotowe przepisy dotyczace przetwarzania
oraz ochrony danych osobowych, sg ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r.
poz. 128 ze zm.), ustawa z 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.)
oraz ustawa z 11 wrzesnia2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r.
POZ. 1844, ze zm.).

Wyzej wskazane regulacje sektorowe o randze
ustawy zawieraja specyficzne unormowania, ktore
ustanawiaja dalej idaca ochrone danych osobowych
niz przepisy RODO, m.in. poprzez ustanowienie
obowigzku zachowania tajemnicy bankowej,
telekomunikacyjnej oraz ubezpieczeniowej.
Regulacje te stanowia adekwatne i skutecznie
gwarancje ochrony wolnhosci i prawnie
uzasadnionych interesow osob, ktérych dane
dotycza.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz przepisy dot.
tajemnicy bankowej, telekomunikacyjnej i
ubezpieczeniowej - jako lex specialis przewidziane
na gruncie przywotanych wyzej ustaw - stanowia
regulacje skutecznie gwarantujace adekwatny
poziom ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych interesow oséb, ktérych dane
dotycza - i jako tak okreslone lex specialis powinny
miec pierwszenstwo przed ogolnymi regulacjami
wynikajacymi z RODO, w sytuacji, gdy zakres normy
prawnej wynikajacej z przepisu ustawy sektorowej
jest zbiezny z norma wynikajaca z RODO. W takim
przypadku znajdzie zastosowanie norma wynikajaca
z ustawy sektorowej jako norma okreslajaca wyzszy
poziom ochrony przetwarzania danych osobowych.

strona 17.



Nalezy zwroécic uwage na zagadnienie relacji pomiedzy
regulacjami zawartymi w RODO a odrebnymi przepisami
przewidujacymi dalej idaca ochrone niz ww. Rozporzadzenie,
ze szczegolnym uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. — Prawo telekomunikacyjne czy ustawa z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, oraz
przewidzianymi na ich gruncie tajemnicami prawnie
chronionymi.

W poprzednim stanie prawnym, tj. na gruncie uchylonej
ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych
osobowych obowigzywata zasada, zgodnie z ktora ,jezeli
przepisy odrebnych ustaw, ktére odnosza sie do
przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ochrone, niz
wynika to z niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy tych ustaw”
(art. 5 przedmiotowej ustawy). Tak okreslona regulacja w
sposob adekwatny odnosita sie m.in. do tajemnicy bankowej,
telekomunikacyjnej i ubezpieczeniowej jako rezimu
chronigcego dane osobowe w stopniu wyzszym niz same
przepisy o ochronie danych osobowych. Wydaje sie przy tym,
iz obecnie samo RODO (a w efekcie rowniez i obecnie
projektowane przepisy wprowadzajace) w sposob
niewystarczajacy adresuje oraz precyzuje tak okreslone
zagadnienie relacji pomiedzy RODO a przepisami
przewidujacymi dalej idaca ochrone danych osobowych. Brak
jest natomiast uzasadnienia dla rownolegtego stosowania
RODO oraz szczegotowych rezimoéw ochronnych. Taka
kumulatywna ochrona nie znajduje uzasadnienia, bo regulacje
sektorowe zapewniaja adekwatny dla danego sektora poziom
ochrony, przy czym standard tej ochrony jest wyzszy niz
standard okreslony w RODO.

W powyzszym kontekscie nalezy wiec wskazac, iz obecny
rezim tajemnicy bankowej, telekomunikacyjnej i
ubezpieczeniowej funkcjonujacy na gruncie przywotanych
przepisow ustaw sektorowych zapewniaja ochrone praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych interesow osob, ktorych
dane dotycza, idaca znacznie dalej niz ogolne uregulowania
dotyczace ochrony danych osobowych (zarowno w
odniesieniu do poprzedniej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, jak i obecnych regulacji
RODO). Nie ulega wiec watpliwosci, iz przepisy dot.
tajemnicy bankowej, telekomunikacyjnej i
ubezpieczeniowej - jako lex specialis przewidziane na
gruncie ustaw sektorowych - stanowiag regulacje skutecznie
gwarantujace adekwatny poziom ochrony praw, wolnosci i
prawnie uzasadnionych interesow osob, ktorych dane
dotycza - i jako tak okreslone lex specialis powinny miec¢
pierwszenstwo przed ogoélnymi regulacjami wynikajacymi z
RODO.
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Odpowiedz:

Podstawa przetwarzania danych osobowych na
cele przeprowadzenia konkursu jest art. 6 ust. 1 lit.
f) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO), a
wiec prawnie uzasadniony interes administratora

danych osobowych.

Administrator danych organizujac konkurs,
bedacy przyrzeczeniem publicznym w
rozumieniu art. 919 Kodeksu cywilnego i nast.,
moze przetwarzac¢ dane osobowe uczestnika
konkursu na podstawie prawnie uzasadnionego
interesu, m.in. w celu: organizacji konkursow, w
tym obstugi zgtoszen, w zakresie pomocy

technicznej, informowania o wynikach i

wytaniania zwyciezcow oraz przyznawania i

wysytania nagrod konkursowych.
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