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Podrecznik (recenzowany w 2010 roku) i zeszyt ¢wiczeh napisane przez
Wiktora Misana i Wadima Bondara stanowig catos¢ materiatdw dydaktycznych
przeznaczonych do 5 klasy, w ktérej uczniowie rozpoczynajg edukacje historyczna.
Zakres tematyczny podrecznika i zeszytu ¢wiczen obejmuje okres historii Ukrainy od
poczatkdw Rusi Kijowskiej az do czasow wspétczesnych. Uzupetniajg go rozdziaty
poswiecone wprowadzeniu do historii, w ktérym autorzy przedstawiajg mtodemu
uczniowi, skad czerpiemy wiedze o przesziosci. Podrecznik oraz zeszyt ¢wiczenh sg
wydane bardzo staranie, bogato ilustrowane. Podrecznik stara sie przekaza¢ wiedze
w sposob zwiezly i fatwo przyswajalny dla ucznia w tym wieku. Autor koncentruje sie
tylko na najwazniejszych wydarzeniach z historii Ukrainy — poczatkach parnstwa
ruskiego, jego najwickszej potegi za czaséw Wiodzimierza Wielkiego i Jarostawa
Madrego, losach Ukrainy w dobie najazdow tatarskich i pozostawiania pod witadzg
Litwy, czasach kozackich i Bohdana Chmielnickiego oraz historii ziem ukrainskich
i narodu ukrainskiego w XIX i XX wieku. Podrecznik zaopatrzony jest w obudowe
dydaktyczng — stownik terminbw na zakonczenie kazdego rozdziatu, zadania
| pytania skierowane do ucznidw jeszcze w trakcie omawiania materiatu, teksty
zrédtowe, ilustracje. W przypadku zeszytu ¢wiczen warto podkreslic przystosowanie
¢wiczen i zadah do poziomu wiedzy i wieku ucznia oraz powigzanie ich z materiatem
opanowanym na lekcji, a takze formutowanie prawie przy kazdej lekcje tzw. pytan
kluczowych doskonale podsumowujgcych opanowany na lekcji materiat. Wszystko to
stuzy ¢wiczeniu umiejetnosci kluczowych, porzgdkowaniu wiedzy i stanowi pomoc
dydaktyczng dla nauczyciela utatwiajgc mu prace.

Ze zrozumiatych wzgledow — dostosowanie ilosci materiatu do wieku ucznia
i faktu, ze jest to wprowadzenie do historii — stosunkowo mato miejsca poswiecono
Polsce i stosunkom polsko-ruskim/ukrainskim. W podreczniku pierwsza wzmianka
pojawia sie dopiero przy omawianiu czasow Wiodzimierza Wielkiego. Autor podaje,

ze wtedy ksigze ruski starat sie utrzymywacé poprawne stosunki z sgsiadami, w tym



takze z Polskg (s. 50). Kolejne wzmianki sg podobnie enigmatyczne — o zwigzku
rodzinnym Jarostawa Madrego z ksieciem polskim (s. 53), czy pokojowych
stosunkach Rusi Wtodzimierza Monomacha z sgsiadami w tym takze z Polskag
(s. 59). Przy okazji omawiania panowania ksiecia Daniela halickiego — pozniejszego
krola Daniela — autor podaje, ze wiadca ten powrdciwszy z wygnania przywrocit
jednos¢ ksiestwa halicko-wtodzimierskiego i wypedzit z tych ziem Polakéw i Wegréw,
ktorzy pézniej niejednokrotnie atakowali jego ksiestwo (s. 65). Zadna z tych
informacji nie jest powtarzana w zeszycie ¢wiczen.

Wiecej wiadomosci pojawia sie w dalszej czesci podrecznika. Na stronie 67
wspomniano, ze w 1349 roku polskie wojska najechaty na Halicz i Wotyn, a od tej
pory przestato istnie¢ panstwo spadkobiercow kréla Daniela halickiego. Jest to spora
niescistos¢, gdyz Rus halicka znajdowata sie juz wtedy pod witadzg krola Kazimierza
— jego namiestnikiem z niemal ksigzecymi uprawnieniami byt przedstawiciel
miejscowego, ruskiego, bojarstwa, a przejecie jej obyto sie bez wiekszych ktopotow
czy buntow ze strony Rusindw. W 1349 roku odbyta sie wyprawa przeciwko Litwie,
ktora zgtaszata pretensje do wtadzy nad catoscig Rusi halicko-wtodzimierskiej. Takie
ujmowanie tematu nie tylko przeczy faktom, ale buduje nieprawdziwy obraz
stosunkdw polsko-ruskich tego okresu i dziata na Swiadomos¢ mtodego cztowieka od
poczatku budujgc fatszywy obraz kontaktéw miedzy narodami.

Kolejne niescistosci pojawiajg sie na stronie 75 podrecznika. Wiktor Misan
pisze, ze ,ukrainskie ziemie pragneli opanowac takze Polacy. Swoj atak rozpoczeli
w 1340 roku. Na poczatku do Polski weszly Galicja i cze$¢ Wotynia”. Dalej porownuje
polskg polityke wobec tych ziem do ,kolonizacji” i przeciwstawia jej tolerancyjng
wobec Rusinéw polityke wtadcéw litewskich (ktorzy w XIV wieku opanowali oni
ziemie Rusi kijowskiej). Wedtug niego Polacy likwidowali miejscowe organy wiadzy,
nie szanowali miejscowych praw i zwyczajow, zaprowadzili wiasny podziat
administracyjny, a jezyk polski opanowat wszystkie sfery zycia. Jest to tendencyjny
i niescisty obraz potozenia ziem ruskich wchodzgcych w sktad Krélestwa Polskiego
w czasach Kazimierza Wielkiego i Jagiellonébw. Wyraz  kolonizacja” ma
jednoznaczne konotacje i uzyty w tym miejscu mozne budzi¢ negatywne skojarzenia.
Zwtaszcza ze autorowi chodzito o ,kolonizacje” w znaczeniu XIX-wiecznym, o czym
Swiadczy poréwnanie jej do tolerancyjnej polityki Litwinbw. Tymczasem
postepowanie wtadcdw polskich zdecydowanie roznito sie od tego obrazu:

tolerowano miejscowe prawa i zwyczaje, nie prowadzono przymusowej polonizaciji,



Cerkiew prawostawna cieszyla sie swobodg wyznania i kultu. Przez lata trwata
integracja tych ziem z resztg Krolestwa i byta catkowicie dobrowolna, a tamtejsze
rody bojarskie weszly w szeregi szlachty polskiej robigc kariery na dworze,
w administracji i w wojsku. Tymczasem uczeh wynosi z tej lekcji zupetnie inny,
nieprawdziwy i negatywny obraz polskiej polityki wobec ziem w 1340 roku
przytgczonych do Korony Kroélestwa Polskiego. Dodatkowo ten przekaz wzmacniany
jest tytutem rozdziatu w zeszycie c¢wiczen: ,Ukrainskie ziemie pod wiadzg Litwy
I Polski”. Zwrot ,pod wtadzg Polski” jest niepoprawny, gdyz po pierwsze panstwo,
ktorego czescig w XVI wieku staty sie ziemie ukrainskiej od 1569 roku nosito nazwe
Rzeczpospolita Obojga Narodéw, a wspomniane terytorium weszto w sktad jednego
z jego dwoch cztonow ,Korony Krolestwa Polskiego”. Poza tym watpliwosci wzbudza
uzycie wyrazen ,pod wiadzg Polski” i kilka stron dalej (s. 31) ,polskie panowanie”.
Sugeruje bowiem sitowe podporzgdkowanie tych terenow. W rzeczywistosci ziemie
ukrainskie weszty w sktad Rzeczpospolitej przy swojej zgodzie w wyniku wydarzen
zwigzanych z unig lubelskg. Prawostawne elity ruskie (kniaziowie, szlachta i bojarzy)
otrzymaty takie sama prawe i przywileje jakimi cieszyta sie szlachta Rzeczpospolitej,
polska, litewska czy niemiecka. Od poczagtku korzystaty z prawa udziatlu w zyciu
politycznym panstwa, biorgc udziat w sejmikach i sejmach, majgc wptyw na polityke
panstwowg, proces tworzenia prawa, czesto sami inicjujgc proces jego modyfikacji.
Warto tez wspomnie¢, ze wtadza panstwowa nie prowadzita polityki polonizacji
ruskich elit, byta tez daleko od sitowej ich katolicyzaciji.

Ten zafatszowany obraz polityki wobec ziem ruskich pogtebiany jest
w kolejnych rozdziatach podrecznika (ale i tez zeszytu C¢Ewiczen) poprzez
przedstawianie jedynie negatywnych zjawisk w stosunkach polsko-ukrainskich.
Uczeh widzie je poprzez pryzmat walki Kosciota katolickiego z prawostawiem, ktérej
poswiecono stosunkowo sporo miejsca, tragicznego potozenia chiopstwa
ukrainskiego uciskanego przez polskg szlachte (wspomniane jest to w rozdziale
0 poczatkach Kozaczyzny, odnosnie czaséw litewskich, kiedy szlachty polskiej nie
byto jeszcze na Ukrainie) — cho¢ wiadomo, ze naptyw jej na tamtejsze ziemie byta do
XVIII wieku mniejszy niz wczesniej podejrzewano. Brakuje za to elementéw
wspotpracy, ktérych w historii nie brakowato, a ktére odciskaty swoje pietno na
spoteczenstwie ukrainskim — wspdlnej walki z wrogami panstwa, unii hadziackiej, czy
sojuszu J. Pitsudskiego z S. Petlurg. W jednym z zadan w zeszycie ¢wiczen (s. 36)

wymienia sie takie wydarzenia z historii Ukrainy Il potowy XVII wieku jak ugoda



biatocerkiewska, sitg narzucona przez wojska Rzeczpospolitej stronie kozackiej w
1651 roku czy uktad andruszowski, przy ktérym znajduje sie adnotacja o podziale zim
ukrainskich miedzy Polske a Rosje. Wspomina sie za to uktad perejastawski z 1654
roku. Do wielkiej niescistosci nalezy zaliczy¢ stwierdzenie, ze w 1621 roku pod
Chocimiem Kozacy dowodzeni przez hetmana Piotra Sahajdacznego Konaszewicza
uratowali Polske (sic!) od jarzma tureckiego. Odegrali oni wielkg role w tym
zwyciestwie, ale byto ono wspolnym dzietem wojsk ztozonych z przedstawicieli
wszystkich narodéw Rzeczpospolitej, z ktorg utozsamiali sie — co warto podkreslac
uczniom — takze Kozacy i prawostawna szlachta ruska.

W tekscie jednego z zadan w zeszycie ¢wiczen (s. 32) jego autorzy uzyli
zwrotu ,panstwo kozackie” w odniesieniu do | potowy XVII wieku. Jest to ewidentna
pomytka, gdyz Ukraina i Sicz Zaporoska wchodzity wtedy w sktad Rzeczpospolitej,
nie podejmujgc az do czasow Bohdana Chmielnickiego préb stworzenia wilasnego
panstwa na tych ziemiach. Kozacy swoje losy wigzali z panstwem polsko-litewskim
dgzac jedynie do wyraznego wyodrebnienia jako oddzielnej grupy spotecznej
z wiasnymi prawami. W ich postulatach sktadanych w czasie licznych powstan nie
byto hasta oderwania ziem ukrainnych od Rzeczpospolitej i stworzenia na tym terenie
witasnego panstwa. Tymczasem z lektury zeszytu ¢wiczen wynika, ze przed 1648
roku na Ukrainie istniato panstwo kozackie.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, Ze wspomniane btedy wynikajg zapewne
z ograniczenia ilosci tresci przekazywanej uczniom na tym poziomie nauczania,
a tym samym na koniecznosci pewnego uproszczenia przekazu. Jednak, poniewaz
juz wtedy zaczynajg ksztattowa¢ swiadomos¢ miodego pokolenia, warto zwréci¢ na
nie uwage, aby nie byta to Swiadomos¢ oparta jedynie na negatywnych przestaniach
0 stosunkach polsko-ruskich/ukrainskich, budujgcych wrogos¢ miedzy naszymi

narodami.



