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Stosownie do art. 57 i art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2022 r. poz. 623), przesytam Pani Minister uchwale Nr 21/2022 wraz z uzasadnieniem, podjeta przez
Kolegium Najwy2szej I1zby Kontroli dnia 18 maja 2022 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych z upowaznienia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej do wystapienia pokontralnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 18 lutego 2022 r.
(Nr KPS.411.001.01.2021), skierowanego po przeprowadzonej w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoleczne;
kontroli pn. ,Realizacja konkursu »Po pierwsze rodzinal« przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej oraz

wybrane organizacje pozarzadowe”.

Tym samym postepowanie odwolawcze w tej sprawie zostato zakonczone.
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Kolegium

Uchwata Nr 21/2022
Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli
z dnia 18 maja 2022 r.

w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontroinego

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. 22022 r.
poz. 623) Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r. zastrzezen
zgtoszonych z upowaznienia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spolecznej do wystapienia pokontroinego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 18 lutego 2022 r.
(Nr KPS.411.001.01.2021), skierowanego po przeprowadzonej w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
kontroli pn. ,Realizacja konkursu »Po pierwsze rodzinal« przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spofecznej oraz

wybrane organizacje pozarzadowe” - podjeto nastepujaca
uchwale:

— oddala sie zastrzezenia.

SEKRETARZ KOLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM

NAJWYZSZEJ 1ZBY KINTROLI NAJWYZSZE /{ZBY KONTROLI
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UZASADNIENIE

Najwyzsza |zba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny przeprowadzita w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spoteczne]' kontrole pn. ,Realizacja konkursu »Po pierwsze rodzinal «2 przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz wybrane organizacje pozarzadowe". Wyniki kontroli przedstawione zostaly
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 18 lutego 2022 r., do ktorego w pi$mie z dnia 22 marca 2022 r. Sekretarz Stanu

w MRIPS3, dziatajac z upowaznienia Ministra Rodziny i Polityki Spofecznej* zgtosit trzy zastrzezenia.

" Dalej: MRIPS lub Ministerstwo.
2 Dalej: Konkurs.

3 Dalej: Sekretarz Stanu.

4 Dalej: Minister



Zastrzezenie 1. dotyczyto nieprawidiowosci, polegajacej na tym, Ze ocena merytoryczna ofert dokonywana przez
Ministerstwo w Konkursie na 2020 r. nie uwzgledniata wszystkich warunkow okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i wolontariacie®. Dotyczyto to:

a) proponowanej jakosci wykonania zadania i kwalifikacji osob, przy udziale ktorych organizacja pozarzadowa
lub inne podmioty okreslone w art. 3 uodppw beda realizowaé zadanie publiczne (art. 15 ust. 1 pkt 3 tej ustawy),

b) planowanego przez oferentow wkiadu rzeczowego, osobowego, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace
spoteczng cztonkow (art. 15 ust. 1 pkt 5 uodppw),

c) analizy i oceny realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku oferentow, ktérzy w latach poprzednich
realizowali zlecone zadania publiczne, z uwzglednieniem rzetelnosci, terminowosci oraz sposobu rozliczenia
otrzymanych na ten cel Srodkéw (art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy).

Do powyzszej kwestii odniesiono sie w opisie stanu faktycznego oraz ocenach: ogolnej i czastkowe;.

Z nigprawidlowoscig zwigzany jest wniosek pokontrolny o przeprowadzanie oceny ofert z uwzglednieniem

wymagan okreslonych w art. 15 ust. 1 uodppw (str. 3, 5, 8-9, 10 i 26 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Sekretarz Stanu podnidst, ze w jego opinii warunki okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 3, 516 uodppw:

— ocena proponowane] jakosci wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé¢ zadanie publiczne,

—~ uwzglednienie planowanego przez organizacje pozarzadowa, lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wktadu
rzeczowego, osobowego, w tym $wiadczenia wolontariuszy i pracy spotecznej czlonkow,

— uwzglednienie analizy i oceny realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji pozarzadowej
lub podmiotoéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne,
biorac pod uwage rzetelno$c i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkow,

zawieraly si¢ odpowiednio w kryteriach oceny merytorycznej.

,Pomyst, kreatywnos¢ oraz wartos¢ informacyjno-edukacyjna zgtoszonego projektu’, ,Wykonalno$¢ oraz
realnos¢ zatozen zgtoszonego projektu’, Przejrzystosc kalkulacji kosztow w odniesieniu do zakresu projektu
i harmonogramu jego realizacji", ,Ocena planu komunikacji oraz dopasowanie narzedzi komunikaciji do grupy
docelowej i tematyki projektu”,

- Wykonalno$¢ oraz realnos¢ zalozen zgloszonego projektu” oraz ,Przejrzystos¢ kalkulacji kosztow
w odniesieniu do zakresu projektu i harmonogramu jego realizacji”,

,Ocena zrealizowanego wczesniej projektu na podstawie opisu zamieszczonego w ofercie”.
Zdaniem zgfaszajacego zastrzezenia oferty w Konkursach na 2020 r. i 2021 r. byly zatem oceniane zgodnie
z art. 15 ust. 1 uodppw. W zwigzku z powyzszym wnidst o rozwazenie zmiany wniosku pokontrolnego lub jego

usuniecie.

5Dz.U.z2020r. poz. 1057, ze zm. Dalej: uodppw.



Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.
W dokumencie pn. ,Regulamin | otwartego konkursu ofert w zakresie promociji rodziny »Po pierwsze rodzinal« na
rok 2020 okreslono nastepujace kryteria merytoryczne wyboru ofert”:

1) Spéjnos¢ zgloszonego projektu z obszarem dziafan, o ktorych mowa w czesci A, roz. |, pkt 3 Regulaminu

Konkursu,
2) Dopasowanie narzedzi komunikacji do grupy docelowej i tematyki projektu,
3) Pomyst, kreatywno$¢ oraz warto$¢ informacyjno-edukacyjna zgtoszonego projektu,
4) Wykonalno$¢ oraz realno$¢ zatozen zgtoszonego projektu,
5) Ocena zrealizowanego wczesniej projektu w oparciu o przestang prezentacie,

6) Przejrzystosé kalkulacji kosztow w odniesieniu do zakresu projektu i harmonogramu jego realizacii.

Przytoczone wyzej kryteria uwzgledniajg, jedynie dwa warunki okreslone w art. 15 ust. 1 uodppw (odpowiednio
w pkt 1 2 tego ustepu), tj. ocene mozliwosci realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3% oraz ocene przedstawionej kalkulacji kosztéw realizacji zadania publicznego,
w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania®. Warunek wynikajacy z art. 15 ust.1 pkt 4 ww. ustawy nie
miat zastosowania przy rozpatrywaniu ofert ztoZzonych w ramach Konkursu, gdyz MRiPS nie wymagato udziatu
wlasnych $rodkow finansowych oferenta lub $rodkéw pochodzacych z innych Zrodet na realizacje zadania
publicznego. W ocenie Kolegium NIK w wystapieniu pokontrolnym trafnie wskazano, Zze ocena merytoryczna ofert
dokonywana przez Ministerstwo w Konkursie na 2020 r. nie uwzgledniata pozostatych trzech warunkow, ktorymi
organ administracji publicznej powinien kierowac sie przy rozpatrywaniu ofert, okreslonych w art. 15 ust. 1 (pkt 3,
5 i 6) uodppw. Sekretarz Stanu wskazat, ze ocena proponowanej jakosci wykonania zadania i kwalifikacji osob,
przy udziale ktérych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 ww. ustawy beda realizowac
zadania publiczne zawierata si¢ w kryteriach merytorycznych: 3) ,Pomyst, kreatywnos$¢ oraz warto$¢ informacyjno-
edukacyjna zgtoszonego projektu”, 4) ,Wykonalnos¢ oraz realnos¢ zatozen zgloszonego projektu”, 5) ,Ocena planu
komunikacji oraz dopasowanie narzedzi komunikacji do grupy docelowej i tematyki projektu’, 6) ,Przejrzystosc
kalkulacji kosztow w odniesieniu do zakresu projektu i harmonogramu jego realizacji”. Ocena kwalifikacji osob
majacych realizowac zadanie publiczne, o ktdrej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 uodppw, nie moze by¢ utozsamiana
z wykonalnoscig oraz realnoscig zatozen zgtoszonego projektu (kryterium merytoryczne nr 4), gdyz ustawodawca
jako odrebny warunek (pkt 1 ww. ustepu) ustanowit ocene mozliwosci realizacji zadania publicznego. Zdaniem
Kolegium NIK pozostate kryteria przywotane przez zgtaszajacego zastrzezenia tym bardziej nie odnoszg sie do
regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 3 uodppw. Analogicznie nalezy podejs¢ do twierdzenia, ze uwzglednienie
planowanego przez organizacje pozarzadowg lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ww. ustawy, wkiadu
rzeczowego, osobowego, w tym Swiadczen wolontariuszy i pracy spotecznej cztonkow, zawieralo sie w kryteriach

merytorycznych 4) ,Wykonalnos¢ oraz realnos¢ zalozen zgtoszonego projektu” oraz 6) ,Przejrzystos¢ kalkulacji

% Dalej: Regulamin Konkursu. Akta kontroli . 1, str. 341.

7 Kryteria merytoryczne wyboru oferty zostaly w sposob tozsamy okreslone dla wszystkich trzech tur Konkursu w 2020 r.

8 Odnosi sie do niej kryterium 4) Wykonalnos¢ oraz realno$¢ zatozen zgloszonego projektu.

% Odnosi sie do niej kryterium 8) Przejrzystos¢ kalkulacji kosztow w odniesieniu do zakresu projektu i harmonogramu realizacii.



kosztéw w odniesieniu do zakresu projektu i harmonogramu jego realizacji’. W tym przypadku podkre$lenia
wymaga, ze uwzglednienie wkfadu rzeczowego i osobowego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 uodppw, jest
w mysl tej ustawy odrebnym warunkiem od oceny mozliwosci realizacji zadania publicznego (pkt 1 ww. ustepu)
oraz oceny przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji zadania publicznego (pkt 2 ww. ustepu). Zatem nie mozna
uznaé, ze dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 5 uodppw zawiera sie w kryteriach merytorycznych nr 4 i 6. Odnoénie do
kryterium merytorycznego 5) ,Ocena zrealizowanego wczesniej projektu w oparciu o przestang prezentacje” nalezy
zwrocic uwage, ze w art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy wskazano na potrzebe uwzglednienia analizy i oceny realizaci
zleconych zadan publicznych w przypadku organizaciji pozarzgdowych lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3

tej ustawy, ktore w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelnos¢

i terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkdw. Przywotane wyzej kryterium, nie precyzuje
jakie informacje powinny by¢ zawarte w prezentacji, majacej by¢ podstawa oceny zrealizowanego wczesniej
projektu. Kryterium to nie zapewniato wiec Ministerstwu mozliwosci uwzglednienia ustawowych przestanek przy
analizie i ocenie realizacji zleconych zadan publicznych. Podkreslenia wymaga, Zze Regulamin Konkursu nie
wskazuje na to, co doktadnie podlega badaniu w ramach kazdego z szesciu okreslonych kryteriow merytorycznych.
W ocenie Kolegium NIK, w opisie nieprawidtowosci zasadnie wiec podniesiono, ze niemozliwe jest okreslenie, ktore
kryteria merytoryczne odpowiadajg wymaganiom oceny ofert okreSlonym w art. 15 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 uodppw.
Ponadto, zglaszajgcy zastrzezenia nie zanegowat ustalenia, dotyczacego przeprowadzenia szkolenia cztonkow
Komisji Konkursowej, poprzedzajacego rozpoczecie oceny ofert, w sposdb opierajacy sie jedynie na odczytaniu
Regulaminu Konkursu (bez odwotywania si¢ do przepisow ww. ustawy regulujacych tg materie). Za uprawnione
nalezy zatem uzna¢ stwierdzenie, Zze czionkowie ww. komisji nie posiadali wiedzy dotyczacej relacji miedzy
przyjetymi kryteriami merytorycznymi oceny ofert, a wymogami ustawowymi w tym zakresie. W tym stanie rzeczy

Kolegium NIK oddalito zastrzezenie

Zastrzezenie 2. dotyczylo nieprawidtowosci, polegajacych na tym, ze MRIPS:

— nie okreslito zadnych wskaznikow i miernikow, pozwalajacych na pomiar stopnia osiagniecia zatozonego celu
Konkursu na lata 2020 i 2021,

—  nie przeprowadzito analiz w zakresie skutecznosci i efektywnosci zrealizowanej edycji Konkursu na 2020 r.

Do powyzszych kwestii odniesiono sig w opisie stanu faktycznego, ocenie ogdlnej oraz ocenach czastkowych.

Z nieprawidtowosciami zwigzane sg wnioski pokontrolne o przeprowadzenie analiz skutecznosci i trwatosci efektow

dotychczas zakonczonych edycji Konkursu oraz okreslanie miernikow i wskaznikow rezultatow podejmowanych

w kolejnych konkursach dotyczacych promociji rodziny (str. 2, 5, 6, 10, 24, 25 i 26 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Sekretarz Stanu podniost, ze analiza skutecznosci i trwatosci efektow Konkursow prowadzona

byta w ramach monitoringu i rozliczania sprawozdan koncowych. Wskazat ponadto, ze wprawdzie Regulamin

Konkursu nie zawiera miemikow ani wskaznikow realizacji swoich celow, jednak zostaly one okreSlone

w dokumencie pn. ,Program wspotpracy Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z organizacjami pozarzadowymi



oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego i wolontariacie na lata

2021-2023"°. Zglaszajacy zastrzezenia przedstawit je w ponizszej tabeli:

Lp. Nazwa wskaznika Wartos¢ Wartosé
bazowa docelowa

Liczba ogloszonych otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan

B publicznych w latach 2021-2023 0 18

9 Liczba umdw o wspdlfinansowanie [ub finansowanie zawartych na 0 1000
realizacje zadan publicznych w latach 2021-2023

3. Liczba funkcjonujacych ciat opiniodawczo-doradczych, pomocniczych 0 1
oraz zespolow {w danym roku)

Podkreslit przy tym, ze aby zrealizowa¢ zaplanowane rezultaty, MRIPS zobligowane jest do ogtoszenia konkursu
w latach 2021-2023 i zawarcia w ramach tegoz konkursu czesci sposrod 1000 uméw na realizacje zadan
publicznych wskazanych jako warto$¢ docelowa. Zaznaczyt rowniez, ze uodppw nie naktada na organizatora
konkursu obowigzku okreslenia miernikow i wskaznikow rezultatow dziatah realizowanych w jego ramach,
natomiast obliguje go do monitorowania zakresu i zasad realizacji dziatan wskazanych przez zleceniobiorcow
w umowie o realizacje zadania publicznego. Sekretarz Stanu wskazat ponadto, ze ww. ustawa daje organizatorowi
mozliwo$¢ kontroli i oceny realizacji zadania, a ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych! naktada
na niego obowigzek rozliczenia dotacji przeznaczonych na sfinansowanie lub dofinansowanie zadania publicznego
w ramach konkursu. Dodat, ze celem Konkursu jest ,upowszechnienie informacji, kompetencji i wytworzonych
w ramach konkursu narzedzi, ukierunkowanych na dobro wszystkich rodzin, niezaleznie od statusu spolecznego
i materiainego, a takze ksztattujgcych i promujacych pozytywny wizerunek matzenstwa jako zwigzku kobiety
i mgzczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa’. Zglaszajacy zastrzezenia podnidst, ze na podstawie
monitoringu realizacji zadan dofinansowanych w ramach Konkursu na 2020 i 2021 r. oraz sprawozdan koricowych
z realizacji zadan, mozna stwierdzi¢, iz cel ten jest realizowany na bardzo wysokim poziomie. Podkresiit, ze przy
ocenie efektdw dziatan brane byty pod uwage wskazniki jakosciowe, takie jak opis efektow i skali realizacji zadania
oraz wykorzystywane formy promocji, jak rowniez wskazniki ilosciowe, np.: liczba beneficjentow, liczba
zorganizowanych wydarzen, liczba wySwietlen, liczba publikacji itd. Nadmienit przy tym, ze aby zapewni¢
efektywnos¢ i skuteczno$¢ dziatahh w trakcie realizacji zadan, organizator na biezaco kontaktowat sig ze
Zleceniobiorcami oraz monitorowat social media prowadzone przez zleceniobiorcow. Sekretarz Stanu wskazat, ze
zadania realizowane w konkursie dotycza obszaru promociji i komunikacji (tzw. public relations), dlatego powinny
by¢ tworcze i kreatywne, a wykorzystywane narzedzia, podobnie jak w marketingu, powinny by¢ réznorodne
i nowoczesne. W jego opinii zleceniobiorcy Konkursu bardzo dobrze postugujg sie nowoczesnymi technikami
komunikacji i potrafig dostosowac narzedzia i kanaty przekazu do zdefiniowanych w ramach ofert grup docelowych.
Zaznaczyt ponadto, ze Konkurs jest realizowany wramach zadan Peinomocnika Rzadu do spraw Polityki

Demograficznej i w perspektywie dlugookresowej ma na celu podniesienie wspolczynnika dzietnosci. Zgtaszajacy

10 Dalej: Program wspoipracy.
"Dz U. 22021 r. poz. 305, ze zm.



zastrzezenia wyrazit poglad, ze zjawiska demograficzne, takie jak urodzenia i zgony, charakteryzujg sie
diugofalowoscia, a pierwsze odczuwalne zmiany nastapig nie wezesniej niz w perspektywie 10-20 lat. W zwigzku
z powyzszym wniést o zmiang wnioskow pokontrolnych, co najmniej w ten sposob, aby nie miaty charakteru

obligatoryjnego, a odnosily sie jedynie do rozwazenia wprowadzenia zmian w tym zakresie.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Odnoszac sie do nieprawidlowosci polegajacej na nieokresleniu zadnych wskaznikow i miernikw, pozwalajacych
na pomiar stopnia osiagnigcia zafozonego celu Konkursu na lata 2020 i 2021, nalezy wskazaé na wstepie,
ze w okresie objetym kontrolg obowigzywaly dwa Programy wspolpracy, odpowiednio na lata 2018-2020
i 2021-2023. Pierwszy z ww. dokumentéw nie okreslat miernikow umoZlwiajacych ocene tego programu. Tym
bardziej nie zapewniat narzedzi umozliwiajacych ocene efektow realizacji Konkursu. Wskazniki przytoczone
w formie tabelarycznej przez Sekretarza Stanu zostaly wprowadzone dopiero do Programu wspétpracy na lata
2021-2023. Nie odnoszg sie one jednak w jakikolwiek sposéb do celu Konkursu. Jest nim - jak zaznaczyt
zgtaszajacy zastrzezenia - ,upowszechnienie informacii, kompetencji i wytworzonych w ramach konkursu narzedzi,
ukierunkowanych na dobro wszystkich rodzin, niezaleznie od statusu spolecznego i materialnego, a takze
ksztaltujgcych i promujacych pozytywny wizerunek malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa’. Dane dotyczace liczby: ogtoszonych otwartych konkurséw ofert na realizacjg zadan
publicznych w latach 2021-2023, uméw o wspéffinansowanie lub finansowanie zawartych na realizacje zadan
publicznych w latach 2021-2023, funkcjonujacych ciat opiniodawczo-doradczych, pomocniczych oraz zespotow
(w danym roku) - nie mogg w zadnej mierze stanowi¢ podstawy do pomiaru stopnia osiagniecia zatozonego celu
Konkursu. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze mierniki stopnia osiagania celéw powinny koncentrowaé sig
na wszystkich poziomach dziatari jednostki, ktére sg odpowiedzialne za osigganie zamierzonych celéw, a nie na
jednym lub kilku wybranych. Mierniki na wysokich poziomach powinny dotyczy¢ ogolnych aspektow osiggania
zalozonych celow. Z kolei mierniki na nizszych poziomach powinny dotyczy¢ obszardéw dziatalnosci taktycznej,
operacyjnej (biezacej)'2. Przekladajac powyzsze rozwazania teoretyczne na opisany w wystapieniu pokontrolnym
stan faktyczny, wskaza¢ nalezy, ze Ministerstwo oprocz okreSlenia wskaznikow oceny realizacji Programu
wspotpracy (jako wysokim poziomie dziatar jednostki) powinno réwniez ustalic adekwatne wskazniki dla dziafania
nizszego szczebla, jakim byt Konkurs — w szczegoinosci, ze posiadat on swoj whasny, autonomicznie okreslony cel.
Zgtaszajacy zastrzezenia podniost, ze w perspektywie dtugookresowej Konkurs ma na celu podniesienie
wspolczynnika dzietnosci, a zjawiska demograficzne charakteryzujg sie dtugofalowoscia, Przywotany wyzej aspekt
demograficzny celu Konkursu zostat faktycznie wskazany w Regulaminie Konkursu. Nie uniemozliwia to jednak
okreslenia wskaznikow, pozwalajacych na pomiar stopnia osiggniecia zatoZzonego celu. Po pierwsze mierzeniu
diugofalowych konsekwenciji realizacji zadania stuzg mierniki oddzialywania'®. Po wtére upowszechnianie
informaciji, kompetenciji i wytworzonych w ramach Konkursu narzedzi — a taki byt zasadniczy cel Konkursu —

powinno przyniesc rezultaty w bliskiej perspektywie czasowej. Bezspome jest, Ze z przepisow prawa powszechnie

12\, Postuta [w;] K. Winiarska (red.), Kontrola zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych, Warszawa 2012, str, 59.
3 Vide: T. Lubinska, T. Strak, A. Lozano-Plantoff, M. Bedzieszak, M. Godek, Paradygmat budzetowania zadaniowego, [w:] T. Lubifiska
(red.), Kierunki modernizacji zarzqdzania w jednostkach samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2011, str. 67-70.



obowigzujacego (w tym uodppw) nie wynika obowigzek okreslenia ww. miernikow/wskaznikéw. Stosownie do art. 5
ust. 1 ustawy o NIK, Izba przeprowadza kontrole nie tylko pod wzgledem legalnosci, ale rowniez gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci. Kontrola pod wzgledem celowosci oznacza m.in. badanie, czy zaloZone cele zostaty
osiagnigte, a jesli nie zostaly, to z jakich przyczyn'®. Nieokreslenie przez Ministerstwo wskaznikéw i miemikow
o ktorych mowa w nieprawidtowosci, uniemozliwito pomiar stopnia osiggniecia zatozonego celu Konkursu na lata
20201 2021, co w ocenie Kolegium NIK zostato trafnie uznane za dziatanie nieprawidiowe,

Brak ww. wskaznikow i miernikow miat réwniez wplyw na mozliwos¢ monitorowania przez MRIPS zadan
realizowanych w ramach Konkursu, z czym zwigzana jest nieprawidiowo$¢ polegajaca na tym, ze Ministerstwo nie
przeprowadzito analiz w zakresie skutecznosci i efektywnosci zrealizowanej edycji Konkursu na 2020 r. Sekretarz
Stanu podnitst, Zze analiza skutecznosci i trwatosci efektow Konkursow prowadzona byta w ramach monitoringu
i rozliczania sprawozdan koncowych. W mysl pkt B.6. Standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych's monitorowanie celow i zadan wykonywane jest za pomoca wyznaczonych miemikow. Jak juz wyzej
opisano, stosowne miermniki nie zostaly ustalone. Ministerstwo nie dysponowato wiec fundamentalnym
instrumentem umozliwiajacym monitorowanie realizacji zadan zleconych w ramach Konkursu. Podkreslenia
wymaga, ze celem gtbwnym monitorowania jest identyfikacja nieprawidlowosci (niezgodnosci) i uchybien
w systemie kontroli zarzadczej zanim potencjaine ryzyka sie zmaterializujg's. Wskazywane przez zglaszajacego
zastrzezenia dziatania, takie jak biezace kontaktowanie sie ze zleceniobiorcami oraz monitorowanie social media
prowadzonych przez nich, nie przyczynily sie do identyfikacji (przed zlozeniem sprawozdan koncowych)
nieprawidlowosci zwigzanych z wykorzystaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobraniem jej
nienaleznie lub w nadmieme] wysokosci'”. W ramach rozliczania sprawozdan koncowych (pomijajac kwestie
nieprawidlowosci stwierdzonych w tym zakresie®) nie bylo mozliwe przeprowadzenie rzetelnej analizy
skutecznosci i trwatosci efektow Konkursu na 2020 r. z analogicznego powodu jak w przypadku monitorowania,
tj. ze wzgledu na brak miernikéw pozwalajacych na pomiar stopnia osiagniecia zatozonego celu. Na marginesie,
odnosnie do analizy trwatosci efektow Konkursu nalezy zaznaczy¢, ze w toku kontroli ustalono, iz platforma
internetowa prowadzona przez jednego z oferentéw nie funkcjonuje. Dyrektor Biura Kontroli i Audytu'® wyjasnit,
Ze zleceniobiorca miat obowigzek prowadzenia multimedialnej platformy internetowej do dnia 31 grudnia 2020 r.
i obowigzek ten zrealizowat. Niepodjecie dziatan w-celu funkcjonowania ww. platformy po zakorczeniu realizacji
projektu zostato uznane w wystapieniu pokontrolnym za czynnik $wiadczacy o braku trwatosci zadania®, czego
zgtaszajacy zastrzeZenia nie zakwestionowatl. Wobec powyzszego Kolegium NIK nie podzielito argumentacii

Sekretarza Stanu dotyczacej analiz w zakresie skutecznosci i efektywnosci zrealizowanej edycji Konkursu na 2020 r.

WE. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2017, str. 52,

15 Zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych (Dz. Urz. M.F. Nr 15, poz. 84).

6 A, Bela, Miemiki aceny systemu kontroli zarzadczej w Polsce, Polski Instytut Kontroli Wewnetrznej 2011, str. 65

17 Ustalenia niezakwestionowane przez zgtaszajgcego zastrzeZenia. Wystapienie pokontrolne, str. 19, pkt 3.

'8 Do nieprawidiowosci tych nie zgioszono zastrzezen. Wystapienie pokontrolne, str. 19-22, pkt 4-7.

19 Dalej: BKA,

2 Wystapienie pokontrolne, str. 17, pkt 11.



Odnoszag sie do postulatu zgtaszajacego zastrzezenia o rewizje wnioskéw pokontrolnych — co najmniej w ten
sposdb, aby nie mialy charakteru obligatoryjnego, a odnosily sie jedynie do rozwazenia wprowadzenia
przedstawionych w nich zmian — podkreslenia wymaga, ze wniosek stanowi wskazanie konkretnego kierunku
rozwigzania w celu wyeliminowania okre$lonego rodzaju nieprawidfowosci | podlega wykonaniu (stosownie do art.
62 ustawy o NIK), a wykonanie to mozna sprawdzi€ i oceni¢. Wykonanie wnioskéw pokontrolnych w formie
przedstawionej w wystapieniu pokontrolnym oznacza koniecznos¢ dokonania zmian w funkcjonowaniu jednostki
kontrolowanej. Natomiast w przypadku uwzglednienia propozyciji Sekretarza Stanu, wnioski pokontrolne nalezatoby
uzna¢ za wykonane nawet w przypadku, gdy po ,rozwazeniu” potrzeby wprowadzenia ww. zmian, MRiPS nie
zdecydowalo by sie na ich wdrozenie. Nadmieni¢ nalezy, ze zgtaszajacy zastrzezenia w zakresie potrzeby rewizji
wnioskow pokontrolnych nie przedstawit argumentacji wykraczajacej poza tg, dotyczacg stwierdzonych
nieprawidfowosci. W tym stanie rzeczy Kolegium NIK nie znalazio podstaw do zmiany tresci wnioskow

pokontrolnych, jak rowniez majac na uwadze catos¢ powyzszych rozwazan, oddalito zastrzezenie.

Zastrzezenie 3. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na tym, ze Minister nie sprawowat nalezytego nadzoru
nad realizacjg konkursu i prawidlowoscig wydatkowania $rodkéw publicznych przez oferentow, w tym nie
przeprowadzat kontroli prawidiowosci wydatkowania $rodkéw publicznych w siedzibach zleceniobiorcow.
Do powyzszej kwestii odniesiono sig w opisie stanu faktycznego oraz ocenach: ogolnej i czastkowej. (str. 3, 23
i 24-25 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Sekretarz Stanu podnitst, Ze proces przygotowania projektu plandéw kontroli zaczyna si¢ na
poczatku IV kwartatu kazdego roku m.in. poprzez gromadzenie informaciji o wykonanych wydatkach z budzetu,
realizacji konkursow dotacyjnych, przekazanych skargach a takze propozycji tematow i obszardw kontroli, ktore sg
zgtaszane przez komorki organizacyjne Ministerstwa wraz z uzasadnieniem koniecznosci przeprowadzenia kontroli
danego obszaru. Powyzsze propozycje, przed przekazaniem do BKA, sg zatwierdzane przez wlasciwego czionka
kierownictwa MRIPS. W styczniu kazdego roku przeprowadzana jest analiza zgromadzonego materiatu
i przygotowywane sa projekty planow kontroli, ktére nastepnie przekazywane sg do zatwierdzenia przez Ministra.
Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia temat kontroli organizacji uczestniczacych
w konkursie nie mogt by¢ uwzgledniony w planie kontroli na 2021 r., poniewaz proces rozliczen dotacji, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, powinien zakonczy¢ sig z koncem lutego 2021, czyli miesige po zatwierdzeniu planu.
Sekretarz Stanu poinformowat, ze biorac pod uwage przebieg kontroli NIK i jej ustalenia, w planie kontroli
zewnetrznych BKA na 2022 r. znajduje sie temat kontroli dotyczacy weryfikacji Il edycji konkursu, a pierwsze
kontrole dotacji wskazane w wyniku weryfikacji sprawozdan z realizacji umow dotacyjnych i ocenione jako

zawierajace prawdopodobnie istotne biedy zostaly juz wszczete.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli oddalito zastrzezenie.
Stosownie do § 7 ust. 1 uméw zawartych w ramach Konkursu z poszczegolnymi zleceniobiorcami?! MRiPS

sprawowalo kontrole prawidiowosci wykonania przez nich zadan publicznych, w tym wydatkowania przekazanej

21 Akta kontroli t. 111, str. 33-804.



dotacji. Zgodnie z ww. przepisem kontrola ta mogta byé przeprowadzona nie tylko po zakonczeniu zadania
publicznego, ale takze w toku jego realizacji, a odbywala sie w oparciu o procedury wskazane w ustawie z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?2. W my$l art. 12 ust. 2 tej ustawy Minister mogt zarzadzic
przeprowadzenie kontroli nieprzewidziane] okresowym planem kontroli. Nie istnialy wiec formalne przeszkody do
padiecia kontroli prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych w ramach Konkursu w toku realizowanych
zadan, nieprzewidzianych w okresowym planie kontroli. O istnieniu podstaw merytorycznych do zainicjowania
ww. dziatan $wiadcza stwierdzone w toku ninigjszej kontroli nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkéow
publicznych w ramach Konkursu?®, ktérych Sekretarz Stanu nie zakwestionowat. Uzyskawszy stosowne informacje
w ramach monitoringu zadan realizowanych w toku Konkursu (vide: uzasadnienie rozstrzygnigcia zastrzezenia 2.)
Minister, reagujac na nieprawidiowosci o ktorych wyzej mowa, powinien w planach kontroli wewnetrznych
i zewngtrznych na 2021 r. ujaé kontrole prawidiowosci wydatkowania publicznych w ramach Konkursu. Ujgcie
przedmiotowe] tematyki w planach kontroli na 2021 r. byloby istoine w wymiarze zarzadczym?. Pozwalatoby
bowiem na racjonalne zaplanowanie zasobdw niezbednych do terminowego i profesjonalnego przeprowadzenia tej
kontroli oraz podjecie niezbednych dziatan organizacyjnych zapewniajacych ich realizacjg. O stusznosci
powyzszego wywodu swiadczg rowniez dziatania, o ktérych powzigciu poinformowat zgtaszajacy zastrzezenia,
tj. ujecie w planie kontroli zewnetrznych na 2022 r. kontroli dotyczacych weryfikacji || edycji Konkursu, a wigc zadan
realizowanych do dnia 31 grudnia 2021 r.>. Oznacza to, majac na wzgledzie przedstawiony przez Sekretarza
Stanu schemat organizacyjny ustalania planu kontroli, Zze kontrola || edycji Konkursu zostala zaplanowana przed
rozliczeniem koficowym przyznanych dotacji Zdaniem Kolegium NIK nieprzeprowadzanie kontroli prawidtowosci
wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach | edycji Konkursu, jako kontroli planowej w 2021 r. (badz dorazne;
w toku realizacji zadan, a przynajmniej po weryfikacji sprawozdan koficowych) jest przestanka swiadczaca o tym,
Zze Minister nie sprawowat naiezytego nadzoru nad realizacja konkursu i prawidtowoscia wydatkowania Srodkow
publicznych przez oferentow. Nalezy ponadto zwrocic uwage, ze zgtaszajacy zastrzezenia nie odnidst sig w 0gole
do opisanej w nieprawidtowosci kwestii nieprzeprowadzenia analizy ryzyka zwigzanego z realizacjg Konkursu.

W tym stanie rzeczy Kolegium NIK oddalito zastrzezenie.

Majac powyZzsze na uwadze, Kolegium NIK orzeklo jak w sentencji uchwaty.

Qd uchwaty odwotanie nie przysiuguje.

SEKRETARZ KOLE
NAJWYZSZEJ IZBY K

Tomagz SOBECKI

20z U. 220201 poz. 224,

23 Wyslapienie pokentrolne, str. 19120, pkt 31 5. m/
2 Vide: T. Bolek, M. Dobruk, Ustawa o kontrofi w administratir " Komentarz z wzorami dokumentow, Warszawa 2018, art. 12

(SIP LEX).
25 Regulamin || otwartego konkursu ofert w zakresie promocii rodzinnych ,Po pierwsze rodzinal" na rok 2021 (https://www.gov.pl/
web/rodzinafstartuje-druga-edycia-konkursu-po-pierwsze-rodzina).


https://www.gov.pl/

