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Petycja w sprawie zainicjowania zmian w przepisach ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych

Zwracamy sie z petycjg do Rzgdowego Centrum Legislacji o zainicjowanie
prac legislacyjnych majacych na celu zmiane ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
z dnia 28 listopada 2003 r.

Obowigzujace aktualnie przepisy prawne, a w szczegolnosSci art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, wedtug naszej najlepszej wiedzy i praktyki
powoduje Kkolizje interpretacji przepisbw organdw wydajgcych decyzje zgodnie
z bezposrednim brzmieniem ustawy, ktore nastepnie sg uchylane przez Samorzgdowe
Kolegia Odwotawcze w oparciu o Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwca 2019 r. SK sygn. 2/17.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a w/w ustawy, cyt.: ,Swiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do
emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka przyznanej w przypadku
zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego Swiadczenia emerytalno-rentowego, renty
socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego Swiadczenia
uzupetniajagcego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 .
o0 rodzicielskim Swiadczeniu uzupetniajgcym”.

Miejskie jak i Gminne O$rodki Pomocy Spotecznej na podstawie negatywnej
przestanki zawartej w ustawie w temacie uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego
oddalajg wnioski poprzez wydawanie odmownych decyzji o jego udzielenie
wnioskodawcom wprost odczytujgc zapis w/w aktu normatywnego.

Jednakze na podstawie odwotan do SKO wnioskodawcow zainteresowanych
uzyskaniem $wiadczenia, ktdrzy opierajag w tresci uzasadnienia powotujac sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., Swiadczenie powyzsze
przez organ odwotawczy jest ostatecznie przyznawane, a w najlepszym wypadku
decyzja przekazywana z powrotem do ponownego rozpatrzenia. Ponadto kazda
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, kazdy wyrok Sadu w sprawach
dot. Swiadczenia pielegnacyjnego wskazuje, iz kierownicy os$rodkéw podejmujg
decyzje z naruszeniem przepisOw prawa Cyt. Niedopuszczalne jest oparcie
decyzji odmawiajacych przyznania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie tej czesci art. 17 ust. Ib us.r., ktérej niekonstytucyjno$¢ stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2014 r.



(...) Organ w nieprawidtowy sposob zastosowat w sprawie przepisy art. 17 ust. Ib;
w zakresie wyktadni stosowania przepisu art. 17 ust. Ib SKO nie podziela stanowiska
organu ZI instancji, poniewaz pozostaje ono w sprzeczno$ci z utrwalong juz linig
orzeczniczg Sadow administracyjnych, ktora wskazuje na wyktadnie jakg powinny
stosowa¢ organy przy rozpatrywaniu o ustalenie prawa dosSwiadczenia
pielegnacyjnego; i kolejny cyt. Wyrok Trybunatu wszedt w zycie w dniu ogtoszenia ftj.
213 pazdziernika 2014 r.  Orzeczenie wprawdzie nie doprowadzito do
wyeliminowania niekonstrukcyjnej normy z porzadku prawnego, jednak jego tres¢
wigze wszystkich - w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP - i stanowi dla organow
administracji oraz sgdow administracyjnych istotng wskazowke interpretacyjna”.

Takich uzasadnien jest coraz wiecej, kazda decyzja Organu wyzej instancji
podwaza kompetencje kierownikéw os$rodkéw podejmujgcych decyzje, stawia nas
w oczach Kklientow jako osoby niedouczone, nieznajgce przepisow prawa
i podejmujgce decyzje z naruszeniem tychze przepisow. Jednoczes$nie jezeli
zaczelibySmy stosowaC sie do zalecen Sadow i Kolegiow Odwotawczych,
narazilibySmy sie organom kontrolujagcym przyznawanie S$wiadczen. W tym
momencie jesteSmy postawieni miedzy miotem a kowadtem, jakg bysmy nie podjeli
decyzje bedzie niezgodna z przepisami prawa.

PodkreSlenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz przepis
obowigzujacy, tj. art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych jest
niezgodny z art. 71 ust. 1zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrok wytwarza stan prawny, w ktdrym na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow, ktorych wazno$c i skuteczno$¢ nie zostata do dnia dzisiejszego uchylona,
wydaje sie decyzje, ktore nastepnie na podstawie odwotan wnioskodawcow sg
uchylane.

Trybunat w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz wytgcznie przez ustawodawce
mozliwos$ci uzyskania przez opiekuna -renciste Swiadczenia pielegnacyjnego, a przez
to obcigzenie rodziny osoby niepetnosprawnej dodatkowymi kosztami zwigzanymi
z opieka nad osobg niepetnosprawng, a takze pozbawienie osoby niepetnosprawnej
pomocy socjalnej, stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione réznicowanie. Brak
jest tym samym podstaw do wytgczenia z pobierania Swiadczenia osob, ktore nie
podejmuja sie, rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osoba niepetnosprawng z tego tylko wzgledu, ze maja one
przyznane prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Nasz wniosek o0 zmiane przepisow ma na celu uporzadkowanie stanu
prawnego, gdzie podejmowane decyzje beda ostatecznie zgodne z przepisami
konstytucyjnymi. Aktualny stan prawny powoduje niepotrzebne konflikty intereséw,
gdzie ostateczna ocena i tak jest wydawana na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Whnioskowana przez nas zmiana spowoduje zmniejszenie ilosci wnioskow
odwotawczych do SKO, ustanie problemu zmian decyzji o$rodkéw pomocy
spotecznej, co przetozy sie na wydajnos¢ pracy i zmniejszania kosztow.



Zaznaczenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny ma prawo wydawac¢ wyroki
z klauzulg odraczajacg na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, ktora stanowi, ze
orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia orzeczenia, jednak Trybunat
moze takze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.
W tym samym ustepie znajdujg sie jedyne w catej Konstytucji regulacje dotyczace
wydawania wyroku z klauzulg odraczajgcg. Ustawodawca wprowadzit maksymalny
czas odroczenia utraty mocy obowigzujgcej normy prawnej - 18 miesiecy dla ustaw
i 12 miesiecy dla innych aktow normatywnych. Biorgc pod uwage, iz termin ten
mingt pod koniec 2020 roku wskazane jest wprowadzenie w/w wyroku do
obowigzujagcego stanu prawnego, poprzez zmiane przedmiotowej ustawy
Z w cytowanym przepisie.

Wobec powyzszego zwracamy sie z petycjg jak powyzej i oczekujemy
konstruktywnej odpowiedzi oraz prosimy o potraktowanie naszego pisma jako
sprawy pilnej. Nadmieniamy rowniez, iz kancelarie prawne znalazty Kklientéw
w osobach starajgcych sie o w/w Swiadczenia lub pobierajgcych specjalny zasitek
opiekunczy, ogtaszajg sie w naszych miastach i gminach oficjalnie wskazujac, iz
wszystkim nalezy sie Swiadczenie pielegnacyjne.

Jako osoby decyzyjne, kierujace jednostkami pomocy spotecznej, oczekujemy
wsparcia w tej sprawie od pani Minister, nie mamy czasu aby pos$wieca¢ go na
biurokratyczne batalie z Sagdami, samorzadowymi Kolegiami Odwotawczymi oraz
naszymi klientami.

Ponadto, po konsultacjach z pracownikami pomocy spotecznej wysuwa sie
opinia, ze ewentualnym ,wyjsciem” w celu ograniczenia przyznawania $wiadczen
pielegnacyjnych osobom posiadajacym znaczny stopien niepetnosprawnosci, ale
funkcjonujacych dobrze w Srodowisku jest wprowadzenie zmian w orzecznictwie
tzw. przy znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci wprowadzi¢ zapis/ tak jak jest przy
dzieciach/ pkt. 7, 8/, ze osoba posiadajagca znaczny stopien wymaga statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz wymaga statego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna osoby niepetnosprawnej w procesie jego leczenia i rehabilitacji.
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