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1. WSTEP

Niniejszy dokument stanowi sprawozdanie z realizacji Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniccego (Dz. U. UE.L. 91.375.1, dalej jako: Dyrektywa Azotanowa) w latach
2016-2020. Zgodnie z art. 10 Dyrektywy Azotanowej, panstwa cztonkowskie przedktadajg Komisji
sprawozdanie zawierajgce informacje okreslone w zatagczniku V, w odniesieniu do kazdego kolejnego
okresu sprawozdawczego.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310
z pdin.zm.), zawierajgcej przepisy transponujgce Dyrektywe Azotanowg, produkcje rolng
i dziatalnosé¢, w ramach ktérej sg przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy, nalezy
prowadzi¢ w sposéb zapobiegajgcy zanieczyszczaniu wod azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych iograniczajgcy takie zanieczyszczenie. W mysl art. 104, ust. 1 ww. ustawy w celu
zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zzrddet rolniczych oraz zapobiegania
dalszemu zanieczyszczeniu, Program dziatan zostat opracowany i wdrozony na obszarze catego
panstwa.

W zwigzku z zastosowaniem w Polsce podejscia ogdlnokrajowego, w sprawozdaniu analizom zostanie
poddany obszar catego kraju. Uktad sprawozdania z realizacji Dyrektywy Azotanowej w obecnym
okresie raportowania rézni sie od raportéw z poprzednich okreséw, w ktérych analizy i oceny byty
sporzadzane dla Obszaréw Szczegdlnie Narazonych (dalej jako: OSN). Pomimo zmian w uktfadzie
dokumentu, zakres sprawozdania jest zgodny z opracowaniem Status and trends of aquatic
environment and agricultural practice. Development guide for Member States’ reports. 2020 (dalej
jako: Wytyczne Komisji Europejskiej), stanowigcym wytyczne w zakresie sporzadzania sprawozdan
przez panstwa cztonkowskie, oraz obejmuje nastepujgce elementy:

e ocene i mapy dotyczace zmian w zakresie jakosci wod powierzchniowych, podziemnych,
przejSciowych i przybrzeznych, morskich pod katem stezen azotandw oraz wskaznikéw
eutrofizacji na podstawie danych monitoringowych z lat 2016-2019 w pordwnaniu
z poprzednimi  okresami raportowania (2008-2012, 2012-2016). Zmiany w sieci
monitoringowej od poprzedniego okresu sprawozdawczego;

e mape obszarow, w ktérych jakos¢ wody stanowi szczegdlny problem, zgodnie z kryteriami
wymienionymi w zatgczniku 1 do Dyrektywy Azotanowej;

e opracowanie, promowanie i stosowanie zasad dobrej praktyki— Zbioru zalecen dobrej praktyki
rolniczej do dobrowolnego stosowania;

e podsumowanie najwazniejszych srodkéw stosowanych na terenie catego kraju, sposdb
ustalania ograniczen dla rolniczego wykorzystania azotu z nawozow naturalnych oraz
wzmozone dziatania lub nowe S$rodki wprowadzone od poprzedniego okresu
sprawozdawczego (na podstawie podejscia efektywnosci pod wzgledem kosztéw);

e ocene Programu dziatan realizowanego na terenie catego kraju, wraz z badaniami w terenie
i oceng ich efektywnosci pod wzgledem kosztéw;

e oszacowanie przysztych zmian w zakresie jakosci wody, wedtug czasu reakcji gleby lub wdd na
zastosowane $rodki, ich efektywnosci oraz rozwoju innych Zrédet azotu w tym sektorze.
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Ponadto, do sprawozdania dotgczono:

e wypetnione formularze raportowe zgodne ze specyfikacjg techniczng dla zbioréw danych
raportowanych do systemu Reportnet w zakresie Dyrektywy Azotanowej,

e tabele podsumowujace informacje na temat jakosci wdéd podziemnych i powierzchniowych
zgodnie z pkt 7.1-7.3 Zatacznika do Wytycznych Komisji Europejskie;j.

Niniejszy raport obejmuje okres sprawozdawczy od 01 maja 2016 roku do 30 kwietnia 2020 roku,
natomiast wyniki monitoringu, stanowigce podstawe analiz jakosci wéd powierzchniowych
i podziemnych, pochodzg z okresu od 01 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2019 roku.
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2. JAKOSC WODY: OCENA | MAPY

W niniejszej czesci sprawozdania dokonano przeglagdu i analizy wynikbw monitoringu wadd
powierzchniowych i podziemnych, prowadzonego w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
(PMS). Monitoring wéd ma na celu pozyskanie informacji o stanie wéd powierzchniowych, wéd
podziemnych, wdd obszaréw chronionych i $rodowiska wdd morskich na potrzeby planowania
w gospodarowaniu wodami, oceny osiggania okre$lonych dla tych wdéd celdw $rodowiskowych,
a takze biezgcej oceny stanu srodowiska wod morskich.

Zgodnie z Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcg ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.UE.L.2000.327.1,
tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna), postep w stanie wéd powinien by¢ monitorowany przez panstwa
cztonkowskie w sposdb systematyczny i pordwnywalny w catej Wspdlnocie. Taka informacja jest
niezbedna dla okreslenia odpowiedniej podstawy do opracowania programow dziatan dla osiggniecia
celéw ustalonych na mocy Ramowe] Dyrektywy Wodnej. W okresie sprawozdawczym 2016-2020,
monitoring wéd byt prowadzony w oparciu o:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U.
z 2011 r. nr 258, poz. 1550), obowigzujgce od 14 grudnia 2011 r. do 19 sierpnia 2016 r.;

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych (Dz. U.
22016 r., poz. 1178), obowigzujgce od 20 sierpnia 2016 r. do 1 lipca 2019 r.;

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 9 pazdziernika
2019 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd
powierzchniowych i jednolitych czesci wéd podziemnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2147),
obowigzujgce od dnia 8 listopada 2019 r.

Wszystkie wymienione wyzej rozporzadzenia, obowigzujgce w latach 2016-2020, stanowig akty
prawne implementujgce zapisy Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie monitorowania wéd. Ich
celem byto usystematyzowanie form i sposobu prowadzenia monitoringu poprzez okreslenie dla wéd
powierzchniowych:

e rodzajow monitoringu i celdw ich ustanowienia,

e kryteriéw wyboru jednolitych czesci do monitorowania,

e rodzajow punktéw pomiarowo - kontrolnych oraz kryteriéw ich wyznaczania,

e zakresu i czestotliwosci prowadzonych badan dla poszczegdlnych elementéw klasyfikacji stanu
ekologicznego i chemicznego jednolitych czesci wod w ciekach naturalnych, jeziorach i innych
naturalnych zbiornikach wodnych, wodach przejsciowych oraz wodach przybrzeznych,

e zakresu prowadzonych badan dla poszczegdlnych elementéw klasyfikacji potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego sztucznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych
oraz silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych (od 8 listopada 2019 roku
z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych typéw wdd, a w przypadku stanu chemicznego -
takze z uwzglednieniem rodzajéw matrycy lub taksonu rozumianego jako jednostka
systematyki organizméw, w tym fauny i flory ekosysteméw wodnych),

e zakresu prowadzonych badan dla poszczegdlinych elementow klasyfikacji potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego sztucznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych
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i silnie  zmienionych jednolitych czesci wdéd powierzchniowych, w przypadku stanu
chemicznego - z uwzglednieniem rodzajéw matrycy lub taksonu (od 8 listopada 2019 roku),
metodyk referencyjnych oraz warunkdw zapewnienia jakosci pomiaréw i badan,

liczby, kryteriow wyboru punktéw pomiarowo - kontrolnych oraz zakresu i czestotliwosci
badania substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego zawartych na liscie
obserwacyjnej (od 20 sierpnia 2016 roku);

oraz dla wdd podziemnych:

rodzajéw monitoringu i celdw ich ustanowienia,

kryteriow wyboru jednolitych czesci do monitorowania,

kryteridw wyznaczania punktéw pomiarowych,

zakresu i czestotliwosci monitoringu,

metodyk referencyjnych oraz warunkéw zapewnienia jakosci monitoringu.

Ponizej opisano rodzaje monitoringu wéd powierzchniowych i wdéd podziemnych oraz cele ich
ustanowienia.

Wody powierzchniowe
Wyrdznia sie nastepujgce rodzaje monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP):

monitoring diagnostyczny, ustalany na podstawie nastepujgcych dokumentdéw planistycznych:

— wykazow jednolitych czesci wod,

— charakterystyki jednolitych czesci wéd ze wskazaniem sztucznych i silnie zmienionych
jednolitych czeéci wdd oraz jednolitych czesci wéd zagrozonych nieosiggnieciem celéw
srodowiskowych,

— identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych oraz oceny ich wptywu na
stan wod powierzchniowych i wéd podziemnych,

— rejestru wykazow obszaréw chronionych;

monitoring operacyjny, ustalany na podstawie monitoringu diagnostycznego lub
nastepujgcych dokumentdow planistycznych:

— wykazow jednolitych czesci wad,

— identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych oraz oceny ich wptywu na
stan wod powierzchniowych i wéd podziemnych;

monitoring badawczy;
monitoring obszaréw chronionych.

Celem prowadzenia monitoringu diagnostycznego JCWP jest:

ocena stanu JCWP, w tym JCWP wystepujacych na obszarach chronionych uwzglednionych
w wykazach obszaréw chronionych, w obszarach dorzeczy lub w zlewniach, reprezentatywna
dla wystepujgcych oddziatywan antropogenicznych oraz typéw wéd powierzchniowych,
majaca na celu:
— uzupetnienie identyfikacji rodzajow i wielkosci znaczacych oddziatywan
antropogenicznych, na ktére sg narazone JCWP w danym obszarze dorzecza,
— potwierdzenie oceny wplywu znaczacych oddziatywan, w tym oddziatywan
antropogenicznych, na stan wod powierzchniowych;
zaprojektowanie pomiaréw lub badan w ramach pozostatych rodzajéw monitoringu;
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e ocena dtugoterminowych zmian stanu JCWP w warunkach naturalnych lub spowodowanych
oddziatywaniami antropogenicznymi;

o okredlenie dtugoterminowych trendéw zmian stezen substancji priorytetowych i innych
zanieczyszczen, dla ktérych okresla sie sSrodowiskowe normy jakosci;

e ocena stopnia eutrofizacji wéd powierzchniowych w obszarach dorzeczy lub w zlewniach,
reprezentatywna dla wystepujacych oddziatywan antropogenicznych oraz wystepujacych
typow wod powierzchniowych.

Monitoring diagnostyczny stanowi Zrédto danych niezbednych do oceny wdrazania Dyrektywy
Azotanowej w zakresie wskaznikdéw z grupy elementéw biologicznych, takich jak fitoplankton,
fitobentos czy chlorofil ,a” oraz wskaznikdw charakteryzujgcych warunki biogenne, obejmujgcych
m.in. azot azotanowy. Monitoring diagnostyczny jest prowadzony w cyklach rocznych,
z czestotliwoscig nie mniejszg niz co 6 lat, co najmniej raz w okresie obowigzywania danego planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Okres raportowania procesu wdrazania Dyrektywy
Azotanowej wynosi 4 lata, wobec czego monitoring diagnostyczny moze nie dostarczy¢ informacji dla
niektérych punktéw objetych sprawozdaniem, dla ktérych ten rodzaj monitoringu prowadzony jest
z minimalng wymagang czestotliwoscig (tj. raz na 6 lat).

Celem prowadzenia monitoringu operacyjnego JCWP jest:

e ocena stanu JCWP uznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla nich celéw
srodowiskowych, w tym JCWP wystepujgcych na obszarach chronionych uwzglednionych
w wykazach obszaréw chronionych;

e ocena zmian stanu JCWP wynikajgcych z realizacji dziatan okreslonych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, w zakresie dziatan przyjetych dla poprawy
jakosci JCWP wuznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla nich celéw
sSrodowiskowych;

e ocena zmian stanu JCWP wynikajgcych z Programu dziatan zwigzanych z ograniczaniem
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych.

Monitoring operacyjny stanowi zrddto danych niezbednych do oceny wdrazania Dyrektywy
Azotanowej w zakresie wskaznikdw z grupy elementéw biologicznych, takich jak fitoplankton,
fitobentos czy chlorofil ,a” oraz wskaznikow charakteryzujgcych warunki biogenne, obejmujacych
m.in. azot azotanowy. Monitoring operacyjny jest prowadzony w cyklach rocznych, z czestotliwoscia
nie mniejszg niz co 3 lata, co najmniej 2 razy w kazdym okresie obowigzywania danego planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Celem prowadzenia monitoringu badawczego JCWP jest:

e wyjasnienie przyczyn nieosiggniecia celéw srodowiskowych okreslonych dla danej JCWP, jezeli
wyjasnienie tych przyczyn jest niemozliwe na podstawie danych oraz informacji uzyskanych
w wyniku pomiaréow lub badan prowadzonych w ramach monitoringu diagnostycznego lub
monitoringu operacyjnego;

e wyjasnienie przyczyn nieosiggniecia celéw srodowiskowych okreslonych dla danej JCWP, jezeli
z monitoringu diagnostycznego wynika, ze nie zostang one osiggniete, i gdy nie rozpoczeto
realizacji monitoringu operacyjnego dla tej JCWP;

o okreslenie wielkosci zanieczyszczenia niedajgcego sie przewidzie¢ oraz jego wptywu na stan
wod powierzchniowych;

14



Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

| M G M IZS ﬁ ¥ Narodowy Fundusz

e ustalenie przyczyn rozbieznosci miedzy wynikami klasyfikacji stanu ekologicznego lub
potencjatu ekologicznego, na podstawie elementéw biologicznych, hydromorfologicznych
i fizykochemicznych;

e zabranie informacji o stanie JCWP w zwigzku z uwarunkowaniami lokalnymi lub umowami
miedzynarodowymi, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, dodatkowych w stosunku
do informacji pozyskiwanych w ramach monitoringu diagnostycznego lub monitoringu
operacyjnego.

Do monitorowania w ramach monitoringu badawczego wyznacza sie jednolite czesci wadd
powierzchniowych, dla ktérych jest konieczne wykonanie dodatkowego monitorowania
wykraczajgcego poza cele monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, przy czym w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej z dnia 9 pazdziernika 2019 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i jednolitych czesci wod
podziemnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2147) nie zostaty okreslone minimalne wymagania dotyczace
zakresu i czestotliwosci prowadzenia takiego monitoringu.

Monitoring obszaréw chronionych ustala sie w celu oceny wypetnienia dodatkowych wymagan
ustanowionych dla spetnienia celéw srodowiskowych dla nastepujgcych obszaréw chronionych:

e jednolitych czesci wéd przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi;

e jednolitych czesci wdd przeznaczonych do celdow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych;

e obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu waéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

Na obszarach chronionych takich jak jednolite czesci wéd powierzchniowych przeznaczone do celéow
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, uwzglednionych w wykazie obszaréw chronionych monitoring
prowadzi sie w zakresie i z czestotliwoscig jak dla monitoringu operacyjnego. Monitoring obszaréw
chronionych, podobnie jak monitoring operacyjny, stanowi wiec zrédto danych niezbednych do oceny
wdrazania Dyrektywy Azotanowej w zakresie wskaznikdw z grupy elementdow biologicznych, takich jak
fitoplankton, fitobentos, czy chlorofil ,,a” oraz wskaznikow charakteryzujgcych warunki biogenne,
obejmujgcych m.in. azot azotanowy. Nalezy jednak nadmieni¢, iz monitoring obszaréw chronionych
jest prowadzony dopdki obszary te nie spetniag wymagan zawartych w przepisach szczegdlnych, na
mocy ktérych zostaty utworzone, oraz nie spetnig okreslonych dla nich celéw $rodowiskowych.
W przypadku, gdy wymagania te zostang spetnione monitoring obszaréw chronionych moze by¢
prowadzony w okresie obowigzywania co trzeciego planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza.

Wody podziemne
Wyrdznia sie nastepujgce rodzaje monitoringu jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd):

e monitoring diagnostyczny stanu chemicznego, ustalany na podstawie charakterystyki JCWPd
ioceny wptywu oddziatywan wynikajacych z warunkéw naturalnych i oddziatywan
antropogenicznych;

e monitoring operacyjny stanu chemicznego, ustalany na podstawie charakterystyki JCWPd
ioceny wptywu oddziatywan wynikajagcych z warunkéw naturalnych i oddziatywan
antropogenicznych oraz monitoringu diagnostycznego;

e monitoring stanu iloSciowego;
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e monitoring badawczy.
Celem prowadzenia monitoringu diagnostycznego stanu chemicznego JCWPd jest:

e uzupetnienie i sprawdzenie procedury oceny wptywu oddziatywan wynikajacych z warunkow
naturalnych i oddziatywan antropogenicznych;

e ocena znaczacych i utrzymujacych sie trendéw wzrostu stezen zanieczyszczen wynikajgcych
z warunkdw naturalnych i oddziatywan antropogenicznych.

Monitoring diagnostyczny stanu chemicznego jednolitych czesci wéd podziemnych prowadzi sie
przynajmniej raz w ciggu 6-letniego cyklu aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza. Okres raportowania procesu wdrazania Dyrektywy Azotanowej wynosi 4 lata, wobec czego
monitoring diagnostyczny stanu chemicznego moze nie dostarczy¢ informacji na temat stezen
azotanéw dla niektdorych punktéw objetych sprawozdaniem, dla ktdrych ten rodzaj monitoringu
prowadzony jest z minimalng wymagang czestotliwoscia (tj. raz na 6 lat).

Celem prowadzenia monitoringu operacyjnego stanu chemicznego JCWPd jest:

e ocena stanu chemicznego JCWPd uznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla nich
celéw srodowiskowych;

e stwierdzenie wystepowania znaczacych i utrzymujacych sie trenddéw wzrostu stezen
zanieczyszczen spowodowanych oddziatywaniami antropogenicznymi.

Monitoring operacyjny stanu chemicznego jednolitych czesci wéd podziemnych prowadzi sie
przynajmniej raz w roku, z wytgczeniem roku, w ktérym jest prowadzony monitoring diagnostyczny
stanu chemicznego. Monitoring operacyjny stanu chemicznego stanowi Zrédfo danych dotyczacych
stezen azotandéw dla JCWPd, w ktérych:

e azotany charakteryzujg rodzaj zidentyfikowanych oddziatywan antropogenicznych majacych
wptyw na badane wody podziemne;

e wartosci stezen azotandw okreslone w ramach monitoringu diagnostycznego sg wyzsze od
wartosci progowych, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu
jednolitych czesci wod podziemnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2148).

Celem prowadzenia monitoringu stanu ilosSciowego JCWPd jest ocena tego stanu, w tym ustalenie
rezerw dostepnych zasobdw wéd podziemnych oraz analiza potozenia zwierciadta wéd podziemnych,
w odniesieniu do kazdej JCWPd.

Celem prowadzenia monitoringu badawczego JCWPd jest:

e wyjasnienie przyczyn niespetnienia celéw srodowiskowych okreslonych dla danej JCWPd, o ile
nie jest to mozliwe na podstawie danych oraz informacji uzyskanych w wyniku pomiaréow lub
badan prowadzonych w ramach monitoringu stanu ilosciowego lub chemicznego JCWPd;

e zidentyfikowanie zasiegu, rodzaju i stezen zanieczyszczen, jezeli nastgpito zanieczyszczenie
JCWPd;

e zidentyfikowanie zasiegu znacznego obnizenia poziomu wdd podziemnych powodujacego
zagrozenie niespetnieniem celdw Srodowiskowych przez dang jednolitg czes¢ waod
podziemnych.
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Zakres i czestotliwos¢ monitoringu badawczego jednolitych czesci wéd podziemnych dostosowuje sie
do przyczyn jego prowadzenia oraz warunkow lokalnych tak, aby jego wyniki dostarczyty informacji
o koniecznych dziataniach dla osiggniecia celéw $rodowiskowych lub o szczegdlnych srodkach
zaradczych przeciwdziatajgcych skutkom zanieczyszczenia.

2.1. Stanowiska monitoringowe i dane statystyczne

W niniejszym rozdziale wyznaczono i przedstawiono nastepujgce wartosci dla wéd podziemnych:

1) liczbe punktdw monitorowania wéd podziemnych,

2)  wartosci Srednie roczne azotanow,

3)  maksymalne wartosci roczne azotandw,

4) trend wyznaczony dla wartosci Srednich rocznych azotanéw (w pordéwnaniu
z poprzednim okresem sprawozdawczym),

5)  trend wyznaczony dla wartosci maksymalnych azotanéw (w poréwnaniu z poprzednim

okresem sprawozdawczym),

oraz dla wéd powierzchniowych:

1) liczbe punktéw monitorowania wod powierzchniowych z podziatem na rodzaje waéd
(rzeki, jeziora, wody przejsciowe i przybrzezne),

2)  wartosci srednie roczne azotanow,

3)  wartosci Srednie zimowe dla azotanéw (od pazdziernika do marca),

4)  maksymalne wartosci roczne azotanow,

5)  trend wyznaczony dla wartosci Srednich rocznych (w poréwnaniu z poprzednim okresem
sprawozdawczym),

6) trend wyznaczony dla wartosci Srednich zimowych azotanéw (w pordéwnaniu
z poprzednim okresem sprawozdawczym),

7)  trend wyznaczony dla wartosci maksymalnych azotandw (w poréwnaniu z poprzednim
okresem sprawozdawczym),

8)  stan troficzny / parametry eutrofizacji,

9) tendencje dotyczace standw troficznych / parametréow eutrofizacji pomiedzy obecnym

a poprzednim okresem sprawozdawczym.

Wymienione wyzej informacje zostaty zestawione w formie tabelarycznej i opisowej, cze$¢ z nich
zostata przedstawiona graficznie na mapach. W celu opisania sytuacji zostaty przyjete przedziaty stezen
azotandw, przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 2.1 Przedziaty stezen azotanéw w wodach powierzchniowych i podziemnych

Rodzaj wéd Stezenie azotané
Wody podziemne 0-24,99 25-39,99 | 40-49,99 250
Wody powierzchniowe 0199 [ 2999 | 10-24,99 25-39,99 | 40-49,99 >50

Tendencja zmian jakosci wody, w odniesieniu do okresu poprzedniego, zostata wyrazana w postaci
odsetka punktow wykazujgcych silny badz niewielki wzrost lub spadek stezenia azotandéw. Klasy
tendencji zmian pomiedzy poprzednim, a biezagcym okresem monitorowania azotanéw w wodach
podziemnych przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 2.2 Klasy tendencji pomiedzy poprzednim a biezgcym okresem monitorowania NO3
(NO3) Tendencja Zmiana stezenia azotanéw [mg NO3z/I]

Znaczny wzrost mg NOs/I > +5

Nieznaczny wzrost +1<mg NO3/I < +5

Stabilne +1 > mg NOs/l -1

Nieznaczny spadek -1>mg NOs/l 2 -5

Znaczny spadek mg NOs/| < -5

2.1.1. Wody podziemne

Liczba punktéw monitorowania wéd podziemnych

W ponizszej tabeli przedstawiono liczbe punktéw monitorowania stanu chemicznego wadd
podziemnych w ramach PMS w biezgcym (2016-2019) oraz dwdch poprzednich okresach
sprawozdawczych (2008-2011, 2012-2015).

Tabela 2.3 Liczba punktéw monitorowania stanu chemicznego wéd podziemnych w ramach PM$
Wspdlne

2008-2011 2012-2015 2016-2019
punkty

Liczba punktow

Liczba punktéw monitorowania stanu chemicznego wéd podziemnych w ramach PMS w biezgcym
okresie sprawozdawczym jest mniejsza niz w poprzednim, przy czym w stosunku do lat 2008-2011
liczba ta zwiekszyta sie o ok. 13%. Na taki rozktad liczby punktéw pomiarowych wdéd podziemnych
w poszczegdlnych okresach majg wptyw nastepujace czynniki:

o staly rozwdj krajowej sieci monitoringu wdd podziemnych nie wyklucza zakonczenia
obserwacji w niektérych punktach z réznych przyczyn — np. w wyniku awarii technicznych
i ,starzenia sie” otwordéw badz przez brak zgody wtasciciela nieruchomosci na prowadzenie
dalszych badan?,

e w biezgcym okresie sprawozdawczym zlikwidowano cze$¢ punktdw dedykowanych
nieistniejgcym juz obszarom szczegdlnie narazonym, ponadto niektére z nich mogty zostac
zlikwidowane w zwigzku ze zmianami w sieci monitoringowej wdod podziemnych, wynikajgcymi
z wyznaczenia nowych granic JCWPd.

Liczba wspdlnych punktéw pomiarowych dla 3 okreséw sprawozdawczych wynosi 925. Pomimo
zmniejszenia liczby punktéw w stosunku do poprzedniego okresu, w latach 2016 — 2019 monitoringiem
objete byty wszystkie jednolite czesci wéd podziemnych. Lokalizacje punktow monitorowania stanu
chemicznego wdd podziemnych przedstawiono na ponizszej mapie.

1 Przytuta E. i in., Historia monitoringu wdd podziemnych w Paristwowym Instytucie Geologicznym, Przeglad Geologiczny,
vol. 67, nr 12, 2019

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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____ granice JCWPd
lokalizacja ppk

Rysunek 1 Punkty pomiarowe stanu chemicznego JCWPd w ramach PM$

W ponizszej tabeli przedstawiono liczbe punktéw monitorowania stanu chemicznego wadd
podziemnych w ramach PMS w poprzednim i biezagcym okresie sprawozdawczym, z uwzglednieniem
podziatu na rodzaj wody gruntowe] (uzytkowa o napietym zwierciadle wody/ krasowa wystepujgca
w prézniach krasowych?) oraz gtebokosé jej wystepowania.

Tabela 2.4 Liczba punktéw monitorowania stanu chemicznego wéd podziemnych w ramach PM$
Poprzedni okres Biezacy okres Wspadlne
sprawozdawczy sprawozdawczy punkty

Woda gruntowa (0-5 m) 351 311 186
Woda gruntowa (5-15 m) 161 147 87
Woda gruntowa gteboka (15-30 m) 36 35 20
Woda gruntowa > 30 m 15 21 11
Uzytkowa woda gruntowa 889 802 551
Woda krasowa 111 105 70

1 7rédto: http://www.speleoencyclopedia.com/encyklopedia start pl.php (dostep 01.09.2020)

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Opisane powyzej dane dotyczg monitoringu stanu chemicznego wéd podziemnych w ramach PMS.
Ponizej przedstawiono dane na podstawie Opracowania oceny stopnia zanieczyszczenia wod
podziemnych azotanami - raport czteroletni 2016—2019, wykonanego przez PIG-PIB w 2020 roku. Dane
Zrodtowe do tego opracowania pochodzg z krajowej sieci pomiarowej monitoringu stanu chemicznego
wod podziemnych prowadzonej przez PIG-PIB, na obszarze 172 jednolitych czesci wod podziemnych,
w ktdrej w latach 2016-2020 préby do badan byty pobierane w ramach:
e Panstwowego Monitoringu Srodowiska;
e realizacji innych zadan panstwowej stuzby hydrogeologicznej, w tym kontroli technicznej
punktow sieci obserwacyjno - badawczej wdd podziemnych oraz reorganizacji sieci
monitoringu wéd podziemnych.

Dane przedstawione w ww. raporcie zawierajg wiec dane z PMS, stanowigce podstawe niniejszego
sprawozdania, wraz z ich uzupetnieniem o efekty realizacji badain w ramach innych zadan panstwowej
stuzby hydrogeologicznej. W ponizszej tabeli przedstawiono dane na temat liczby wszystkich punktéw
monitorowania wéd podziemnych na terenie kraju.

Tabela 2.5 Liczba wszystkich punktéw monitorowania stanu chemicznego wéd podziemnych?
Poprzedni okres Biezacy okres Wspadlne
sprawozdawczy sprawozdawczy punkty
Woda gruntowa (0-5 m)

Woda gruntowa (5-15 m)

Woda gruntowa gteboka (15-30 m)

Woda gruntowa > 30 m

Uzytkowa woda gruntowa

Woda krasowa

Zgodnie z danymi PIG-PIB, w biezgcym okresie sprawozdawczym tgczna ilos¢ punktéw pomiarowych
krajowej sieci monitoringu wéd podziemnych wynosi 1599. Liczba ta w stosunku do ilosci punktéw
monitoringowych ujetych w raporcie PIG-PIB za lata 2012-2015 wzrosta o 110.

Dane z Opracowania oceny stopnia zanieczyszczenia wod podziemnych azotanami - raport czteroletni
2016-2019, wykonanego przez PIG-PIB w 2020 roku zostaty przedstawione w niniejszym rozdziale
w celach uzupetniajacych. Dla zachowania spdjnosci z poprzednimi okresami raportowania oraz
zgodnosci z zapisami art. 110 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310
z pézn. zm.), podstawe niniejszego raportu stanowia wyniki Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

Wartosci srednie roczne azotanéw
W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczace przedziatoéw s$rednich stezen azotandéw w wodach
podziemnych w biezgcym okresie sprawozdawczym.

Tabela 2.6 Przedziaty srednich stezen azotanéw (mg NOs/l) w wodach podziemnych (% punktéw pobierania
prébek na podstawie danych PMS)

% punktow o stezeniach azotanéw [mg NOs/I] odpowiednio:
<25 25-39,99 40-49,99 250

Woda gruntowa (0-5 m)

1 7rédto: PIG-PIB Opracowanie oceny stopnia zanieczyszczenia wéd podziemnych azotanami - raport czteroletni 2016—2019,
Warszawa, lipiec 2020

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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% punktow o stezeniach azotanéw [mg NOs/I] odpowiednio:
<25 25-39,99 40-49,99 250

Woda gruntowa (5-15 m)
Woda gruntowa gteboka (15-30 m)
Woda gruntowa >30 m

Uzytkowa woda gruntowa
Woda krasowa

W biezacym okresie sprawozdawczym w 87,18% punktéw pomiarowych stanu chemicznego wéd
podziemnych, $rednie stezenia azotandw nie przekroczyty wartosci 25 mg NOs/|, z czego stanowczg
wiekszos¢ (52,25%) stanowity punkty monitorowania uzytkowej wody gruntowej. Wartos¢é ta jest
wyzsza niz w poprzednim okresie sprawozdawczym, w ktorym srednie stezenia azotandw
nie przekroczyty wartosci 25 mg NOs/l w 85,74% punktéw pomiarowych. W latach 2016-2019
w 5,85% punktéw wartos$¢ Srednia miescita sie w zakresie 25-39,99 mg NOs/I, w 2,31% wartos¢ ta
ksztattowata sie na poziomie 40-49,99 mg NOs/I. Wartos$¢ wiekszg lub réwng 50 mg NOs/l odnotowano
w 4,66% punktéw monitorowania wéd podziemnych, przy czym podczas poprzedniego okresu
raportowania $rednie stezenia azotanow byty wyzsze lub réwne 50 mg NOs/l w 5,44% punktow.
Procentowy rozktad uzyskanych wynikdw wskazuje na nieznaczng poprawe jakosci wadd
— w biezagcym okresie raportowania warto$¢ 40 mg/l zostata przekroczona w 6,97% punktdw,
przy czym w latach 2012-2015 przekroczenie tej wartosci odnotowano w 7,81% analizowanych
punktow monitorowania wdd podziemnych.

Srednie roczne stezenie azotandw w wodach podziemnych w poprzednim i biezgcym okresie
sprawozdawczym przedstawiono na ponizszych mapach.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Rysunek 2 Srednie roczne stezenia azotanéw w wodach podziemnych w latach 2012-2015 (na podstawie
danych PMS)

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Rysunek 3 Srednie roczne stezenia azotanéw w wodach podziemnych w latach 2016-2019 (na podstawie
danych PMS)

Jak wspomniano wczesniej, PIG-PIB w ramach kontroli technicznej punktéw sieci obserwacyjno -
badawczej wéd podziemnych oraz reorganizacji sieci monitoringu wéd podziemnych wykonuje
dodatkowe badania jakosci wod podziemnych. Ponizej przedstawiono dane dotyczace przedziatdéw

srednich rocznych stezen azotandw w oparciu o dane z wszystkich punktéw monitorowania wadd
podziemnych.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Tabela 2.7 Przedziaty srednich stezen azotanéw (mg NOs/l) w wodach podziemnych (% wszystkich punktéw
pobierania prébek)*

% punktow o stezeniach azotanéw [mg NOs/I] odpowiednio:

<25 25-39,99 40-50 >50
Woda gruntowa (0-5 m) 20,51 0,94 0,56 0,88
Woda gruntowa (5-15 m) 8,26 0,56 0,19 1,05
Woda gruntowa gteboka (15-30 m) 1,88 0,19 0,06 0,00
Woda gruntowa >30 m 0,75 0,06 0,00 0,00
Uzytkowa woda gruntowa 54,21 1,38 0,81 1,13
Woda krasowa 5,07 1,00 0,13 0,38

W biezgcym okresie sprawozdawczym w 90,68% wszystkich punktéw pomiarowych wéd podziemnych,
$rednie stezenia azotandw nie przekroczyty wartosci 25 mg NOs/l, z czego stanowczg wiekszo$é
(54,22%) stanowity ppk uzytkowej wody gruntowej. W latach 2016-2019 w 4,13% punktédw wartos¢
$rednia miescita sie w zakresie 25-39,99 mg NOs/I, w 1,75% wartos¢ ta ksztattowata sie na poziomie
40-50 mg NOs/l. Wartos¢ wiekszg niz 50 mg NOs/l odnotowano w 3,44% wszystkich punktow
monitorowania wdéd podziemnych. Procentowy rozkfad uzyskanych wynikéw jest korzystniejszy niz
w przypadku danych opracowanych w oparciu wytacznie o  wyniki  PMS, zgodnie
z ktdrymi $rednie stezenia azotandéw nie przekroczyty wartosci 25 mg NOs/l w 87,1% punktdw,
a warto$¢ wieksza lub réwng 50 mg NOs/l odnotowano w 4,66% punktéw monitorowania wod
podziemnych.

Trend wyznaczony dla wartosci srednich rocznych azotanéw

W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczgce tendencji zmian wartosci srednich rocznych azotanéw
w wodach podziemnych. Wartosci trendu zmian zostaty wyznaczone w oparciu o wyniki monitoringu
z poprzedniego oraz biezgcego okresu sprawozdawczego.

Tabela 2.8 Tendencje stezenia NOs w wodach podziemnych na podstawie srednich wartosci (% punktéw
pobierania prébek w ramach PMS)

% punktow ze zmiang stezenia azotanéw [mg NOs/I]
odpowiednio:

<-5 25i<-1  2-1is+#1 | >+1i<+5  >+5
Woda gruntowa (0-5 m) 1,53 2,84 13,19 1,84 2,22
Woda gruntowa (5-15 m) 1,23 1,15 5,44 1,46 0,69
Woda gruntowa gteboka (15-30 m) 0,15 0,23 1,23 0,38 0,15
Woda gruntowa > 30 m 0,00 0,23 0,54 0,15 0,00
Uzytkowa woda gruntowa 2,15 4,15 46,17 3,53 1,92
Woda krasowa 0,92 1,61 3,83 0,61 0,46

Analiza tendencji zmian wartosci srednich stezenia azotandw wykazata stabilny poziom tego stezenia
w 70,40% punktdw pomiarowych wdéd podziemnych, w ktérych zmiana stezenia azotandéw
ksztattowata sie na poziomie od -1 do 1 mg NOs/l. Znaczny wzrost (+5 mg NOs/l) wartosci $rednich
stezen azotandw odnotowano w 5,44% punktdw, natomiast znaczny spadek (-5 mg NOs/l)
odnotowano w tgcznie 5,98% punktéw monitoringowych wéd podziemnych. Nieznaczny wzrost

1 Zrédto: PIG-PIB Opracowanie oceny stopnia zanieczyszczenia wod podziemnych azotanami - raport czteroletni 2016—2019,
Warszawa, lipiec 2020
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(zmiana od 1 do 5 mg NO3/l) lub nieznaczny spadek (zmiana od -1 do -5 mg NOs/I) srednich wartosci
azotanow nastgpit w tacznie 18,18% punktéw pomiarowych wéd podziemnych.

Ponizej przedstawiono dane dotyczgce tendencji zmian wartosci srednich rocznych azotandw
w wodach podziemnych w oparciu o dane z wszystkich punktéw monitorowania (w tym w ramach
dodatkowych badan prowadzonych przez PIG-PIB).

Tabela 2.9 Tendencje stezenia NO3 w wodach podziemnych na podstawie srednich wartosci (% wszystkich
punktéw pobierania prébek)?

% punktéw ze zmiang stezenia azotanéw [mg NOs/I]
odpowiednio:

<-5 25i<-1  2-1is+#1 | >+1i<+5  >+5
Woda gruntowa (0-5 m) 3,72 3,15 13,45 1,07 1,22
Woda gruntowa (5-15 m) 2,22 0,86 5,36 0,72 0,50
Woda gruntowa gteboka (15-30 m) 0,36 0,29 1,22 0,21 0,00
Woda gruntowa >30 m 0,14 0,14 0,36 0,14 0,00
Uzytkowa woda gruntowa 5,36 3,36 45,64 2,79 1,14
Woda krasowa 2,43 0,86 2,58 0,50 0,21

Analiza tendencji zmian wartosci $rednich stezenia azotanéw okreslona w oparciu o dane
z wszystkich punktdw monitorowania, wykazata stabilny poziom tego stezenia w 68,61% punktéw
pomiarowych wdéd podziemnych, w ktérych zmiana stezenia azotandw ksztattowata sie na poziomie
od -1 do 1 mg NOs/l. Znaczny wzrost (+5 mg NOs/I) wartosci $Srednich stezen azotandw odnotowano
w 3,07% punktéw, natomiast znaczny spadek (-5 mg NOs/l) odnotowano w tacznie 14,23% punktow
monitorowania wéd podziemnych (w przypadku danych okreélonych na podstawie wynikéw PMS,
wartos¢ ta wyniosta jedynie 5,98% punktéw pomiarowych). Nieznaczny wzrost (zmiana od 1 do 5 mg
NOs/I) lub nieznaczny spadek (zmiana od -1 do -5 mg NOs/I) $rednich wartosci azotandw nastgpit
w tacznie 14,09% punktéw monitorowania wéd podziemnych.

Wartosci maksymalne roczne azotanow
W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczace klas jakosci dla maksymalnych stezen azotandéw
w wodach podziemnych w biezgcym okresie sprawozdawczym.

Tabela 2.10 Przedzialy maksymalnych stezern azotanéw (mg NOs/l) w wodach podziemnych (% punktéw
pobierania prébek w ramach PMS)

% punktow o stezeniach azotanéw [mg NO3/I] odpowiednio:
<25 25-39,99 40-49,99 250

Woda gruntowa (0-5 m)

Woda gruntowa (5-15 m)

Woda gruntowa gteboka (15-30 m)

Woda gruntowa > 30 m

Uzytkowa woda gruntowa

Woda krasowa

1 Zrédto: PIG-PIB Opracowanie oceny stopnia zanieczyszczenia wod podziemnych azotanami - raport czteroletni 2016—2019,
Warszawa, lipiec 2020
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W biezgcym okresie sprawozdawczym w 85,22% punktéw pomiarowych wdd podziemnych,
maksymalne stezenia azotandw nie przekroczyty wartosci 25 mg NOs/l, z czego stanowczg wiekszosé
(51,79%) stanowity punkty monitorowania uzytkowej wody gruntowej. W 6,13% punktow wartosé
maksymalna miescita sie w zakresie 25-39,99 mg NOs/l, w 2,31% wartos$¢ ta ksztattowata sie na
poziomie 40-49,99 mg NOs/l. Wartos¢ wiekszg lub réwng 50 mg NOs/l odnotowano w 6,34% punktow
monitoringu wdd podziemnych, co stanowi nieznaczng poprawe w stosunku do poprzedniego okresu
raportowania, podczas ktérego maksymalne stezenia azotanow byty wyzsze lub réwne 50 mg NOs/|
w 7,61% punktéw.

Ponizej przedstawiono dane dotyczace przedziatdw stezen maksymalnych azotanéw w wodach
podziemnych w oparciu o dane z wszystkich punktéw monitorowania (w tym w ramach dodatkowych
badan prowadzonych przez PIG-PIB).

Tabela 2.11 Przedziaty maksymalnych stezen azotanéw (mg NOs/l) w wodach podziemnych (% wszystkich
punktéw pobierania prébek)?

% punktow o stezeniach azotanéw [mg NOz/I] odpowiednio:
25-39,99 40-50
Woda gruntowa (0-5 m) 18,70 1,56 0,56 2,06
Woda gruntowa (5-15 m) 7,25 1,06 0,44 1,31
Woda gruntowa gteboka (15-30 m) 1,81 0,06 0,13 0,13
Woda gruntowa >30 m 0,63 0,13 0,00 0,06
Uzytkowa woda gruntowa 52,53 2,13 0,75 2,13

Woda krasowa 4,00 1,19 0,50 0,88

W biezgcym okresie sprawozdawczym w 84,92% wszystkich punktéw pomiarowych wéd podziemnych,
maksymalne stezenia azotandw nie przekroczyty wartosci 25 mg NOs/|, z czego stanowczg wiekszos¢
(57,54%) stanowity punkty monitorowania uzytkowej wody gruntowej.
W latach 2016-2019 w 6,13% punktéw monitoringowych wartosé¢ srednia miescita sie w zakresie
25-39,99 mg NOs/I, w 2,38% wartosc ta ksztattowata sie na poziomie 40-50 mg NOs/I. Wartos$¢ wieksza
niz 50 mg NOs3/l odnotowano w 6,57% wszystkich punktéw pomiarowych wdéd podziemnych.
Procentowy rozktad uzyskanych wynikéw jest zblizony do danych opracowanych w oparciu wytgcznie
o wyniki PMS.

Trend wyznaczony dla wartosci maksymalnych rocznych azotanéow

W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczace tendencji zmian wartosci maksymalnych rocznych
azotanow w wodach podziemnych. Wartosci trendu zmian zostaty wyznaczone w oparciu o wyniki
monitoringu z poprzedniego oraz biezgcego okresu sprawozdawczego.

Tabela 2.12 Tendencje steienia NOs w wodach podziemnych na podstawie maksymalnych wartosci
(% punktéw pobierania prébek w ramach PMS)

% punktow ze zmiang stezenia azotanow [mg NOs/I]
odpowiednio:

<-5 2-5i<-1 2-1i<+1 \ >+lis+5 >+5

Woda gruntowa (0-5 m)

1 Zrédto: PIG-PIB Opracowanie oceny stopnia zanieczyszczenia wod podziemnych azotanami - raport czteroletni 2016—2019,
Warszawa, lipiec 2020
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% punktéw ze zmiang stezenia azotanéw [mg NOs/I]
odpowiednio:

<-5 | 2-5i<-1  2-1is+41 | >+1is+5  >45
Woda gruntowa (5-15 m) 1,84 0,54 3,14 1,30 3,22
Woda gruntowa gteboka (15-30 m) 0,38 0,08 0,92 0,23 0,69
Woda gruntowa >30 m 0,23 0,00 0,23 0,00 0,31
Uzytkowa woda gruntowa 11,10 4,74 29,56 5,58 6,81
Woda krasowa 2,37 0,54 1,23 0,31 3,29

Analiza tendencji zmian wartosci maksymalnych stezenia azotandw wykazata stabilny poziom tego
stezenia w 41,66% punktéw pomiarowych wod podziemnych, w ktérych zmiana stezenia azotanéw
ksztattowata sie na poziomie od -1 do 1 mg NOs/l. Znaczny wzrost (+5 mg NOs/l) wartosci
maksymalnych stezen azotandéw odnotowano w 20,29% punktow, natomiast znaczny spadek (-5 mg
NOs/I) odnotowano w tacznie 20,13% punktéw monitorowania wod podziemnych. Nieznaczny wzrost
(zmiana od 1 do 5 mg NOs/I) lub nieznaczny spadek (zmiana od -1 do -5 mg NOs/I) maksymalnych
wartosci azotandw nastapit w tagcznie 17,92% punktéw pomiarowych wéd podziemnych.

Ponizej przedstawiono dane dotyczace tendencji zmian wartosci maksymalnych azotanéw w wodach
podziemnych w oparciu o dane z wszystkich punktéw monitorowania (w tym w ramach dodatkowych
badan prowadzonych przez PIG-PIB).

Tabela 2.13 Tendencje stezenia NOs w wodach podziemnych na podstawie maksymalnych wartosci
(% wszystkich punktéw pobierania prébek)?

% punktéw ze zmiang stezenia azotanow [mg NOs/I]
odpowiednio:
2-lis+l \ >+1i<+5 >+5

Woda gruntowa (0-5 m)

Woda gruntowa (5-15 m)

Woda gruntowa gteboka (15-30 m)
Woda gruntowa >30 m

Uzytkowa woda gruntowa

Woda krasowa

Analiza tendencji zmian wartosci srednich stezenia azotandéw okreslona w oparciu o dane z wszystkich
punktéw monitorowania, wykazata stabilny poziom tego stezenia w 64,02% punktéw pomiarowych
woéd podziemnych, w ktérych zmiana stezenia azotanéw ksztattowata sie na poziomie od -1 do 1 mg
NOs/l. Znaczny wzrost (+5 mg NOs/l) wartosci srednich stezen azotanéw odnotowano w 6,51%
punktow, natomiast znaczny spadek (-5 mg NOs/l) odnotowano w tacznie 6,86% punktow
monitorowania wéd podziemnych (w przypadku danych okre$lonych na podstawie wynikéw PMS,
wartos¢ ta wyniosta 20,43% punktéw). Nieznaczny wzrost (zmiana od 1 do 5 mg NOs/I) lub nieznaczny
spadek (zmiana od -1 do -5 mg NOs/I) srednich wartos$ci azotanéw nastgpit w tgcznie 22,61% punktéow
monitorowania wdd podziemnych.

1 Zrédto: PIG-PIB Opracowanie oceny stopnia zanieczyszczenia wéd podziemnych azotanami - raport czteroletni 2016—2019,
Warszawa, lipiec 2020
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Ponizej przedstawiono podsumowanie tendencji zmian srednich rocznych i maksymalnych azotanéw
w wodach podziemnych w poréwnaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego (we wspdlnych
punktach monitoringowych w ramach PMS).

Tabela 2.14 Stezenie NOs w poréwnaniu z okresem 2012-2015 (trend zmian dla srednich i maksymalnych
stezen azotanéw we wspélnych punktach monitoringowych w ramach PMS)
Odsetek wspdlnych punktow dla maksymalnych NOs ‘ dla srednich rocznych NOs
rosnacy ‘
silnie (> +5 mg/l) 20,29% 5,44%
stabo (£ +5i>+1 mg/l) 10,86% 7,97%
stabilny (< +1i 2 -1 mg/I) 41,66%
malejacy
silnie (< -5 mg/1) 5,98%
stabo (<-1i 2 -5 mg/l) 7,06% 10,21%

Tabela 2.15 Odsetek punktéw monitoringowych w ramach PMS, w ktérych stwierdzono $rednie i maksymalne
wartosci stezenia azotanow przekraczajgce 50 mgNOs/l i 40 mgNOs/|
Odsetek punktow 2008-2011 2012-2015 2016-2019
250 mg/I
Dla maksymalnych wartosci NO3

Dla $rednich wartosci NOs

240 mg/li <50

Dla maksymalnych wartosci NO3
Dla srednich wartosci NO3

Na potrzeby EIONET, oprdcz powyzszych wartosci zostaly wyznaczone srednie roczne stezenia
azotandw we wszystkich punktach pomiarowych dla kazdego roku osobno®. Wartosci te przedstawione
sg w dofgczonych do niniejszego sprawozdania formularzach raportowych.

2.1.2. Wody powierzchniowe

Liczba punktéw monitorowania wéd powierzchniowych z podziatem na kategorie wod
W ponizszej tabeli przedstawiono liczbe punktdw monitorowania wéd powierzchniowych w biezgcym
(2016-2019) oraz dwéch poprzednich okresach sprawozdawczych (2008-2011, 2012-2015).

Tabela 2.16 Liczba punktéw monitorowania wod powierzchniowych z podziatem na kategorie wéd
Wspadlne
punkty?
Rzeki 2286 2053 3596 1668
Jeziora 602 473 684 257
Wody przejsciowe/przybrzeine 46 19 193 10
Ogoétem 2934 2 545 4299 1435

Liczba punktéw 2008-2011 2012-2015 2016-2019

1 Zgodnie z punktem 13 dokumentu ,Nitrates Directive Art. 10 reporting exercise for the period 2016-2019 FREQUENTLY
ASKED QUESTIONS”.

2 ppk wspdlne dla wszystkich 3 okresdw sprawozdawczych.

3 Na 1 ppk wod przejsciowych lub przybrzeznych moze sktadac sie jedno lub wiecej stanowisk monitoringowych. W okresie
2016-2019 badania byty prowadzone na 49 stanowiskach sktadajgcych sie na 19 ppk.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Liczba punktéw monitorowania woéd powierzchniowych w biezagcym okresie sprawozdawczym
wyniosta 4 299. Liczba wspdlnych punktéw pomiarowo — kontrolnych dla 3 okreséw sprawozdawczych
wynosi 1 435.

Lokalizacje ppk wéd powierzchniowych przedstawiono na ponizszej mapie.

lokalizacja ppk
granice JCWP

Rysunek 4 Punkty pomiarowo — kontrolne JCWP

2.1.2.1. Azotany w wodach powierzchniowych

Wartosci srednie roczne, srednie zimowe oraz maksymalne roczne azotanéw
W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczgce klas jakosci dla Srednich rocznych, srednich zimowych
oraz maksymalnych rocznych stezen azotandw w rzekach i jeziorach w biezgcym okresie

sprawozdawczym.
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Tabela 2.17 Przedzialy stezen azotanéw (mg NOs/l) w rzekach i jeziorach (% ppk)
% punktow o stezeniach azotanéw [mg NOs/I] odpowiednio:
2-9,99

25-39,99

40-49,99

250

Srednia roczna rzek 65,75 31,97 2,04 0,18 0,03 0,03
Srednia zimowa rzek 55,80 39,92 3,85 0,34 0,06 0,03
Rzeki wartos¢ maksymalna 35,28 50,98 10,85 1,98 0,41 0,50
Srednia roczna jezior 96,37 3,45 0,00 0,18 0,00 0,00
Srednia zimowa jezior 96,89 2,93 0,00 0,00 0,00 0,18
Jeziora wartos¢ maksymalna 89,47 9,80 0,55 0,00 0,00 0,18

W biezgcym okresie sprawozdawczym w 99,76% punktdw pomiarowo — kontrolnych JCWP rzecznych
$rednie roczne stezenia azotandw nie przekroczyty wartosci 25 mg NOs/l. Warto$¢ maksymalna
stezenia azotandéw w rzekach przekroczyta 50 mg NOs/| jedynie w 0,50% ppk. Fakt ten wskazuje
na poprawe jakosci wod ptyngcych w pordwnaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego,
w ktérym wartosci maksymalne przekroczyty 50 mg NOs/l w 7,70% punktdw monitoringowych JCWP
rzecznych. Warto$¢ srednia roczna i srednia zimowa przekroczyta 50 mg NOs/l w 0,06% ppk rzek

(2 ppk).

W 99,82% punktéw pomiarowo — kontrolnych JCWP jeziornych $rednie roczne stezenia azotandéw
nie przekroczyty wartosci 25 mg NOs/l. Warto$¢ maksymalna stezenia azotandéw w jeziorach
przekroczyta 50 mg NOs/I jedynie w 0,18% ppk, co wskazuje na nieznaczne pogorszenie jakosci wod
jeziornych w poréwnaniu do poprzedniego okresu raportowania, w ktérym wartosci maksymalne
nie przekroczyty 40 mg NOs/l. Warto$¢ srednia zimowa przekroczyta 50 mg NOs/I w 0,18% ppk jezior
(1 ppk), natomiast wartos¢ Srednia roczna w biezgcym okresie nie przekroczyta 40 mg NOs/I.

W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczace klas jakosci dla Srednich rocznych, srednich zimowych
oraz maksymalnych rocznych stezen azotandw w wodach przejsciowych i przybrzeznych
w biezgcym okresie sprawozdawczym.

Tabela 2.18 Przedziaty stezen azotanéw (mg NOs/l) w wodach przejsciowych i przybrzeznych (% ppk)
% punktow o stezeniach azotanéw [mg NO3/I] odpowiednio:
0-1,99 \ 2-9,99 10-24,99 25-39,99 40-49,99 250

Srednia roczna dla wéd
przejsciowych

Srednia zimowa dla wéd
przejsciowych

Maksymalna wartos¢ dla wéd
przejsciowych

Srednia roczna dla wéd
przybrzeznych

Srednia zimowa dla wéd
przybrzeznych

Maksymalna wartos¢ dla wéd
przybrzeinych

W biezgcym okresie sprawozdawczym w 100% punktéw pomiarowo — kontrolnych JCWP
przejsciowych $rednie roczne oraz zimowe stezenia azotandw nie przekroczyty wartosci 10 mg NOs/I.
Wartos¢ maksymalna stezenia azotandw w wodach przejsciowych w 100% ppk nie przekroczyta

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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wartosci 25 mg NOsz/l. W biezgcym okresie sprawozdawczym w 100% punktow pomiarowo —
kontrolnych JCWP przybrzeznych $rednie roczne oraz zimowe stezenia azotandw nie przekroczyty
wartosci 2 mg NOs/l. Warto$é maksymalna stezenia azotanéw w wodach przybrzeznych w 100% ppk
nie przekroczyta 10 mg NOs/l. Wartosci te ksztattowaty sie na podobnym poziomie takze podczas
poprzedniego okresu raportowania.

Wartosci $rednie roczne azotandw w wodach powierzchniowych w poprzednim i biezagcym okresie
sprawozdawczym przedstawiono na ponizszej mapie.

Srednie stezenia

NO; [mg/I] \_\Jj; S ‘

= 0-1.99 \“'@‘*&

2-9.99 . .
granice JCWP

10-24.99
25-39.99
40 - 49.99

= >50

Rysunek 5 Srednie roczne stezenia azotanéw w wodach powierzchniowych w latach 2012-2015
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Rysunek 6 Srednie roczne stezenia azotanéw w wodach powierzchniowych w latach 2016-2019

Trend wyznaczony dla wartosci $rednich rocznych, srednich zimowych oraz maksymalnych rocznych
azotanow

W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczace tendencji zmian wartosci $rednich i maksymalnych
azotanow w rzekach i jeziorach. Wartosci trendu zmian zostaty wyznaczone w oparciu o wyniki
monitoringu z poprzedniego oraz biezgcego okresu sprawozdawczego.

Tabela 2.19 Trend wyznaczony dla wartosci srednich i maksymalnych rzek i jezior (% ppk)
% punktow ze zmiang stezenia azotanéw [mg NOs/I] odpowiednio:
<-5 \ 2-5i<-1 2-1is+1 >+1i<+5 >+5

Akweny

Srednia roczna rzek

Srednia zimowa rzek

Rzeki warto$¢ maksymalna

Srednia roczna jezior

Srednia zimowa jezior

Jeziora wartos¢ maksymalna

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Analiza tendencji zmian wartosci Srednich rocznych azotanéw dla JCWP rzecznych wykazata,
iz w42,86% ppk odnotowano znaczny spadek wartosci azotanéw (-5 mg NOs/l). Znaczny wzrost
wartosci sredniej rocznej nastgpit wytacznie w 0,11% ppk. Na podobnym poziomie ksztattuje sie trend
zmian wartosci $rednich zimowych, dla ktorych znaczny spadek odnotowano w 49,59% ppk.
W przypadku wartosci maksymalnych az w 70,36% ppk rzek wykazato znaczny spadek maksymalnych
stezen azotandéw.

W przypadku JCWP jeziornych, analiza trendu wykazata stabilny poziom wartosci $rednich rocznych
i zimowych azotandw w znaczgcej wiekszosci ppk — 83,39% w przypadku wartosci srednich rocznych
oraz 83,28% w przypadku wartosci srednich zimowych. Znaczny wzrost wartosci sredniej rocznej,
podobnie jak wartosci sredniej zimowej, nastapit wytgcznie w 0,35% ppk. Tendencja zmian wartosci
maksymalnych w jeziorach wykazata poziom stabilny w 59,52% ppk. Znaczny spadek odnotowano
w 9,00% ppk, a znaczny wzrost wartosci maksymalnych w 1,38% ppk.

W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczace tendencji zmian wartosci srednich i maksymalnych
azotandw w wodach przejsciowych i przybrzeznych. Wartosci trendu zmian zostaty wyznaczone
w oparciu o wyniki monitoringu z poprzedniego oraz biezgcego okresu sprawozdawczego.

Tabela 2.20 Trend wyznaczony dla wartosci srednich i maksymalnych waéd przejsciowych i przybrzeznych
% punktéw ze zmiang stezenia azotanéw [mg NOs/I] odpowiednio:
<-5 | 2-5i<-1  2-1is+41  >+1i<+5 > 45

Akweny

Srednia roczna dla wéd
przejsciowych

Srednia zimowa dla wéd
przejsciowych

Maksymalna wartos¢ dla wéd

przejsciowych

Srednia roczna dla wéd
przybrzeznych

Srednia zimowa dla wéd
przybrzeznych

Maksymalna wartos¢ dla wod
przybrzeznych

Analiza tendencji zmian wartosci $rednich rocznych azotanéw dla JCWP przejsciowych wykazata,
iz w88,89% ppk odnotowano stabilny poziom azotandéw (zmiana o 1,0 mg NOs/l). W zadnym
z badanych punktédw nie odnotowano znacznego wzrostu wartosci srednich rocznych. W przypadku
wartosci Srednich zimowych, analiza trendu wykazata poziom stabilny w 55,56% ppk, przy czym
analogicznie jak dla wartosci Sredniej rocznej, w zadnym z punktéw nie stwierdzono znaczgcego
wzrostu tej wartosci. Nie odnotowano znaczgcego spadku wartosci maksymalnej w zadnym
z monitorowanych ppk waod przejsciowych. W wiekszosci punktéw, wartos$¢ maksymalna ksztattowata
sie na poziomie stabilnym lub wykazywata nieznaczny wzrost w stosunku do poprzedniego okresu
raportowania. W 22,22% ppk wod przejsciowych odnotowano znaczny wzrost maksymalnych stezen
azotanow.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Analizujac trend zmian wartosci Srednich rocznych oraz zimowych azotanéw dla JCWP przybrzeznych
mozna odnotowac stabilny poziom azotandéw w 100% badanych ppk. Warto$¢ maksymalna nieznacznie
wzrosta w 55,56% ppk, a w pozostatych 44,44% ppk utrzymata poziom stabilny.

Ponizej przedstawiono podsumowanie tendencji zmian Srednich rocznych i $rednich zimowych
azotandéw w wodach powierzchniowych w poréwnaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego
(we wspolnych punktach pomiarowo - kontrolnych).

Tabela 2.21 Stezenie NO3 w poréwnaniu z okresem 2012-2015 (trend zmian dla srednich rocznych i srednich
zimowych stezen azotanéw)
Odsetek wspdlnych punktow dla srednich rocznych dla srednich zimowych
rosnacy
silnie (> +5 mg/I)
stabo (< 45> +1 mg/l)

stabilny (< +1i 2 -1 mg/l)
malejacy

silnie (< -5 mg/l)

stabo (<-1i2>-5 mg/l)

2.1.2.2. Stan troficzny wod powierzchniowych

Eutrofizacja w wodach powierzchniowych zostata okreslona na podstawie wynikdw oceny eutrofizacji
przeprowadzonej przez GIOS. Ocena opiera sie na klasyfikacji wybranych wskaznikéw stanu/potencjatu
ekologicznego w postaci pieciostopniowej skali 1-5. Analizie poddano nastepujgce wskazniki z grupy
elementéw biologicznych:
o fitoplankton — w ciekach i zbiornikach wyrazony jako indeks IFPL, w jeziorach jako Indeks
Fitoplanktonowy dla Polskich Jezior PMPL (ang. Phytoplankton Metric for Polish Lakes),
w wodach przejsciowych i przybrzeznych jako zawartos¢ chlorofilu ,,a” (wartosci w warstwie
0-10 m),
e fitobentos — w ciekach i zbiornikach wyrazony jako indeks okrzemkowy (10), w jeziorach jako
Indeks Okrzemkowy dla Jezior (10J),

oraz z grupy elementdw fizykochemicznych:

e przezroczystosc,

e tlen rozpuszczony,

e BZTs,

e azot azotanowy,

e azot azotynowy,

e azot ogdlny,

e fosfor fosforanowy (V),
o fosfor ogdlny.

Wartosci graniczne dla klas jakosci ww. wskaznikébw w wodach powierzchniowych okreslone
sa W Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019
r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2149).

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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W oparciu o najgorzej sklasyfikowany wskaznik wyznacza sie ostateczng, rowniez pieciostopniowa,
klase eutrofizacji. Klasa wskaznikow eutrofizacji 1 i 2 oznacza brak eutrofizacji, klasa wskaznikow
eutrofizacji 4 i 5 oznacza eutrofizacje. Klasa 3 byta szerzej rozpatrywana pod katem okreslenia waéd,
ktore mogg stac sie eutroficzne w bliskiej przysztosci. W tym celu analizie poddano tendencje stanu
troficznego (w poréwnaniu z poprzednim okresem raportowania) dla punktéw pomiarowo-
kontrolnych, ktérych klasa eutrofizacji wynosi, w tym cyklu raportowania 3. W przypadkach,
gdy przeprowadzona analiza wykazata, ze tendencja jest spadkowa, uznano, ze badana woda moze
stac sie eutroficzna w bliskiej przysztosci.

Okreslenie klasy ,mogg stac sie eutroficzne” wyznaczono w oparciu o tendencje klas jakosci stanu
troficznego pomiedzy poprzednim okresem raportowania, a obecnym. Ze wzgledu na inny sposdb
okreslania klas jakosci stanu troficznego w poprzednim raporcie, trend zostat okreslony w oparciu
o ponizsze zatozenia, moéwigce jaka klasa jakosci stanu troficznego odpowiada klasie wskaznikéw
eutrofizacji.

Tabela 2.22 Przypisanie klasom jakosci stanu troficznego z poprzedniego okresu raportowania, klas
wskaznikow eutrofizacji z obecnego okresu raportowania
Klasa jakosci stanu troficznego z poprzedniego Klasa wskaznikow eutrofizacji w obecnym okresie

okresu raportowania raportowania
Ultraoligotroficzny

Oligotroficzny
Mezotroficzny
Eutroficzny

Hipertroficzny

VR (W[IN|F

Jezeli trend miedzy poprzednim, a obecnym okresem sprawozdawczym byt negatywny, to dla punktu
okreslono klase ,,moze stac sie eutroficzny”, z wytgczeniem przypadkow, gdy negatywny trend wystgpit
miedzy stanem ultraoligotroficznym, a klasg wskaznikdw eutrofizacji rdwng 2 — wtedy dla takiego
punktu okreslono klase , nieeutroficzny”.

Do okreslenia klas jakosci stanu troficznego wykorzystano dane przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 2.23 Przypisanie klasom wskaznikow eutrofizacji odpowiednich klas jakosci stanu troficznego

Klasa wskaznikéw eutrofizacji Klasa jakosci stanu troficznego
1 Nieeutroficzne

Nieeutroficzne

Moga staé sie eutroficzne, jezeli tendencja spadkowa:
e  Ultraoligotroficzny -> 3

3 e Oligotroficzny -> 3

Eutroficzne — w pozostatych przypadkach
4 Eutroficzne
5 Eutroficzne

Wyznaczenie tendencji stanu troficznego, wymaganego na potrzeby raportowania, opierato sie
o zasady przedstawione w ponizszej tabeli. Réwniez w tym wypadku nie ma odpowiadajacych sobie
klas jakosci stanu troficznego, dlatego klasom jakosci stanu troficznego z poprzedniego okresu
raportowania przypisano klasy wskaznikéw eutrofizacji z obecnego okresu raportowania.
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Tabela 2.24 Zasady okreslenia tendencji zmian stanu troficznego

Eutrofizacja — tendencja \ Reguta
Silny wzrost pogorszenie stanu o wiecej niz jedng klase
Niewielki wzrost pogorszenie stanu o jedna klase
Stabilizacja bez zmian
Niewielki spadek polepszenie stanu o jedna klase
Silny spadek polepszenie stanu o wiecej niz jedng klase

Stan troficzny / parametry eutrofizacji

W ponizszej tabeli przedstawiono odsetek punktéw monitoringowych wdéd powierzchniowych,
w ktdrych stwierdzono wystepowanie zjawiska eutrofizacji w biezgcym (2016-2019) oraz dwdch
poprzednich okresach sprawozdawczych (2008-2011, 2012-2015).

Tabela 2.25 Odsetek punktow (ppk), w ktérych stwierdzono zjawisko eutrofizacji (%)

Liczba punktow 2008-2011 2012-2015 2016-2019

Rzeki 34 42 24
Jeziora 58 66 32

Wody przejsciowe/przybrzezne 85 42 95

Ogotem 40 46 26

W latach 2016-2019 wystepowanie zjawiska eutrofizacji stwierdzono w 26% wszystkich punktéw
monitorowania wéd powierzchniowych. Nalezy jednak zaznaczyé, iz w biezgcym okresie raportowania
ocena eutrofizacji opierata sie na klasyfikacji sporzadzonej przez GIOS, ktéra objeto 3 615 z 4 299
wszystkich  ppk wdéd powierzchniowych (ok. 84%). Zjawisko eutrofizacji stwierdzono
w 2 098 ppk wdd powierzchniowych, co stanowi 58% punktéw objetych klasyfikacja.

W ponizszej tabeli przedstawiono poréwnanie liczby punktéw monitorowania rzek i jezior, w ktérych
zaobserwowano zjawisko eutrofizacji w biezgcym i poprzednim okresie sprawozdawczym.

Tabela 2.26 Liczba punktéw (ppk), w ktérych zaobserwowano zjawisko eutrofizacji (rzeki i jeziora)
Poprzedni okres sprawozdawczy = Biezacy okres sprawozdawczy
Rzeki 862 861

Jeziora 312 218

W ponizszej tabeli przedstawiono poréwnanie liczby punktéw monitorowania wéd przejsciowych
i przybrzeznych, w ktérych zaobserwowano zjawisko eutrofizacji w biezagcym i poprzednim okresie
sprawozdawczym.

Tabela 2.27 Liczba punktéw (ppk), w ktérych zaobserwowano zjawisko eutrofizacji (wody przejsciowe
i przybrzezne)

Akweny Poprzedni okres sprawozdawczy Biezacy okres sprawozdawczy
Wody przejsciowe 9 9

Wody przybrzeine 8 9

W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczace klas jakosci stanu troficznego rzek i jezior, wyznaczone
w oparciu o wyniki monitoringu w biezgcym okresie sprawozdawczym.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Tabela 2.28 Klasy jakosci stanu troficznego dla rzek i jezior (% ppk)
% punktow o stanie troficznym odpowiednio:
Mogga stac sie

X Eutroficzne
eutroficzne

Nieeutroficzne

Rzeki
Jeziora

Zjawisko eutrofizacji zostato zaobserwowane w 50% analizowanych ppk rzek. Wartosci te sg wyzsze niz
w poprzednim okresie raportowania, w ktédrym jako eutroficzne i hipertroficzne (klasy wskazujgce na
wody eutroficzne, zgodnie z obecng klasyfikacjg) zaklasyfikowano 19%, przy czym wartos$¢
ta odnosita sie do ogdlnej liczby punktéw monitorowania. Nalezy takze zaznaczyé, iz w obecnym
okresie sprawozdawczym ocena stanu troficznego opierata sie na innych parametrach niz poprzednio,
wobec czego nie ma mozliwosci okreslenia, czy przyczyng takiego stanu rzeczy jest rzeczywiste
pogorszenie jakosci wdd, czy tez zmiana sposobu jej oceny. Do wdd eutroficznych
w poprzednim okresie zaklasyfikowano niemal 90% ppk jezior, obecnie wartos¢ ta spadta do 77%.
Podobnie jak powyzej, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy jakos¢ wody faktycznie ulegta poprawie,
czy jest to wynik zmiany sposobu oceny.

W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczgce klas jakosci stanu troficznego wdd przejsciowych,
wyznaczone w oparciu o wyniki monitoringu w biezgcym okresie sprawozdawczym.

Tabela 2.29 Klasy jakosci stanu troficznego dla wéd przejsciowych i przybrzeznych (% ppk)
% punktow o stanie troficznym odpowiednio:
Mogga stac sie

Nieeutroficzne X
eutroficzne

Eutroficzne

Wody przejsciowe

Wody przybrzeine

W przypadku wéd przejsciowych 100% ppk objetych klasyfikacjg stanu troficznego zaklasyfikowano do
wad eutroficznych. Taki sam wynik uzyskano w poprzednim okresie sprawozdawczym, w ktérym 100%
badanych punktéw zaklasyfikowano jako eutroficzne i hipertroficzne. Podobne wyniki w latach 2016 —
2019 odnotowano dla wdd przybrzeznych. W latach 2012 — 2015 20% ppk wéd przybrzeznych
zaklasyfikowano do wéd mezotroficznych, klasyfikowanych obecnie jako ,,moga sta¢ sie eutroficzne”.
Pozostate 80% w poprzednim okresie raportowania zaklasyfikowano jako wody eutroficzne.

Tendencje zmian stanéw troficznych / parametréw eutrofizacji

W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczace tendencji zmian stanu troficznego w rzekach
i jeziorach. Wartosci trendu zmian zostaty wyznaczone w oparciu o wyniki monitoringu z poprzedniego
oraz biezgcego okresu sprawozdawczego.

Tabela 2.30 Tendencje eutrofizacji rzek i jezior (% ppk)
% punktéw o tendencji zmian stanu troficznego odpowiednio:

Znaczn Nieznaczn . Nieznaczn Znaczn
zZny ez zZny stabilna 1ez| zZny Zny

wzrost wzrost spadek o EL

Rzeki
Jeziora

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Analiza trendu zmian w punktach pomiarowo — kontrolnych wspdlnych dla biezgcego i poprzedniego
okresu raportowania wykazata, iz tendencja zmian stanu troficznego rzek ksztattuje sie na poziome
stabilnym w niemal potowie punktéw. W przypadku jezior w 81% punktéw odnotowano spadek
wskazujgcy na poprawe jakosci wéd.

W tabeli ponizej przedstawiono dane dotyczace tendencji zmian stanu troficznego w wodach
przejsciowych i przybrzeznych. Wartosci trendu zmian zostaty wyznaczone w oparciu o wyniki
monitoringu z poprzedniego oraz biezgcego okresu sprawozdawczego.

Tabela 2.31 Tendencje eutrofizacji wod przejsciowych i przybrzeznych (% ppk)
% punktow o tendencji zmian stanu troficznego odpowiednio:
Akweny Znaczny Nieznaczny . Nieznaczny Znaczny
Stabilna
wzrost wzrost spadek spadek
Wody przejsciowe 12 22 33 33
Wody przybrzeine 22 22 44 12 0

Analiza tendencji zmian stanu troficznego w wodach przejsciowych wykazata, iz w 66% punktéw
monitorowania jakos¢ wod ulegta poprawie, w 22% punktédw stan troficzny ksztattuje sie
na stabilnym poziomie, a w 12% odnotowano nieznaczny wzrost wskazujacy na pogorszenie jakosci
woéd w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego. W przypadku wéd przybrzeznych w 44%
punktéw odnotowano spadek jakosci wod (pogorszenie stanu o co najmniej jedna klase), w 12% stan
troficzny wod polepszyt sie o 1 klase. W 44% stan troficzny ksztattowat sie na stabilnym poziomie.

”

Ponizej przedstawiono tendencje zmian S$rednich letnich stezend chlorofilu ,,a” w wodach
powierzchniowych w poréwnaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego (we wspolnych punktach
monitoringowych).

Tabela 2.32 Stezenie chlorofilu ,,a” w poréwnaniu z okresem 2012-2015 (trend zmian dla wartosci srednich
letnich)
Odsetek wspolnych ppk dla srednich letnich
rosnacy
silnie (> +5 mg/l)
stabo (< +5i > +1 mg/l)

stabilny (< +1i 2 -1 mg/l)
malejacy

silnie (< -5 mg/l)

stabo (<-1i2>-5 mg/l)

Na potrzeby EIONET, oprdcz powyzszych wartosci zostaly wyznaczone s$rednie roczne stezenia
azotandw we wszystkich punktach pomiarowo — kontrolnych dla kazdego roku osobno!. Wartosci
te przedstawione sg w dotgczonych do niniejszego sprawozdania formularzach raportowych.

1 Zgodnie z punktem 14 dokumentu ,Nitrates Directive Art. 10 reporting exercise for the period 2016-2019 FREQUENTLY
ASKED QUESTIONS”.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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2.2. Informacje geograficzne

Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej, aby mdc przeprowadzi¢ analize i ocene jakosci wody dla
celéw Dyrektywy Azotanowej na poziomie europejskim, nalezy postuzy¢ sie informacjami
geograficznymi. Celem przywotanych wyzej wytycznych jest zapewnienie formy przedstawienia danych
geograficznych, umozliwiajgcej opracowanie bazy danych UE-28 oraz zgodnej z systemem WISE®. Jako
zrédto danych geograficznych w niniejszym opracowaniu wykorzystano nastepujace dane wektorowe:

e |okalizacje punktéw pomiarowo-kontrolnych,

e granice jednolitych czesci wéd powierzchniowych,

e granice jednolitych czesci wod podziemnych,

e Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000,

e granice obszarow szczegdlnie narazonych z poprzednich okreséw raportowania,

e lokalizacja terenéw rolnych z bazy LPIS prowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Wymienione wyzej dane przestrzenne stanowity podstawe do przeprowadzenia analiz, np. poprzez
przypisanie do punktéw pomiarowo-kontrolnych wynikdw stezen oraz okreslenie trendu zmian
na przestrzeni lat w przypadkach, gdy kod punktu ulegt zmianie, lecz nie zmienita sie jego lokalizacja.

Zbiory danych przestrzennych, przygotowane zgodnie z zatgcznikiem do Wytycznych Komisji
Europejskiej, stanowig uzupetnienie niniejszego opracowania.

2.3. Tabele podsumowujace informacje na temat jakosci wéd

Tabele podsumowujgce informacje na temat jakosci wdd, stanowigce bezposrednie przetozenie
Wytycznych Komisji Europejskiej, zostaty przygotowane na podstawie danych z formularzy
raportowych oraz stanowig integralng cze$¢ rozdziatu 2.1. Stanowiska monitoringowe i dane
statystyczne. Zgodnie z ww. wytycznymi w opracowaniu umieszczono nastepujgce tabele dla wéd
podziemnych:
1) liczba punktéw monitorowania wéd podziemnych [Tabela 2.3, Tabela 2.4],
2)  wartosci srednie roczne azotanéw [Tabela 2.6]
3)  maksymalne wartosci roczne azotanéw [Tabela 2.10]
4)  trend wyznaczony dla wartosci $Srednich rocznych (w poréwnaniu z poprzednim okresem
sprawozdawczym [Tabela 2.8, Tabela 2.14]
5) trend wyznaczony dla wartosci maksymalnych (w poréwnaniu z poprzednim okresem
sprawozdawczym) [Tabela 2.12, Tabela 2.14]

oraz dla wéd powierzchniowych:

1) liczba punktdw monitorowania wéd powierzchniowych z podziatem na kategorie wod
(cieki, jeziora, zbiorniki wodne, wody przejSciowe i przybrzezne) [Tabela 2.16],

2)  wartosci srednie roczne azotanow [Tabela 2.17, Tabela 2.18],

3)  wartosci Srednie zimowe dla azotanéw (od pazdziernika do marca) [Tabela 2.17, Tabela
2.18],

L WISE - Europejski System Informacji Wodnej (ang. Water Information System for Europe), majacy na celu modernizacje oraz
usprawnienie procedur gromadzenia i rozpowszechniania informacji na temat europejskiej polityki wodnej w ramach
Ramowej Dyrektywy Wodne;.
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4)  maksymalne wartosci roczne [Tabela 2.17, Tabela 2.18],

5)  trend wyznaczony dla wartosci srednich rocznych (w poréwnaniu z poprzednim okresem
sprawozdawczym) [Tabela 2.19, Tabela 2.20,Tabela 2.21],

6) trend wyznaczony dla wartosci srednich zimowych (w poréwnaniu z poprzednim
okresem sprawozdawczym) [Tabela 2.19, Tabela 2.20, Tabela 2.21],

7)  trend wyznaczony dla wartosci maksymalnych (w poréwnaniu z poprzednim okresem
sprawozdawczym) [Tabela 2.19, Tabela 2.20],

8)  stan troficzny / parametry eutrofizacji [Tabela 2.25 Tabela 2.26 Tabela 2.27 Tabela 2.28
Tabela 2.29],

9) tendencje dotyczgce standw troficznych / parametrow eutrofizacji pomiedzy obecnym

a poprzednim okresem sprawozdawczym [Tabela 2.30, Tabela 2.31, Tabela 2.32].

2.4. Mapy ilustrujgce wyniki przeprowadzonych analiz

Mapy ilustrujgce wyniki przeprowadzonych analiz, przygotowane na potrzeby niniejszego
opracowania, zostaty opracowane zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej, ktére okreslajg
symbolistyke, kolorystyke oraz przedziaty wyznaczonych podczas analiz wskaznikdw, przedstawione

ponizej.

Tabela 2.33 Zakres zmian stezen dla wéd podziemnych — przedziaty i kolorystyka

0-24,99 zielony
25-39,99 261ty
40-49,99 pomaranczowy

czerwony

Rodzaje wéd podglebia (symbol)

woda woda
o zwierciadle o zwierciadle
swobodnym napietym

Tabela 2.34 Zakres zmian stezen dla woéd powierzchniowych — przedziaty i kolorystyka

Klasa jakosci wod Kolor
0-1,99 sranatowy
2-9,99 btekitny

10-24 ,99 zielony

25-39,99 26ty

40-49 ,99 pomaranczowy
czerwony
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Tabela 2.35 Tendencje zmian — przedziaty i kolorystyka

Tendencja zmian w

s Zmiana Kolor
zakresie NO3

Silny

Wozrost

Niewielki <+5i>+1 mg/l

pomaranczowy

Stabilnos¢ <+1i2-1mg/l 26tty
Silny

Spadek
Niewielki btekitny

Wszystkie mapy zostaty przygotowane w oparciu o baze danych wejsciowych, opisang w rozdziale 2.2
oraz dotgczone do opracowania.

2.5. Przeglad OSN-6w

Zgodnie z Dyrektywg Azotanowg parnistwa cztonkowskie mogg zastosowac¢ dwa sposoby wdrazania jej
postanowien. Pierwszy sposdéb obejmuje sporzadzenie wykazu woéd zanieczyszczonych lub
zagrozonych zanieczyszczeniem iwskazanie na ich podstawie obszaréw szczegdlnie narazonych
na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego (OSN). W przypadku zastosowania takiego
podejscia, programy dziatan sg ustanawiane i wdrazane dla okreslonych OSN. Drugi sposdb obejmuje
podejscie ogdlnokrajowe, zgodnie z ktorym ustanawiany jest jeden Program dziatan, wdrazany
na terenie catego kraju.

W czasie realizacji Dyrektywy Azotanowej, Polska wyznaczata dotychczas trzykrotnie obszary
szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego. Na podstawie wczesniejszej wersji
Prawa wodnego z 2001 roku (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1121), poczatkowo obszary OSN obejmowaty
ok. 2% kraju w latach 2004 - 2008, nastepnie 1,49% w latach 2008 - 2012 oraz w poprzednim okresie
sprawozdawczym 2012 - 2016 OSN stanowity ok. 6,8% powierzchni kraju. Ze wzgledu na zastrzezenia
w zakresie niewtasciwego wdrazania Dyrektywy Azotanowej, w 2010 roku wszczeto postepowanie
naruszeniowe przeciwko Polsce. Skutkowato to wydaniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie C-356/13, dotyczgcego niewystarczajgcego
wyznaczenia wdd wrazliwych i OSN z powodu nieuwzglednienia zasady przezornosci oraz eutrofizacji
Morza Battyckiego, jako odbiornika wéd z terytorium kraju.

W zwigzku z powyzszym na poczgtku 2017 roku Polska wyznaczyta OSN na prawie 80 % powierzchni
kraju. Rdwnolegle prowadzone byly prace legislacyjne nad wprowadzeniem systemowej zmiany
podejscia do wdrazania Dyrektywy Azotanowej, ktére zakonczyly sie wraz z wejsciem w zycie nowego
Prawa wodnego z 20 lipca 2017 roku (Dz. U. z 2020 r. poz.310 z pdzn.zm.). Zgodnie z nowym
porzadkiem prawnym przestaty obowigzywac¢ OSN i zastosowano podejscie ogdlnokrajowe. Dzieki
przyjeciu nowego Prawa wodnego i Programu dziatart majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
wod azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu
w lipcu 2018 roku, Komisja Europejska odstgpita od kontynuowania procedury naruszeniowej

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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przeciwko Polsce, co pozwolito unikngc Polsce kar finansowych oraz sprzyja szybszemu osigganiu celow
srodowiskowych przyswiecajgcych wdrazaniu Dyrektywy Azotanowe;.
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Regiony wodne -
I Obszary OSN obowigzujace do maja 2016 roku

Rysunek 7 Obszary 94 OSN, ktore obowigzywaty do maja 2016 roku

W Polsce do maja 2016 roku obowigzywaty 94 OSN o tacznej powierzchni 21 308,07 km? — zasieg tych
OSN zostat przedstawiony na rysunku powyzej, a w 2017 roku wyznaczono 14 OSN o fjcznej
powierzchni 258 785,46 km? — przedstawione na rysunku ponizej.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Regiony wodne

Bydgoszcz

I Obszary OSN obowiazujace do lipca 2017 roku

Rysunek 8 Obszary 14 OSN, ktore obowigzywaty do lipca 2017 roku

Rozporzadzenia wtasciwych Dyrektoréw Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej w zakresie
wyznaczania obszaréw szczegdlnie narazonych, stanowigce element strategii zwiekszania powierzchni
kraju zostaty zamieszczone w tabeli ponizej.

Tabela 2.36 Wykaz opublikowanych rozporzadzen dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
okreslajacych wody wrazliwe i obszary szczegolnie narazone w 2017 roku

Zasieg OSN

Region wodny Dolnej
Wisty

Rozporzadzenie

Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 1.03.2017 r.
w sprawie  okreslenia wdd  powierzchniowych
i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrdédet rolniczych oraz obszaru
szczegolnie narazonego, z ktdrego odptyw azotu ze

Dziennik Ustaw
Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
Pomorskiego z 2017 r. poz.
1005

Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego
22017 r. poz. 2188

Dz. Urz. Woj. Pomorskiego
22017 r. poz. 902

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Zasieg OSN

Rozporzadzenie
zrédet rolniczych do tych wdéd nalezy ograniczy¢
w regionie wodnym Dolnej Wisty

Dziennik Ustaw
Dz. Urz. Woj. Warminsko-
Mazurskiego z 2017 r. poz.
1101

W zlewniach rzek:

1 Ktodnicy od
Toszeckiego Potoku
do ujscia

2 Toszeckiego Potoku

3 Ktodnicy od ujscia
Bytomki do ujscia
Toszeckiego Potoku

4 Psiny oraz Odry od
Psiny do Rudy

5 Psiny oraz Odry od
Olzy do tegonia

6 Bierawki oraz
Ktodnicy do
Bytomki i Jasienicy

7 Gostyni

8 Bytomki i Dramy
w granicach
obrebéw
geodezyjnych
wskazanych w
zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia

Rozporzadzenie Nr 2/2017 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach z dnia
7.02.2017 r. w sprawie okreslenia wdd
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych
oraz obszaréw szczegdlnie narazonych, z ktérych
odptyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wéd nalezy
ograniczy¢

Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2017
r. poz. 798

Zlewnia rzeki Psiny
w granicach obrebdéw
geodezyjnych
wskazanych
w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia

Rozporzadzenie Nr 3/2017 Dyrektora Regionalnego
Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach z dnia
7.02.2017 r. w sprawie okreslenia  wdd
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych
oraz obszaru szczegélnie narazonego, z ktorego
odptyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wéd nalezy
ograniczy¢

Dz. Urz. Woj. Opolskiego
22017 r. poz. 432

Region wodny Warty

Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 28.02.2017 r.
w sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty waéd
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych
oraz obszaru szczegélnie narazonego, z ktdérego
odptyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wdd nalezy
ograniczy¢

Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
Pomorskiego z 2017 r. poz. 938

Dz. Urz. Woj. Lubuskiego
22017 r. poz. 471

Dz. Urz. Woj. todzkiego
22017 r. poz. 1077

Dz. Urz. Woj. Opolskiego
22017 r. poz. 609

Dz. Urz. Woj. Pomorskiego
22017 r. poz. 904

Dz. Urz. Woj. Slaskiego
22017 r. poz. 1284

Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
22017 r. poz. 1638
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Zasieg OSN

Rozporzadzenie

Dziennik Ustaw

Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego
22017 r. poz. 918

Region wodny Dolnej
Odry i Przymorza
Zachodniego oraz

region wodny Ucker

Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 1.02.2017 r.
w sprawie  okreslenia  wdéd  wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych
oraz obszaru szczegélnie narazonego, z ktorego
odptyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wdd nalezy
ograniczy¢

Dz. Urz. Woj. Lubuskiego
22017 r. poz. 270

Dz. Urz. Woj. Pomorskiego
22017 r. poz. 526

Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego
22017 r. poz. 608

Regiony wodne:
Srodkowej Wisty, tyny
i Wegorapy, Niemna,
Swiezej oraz Jarft

Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 29.03.2017 r.
w sprawie okreslenia wdéd powierzchniowych
i podziemnych  wrazliwych na  zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze Zrdédet rolniczych oraz obszaru
szczegoblnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze
zrédet rolniczych do tych wdéd nalezy ograniczyé
w granicach regionéw wodnych: Srodkowej Wisty,
tyny i Wegorapy, Niemna, Swiezej oraz Jarft

Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
Pomorskiego z 2017 r.
poz. 1463

Dz. Urz. Woj. Lubelskiego
22017 r. poz. 1322

Dz. Urz. Woj. tédzkiego
22017 r. poz. 1668

Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
22017 r. poz. 2190

Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego
22017 r. poz. 3191

Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego
22017 r. poz. 1260

Dz. Urz. Woj. Podlaskiego
22017 r. poz. 1267

Dz. Urz. Woj. Slaskiego
22017 r. poz. 1976

Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego
22017 r. poz. 1197

Dz. Urz. Woj. Warminsko-
Mazurskiego z 2017 r.
poz. 1432

Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
22017 r. poz. 2950

Region wodny
Srodkowej Odry

Rozporzadzenie Nr 1/2017 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia
1.02.2017 r. w sprawie okreslenia w regionie wodnym
Srodkowej Odry waod powierzchniowych
i podziemnych  wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych oraz obszaru
szczegoblnie narazonego, z ktdrego odptyw azotu ze
zrédet rolniczych do tych wéd nalezy ograniczyé

Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego
22017 r. poz. 559

Dz. Urz. Woj. Lubuskiego
22017 r. poz. 271

Dz. Urz. Woj. Opolskiego
22017 r. poz. 375

Dz. Urz. Woj. Slaskiego
22017 r. poz. 670

Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
22017 r. poz. 1153

Natomiast od wejscia w zycie Prawa wodnego przyjetego 20 lipca 2017 roku (Dz. U. z 2020 r. poz. 310
z pdin. zm.), zastosowano podejscie wdrozenia zapisdéw Dyrektywy Azotanowej na catym terytorium
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kraju — wobec czego zniesiono dotychczasowe OSN, a Programy dziatan dla poszczegdlnych OSN
zastgpiono jednym Programem dziatan, wspdélnym dla catego kraju. Wspomniana wyzej ustawa
zobowigzuje wszystkie podmioty (przedsiebiorcéw, rolnikdow, osoby fizyczne czy prawne) prowadzgce
produkcje rolng, w tym dziaty specjalne produkcji rolnej, oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sg
przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy, do prowadzenia tej dziatalnosci w sposéb
zapobiegajacy zanieczyszczaniu wod azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych i ograniczajgcy
takie zanieczyszczenie. Wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ,,Programu
dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzgcymi ze Zrddet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” w lipcu 2018 roku na ww. podmioty natozono
obowigzki iograniczenia zwigzane m.in. z terminami stosowania, dawkami i magazynowaniem
nawozow (wiecej informacji na ten temat w podrozdziale 4.2 niniejszego opracowania).

fTorun
\Wielkopolski

Regiony wodne
- Obszary objete wdrazaniem Dyrektywy Azotanowej od lipca 2017 roku

Rysunek 9 Aktualnie obowigzujacy obszar objety wdrazaniem Dyrektywy Azotanowej

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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2.6. Obszary, na ktorych jakos¢ wdd stanowi szczegolny problem

Zgodnie z art. 104, ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310
z pdin. zm.), w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych
oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu opracowuje sie i wdraza na obszarze catego panstwa
Program dziatan. Zapis ten wszedt w zycie 24 sierpnia 2017 roku, co oznacza, iz od tego momentu na
terenie kraju obowigzuje podejscie ogdlnokrajowe. W zwigzku z powyzszym ,Program dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrddet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”, przyjety Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 5
czerwca 2018 roku (Dz. U. z 2018 r, poz. 1339), od dnia 27 lipca 2018 roku (data wejscia w zycie)
obowigzywat na terenie catego kraju. Program ten zostat zmieniony Rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z dnia 12 lutego 2020 roku (Dz. U.z2020r., poz. 243), ktére weszto w zycie w dniu 15 lutego 2020 roku.

W biezgcym okresie sprawozdawczym wyznaczono obszary, na ktorych jakos¢ wody stanowi
szczegblny problem. W celu wyznaczenia tych obszaréw, wykorzystane zostaty kryteria wymienione
w zatgczniku 1 do Dyrektywy Azotanowej:

1) czy powierzchniowe wody stodkie, w szczegdlnosci te wykorzystywane lub przeznaczone do
pozyskiwania wody pitnej, zawierajg lub mogtyby zawieraé, stezenie azotandéw wieksze niz
ustanowione zgodnie z dyrektywg 75/440/EWG;

2) czy wody podziemne zawierajg wiecej niz 50 mg/| azotandw lub mogtyby zawieraé wiecej niz
50 mg/I;

3) czy stwierdzono, ze naturalne jeziora stodkowodne, inne zbiorniki stodkiej wody, ujscia rzek,
wody przybrzezne i wody morskie sg eutroficzne lub mogg stac sie eutroficzne w bliskiej
przysztosci.

2.6.1. Wyznaczenie obszaréw w oparciu o kryteria wymienione w Dyrektywie
Azotanowej

Kryterium 1
Wykaz cech woéd powierzchniowych przeznaczonych do pozyskiwania wody pitnej (zatacznik Il
Dyrektywy z dnia 16 czerwca 1975 r., dotyczacej wymaganej jakosci wod powierzchniowych
przeznaczonych do pozyskiwania wody pitnej w Paistwach Cztonkowskich (75/440/EWG)) podzielony
jest ze wzgledu na kategorie wod (A1, A2, A3) oraz wartosci numeryczne i liste parametrow
okreslajacych cechy fizyczne, chemiczne i mikrobiologiczne wdd. Rozwazajac poziom dopuszczalny
azotanow kazda z kategorii ma obowigzek nieprzekraczania 50 mg/| — taki poziom zostat przyjety jako
wartos$¢ graniczna do okreslania obszaréw, na ktérych woda stanowi szczegdlny problem. Dziatajac
zgodnie z zasadg przezornosci pod uwage wzieta zostata rowniez wartos¢ graniczna 40 mg/| jako
sytuacja, w ktdrej wody mogtyby zawiera¢ w przysztosci stezenie wieksze niz dopuszczalne (woda
mogtaby stanowi¢ szczegdlny problem).

Informacje o tym, czy wody stodkie sg przeznaczone do pozyskania wody pitnej, pozyskano z atrybutow
opisowych JCWP.

Dla kazdego punktu monitoringowego wod powierzchniowych wyznaczono srednie roczne stezenie
azotu azotanowego (dla kazdego roku osobno) oraz przyréwnano te wartosci do wartosci
dopuszczalnych. Uzyskano w ten sposdb lokalizacje dwéch punktéw, dla ktdrych zostata przekroczona
warto$¢ 50 mg/l oraz dwdch punktow, ktérych warto$é¢ sredniego rocznego stezenia miescita sie
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w przedziale 40-50 mg/l. Zaden z punktéw nie byt zlokalizowany na obszarze, gdzie woda jest
wykorzystywana na cele pitne.

Jako wstepnie okreslone obszary, w ktérych jakosé¢ wody stanowi szczegdlny problem ze wzgledu na
powyzszg analize, zostaly wyznaczone te zlewnie JCWP powierzchniowych, na ktérych obszarach
stwierdzono przekroczenie w punktach monitoringowych. Ponizej przedstawiono graficznie wynik
analizy obszaréw, dla ktérych wartosé graniczna sredniego rocznego stezenia azotu azotanowego
w wodach powierzchniowych jest przekroczona.
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Rysunek 10 Obszary, w ktoérych jako$¢ wody stanowi lub moze stanowié¢ szczegdlny problem ze wzgledu na
przekroczenie wartosci granicznych stezen azotu azotanowego w wodach powierzchniowych

Kryterium 2

Ze wzgledu na mniejszg liczbe wynikow w punktach pomiarowych woéd podziemnych (Srednio okoto
3 wyniki dla punktu w catym okresie 2016-2019) niz w wodach powierzchniowych, wyznaczenie
obszaréw, na ktérych jakos¢ wody stanowi szczegdlny problem, zostato oparte na Srednim stezeniu
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azotu azotanowego dla catego czteroletniego okresu, a nie dla roku. Pozostate kroki wykonane zostaty
w sposob analogiczny jak dla wéd powierzchniowych:

e przyréwnanie do wartosci 50 mg/l oraz — w ramach zasady przezornosci — 40 mg/I,

e wytypowanie obszardw, na ktérych stwierdzono przekroczenie w punktach monitoringowych
(jezeli w chociazby jednym punkcie monitoringowym odnotowano przekroczone wartosci
dopuszczalne, cata Jednolita Czes¢ Wéd Podziemnych wytypowana zostata jako obszar,
w ktérym jakos¢é wody stanowi lub bedzie stanowi¢ szczegdlny problem).

W wyniku analizy wytypowano 67 punktéw, dla ktérych zostata przekroczona wartos¢ 50 mg/| oraz
36 punktdéw, ktérych wartosé sredniego stezenia miescita sie w przedziale 40-50 mg/I.

Jako obszary, w ktérych jakos¢ wody stanowi szczegdlny problem wyznaczono 27 JCWPd, natomiast
jako obszary, ktore mogtyby stanowié szczegdlny problem — 29 JCWPd.

Ponizej przedstawiono graficznie wynik analizy obszaréw, dla ktérych wartos¢ graniczna sredniego
rocznego stezenia azotu azotanowego w wodach podziemnych jest przekroczona.
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Rysunek 11 Obszary, w ktorych jako$¢ wody stanowi lub moze stanowic szczegdlny problem ze wzgledu
przekroczenie wartosci granicznych stezen azotu azotanowego w wodach podziemnych

Kryterium 3

na

Kryterium okreslajace, czy wody powierzchniowe sg eutroficzne lub moga stac¢ sie eutroficzne,
sprawdzono w oparciu o dane, okreslajgce stan troficzny dla punktdw pomiarowo-kontrolnych,

objetych monitoringiem.

Proces wyznaczenia oceny stanu troficznego opiera sie na pieciostopniowej klasyfikacji wybranych

wskaznikdw stanu/potencjatu ekologicznego, tj.:

o fitoplankton,

o fitobentos,

e przezroczystosc,

e tlen rozpuszczony,
o BZTs,

e azot azotanowy,

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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e azot azotynowy,

e azot ogdliny,

o fosfor fosforanowy (V),
o fosfor ogdliny.

W oparciu o najgorzej sklasyfikowany wskaznik wyznacza sie ostateczng, rowniez pieciostopniows,
klase eutrofizacji. Klasa wskaznikéw eutrofizacji 1 i 2 oznaczata brak eutrofizacji, klasa wskaznikéw
eutrofizacji 4 lub 5 oznaczata eutrofizacje. Klasa 3 zostata szerzej przeanalizowana w celu okreslenia
czy woda jest eutroficzna, czy tez w bliskiej przysztosci moze stac sie eutroficzna. W tym celu analizie
zostata poddana tendencja stanu troficznego (w poréwnaniu z poprzednim okresem raportowania) dla
punktow pomiarowo-kontrolnych, ktérych klasa eutrofizacji w tym cyklu raportowania wynosita 3.
Jezeli tendencja byta spadkowa oznaczato to, ze badana woda powierzchniowa moze stac sie
eutroficzna w bliskiej przysztosci. Jezeli tendencja byta rosnaca lub stabilna — oznaczato to, ze badana
woda powierzchniowa jest eutroficzna.

Okreslenie obszaréw, w ktérych jakos¢ wody stanowi szczegdlny problem ze wzgledu na eutrofizacje
zostato wykonane z wykorzystaniem granic zlewni JCWP (wyniki z ppk zostaty przypisane do JCWP).

W wyniku analizy stwierdzono 2098 JCWP, ktére sg eutroficzne i 322 JCWP, ktére mogg stac sie
eutroficzne.
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Rysunek 12 Obszary, w ktorych jakos¢ wody stanowi lub moze stanowi¢ szczegolny problem ze wzgledu na
wystepowanie zjawiska eutrofizacji w wodach powierzchniowych

Wyznaczenie obszaréw kraju, w ktorych jako$¢ wody stanowi szczegdlny problem - ztgczenie
wynikéw z powyiszych kryteriow

Podsumowaniem trzech powyiszych kryteridow jest wynik analizy geoprzestrzennej, polegajacej na
ztgczeniu warstw wynikowych z kazdego kryterium. Sumowanie warstw zostato oparte o roboczo
przyjety wskaznik, ktéry miat forme liczbowa. Przyjeto nastepujace zatozenia: jezeli stwierdzono,
ze jako$¢ wody stanowi szczegdlny problem to obszarowi przypisano wartos¢ wskaznika roboczego 1.
Jezeli obszar moze stanowic szczegdlny problem to otrzymat wskaznik roboczy réwny 0,1. Jezeli wyniki
poszczegdlnych kryteridw nachodzity sie to wskaznik roboczy sumowat sie.

Za ostatecznie wyznaczone obszary, w ktérych jakos¢ wody stanowi szczegdlny problem przyjeto te
obszary, dla ktérych suma wskaznika roboczego jest wieksza bgdZ réwna 1 — oznaczato to, ze co
najmniej jedno z powyzej opisanych kryteriéw zostato spetnione. Jezeli wartos¢ wskaznika roboczego
byta mniejsza niz 1 to obszar taki zaklasyfikowano jako obszar, w ktérych jakos¢ wody moze stanowic
szczegdlny problem.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
52



Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

M G MIZS, ﬁ ; Narodowy Fundusz

Ponizej graficzne przedstawienie wynikowych obszaréw spetniajgcych kryteria okreslone
w zatgczniku nr 1 do Dyrektywy Azotanowej.
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Rysunek 13 Obszary, w ktérych jako$¢ wody stanowi lub moze stanowic szczegélny problem — podsumowanie
analizy warunkow

2.6.2. Wyznaczenie obszaréw w oparciu o inne kryteria

Biorgc pod uwage fakt, iz powyzsza analiza opierata sie jedynie na wynikach Panstwowego Monitoringu
Srodowiskowego, a wptyw na jakoéé wody pod katem zanieczyszczenia azotanami moga mieé wptyw
niskie stany wod, pod uwage w procesie wyznaczania obszaréw, w ktérych jakos¢ wody stanowi lub
moze stanowi¢ szczegdlny problem, zostato wziete zagrozenie suszg atmosferyczng oraz
hydrologiczng, wyznaczone na potrzeby aktualnie opracowywanego Planu przeciwdziatania skutkom
suszyl. Przyjecie takiego podejécia uzasadnione jest ze wzgledu na potencjalny wzrost stezenia

1 Zakonczenie prac nad Planem przeciwdziatania skutkom suszy zaplanowano na koniec 2020 r. (zrédto:
https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/80)

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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azotandw w wodach powierzchniowych wynikajgcy z mniejszej ilosci wody, nie za$ ze zwiekszonego
tadunku azotanéw doptywajgcych do odbiornika.

Susza atmosferyczna

Susza atmosferyczna charakteryzuje sie dtugotrwatym brakiem opadéw atmosferycznych (co najmniej
20 dni), ktéremu towarzyszy mata wilgotno$¢ powietrza oraz wysoka temperatura. Ponizej graficznie
zaprezentowano obszary silnie oraz ekstremalnie zagrozone suszg atmosferyczna.
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Rysunek 14 Susza atmosferyczna - obszary silnie zagrozone (klasa 3) i ekstremalnie zagrozone (klasa 4)*
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obszary silnie zagrozone susza atmosferyczna (klasa 3)
- obszary ekstremalnie zagrozone suszg atmosferyczng (klasa 4)

Ponadto, znaczgcym czynnikiem podczas wyznaczania obszaréw, w ktorych jakos¢ wody stanowi
szczegdlny problem, jest kumulowanie sie wskaznikéw, okreslajgcych jakos$¢ wody (np. odnotowanie
na tym samym obszarze zaréwno przekroczen dla wéd powierzchniowych, jak i podziemnych, czy tez
zjawiska eutrofizacji).

1 7rédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Planu przeciwdziatania skutkom suszy, 2020

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
54



Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

S M G MLZS’ _@. ) ; Narodowy Fundusz

Ponizej zaprezentowano obszary silnie oraz ekstremalnie zagrozone suszg atmosferyczng, jak réwniez
wyznaczone wczesniej tereny, dla ktérych odnotowano kumulowanie sie negatywnych czynnikdw,
okreslonych przez zatacznik 1 Dyrektywy Azotanowe;.
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7] obszary, ktére spetniajg dwa z trzech warunkéw wymienionych w zat. 1 do Dyrektywy

Rysunek 15 Zestawienie obszaréw, w ktérych jako$¢ wody stanowi szczegélny problem z susza atmosferyczna

W celu bardziej klarownego przekazu kolejny rysunek przedstawia tylko te obszary, na ktérych
odnotowano kumulowanie sie czynnikdw i zjawisko suszy atmosferycznej (obszary silnie i ekstremalnie
zagrozone).

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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boseosned] obszary, w ktérych jakos¢ wody stanowi szczegdlny problem et
a ponadto odnotowano inne niesprzyjajace warunki (susza atmosferyczna, kumulowanie sie czynnikow)

Rysunek 16 Zestawienie obszaréw, w ktérych jako$¢ wody stanowi szczegdlny problem oraz odnotowano
zjawisko suszy atmosferycznej i kumulowanie sie niesprzyjajacych czynnikéw

Obszary przedstawione na powyiszej grafice nalezy traktowad jako obszary o najwyziszym
prawdopodobienistwie wystgpienia woéd dotknietych zanieczyszczeniami azotem azotanowym
ze wzgledu na ryzyko suszy atmosferycznej, aczkolwiek za sytuacje bazowg nalezy traktowac
te obszary, ktore spetniajg kryteria wymienione w zatgczniku nr 1 Dyrektywy Azotanowej (Rysunek 13).

Susza hydrologiczna

Susza hydrologiczna, jako nastepstwo wystepowania suszy atmosferycznej, charakteryzuje
sie spadkiem przeptywu wody w rzekach wzgledem jego wieloletnich wartosci srednich. W wyniku
przedtuzajgcej sie suszy hydrologicznej znacznie zmniejszajg sie zasoby wdd powierzchniowych oraz

podziemnych. Ponizej graficznie zaprezentowano obszary silnie oraz ekstremalnie zagrozone susza
hydrologiczna.
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Rysunek 17 Susza hydrologiczna - obszary silnie zagrozone (klasa 3) i ekstremalnie zagrozone (klasa 4)*

Ponizej zaprezentowano obszary silnie oraz ekstremalnie zagrozone suszg hydrologiczng, jak réwniez

wyznaczone wczesniej tereny, dla ktérych odnotowano kumulowanie sie negatywnych czynnikéw,
okreslonych przez zatgcznik 1 Dyrektywy Azotanowej.

1 Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Planu przeciwdziatania skutkom suszy, 2020
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U.7] obszary, ktore spetniajg dwa z trzech warunkéw wymienionych w zat. 1 do Dyrektywy

Rysunek 18 Zestawienie obszaréw, w ktorych jako$¢ wody stanowi szczegélny problem z suszg hydrologiczna

W celu bardziej klarownego przekazu kolejny rysunek przedstawia tylko te obszary, na ktérych

odnotowano kumulowanie sie czynnikow i zjawisko suszy hydrologicznej (obszary silnie i ekstremalnie
zagrozone).
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a ponadto odnotowano inne niesprzyjajace warunki (susza hydrologiczna, kumulowanie sie czynnikow)

Rysunek 19 Zestawienie obszarow, w ktérych jakos¢ wody stanowi szczegoélny problem oraz odnotowano

zjawisko suszy hydrologicznej i kumulowanie sie niesprzyjajacych czynnikéw

Obszary przedstawione na powyzszej grafice nalezy traktowal jako obszary o najwyzszym
prawdopodobienstwie wystgpienia woéd dotknietych zanieczyszczeniami azotem azotanowym
ze wzgledu na ryzyko suszy hydrologicznej, aczkolwiek za sytuacje bazowa nalezy traktowad
te obszary, ktére spetniaja kryteria wymienione w zatgczniku nr 1 Dyrektywy Azotanowej (Rysunek 13).
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3. OPRACOWANIE, PROMOWANIE | STOSOWANIE ZASAD DOBREJ PRAKTYKI

Analizy w tej czesci opracowania zostaty przygotowane na podstawie danych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska (GIOS) oraz w oparciu 0 opracowania instytutéw branzowych takich jak Instytut
Technologiczno - Przyrodniczy (ITP) czy Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach
(IUNG). Zastosowane metody obejmujg analize struktury zjawisk, przypadku, scenariusza,
przewidywanych trenddw oraz interpolacji.

3.1. Dane dotyczace terytorium panstwa cztonkowskiego

W niniejszym podrozdziale przedstawiono kierunki zmian w strukturze, powierzchniach zasiewdw,
obsadzie zwierzat, produkcji roslinnej i zwierzecej oraz kierunki zmian w poziomie nawozenia, ktére
zostaty opracowane na podstawie istniejgcych opracowan ministerialnych, rzagdowych i wykonanych
przez instytuty badawcze, a takze metodg analizy struktury zjawisk i przewidywanych trendéw.

Dane dotyczace gospodarki rolnej w Polsce w na koniec poprzedniego (2015) i biezgcego okresu
sprawozdawczego zostaty przedstawione w tabeli ponizej.

Tabela 3.1 Dane dotyczgce terytorium Polski

Okres sprawozdawczy

Charakterystyka Poprzedni Biezacy! Jednostka
Ogdlna powierzchnia gruntow 312679 312679 km?
Grunty rolne 145 452,70 146 690,23 km?
Grunty rolne, na ktérych mozna stosowac km?
b.d. b.d.
odchody
Trwate uzytki zielone 30928,34 31498,74 km?
Uprawy wieloletnie 3909,79 3525,67 km?
Roczne zuzycie N organicznego
) . 516,90 553,02 tys. ton
pochodzacego z odchodéw zwierzecych
b.d.
(128,2 tys. ton
. . .. suchej masy
Roczne zuzycie N organicznego ze zrédet ,
. 0 . osadow b. d. tys. ton
innych niz odchody zwierzece L.
Sciekowych
stosowanych w
rolnictwie)
Roczne zuzycie N mineralnego 1 003,60 1902,57 tys. ton
Liczba rolnikéw/liczba rolniké
Io:iada' cI chWIo; zodarstv:lo :’ 1409600/ 1410704/ osob
O 1377 900 1387937 Y
powierzchni powyzej 1 ha
Liczba rolnikéw prowadzgcych chow lub
. 625 029 434 818 osoby
hodowle zwierzat
Bydto 5,763 6,261 miliony/éw sztuk
Swinie 10,590 11,215 miliony/éw sztuk
Dréb 153,210 201,045 miliony/éw sztuk
Owce 0,221 0,267 miliony/éw sztuk
Kozy 0,082 0,044 miliony/éw sztuk

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Okres sprawozdawczy
Poprzedni Biezacy!

Charakterystyka Jednostka

miliony/éw sztuk

1) Dane za rok 2019

W Polsce powierzchnia uzytkéw rolnych stanowi okoto 50% powierzchni kraju, z czego trwate uzytki
zielone (TUZ) stanowig okoto 21 %, natomiast uprawy wieloletnie (UW) to okoto 2,4 %. Powierzchnia
gruntéw rolnych w Polsce na przestrzeni ostatnich lat nie ulegta znaczagcym zmianom. W stosunku do
poprzedniego okresu sprawozdawczego wielko$¢ powierzchni trwatych uzytkéow zielonych ulegta
niewielkiemu wzrostowi, w przeciwienstwie do upraw wieloletnich, ktérych powierzchnia nieznacznie
spadta. Trwate uzytki zielone oraz uprawy wieloletnie sprzyjajg retencji azotu, stad korzystnym
zjawiskiem jest zwiekszenie ilosci tego typu gruntéw w stosunku do catosci gruntéw rolnych.
Odnotowano natomiast znaczny wzrost liczby utrzymywanych zwierzat gospodarskich
w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego 2012-2015.

Tabela 3.2 Struktura uzytkéw rolnych w Polsce — wg danych GUS
Grupa obszarowa uzytkow rolnych
<1 1-5 5-10 10-20  20-50 50-100 >100

Rok Gospodarstwa rolne

powierzchnia
ogotem [ha]
powierzchnia
uzytkow rolnych [ha]
liczba uzytkow
rolnych
powierzchnia
ogotem [ha]

58096 |2303476|2654373|3337271|3215204|1544368|3184870

17289 [1840913|2260849|2975849|2983791|1467911|2998 669

22905 | 707022 | 322590 | 217235 | 102270 | 21604 11 306

41027 |2301710|2584916|3276366|3281186|1569846|3011571

powierzchnia

L, 19500 [1842404|2214490|2928061|3033045|1484527 2853871
uzytkow rolnych [ha]

liczba uzytkow

26528 | 718641 | 314332 | 212868 | 102288 | 21877 11 168
rolnych

powierzchnia

) 27827 |2335606 (2598958 (32744343368 734|1559685 |3 249 750
ogotem [ha]

powierzchnia
uzytkow rolnych [ha]
liczba uzytkow
rolnych
powierzchnia
ogotem [ha]
powierzchnia
uzytkow rolnych [ha]
liczba uzytkow
rolnych
powierzchnia
ogotem [ha]
powierzchnia
uzytkow rolnych [ha]
liczba uzytkow
rolnych

13676 |1834677|2205690|2908768|3111694|1475281|3070708

20077 | 712486 | 316156 | 212782 | 108333 | 22122 13 266

34827 |2365875|2632692|3222281|3365902|1566305 |3227582

16860 |1875538|2224237|2903153|3122044 (1482554 3044639

24103 734045 | 314965 | 212617 | 105537 | 21886 12221

32715 |2294964|2522963|3143383|3418305|1694902 |3 238330

17899 |(1827187|2159847|2822424|3 1825081614087 |3 065 555

24 353 726195 | 306202 | 205255 | 107330 | 23936 12701

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Na przestrzeni ostatnich lat wielkos$¢ oraz liczba gospodarstw rolnych nie ulega znaczgcym zmianom.
Najwiecej gospodarstw ma powierzchnie w zakresie 1- 5 ha — stanowig ok. 50 % wszystkich uzytkéw
rolnych. Wsréd gospodarstw rolnych prawie 95 % stanowig gospodarstwa indywidualne.
Na ponizszym wykresie zaprezentowano udziat poszczegdlnych grup obszarowych uzytkéw rolnych
w catkowitej liczbie gospodarstw rolnych w Polsce (wg danych GUS — wartosci zostaty usrednione dla
okresu 2015-2019).

Struktura powierzchni gospodarstw rolnych w Polsce

1%

|

2%

m<lha

m1-5ha

= 5-10ha
10-20ha

m20-50ha

= 50-100 ha

= >100 ha

Rysunek 20 Struktura powierzchni gospodarstw rolnych w Polsce wedtug grup obszarowych — wg danych GUS

W ponizszej tabeli przedstawiono strukture zasiewdw w Polsce w latach 2015-2019, ktéra jest jednym
z czynnikéw decydujgcych o charakterze produkcji roslinnej. W Polsce dominujgcg uprawa jest uprawa
zbdz — stanowigca ok. 70% catosci zasiewdw. Uprawa ziemniakdéw ksztattuje sie podobnie na
przestrzeni tego okresu, spada natomiast uprawa rzepaku i rzepiku przy wzroscie upraw buraka
cukrowego.

Tabela 3.3 Powierzchnia zasiewéw oraz wielko$¢ plondw i zbioréw gtéwnych ziemioptodéw w Polsce —
wg danych GUS

Powierzchnia zasiewow
2015 2016 2017 2018

Zasiewy Jednostka

Powierzchnia zasiewow
ogotem

Zboza — powierzchnia
zasiewow

Zboza — plon dt/ha 42,0 34,3 36,7
Zboza - zbiory mint 31,92 26,8 29,0
Ziemniak — powierzchnia
zasiewow

Ziemniaki — plony dt/ha 279 251 214
Ziemniaki - zbiory min t 9,2 7,5 6,6

tys. ha 10 756 10 829 10 897

tys. ha 7 602 7 806 7 891

tys. ha 329 298 308

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Powierzchnia zasiewow
2016 2017 2018

Zasiewy Jednostka

2015

Burak cukrowy = 180 206 232 239 241
powierzchnia zasiewow

Burak cukrowy - plon | 520 658 679 598 575
Burak cukrowy — zbiory ‘ 9,4 13,5 15,7 14,3 13,8
Rzep.ak i rze_plk o 947 827 914 845 875
powierzchnia zasiewow

Rzepak i rzepik — plon ‘ 28,5 26,8 29,5 26,1 27,1
Rzepak i rzepik - zbiory ‘ 2,7 2,2 2,7 2,2 2,4

Informacje zawarte w tabeli ponizej przedstawiajg zuzycie nawozéw w kilogramach na 1 hektar
uzytkdw rolnych w latach 2015-2019. Srednioroczne zuzycie nawozéw mineralnych wyniosto
135,4 kg/ha, a nawozdéw wapniowych 75,9 kg/ha. W obu przypadkach obserwuje sie tendencje
malejaca. Najwiekszy spadek widoczny jest w zuzyciu nawozéw azotowych na przestrzeni tego okresu.

Tabela 3.4 Zuzycie nawoz6w i powierzchnia nawozona w Polsce — wg danych GUS
Zuzycie nawozow mineralnych Zuzycie nawozow na 1 ha uzytkéw rolnych

w kilogramach 2015/2016 \ 2016/2017 2017/2018 2018/2019
Nawozy wapniowe 68,4 53,0 55,1 55,0
Nawozy mineralne 130,3 140,2 141,6 129,7
azotowe 71,7 78,7 80,4 67,7
fosforowe 22,4 23,5 23,1 23,4
potasowe 36,2 38,0 38,1 38,7

W ponizszej tabeli zestawiono zmiany w okresie 2015-2019 w ilosci gospodarstw stosujgcych nawozy
naturalne. Z informacji tych wynika, ze ilos¢ gospodarstw stosujacych ten rodzaj nawozéw sukcesywnie
spada.

Tabela 3.5 llo$¢ gospodarstw stosujagcych nawozy w Polsce — wg danych GUS
llos¢ gospodarstw stosujgcych nawozy
2016/2017 2017/2018

Nawozy

2015/2016 2018/2019

Naturalne - obornik 661 864 637 426 617 614 499 083
Naturalne - gnojowka 116 221 86 986 78 022 59 851
Naturalne - gnojowica 47 819 83092 87 264 66 227
Naturalne razem 673 677 674 052 663 111 529 545
Mineralne azotowe 864 451 879 303 858 895 841 415
Mineralne razem 1054334 1077 980 1071207 1050463

Przedstawiona w tabeli ponizej liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw zwierzat gospodarskich wyraznie
odbiega od wczesniejszych prognoz. Wystepuje wyrazna tendencja wzrostowa — gtéwnie wsrdd bydta
oraz drobiu. Natomiast liczebnos$¢ zaréwno owiec, jaki i kdéz oraz koni, utrzymuje sie
na podobnym poziomie. Wysoki poziom utrzymania zwierzat gospodarskich takich jak bydto stwarza
niekorzystne warunki dla podazy azotu.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Pogtowie zwierzat [szt.]

2015/2016

Tabela 3.6 Poglowie zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2015-2019 — wg danych GUS

2016/2017

Okres
2017/2018

2018/2019

Bydto 5970214 6 035 742 6183 349 6261584
Swinie 11106 716 11 908 208 11027 718 11215457
Dréb 148 864 044 192 113 187 201 294 689 201045772
Owce 244171 268 541 266911 267 729
Kozy 44 204 44 204 44 204 44 204
Konie 185494 185494 185494 185494

3.2. Wielkosci zrzutow azotu do srodowiska

Ponizej zamieszczono informacje o Sredniorocznej wielkosci zrzutéw azotu do Srodowiska w Polsce
w poprzednim oraz w biezgcym okresie sprawozdawczym.

Tabela 3.7 Wielkos¢ zrzutéw azotu do srodowiska

Jednostka Okres sprawozdawczy

Poprzedni Biezacy
Ogétem tys. ton 1542,6 1647,3
N stosowany w rolnictwie tys. ton 1520,5 1625,3%
N pochodzacy z przemystu tys. ton 5,5 5,79
N pochodzacy ze $ciekdw miejskich tys. ton 16,6 16,39

1) Dane BDL

2) Warto$¢ oszacowana na podstawie bilansu azotu pochodzacego z nawozenia nawozami naturalnymi i mineralnymi oraz powierzchni
gruntéw rolnych

3.3. Zbior Zalecen Dobrej Praktyki Rolniczej

Zbiér Zalecen Dobrej Praktyki Rolniczej okresla zalecenia w zakresie prawidtowych praktyk rolniczych,
ktorych stosowanie przyczyniaé sie bedzie miedzy innymi do zapobiegania zanieczyszczeniu waod
azotanami pochodzenia rolniczego oraz ochrony s$rodowiska. Aktualny Zbiér Zalecen zostat
opracowany w 2019 roku w zwigzku z wymaganiami art. 103 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo
wodne (Dz. U.z 2020 r. poz. 310 z pdzn. zm.). Ponadto Zbidr Zalecen zastepuje Czes¢ H (Skrécony zbidr
zasad dobrej praktyki rolniczej dla potrzeb wdrazania Dyrektywy Azotanowej) Kodeksu Dobrej Praktyki
Rolniczej z 2004 roku. Elementy jakie zawarto w Zbiorze Zalecen, to:

e racjonalne i bezpieczne nawozenie azotem,

okresy, kiedy rolnicze wykorzystywanie nawozow jest niewtasciwe,

rolnicze wykorzystywanie nawozéw na gruntach zamarznietych, zalanych woda, nasyconych
wodag lub przykrytych $niegiem,

nawozenie na terenach nachylonych,

stosowanie nawozow w poblizu ciekéw naturalnych, zbiornikéw wodnych, kanatéw i rowéw,
maszyny i urzadzenia do aplikacji nawozoéw naturalnych,

przechowywanie odchoddéw zwierzecych,

zasady przechowywania kiszonek,

inne przyktadowe dziatania ograniczajgce zanieczyszczenia wéd azotanami.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Tabela 3.8 Zbiér Zalecen Dobrej Praktyki Rolniczej
Data pierwszej publikacji ‘ luty 2019 .
DEIEEIWIEFEL]] ‘ -

Szkolenia

Kluczowym zagadnieniem we wdrazaniu Zbioru Zalecen Dobrej Praktyki Rolniczej w ramach Dyrektywy
Azotanowej jest organizowanie szkolen, konsultacji i porad oraz pomoc w opracowaniu planéw
nawozenia i stosowania zalecen dobrej praktyki rolniczej. Dziatalno$¢ ta prowadzona jest przez
wtasciwe terytorialnie ODR, wspomagane odpowiednimi szkoleniami dla doradcéw rolniczych
organizowanymi przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. W tabeli ponizej przedstawiono
liczbe szkolen i ich uczestnikdw w sprawozdawanym okresie. Dziatalnos¢ ODR wspomagana jest przez
szkolenia organizowane przez MRiRW, propagowanie ZZDPR w réznych wydawnictwach i stronach
internetowych, szkolenia organizowane przez ITP (Instytut Technologiczno-Przyrodniczy) i IUNG-PIB
(Instytut Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy), Stacje Chemiczno —
Rolnicze (doradztwo w zakresie sporzadzania planéw nawozenia azotem) oraz przez szkolenia
prowadzone przez Fundacje na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA).

Tabela 3.9 Szkolenia organizowane przez osrodki doradztwa rolniczego w latach 2016-2019 w poszczegdlnych
wojewaddztwach
2016 2017 2018 2019

Wojewodztwo Liczba Liczba Liczba Liczba

., | Uczestnic ., Uczestnic . Uczestnic . Uczestnic
szkolen ¥ szkolen ¥ szkolen v szkolen ¥

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie

Opolskie?!
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie?
Swietokrzyskie
Warminsko-
mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Zbiér Zalecen dobrej praktyki rolniczej zostat opracowany do dobrowolnego stosowania, zgodnie
z art. 103 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Wobec tego stosowanie ZZDPR nie jest przedmiotem kontroli
oraz za ich niestosowanie nie mogg by¢ natozone sankcje i kary administracyjne.

1 Opolski ODR udostepnit dane zbiorcze za lata 2016-2019, zgodnie z ktérymi w tym okresie przeprowadzono tgcznie 602
szkolenia dla 18 285 uczestnikéw.

2 §laski ODR udostepnit dane zbiorcze za lata 2017-2019, zgodnie z ktérymi w tym okresie przeprowadzono tacznie 93
szkolenia dla 1 743 uczestnikow.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
65



Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

i Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

L\ M G MIZS’ ﬁ ; Narodowy Fundusz

4. NAJWAZNIEJSZE SRODKI STOSOWANE W PROGRAMACH DZIAtAN

Aktualnie obowigzujgcy Program dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wadd
azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych, przyjety Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
12 lutego 2020 roku (Dz. U. z 2020 r., poz. 243) oraz poprzedni program, przyjety Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 roku (Dz. U. z 2018 r., poz. 1339), przeanalizowano pod katem
najwazniejszych rozwigzan stuzgcych ograniczeniu zanieczyszczenia azotem. Najwazniejsze kwestie
podjete w tej czesci opracowania objety swoim zakresem:

e opis dziatan majgcych na celu informowanie podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢
rolniczg, w tym dane dotyczace przeprowadzonych szkoleA przez podmioty wskazane
w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 roku
w sprawie szczegétowego sposobu stosowania nawozéw oraz prowadzenia szkolen
z zakresu ich stosowania (t.j. Dz. U. 22019 ., poz. 1826);
® najwazniejsze zmiany Programodw dziatan z 2018 oraz 2020 roku w stosunku
do Programow dziatan obowigzujgcych przed 27 lipca 2018 roku dla obszaréw szczegdlnie
narazonych:
= opis ewidencji zabiegdw agrotechnicznych zwigzanych z nawozeniem azotem;
= ograniczenia rolniczego wykorzystania nawozéw — w tym okresy i dawki
nawozenia oraz sposéb przechowywania nawozéw — wynikajace bezposrednio
z tresci Programu dziatan;
= obowigzek opracowania planu nawozenia azotem.

Powyzsze kwestie zostaty opracowane na podstawie danych udostepnionych przez jednostki
doradztwa rolniczego, Gtéwny Urzad Statystyczny, a takze na podstawie obliczen i analiz.

4.1. Dziatania rolnicze, rozw@j i ocena zawartosci azotu

W ponizsze] tabeli przedstawiono dane dotyczace 94 OSN wyznaczonych w poprzednim okresie
sprawozdawczym 2012 - 2016, ktére zostaty odpowiednio zsumowane lub usrednione oraz dane
za biezgcy okres sprawozdawczy dotyczacy catego terytorium kraju. Podano réwniez informacje
dotyczace gtdwnych zmian w zakresie upraw —zaréwno tych, ktdre sprzyjaja, jak i tych niesprzyjajacych
ograniczeniu strat powodowanych przez azot.

Tabela 4.1 Dziatania rolnicze, rozwdj i ocena zawartosci azotu w Polsce
 Jednostka Poprzedni okres? Biezacy okres?
Catkowita powierzchnia ‘ [km?] 13 935,06 306 179,49
| [km2] 11 566,73 187 357,71

Powierzchnia gruntéw rolnych
Grunty rolne, na ktérych mozna stosowac
odchody
Zmiany w praktykach rolniczych

Trwate uzytki zielone ‘ [km?] 1422,70 38 372,01

Uprawy wieloletnie = [km?] 128,88 374,81

Azot wydalony w odchodach zwierzecych
wedtug kategorii zwierzat

[km?] 11 446,68 28 293,13

Bydto [kiloton/rok] 32,32 156,07
Swinie  [kiloton/rok] 19,58 58,17
Dréb  [kiloton/rok] 3,01 65,94

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
66



Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

i Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

L;v M G MIZS, ﬁ ¥ Narodowy Fundusz

 Jednostka Poprzedni okres! Biezacy okres?

Inne ‘ [kiloton/rok]
1) Zsumowane wartosci za poprzedni okres sprawozdawczy z poszczegdlnych OSN
2) Opracowano na podstawie danych GUS

Gtéwne zmiany obserwowane w uprawach (rodzaje, ptodozmian) w okresie 2016-2019 w Polsce,
majgce korzystny wptyw na ograniczenie strat azotu:

e w gospodarstwach czesto stosowane jest dzielenie dawek azotu?;

e w2019 roku poziom zuzycia nawozéw mineralnych azotowych byt najnizszy od 2008 roku?;

e prawie 99% powierzchni uzytkdw rolnych utrzymywanych jest w dobrej kulturze rolnej?;

e spadek ilosci zuzywanych nawozow naturalnych (pomiedzy rokiem 2016 a 2019 jest
to spadek wielkosci 16% w przypadku obornika oraz 26% w przypadku gnojowki)2.

Zmiany niekorzystne:

e najczestszym naruszeniem wykazywanym przez kontrole WIOS jest niezachowanie wtasciwych
warunkdéw przechowywania nawozéw?;

e spadek powierzchni zasiewéw upraw pastewnych motylkowych na zielonke o ok 44%
od 2015 roku?;

e niewielki udziat powierzchni trwatych uzytkdéw zielonych oraz upraw wieloletnich
w catkowitej powierzchni gruntéw rolnych?.

W biezgcym okresie sprawozdawczym, zgodnie z informacjg przekazang przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, dziatalnos¢ jednostek doradztwa rolniczego w zakresie stosowania Dyrektywy
Azotanowej pozwolita na przeprowadzenie szeregu szkoler w okresie 2016 —2019. Ponizej zestawiono
informacje na temat przeprowadzonych szkolen oraz udzielonych porad
i informaciji.

Tabela 4.2 Informacja na temat dziatalnosci jednostek doradztwa rolniczego w zakresie stosowania Dyrektywy

Azotanowej w Polsce?
Okres 2017-2019
Liczba udzielonych porad i informacji 145 581
Liczba przeprowadzonych szkolen 2525
Liczba przeprowadzonych konferencji 26
Liczba opracowanych i wydanych broszur i ulotek 66

4.2. Program dziatan

Program dziatan to zbiér zasad i sposobdw postepowania w zakresie praktyki rolniczej, dotyczacej
gtéwnie nawozenia oraz gospodarki nawozami. Realizacja zobowigzan wynikajgca z Programu zalezy
przede wszystkim od profilu gospodarstwa oraz powierzchni, skali i intensywnosci produkgji.

17rédto: wyniki przeprowadzonej ankietyzacji
2 7rédto: Bank Danych Lokalnych GUS

3 7rédto: wyniki kontroli GIOS

4 7rédto: dane MRIRW

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
67



Ministerstwo Gospodarki Morskiej

Ochrony Srodowiska

| M G M IZS ﬁ ¥ Narodowy Fundusz

i Zeglugi Srédladowej

i Gospodarki Wodnej

Z uwagi na zmiany, ktére zaszty w polskim prawie od 2016 roku, majgce wptyw na wdrazanie Dyrektywy
Azotanowej — o ktérych mowa w podrozdziale 2.5. Przeglagd OSN-Ow niniejszego opracowania —
w okresie sprawozdawczym 2016 — 2020 obowigzywato po sobie kilka Programoéw dziatan.

W latach 2012 - 2016 podstawg prawng do okreslenia obowigzkdw i ograniczen zaleznych od postepu
wdrazania Dyrektywy Azotanowej w Polsce byty gtéwnie:

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriéw
wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U.
2002 nr 241 poz. 2093);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U. 2003 nr 4 poz. 44);

ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r. poz. 625 ze zm.);
rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkole z zakresu ich
stosowania (Dz. U. z 2014 r. poz. 393.);

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 marca 2013 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. 2013 poz. 472);

W okresie sprawozdawczym 2016 - 2020 obowigzujg nowe przepisy prawne stuzgce realizowaniu
zatozen Programu dziatan. Na poziomie krajowym rozwinieciem i uzupetnieniem wymagan Dyrektywy
Azotanowej nr91/676/EWG i zwigzanych z wdrazaniem Programu dziatan sg nastepujace akty prawne:

ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310 z pdzn. zm.);
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. dotyczace przyjecia ,,Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi
ze zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. z 2018 r., poz. 1339);
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. dotyczace przyjecia ,,Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze Zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. z 2020 r., poz. 243);
wydawane corocznie - obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
dotyczace wysokosci maksymalnych stawek optaty za naruszenie ,,Programu dziatan majacych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrddet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” — aktualne obowigzujgce od dnia
1 stycznia 2020 r. (M.P. 2019 poz. 1029);

ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2020 r. poz. 796 z pdzn. zm.);
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1333);

W tej czesci opracowania wzieto pod uwage Programy dziatan obowigzujace dla poszczegdlnych OSN
w poprzednim okresie sprawozdawczym 2012 - 2016 i opisano zmiany, jakie zaszty w Programie dziatan
przyjetym 5 czerwca 2018 roku oraz w Programie dziatan przyjetym 12 lutego 2020 roku. Zmiany
zostaty opisane w podziale na wiasciwe dziatania w kontekscie technicznym dotyczagcym zmian
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wymagan, przedmiotowym dotyczagcym rozszerzenia

obowigzanych

nim podmiotéw oraz

przestrzennym dotyczgcym zmiany obszaréw obowigzywania Programu dziatan.

Ponizej zestawiono obowigzujgce do 2017 roku Programy dziatan dla poszczegdlnych grup OSN.

Tabela 4.3 Zestawienie rozporzadzen wprowadzajgcych Programy dziatan na terenach poszczegélnych OSN

obowigzujacych do lipca 2017 roku

Rozporzadzenie Dziennik Ustaw

Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodne;j
w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia
Programu dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
zrédet rolniczych

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 7
maja 2013 r., poz. 1856)

Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia
Programu dziatarh majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
zrédet rolniczych

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 20 sierpnia
2012 r., poz. 3601)

Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu z dnia 26 lipca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie wprowadzenia Programu dziatarn majgcych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrddet rolniczych

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 31 lipca 2013 r.,
poz. 4767)

Rozporzadzenie Nr 1/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia Programu dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla obszaréw szczegdlnie
narazonych Czerniejéwka, Kanat Zmudzki, Kuraszew, Przegaliny Duze i
Uherka

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Lubelskiego z dnia 22 stycznia 2013
r., poz. 235)

Rozporzadzenie Nr 2/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdarisku z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia Programu dziatarn majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 6
maja 2013 r., poz. 1807)

Rozporzadzenie Nr 2/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie
wprowadzenia Programu dziatarnn majgcych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla obszarow szczegélnie
narazonych Doba i Guber

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 21
lutego 2013 r., poz. 967)

Rozporzadzenie Nr 3/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie
wprowadzenia Programu dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla obszaréw szczegélnie
narazonych Doptywy Narwi od Lizy do Sliny i Jabtonka

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 7 marca 2013 r.,
poz. 1417)

Rozporzadzenie Nr 3/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 31 stycznia 2014 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia Programu
dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zzrodet
rolniczych dla obszaréw szczegdlnie narazonych Doptywy Narwi od
Orzu do Petty, Krepianka, Niestepowka, Pniewnik i Wkra

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 3 lutego
2014 r., poz. 1051)

Rozporzadzenie Nr 4/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia Programu dziatan majacych na celu ograniczenie

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 11
kwietnia 2013 r., poz. 1627,
Dziennik Urzedowy Wojewdédztwa
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Rozporzadzenie Dziennik Ustaw

odptywu azotu ze Zrdédet rolniczych dla obszaru szczegélnie
narazonego Zgtowigczka

Wielkopolskiego z dnia 15 kwietnia
2013 r., poz. 2962)

Rozporzadzenie Nr 4/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu

wprowadzenia Programu dziatarn majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla obszaru szczegélnie
narazonego Zgtowigczka

Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 3 lutego
2014 r., poz. 1052, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa tédzkiego
z dnia 4 lutego 2014 r., poz. 440)

Rozporzadzenie Nr 5/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w
sprawie wprowadzenia Programu dziatarn majgcych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze Zzrddet rolniczych

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z dnia 17 wrzesnia
2012 r., poz. 3157, Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego z
dnia 14 wrzesnia 2012 r., poz.
3847)

Rozporzadzenie Nr 5/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
wprowadzenia Programu dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla obszaru szczegélnie
narazonego Bzura

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 20
maja 2013 r., poz. 1991, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa tédzkiego
z dnia 29 maja 2013 r., poz. 2993,
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 20 maja
2013 r., poz. 3618, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 31 maja
2013 r., poz. 6182)

Rozporzadzenie Nr 5/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 31 stycznia 2014 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia Programu
dziatan majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet
rolniczych dla obszaru szczegdélnie narazonego Bug od Tocznej do
Broku

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego, z dnia 3 lutego
2014 r., poz. 1053, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 31 stycznia 2014
r., poz. 430)

Rozporzadzenie Nr 6/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w
sprawie wprowadzenia Programu dziatan majacych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 17 pazdziernika
2012 r., poz. 3243)

Rozporzadzenie Nr 6/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. sprawie
wprowadzenia Programu dziatan majgcych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla obszaru szczegdlnie
narazonego Bug od Tocznej do Broku

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 20 maja 2013 r.,
poz. 2240, Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 31 maja 2013 r., poz. 6183)

Rozporzadzenie Nr 6/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 31 stycznia 2014 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia Programu
dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet
rolniczych dla obszaru szczegdlnie narazonego Bzura

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 3 lutego
2014 r., poz. 1054, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4
lutego 2014 r., poz. 343, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa tddzkiego
z dnia 4 lutego 2014 r., poz. 441,
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
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Wielkopolskiego z dnia 3 lutego
2014 r., poz. 714)

Rozporzadzenie Nr 7/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w
sprawie wprowadzenia Programu dziatan majacych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrddet rolniczych

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 4
pazdziernika 2012 r., poz. 2069)

Rozporzgdzenie Nr 7/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
wprowadzenia Programu dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla obszaréw szczegdlnie
narazonych Doptywy Narwi od Orzu do Petty, Krepianka, Niestepdwka,
Pniewnik i Wkra

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 31 maja
2013 r., poz. 6184)

Rozporzadzenie Nr 7/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 31 stycznia 2014 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia Programu
dziatarh majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zzrédet
rolniczych dla obszaru szczegdlnie narazonego Prawostronne doptywy
Zbiornika Wtoctawek

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 3 lutego
2014 r., poz. 1055, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4
lutego 2014 r., poz. 344)

Rozporzgdzenie Nr 8/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
wprowadzenia Programu dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla obszaru szczegélnie
narazonego Skrwa Lewa

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
tédzkiego z dnia 29 maja 2013 r.,
poz. 2994, Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 31 maja 2013 r., poz. 6185)

Rozporzgdzenie Nr 9/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
wprowadzenia Programu dziatarnn majgcych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla obszaru szczegélnie
narazonego Prawostronne doptywy Zbiornika Wtoctawek

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 20
maja 2013 r., poz. 1992, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 31 maja
2013 r., poz. 6186)

Zmiany Programu dziatan obowigzujacego od 27 lipca 2018 roku uwzgledniaty przede wszystkim
zmiany w Ustawie Prawo wodne, wprowadzone Ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku o zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1722). Natomiast obowigzujgcy od
15 lutego 2020 r. Program dziatan przyjeto w trybie odrebnym po niespetna 2 latach obowigzywania
poprzedniego programu. Nowy Program dziatan ma charakter aktualizacji doraznej. Aktualnie na
terenie catego kraju obowigzuje jeden Program dziatan przyjety Rozporzadzeniem Rady Ministréow
zdnia 12 lutego 2020 roku w sprawie przyjecia ,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu” (Dz. U. 2020 poz. 243).

Tabela 4.4 Program dziatan dla catego kraju
Data pierwszej publikacji
DEIEE B FEL]]

12 lipca 2018 r.
12 lutego 2020 .

Termin wyznaczony dla limitu 170 kg N/ha w
nawozach naturalnych

0d 2001 .
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Kluczowg kwestig jakg od 27 lipca 2018 roku w Polsce wprowadzita nowa ustawa Prawo wodne (Dz. U.
z 2020 r., poz. 310 z pdin. zm.) jest obowigzek realizacji Programu dziatan przez wszystkich
prowadzacych produkcje rolng, facznie z dziatami specjalnymi produkcji rolnej, a takze
w dziatalnosciach polegajacych na przechowywaniu odchoddéw zwierzecych lub stosowaniu nawozéw.
W pewnych wyjatkach terminy obowigzywania nowych przepiséw zostaty wydtuzone
na podstawie:

e przepisdw narzucajacych obowigzek wykonania planu nawozenia azotem, obowigzujacych
od 1 stycznia 2019 r.

e przepisdw narzucajacych obowigzek dostosowania pojemnosci lub powierzchni miejsc
do magazynowania nawozéw naturalnych do wymogdéw Programu dziatan, ktére zaczna
obowigzywac od dnia 1 stycznia 2022 r. dla gospodarstw zajmujgcych sie chowem lub hodowlg
zwierzat gospodarskich przekraczajgcych ilos¢ 210 DJP oraz od dnia 1 stycznia 2025 r., jesli
wielkos$¢ produkcji zwierzecej jest réwna lub mniejsza niz 210 DJP.

Ogdlne wymagania Programu dziatan wigzg sie z koniecznoscig posiadania: wtasciwych miejsc
do magazynowania statych i plynnych nawozéw naturalnych, odpowiedniej infrastruktury
umozliwiajgcej przechowywanie kiszonek, prowadzenia ewidencji zabiegéw agrotechnicznych
dotyczacych nawozenia azotem, jak rowniez przygotowania plandw nawozenia azotem lub obliczenia
maksymalnych dawek azotu. Wszystkie gospodarstwa rolne majg obowigzek przestrzegania
nastepujgcych zasad stosowania nawozOw posiadajacych w sktadzie azot: ograniczone terminy
nawozenia, okresy niewtasciwego rolniczego wykorzystania nawozéw, ograniczenia w hawozeniu przy
duzym nachyleniu pdl, ograniczenia w nawozeniu na gruntach zamarznietych, zalanych lub nasyconych
woda, przykrytych $niegiem iw poblizu réinych ciekéw i zbiornikéw wodnych, przestrzeganie
maksymalnych dawek azotu w nawozach naturalnych i mineralnych umozliwiajgcych prawidtowe i
efektywne wykorzystanie ich przez rosliny uprawne i niewptywajace na zagrozenie zanieczyszczeniem
wod, a takze zasad zabezpieczenia pojemnosci i konstrukcji miejsc
do magazynowania nawozéw naturalnych (odchoddéw zwierzecych) i odciekdw pochodzacych
z kiszonek.

Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne, Program dziatan sg obowigzane stosowac
podmioty prowadzace produkcje rolng i dziatalnos¢, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1. ustawy
— podmioty prowadzgce produkcje rolng, w tym dziaty specjalne produkgcji rolnej, oraz dziatalnosé,
w ramach ktdrej sg przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy. Program dziatan dzieli
gospodarstwa rolne na kilka grup ze wzgledu na stawiane wymagania:

1) Podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty prowadzace dziatalno$é, o ktérej mowa
w art. 102 ust. 1, ktore:

a. prowadzg chéw lub hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chéw lub hodowle
Swin powyzej 2000 stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk
dla macior,

b. posiadajg gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 100 ha uzytkéow rolnych,
uprawiajg uprawy intensywne na gruntach ornych na powierzchni powyzej 50 ha lub
utrzymujg obsade wiekszg niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP), wedtug
stanu Sredniorocznego,
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2)

3)

4)

5)

6)

c. nabywajg nawdz naturalny lub produkt pofermentacyjny do bezposredniego
rolniczego wykorzystania w celu nawozenia lub poprawy witasciwosci gleby od
podmiotu importujgcego nawdz naturalny lub produkt pofermentacyjny z terytoriow
panstw trzecich lub od podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢, o ktérej mowa w pkt a,

sg obowigzane do opracowania planu nawozenia azotem. Natomiast podmioty prowadzace
wyzej wymienione dziatalnosci, ktére nie stosujg nawozow naturalnych lub produktéw
pofermentacyjnych na dziatkach rolnych, ktérych sg posiadaczami, nie opracowujg planu
nawozenia azotem. Nie opracowuje sie réwniez planu nawozenia azotem dla zbywanych
nawozéw naturalnych lub produktéw pofermentacyjnych.

Podmiot prowadzacy chéw lub hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chéow lub
hodowle $win powyzej 2000 stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla
macior, jest obowigzany do uzyskania pozytywnej opinii okregowej stacji chemiczno-rolniczej
o planie nawozenia azotem.

Podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty prowadzace dziatalnosé, o ktérej mowa
w art. 102 ust. 1, ktdre nie sg obowigzane do opracowania planu nawozenia azotem, stosujg
nawozy w dawkach nieprzekraczajgcych maksymalnych dawek nawozéw azotowych dla upraw
w plonie gtéwnym okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 106 ust. 4 dla plonéw
uzyskiwanych w warunkach uregulowanego odczynu gleby, zbilansowanego nawozenia
azotem, fosforem i potasem i stosowania integrowanej ochrony roslin. Podmioty te réwniez
moga opracowac plan nawozenia azotem.

Podmiot prowadzacy produkcje rolng oraz podmiot prowadzacy dziatalnos¢, o ktdrej mowa
w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, sporzadza plan nawozenia
azotem albo stosuje maksymalne dawki azotu, o ktérych mowa w Programie.

Podmioty prowadzgce produkcje rolng oraz podmioty prowadzace dziatalnos¢, o ktorej mowa
w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, na powierzchni wiekszej lub
rownej 10 ha uzytkéw rolnych lub utrzymujace zwierzeta gospodarskie w liczbie wiekszej lub
rownej 10 DJP wedtug stanu Sredniorocznego — zobowigzane sy do posiadania planu
nawozenia azotem albo obliczenia maksymalnych dawek azotu oraz do prowadzenia ewidencji
zabiegdw agrotechnicznych zwigzanych z nawozeniem azotem.

Stosowanie okreséw nawozenia, wymagan dotyczacych opracowania planu nawozenia
azotem i prowadzenia ewidencji zabiegdw agrotechnicznych nie stosuje sie do nawozenia
upraw pod ostonami (szklarnie, inspekty, namioty foliowe) oraz upraw kontenerowych,
wykorzystujgcych technologie zamknietego obiegu nawozow i wody.

Dla producentéw zajmujacych sie produkcjg zwierzecg wazng informacjg jest tez to, ze Program dziatan

zakazuje przechowywania kiszonek bezposrednio na gruncie. Tego typu pasze objetosciowe mogg by¢

przechowywane w silosach, rekawach foliowych, na ptytach lub na podkfadzie foliowym, sieczce,

stomie, lub innym materiale pochtaniajgcym odcieki, oraz pod przykryciem foliowym.

Program dziatan podlega procesowi monitoringu i kontroli, co powoduje, ze rolnik jest zobligowany do

1)

przygotowania i przechowywania odpowiedniej dokumentacji (zaleznie od typu gospodarstwa
i wielkosci produkcji). Wéréd dokumentéw podlegajgcych kontroli sa:

sporzadzony plan nawozenia azotem lub wyliczenie maksymalnych dawek azotu,
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2) spis zabiegdw ewidencjonujgcych stosowanie nawozéw z azotem w skfadzie (w formie
papierowej lub elektronicznej, zapiséw wtasnych, dziennika czy arkusza),

3) szkic lub mapka dziatek z lokalizacjg tymczasowej pryzmy obornika na gruncie i datg jej
zatozenia (o ile dotyczy),

4) umowa zbycia lub nabycia nawozu naturalnego (o ile dotyczy),

5) zbiornik do magazynowania ptynnych nawozéw naturalnych przez okres 6 miesiecy lub
powierzchnia do magazynowania statych nawozéw naturalnych przez minimum 5 miesiecy
(o ile dotyczy),

6) dokument dotyczacy opdznionego terminu siewu ze wzgledu na pdzny zbiér niektérych upraw
i zaktadania po nim nowej uprawy jesiennej (o ile to dotyczy — zawiera date nawozenia, typ
nawozu i jego dawke, termin siewu nowej uprawy jesiennej).

Okresy, kiedy rolnicze wykorzystanie niektérych rodzajéw nawozéw jest zakazane

Wsrdd obowigzkdéw i ograniczen naktadanych na rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ na obszarach OSN
wg stanu prawnego do 26 lipca 2018 roku byty m.in. termin stosowania nawozéw naturalnych
i mineralnych nawozéw azotowych, zgodne z ponizszymi:

e nawozy naturalne i organiczne na gruntach ornych stosuje sie w okresie od dnia 1 marca
do dnia 15 listopada;
e nawozy ptynne naturalne na tgkach trwatych i pastwiskach trwatych stosuje sie od dnia
1 marca do dnia 15 sierpnia;
e nawozy state naturalne stosuje sie:
= na fakach trwatych od dnia 1 marca do dnia 30 listopada;
= na pastwiskach trwatych od dnia 1 marca do dnia 15 kwietnia i od dnia
15 pazdziernika do dnia 30 listopada;
e nawozy azotowe mineralne stosuje sie:
= na gruntach ornych i w uprawach wieloletnich od dnia 1 marca do dnia
15 listopada;
= na tagkach trwatych i pastwiskach trwatych od dnia 1 marca do dnia 15 sierpnia.

Ponadto obowigzujgce wéwczas rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegdtowego sposobu stosowania nawozOw oraz prowadzenia szkolen z zakresu
ich stosowania, w § 2 ust. 4. regulowato na catym obszarze panstwa stosowanie nawozéw naturalnych
i organicznych w postaci statej lub ptynnej w okresie od dnia 1 marca do dnia
30 listopada, z wyjgtkiem nawozow stosowanych pod uprawy pod ostonami (szklarnie, inspekty,
namioty foliowe).

Terminy te ulegty skréceniu w Programie dziatan przyjetym Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
5 czerwca 2018 r. Program ten okresla szczegétowe wymogi termindw stosowania na gruntach rolnych
nawozOow zawierajgcych azot, ktére zalezg od rodzaju gruntéw oraz od rodzaju aplikowanego nawozu:

e nawozy naturalne state mozna stosowa¢ na gruntach ornych miedzy 1 marca
a 31 pazdziernika, a w uprawach trwatych i wieloletnich oraz trwatych uzytkach zielonych
miedzy 1 marca a 30 listopada;

e nawozy azotowe mineralne i nawozy naturalne ptynne na wiekszosci polskich gruntéw
ornych moga by¢ aplikowane miedzy 1 marca a 20 pazdziernika (wyjatki to gminy
z wykazu w zafaczniku nr 2 do Programu dziatan, gdzie okres jest kréotszy od 1 marca
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do 15 pazdziernika, oraz gminy z zatgcznika nr 3 do tego programu z wydtuzonym okresem
od 1 marca do 25 pazdziernika). Ten rodzaj nawozéw mozna stosowaé
na trwatych uzytkach zielonych oraz uprawach trwatych i wieloletnich miedzy 1 marca
a 31 pazdziernika;

e terminy stosowania nawozow azotowych na gruntach ornych nie dotyczg rolnikéw
zaktadajgcych nowe uprawy po pdzno zbieranych przedplonach, buraku cukrowym,
kukurydzy lub pdinych warzywach. W tym przypadku dopuszczalna dawka azotu
w nawozach wielosktadnikowych nie moze przekroczy¢ 30 kg/ha i poza tym koniecznie
trzeba szczegdétowo udokumentowaé termin zbioru, date aplikacji nawozu, rodzaj
zastosowanego nawozu i ich dawke oraz termin siewu jesiennej uprawy. Dodatkowo
podmioty niemogace zebra¢ plonéw lub wykonaé nawozenia azotem ze wzgledu
na niekorzystne warunki pogodowe (w tym nadmierne uwilgotnienie gleby), moga
aplikowa¢ nawozy do 30 listopada;

e termindw ograniczajgcych stosowanie azotu nie stosuje sie do nawozenia upraw pod
ostonami i upraw kontenerowych.

Powyzsze gtéwne regulacje w aktualnym Programie dziatan przyjetym Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 12 lutego 2020 roku w sprawie przyjecia ,Programu dziatan majgcych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. z 2020 r., poz. 243), nie ulegly zmianie, dodano natomiast zapis
o mozliwosci wczesniejszego rozpoczecia stosowania nawozow w roku 2020. Zgodnie
z punktem 5. Programu, w czesci dotyczgcej okreséw nawozenia, terminéw tych nie stosuje sie
w 2020 roku dla gruntéw ornych z uprawami ozimymi, upraw trwatych, upraw wieloletnich oraz
trwatych uzytkéw zielonych. Terminem rozpoczecia stosowania nawozéw w 2020 roku jest dzien
15 lutego.

Warunki przechowywania nawozéw naturalnych, w szczegdlnosci pojemnosci zbiornikow do
przechowywania odchodéw zwierzecych

W poprzednim okresie sprawozdawczym na terenie catego kraju warunki przechowywania nawozéw
regulowane byty w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu. Zgodnie z art. 25
WWw. ustawy:

e gnojowka i gnojowica powinny by¢ przechowywane wytgcznie w szczelnych zbiornikach
o pojemnosci umozliwiajgcej gromadzenie co najmniej 4-miesiecznej produkcji tego nawozu;

e podmioty, prowadzace chéw lub hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chowu lub
hodowli $win powyzej 2 000 stanowisk dla swinn o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla
macior, powinny przechowywaé pozostate nawozy naturalne na nieprzepuszczalnych ptytach,
zabezpieczonych przed wyciekami do gruntu.

Natomiast Programy dziatan obowigzujagce w poprzednim okresie sprawozdawczym okreslaty
wymagang minimalng odlegto$¢ miejsca przechowywania nawozéw naturalnych od studni, linii
brzegowej ciekdw i zbiornikéw wodnych. Zasady sktadowania naturalnych nawozéw ptynnych
i statych byty tylko ogdlnie okreslone w zakresie zabezpieczenia przed przenikaniem odciekow
do wéd i gruntu. W odrdznieniu od regulacji obejmujacych caty kraj, na terenie OSN dopuszczalne byto
tworzenie pryzm obornika bezposrednio na gruncie przy zachowaniu pewnych zasad w okresie
1 marca — 31 pazdziernika, ale nie dtuzej niz przez 12 tygodni, a pojemnos¢ zbiornikdw do gnojowki
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i gnojowicy oraz powierzchnia do przechowywania obornika miaty mie¢ zapewniony taki rozmiar, aby
umozliwi¢ gromadzenie przynajmniej 6 miesiecznej produkcji tych nawozdéw.

Szczegdtowe wytyczne techniczne dotyczgce budowli przechowywania odchodéw zwierzecych byty
uregulowane zgodnie z §6, §8a, §10a, §28, §29, §35 oraz §48 w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie.

Dodatkowo witasciwe wymagania dotyczace projektowania i sposobu budowania obiektéw
budowlanych regulowata i reguluje obecnie Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie
z ktérg od dnia 23 listopada 2019 r. zniesiono obowigzek posiadania pozwolenia na budowe
w przypadku budowy zbiornikéw na gnojowke lub gnojowice. Przed tg datg z takiego obowigzku
wytgczona byta budowa szczelnych zbiornikéw na gnojéwke lub gnojowice o pojemnoséci do 25 m3.

W Programie dziatan przyjetym w 2018 roku oraz w aktualnie obowigzujgcym z 2020 roku, réwniez
okreslono, ze nawozy zawierajgce azot powinny byé przechowywane w bezpieczny dla $rodowiska
sposbéb, zapobiegajacy przedostawaniu sie odciekéw do wod i gruntu. W zwigzku z tym wymagane jest,
aby wytwarzane nawozy naturalne przechowywane przez okres, w ktérym nie jest mozliwe
ich rolnicze wykorzystanie, magazynowane byty w sposéb zapewniajacy:

e nieprzepuszczalng powierzchnie do przechowywania nawozéw naturalnych statych, przez
okres 5 miesiecy;

e odpowiednig pojemnos¢ przykrytych zbiornikdw na nawozy naturalne ptynne ze szczelnym
dnem i Scianami, przez okres 6 miesiecy;

e w przypadku utrzymywania zwierzat gospodarskich na gtebokiej $cidtce, obornik moze by¢
przechowywany w budynku inwentarskim o nieprzepuszczalnym podtfozu.

W ramach Programu dziatan dopuszcza sie pod pewnymi warunkami sktadowanie obornika
bezposrednio na gruntach ornych jako sposéb usprawnienia prac nawozeniowych, cho¢ nie zaleca sie
wykorzystywania tej opcji w normalnym trybie przechowywania obornika. Nie dotyczy to pomiotu
kurzego, ktorego zakazuje sie pryzmowac na gruntach rolnych przez caty rok. Obornik na pryzmie
zrobionej na gruntach rolnych powinien byé rozwieziony na polu nie pdziniej niz 6 miesiecy
od momentu utworzenia pryzmy. Lokalizacja pryzmy powinna by¢ na mozliwie ptaskim (do 3% spadku)
i niezagtebionym terenie o podtozu niepiaszczystym i niepodmoktym, w odlegtosci ponad
25 m od wad (jesli nie ustanowiono specjalnej strefy ochronnej). Lokalizacja oraz data utworzenia
pryzmy musi by¢ naniesiona na mapke lub szkic dziatki (ten dokument nalezy przechowywaé przez
3 lata od zlikwidowania pryzmy, co wigze sie z tym, Ze na tym samym miejscu mozna utworzyé¢ pryzme
dopiero po 3 latach od likwidacji poprzedniej pryzmy).

Dla producentéw zajmujacych sie produkcjg zwierzecg wazng informacjg jest tez to, ze Program dziatan
zakazuje przechowywania kiszonek bezposrednio na gruncie. Tego typu pasze objetosciowe mogg by¢
przechowywane w silosach, rekawach foliowych, na ptytach lub na podkfadzie foliowym, sieczce,
stomie, lub innym materiale pochtaniajgcym odcieki, oraz pod przykryciem foliowym.

Wprowadzono réwniez terminy dostosowania powierzchni lub pojemnosci posiadanych miejsc
do przechowywania nawozow naturalnych do wymogdw okreslonych w Programie:

e 31 grudnia 2021 r. - w przypadku podmiotéw prowadzacych chéw lub hodowle zwierzat
gospodarskich w liczbie wiekszej niz 210 DJP, w tym podmiotéw prowadzacych chéw lub
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hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chéw lub hodowle $swin powyzej 2 000
stanowisk dla swi o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior;

e 31 grudnia 2024 r. - w przypadku podmiotéw prowadzacych chéw lub hodowle zwierzat
gospodarskich w liczbie mniejszej lub réwnej 210 DJP.

Ponadto Program dziatan przyjety 5 czerwca 2018 roku, zawierat obowigzek przechowywania ptynnych
nawozow naturalnych w szczelnych zbiornikach o pojemnosci umozliwiajgcej gromadzenie co najmniej
4 miesiecznej produkcji tego nawozu przed uptywem termindw na dostosowanie,
o ktérych mowa powyzej.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢ o obowigzkach, wynikajacych z Decyzji Wykonawczej Komisji (UE)
2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub swin zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE, dotyczgcych warunkéw przechowywania nawozéw naturalnych.
Konkluzje te dotyczg rodzajéw intensywnego chowu drobiu lub $win z ponad 40 000 stanowisk dla
drobiu, z ponad 2 000 stanowisk dla tucznikéw (powyzej 30 kg) lub z ponad 750 stanowisk dla loch.
Powyzszy dokument reguluje m.in. system zywienia ograniczajacy catkowity wydalany azot, dziatania
majace na celu ograniczanie emisji z przechowywania obornika statego i gnojowicy oraz techniki
zmniejszania emisji pochodzacych z przechowywania obornika statego i gnojowicy.

Rolnicze wykorzystanie nawozéw w terenie o duzym nachyleniu

W Programie dziatan obowigzujgcym od 2018 roku okreslone sg ograniczenia rolniczego wykorzystania
nawozow w poblizu wdéd powierzchniowych. Natomiast w poprzednich Programach nie byto tego typu
ograniczen. Regulacje w tym zakresie dotyczyty gtdwnie rolniczego wykorzystywania $ciekéw oraz
osadow Sciekowych i zawarte byty w:

. ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne w art. 44 ust. 4 pkt 4 — zabraniajgcym
rolniczego wykorzystywania sciekdw na obszarach o spadku terenu wiekszym niz 10 % dla
gruntow ornych i 20 % dla fak, pastwisk oraz plantacji drzew lesnych;

. ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu w art. 20 ust. 1 pkt 2a
— zabraniajgcym stosowania nawozéw naturalnych w postaci ptynnej oraz azotowych
na glebach bez okrywy roslinnej, potozonych na stokach o nachyleniu wiekszym niz 10 %;

. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekdw do wdd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegodlnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego - w zatgczniku 10 do tego rozporzadzenia
wymieniono warunki pofozenia gruntéw przewidzianych do rolniczego wykorzystania
Sciekdw, w ktorych okreslono minimalne odlegtosci gruntéw od linii brzegu waod
powierzchniowych w zaleznosci od spadku terenu.

Okreslone w 2018 roku i obowigzujgce rdwniez w Programie dziatan z 2020 roku minimalne odlegtosci
od wéd powierzchniowych na terenach o duzym nachyleniu (> 10%) przedstawiono ponizej:

e 10 m odlegtosci od brzegu jezior i zbiornikéw do 50 ha, ciekéw naturalnych, rowdw powyzej
5 m szerokosci oraz kanatéw - w przypadku nawozdw z wytgczeniem gnojowicy;

e 15 m odlegtosci od brzegu jezior i zbiornikéw do 50 ha, ciekéw naturalnych, rowow powyzej
5 m szerokosci oraz kanatéw - w przypadku nawozenia gnojowicg;

e 25 m odlegtosci od brzegu jezior i zbiornikdw powyzej 50 ha, uje¢ wody oraz obszaréw
morskiego pasa nadbrzeznego - w przypadku wszystkich nawozéw.
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Natomiast, jesli stosowane sg urzadzenia aplikujgce nawozy bezposrednio do gleby lub w przypadku
podzielenia dawki nawozdéw na co najmniej 3 rowne dawki z zachowaniem minimalnego
14 dniowego odstepu pomiedzy poszczegdlnymi dawkami — mozliwe jest zmniejszenie wyzej
wymienionych odlegtosci od wéd powierzchniowych o potowe.

Rolnicze wykorzystanie nawozéw w poblizu ciekéw wodnych

W poprzednim okresie sprawozdawczym w Programach dziatan nie okreslono ograniczen,
co do nawozenia w pewnej odlegtosci od ciekéw wodnych. Wymdg dotyczyt jedynie mycia rozsiewaczy
nawozow oraz opryskiwaczy - rozlewanie wody z takiego mycia bylo dopuszczalne
w odlegtosci wiekszej niz 20 m od brzegu zbiornikdéw i ciekdw wodnych. Szczegétowe regulacje
natomiast byly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r
w §3 ust. 4, 4ai 4b.

Program z 2018 oraz 2020 roku przenosi z rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16 kwietnia 2008 roku ograniczenia w stosowaniu nawozéw w poblizu wéd powierzchniowych:

e 5 modlegtosci od brzegu jezior i zbiornikdéw do 50 ha, ciekdéw naturalnych, rowéw powyzej5 m
szerokosci oraz kanatéw - w przypadku nawozdéw z wytgczeniem gnojowicy;

e 10 m odlegtosci od brzegu jezior i zbiornikdw do 50 ha, ciekéw naturalnych, rowéw powyzej
5 m szerokosci oraz kanatéw - w przypadku nawozenia gnojowicg;

e 20 m odlegtosci od brzegu jezior i zbiornikdéw powyzej 50 ha, uje¢ wody oraz obszaréw
morskiego pasa nadbrzeznego - w przypadku wszystkich nawozow.

Natomiast, jesli stosowane sg urzadzenia aplikujgce nawozy bezposrednio do gleby lub w przypadku
podzielenia dawki nawozéw na co najmniej 3 rowne dawki z zachowaniem minimalnego 14 dniowego
odstepu pomiedzy poszczegdlnymi dawkami — mozliwe jest zmniejszenie wyzej wymienionych
odlegtosci od wdd powierzchniowych o potowe.

Rolnicze wykorzystanie nawozéw na gruntach nasyconych woda, zalanych, przemarznietych lub
pokrytych $niegiem

Poprzednie Programy dziatarh obowigzujgce do 2018 roku odwotywaty sie do Ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 796), w ktdrej art. 20 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
zabrania stosowania nawozéw na glebach zamarznietych, zalanych wodga, nasyconych wodg, pokrytych
$niegiem.

Zapis ten w obecnie obowigzujgcym Programie dziatan nie ulegt zmianie.

Procedury rolniczego wykorzystania, w tym dawki i rownomiernos¢ rozprowadzania nawozéw
Wsrdd obowigzkdéw i ograniczen naktadanych na rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ na obszarach OSN
wg stanu prawnego do 26 lipca 2018 roku byty m.in. ograniczenia maksymalnych dawek azotu.
W przypadku uzytkéw zielonych zmiennie koszonych i wypasanych ograniczenie dotyczyto
maksymalnej dawki 85 kg N/ha/rok z nawozdéw naturalnych ptynnych zastosowanych bezposrednio po
pokosie lub wypasie, ale nie pdzniej niz do 15 sierpnia. W przypadku gleb nieuprawianych (tacznie
z ugorami) nie mozna byto w ogdle stosowaé nawozenia przez caty rok. Dawka nawozéw naturalnych
nie mogta przekraczac ilosci 170 kg N/ha UR. Jesli kto$ ze wzgledu na skale produkcji zwierzecej
posiadat wiekszg ilos¢ nawozdéw naturalnych niz mozliwos¢ ich zastosowania w swoim gospodarstwie
w dopuszczalnej dawce 170 kg N/ha UR, to musiat znalez¢ odbiorce nadwyzek tego typu nawozdw.
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Ograniczenia obowigzujgce na terenie catego kraju w poprzednim okresie sprawozdawczym byty
regulowane przez Ustawe o nawozach i nawozeniu w artykutach: art. 3 ust. 3i 4, art. 17 ust. 3, art. 18
ust. 1, 21 6, art. 20 ust. 1 pkt. 2b oraz w rozporzadzeniu w sprawie szczegdétowego sposobu stosowania
nawozOow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania w §2 wust. 1 i 3,
§3ust. 1, 2, 3.

Program dziatan obowigzujgcy od 2018 roku oraz 2020 roku okresla rowniez wielkos$¢ rocznej dawki
nawozow naturalnych wykorzystywanych rolniczo, ktéra nie moze przekracza¢ 170 kg N w czystym
sktadniku na 1 ha uzytkéw rolnych (dotyczy azotu ogdlnego). Podmioty niezobowigzane
do opracowania planu nawozenia, zobowigzane sg do stosowania takich dawek, aby nie przekracza¢
maksymalnych ilosci azotu dziatajgcego ze wszystkich zrédet, okreslonych w zatgczniku do Programu
dziatan, dla upraw w plonie gtdwnym, dla plonéw uzyskiwanych w warunkach uregulowanego odczynu
gleby, zbilansowanego nawozenia azotem, fosforem i potasem (NPK) oraz stosowania integrowanej
ochrony roslin.

Racjonalne nawozenie
W poprzednim Programie dziatann obowigzek opracowania co roku planu nawozenia dotyczyt jedynie
gospodarstw prowadzacych dziatalno$é na obszarach OSN o powierzchni wiekszej niz 100 ha uzytkdéw
rolnych. Ponadto poprzednie Programy dziatan nakfadaty obowigzek sprawozdawczosci w zakresie
realizacji Programu na OSN prowadzonej przez wiasciwe jednostki:

e sprawozdania dotyczgce monitoringu wod na OSN;

e sprawozdania dotyczgce monitoringu gleb i ptytkich wéd gruntowych na OSN;

e sprawozdania dotyczace doradztwa i szkolen dla prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na OSN;

e sprawozdania dotyczgce dziatan kontrolnych na OSN.

Obowigzek opracowania planu nawozenia naktadata réwniez Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu — zgodnie z art. 18.1 podmiot, ktory prowadzi chéw lub hodowle drobiu
powyzej 40 000 stanowisk lub chow lub hodowle swin powyzej 2 000 stanowisk dla $win o wadze ponad
30 kg lub 750 stanowisk dla macior byt zobowigzany do posiadania planu nawozenia, opracowanego
zgodnie ze Zbiorem Zalecen Dobrej Praktyki Rolniczej.

Natomiast Program dziatah, zaréwno ten z 2018 roku, jak i z 2020 roku okreslaja obowigzek
opracowania planu nawozenia azotem w gospodarstwach rolnych (wtgczajac dziaty specjalne produkcji
rolnej oraz inne dziatalnosci, gdzie uzywa sie nawozéw z azotem w sktadzie) przedstawionych
W ponizszej tabeli.

Tabela 4.5 Praktyki obowigzkowe dla gospodarstw w zakresie wdrozenia Programu dziatan

Rodzaj gospodarstwa \ Praktyki obowigzkowe
Podmioty gospodarujgce na powierzchni mniejszej niz | e stosowanie Programu dziatan (m. in. w zakresie
10 ha uzytkéw rolnych lub utrzymujace zwierzeta terminédw nawozenia istosowania nawozdéw
gospodarskie w liczbie mniejszej niz 10 DJP wg stanu naturalnych,  warunkéw  przechowywania
Sredniorocznego nawozoéw naturalnych)

e stosowanie Programu dziatan (m. in. w zakresie
termindw nawozenia istosowania nawozow

Podmiot daruj ierzchni wiekszej lub . .
odmioty gospodarujace na powlerzchni wigkszej 1 naturalnych,  warunkéw  przechowywania

rownej 10 ha uzytkéw rolnych lub utrzymujace

zwierzeta gospodarskie w liczbie wiekszej lub rownej ZZY(VL?;C;Vr\:tac'i) naturainych, Wymagane]
10 DJP wg stanu Sredniorocznego . . g L, .
e ewidencja zabiegow agrotechnicznych

zwigzana z nawozeniem azotem
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Rodzaj gospodarstwa \ Praktyki obowigzkowe

e maksymalne dawki azotem lub dobrowolne
stosowanie planu nawozenia azotem

e stosowanie Programu dziatan (m. in. w zakresie
termindw nawozenia istosowania nawozéw
naturalnych,  warunkéw  przechowywania

Podmioty gospodarujace na powierzchni powyzej
100 ha uzytkow rolnych lub zajmujgce sie uprawami

. } : . nawozow naturalnych, wymaganej
intensywnymi na gruntach ornych o powierzchni ponad dokumentacii)
50 ha, lub utrzymujacych ilos¢ zwierzat gospodarskich . . J ., .

e ewidencja zabiegéw agrotechnicznych

powyzej 60 DJP wg stanu $redniorocznego . -
zwigzana z nawozeniem azotem

e stosowanie planu nawozenia azotem

e stosowanie Programu dziatan (m. in. w zakresie
termindw nawozenia istosowania nawozéw
naturalnych,  warunkéw  przechowywania

Podmioty, ktére prowadzg chéow lub hodowle drobiu

5 turalnych j
powyzej 40 000 stanowisk lub chow lub hodowle swin zz\livl?rizvr\\/tac'i) naturainyen, wymagane]
powyzej 2 000 stanowisk dla $wirh o wadze ponad 30 kg ) . ) ., .

e ewidencja zabiegéw agrotechnicznych

lub 750 stanowisk dla macior . .
zwigzana z nawozeniem azotem

e stosowanie planu nawozenia azotem -
zatwierdzonym przez stacje chemiczno-rolniczg

Plan nawozenia azotem powinien by¢ opracowany osobno dla kazdej dziatki rolnej i przechowywany
przez rolnika przez 3 lata od dnia ukoriczenia nawozenia wykonanego na bazie tego planu.

Ewidencja powinna by¢ prowadzona w formie papierowej i przechowywana przez okres 3 lat od dnia
zakonczenia nawozenia, wykonywanego na podstawie posiadanego planu.

Przepisy prawne

Wykaz przepiséw prawa krajowego, wdrazajgcego bezposrednio lub posrednio wymogi Dyrektywy
Azotanowej przedstawiono w tabeli ponizej. Tabela zawiera zestawienie wymogdéw Dyrektywy
Azotanowej dotyczgcych praktyki rolniczej z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego z sektora
rolnictwa i srodowiska.

Tabela 4.6 Wykaz przepiséw prawa krajowego, wdrazajgcego bezposrednio lub posrednio wymogi Dyrektywy
Azotanowej — wg stanu na koniec biezgcego okresu sprawozdawczego

Wymogi wynikajace z Dyrektywy Azotanowej \ Regulacja w prawie polskim
Okresy, kiedy rolnicze wykorzystanie niektdrych

iy o Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
rodzajéw nawozow jest zakazane

(Dz. U.z2020r. poz. 310 z pdzn. zm.).

Zatacznik 11 - A.1

Zatacznik 11 - 1.1 -art. 104.2

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U.z2020r. poz. 310 z pdzn. zm.)

Warunki  przechowywania nawozéw naturalnych, -art. 104.2
w szczegoblnosci pojemnosci zbiornikow - -
do przechowywania odchoddéw zwierzecych

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z2020r. poz. 1333).

Zatacznik Il - A.5

Zatacznik 111 - 1.2 -art.5.1.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
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Regulacja w prawie polskim

odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2014 r. poz. 81 t.j.).

-§6, 8a, 103, 28, 29, 35, 48

Rolnicze wykorzystanie nawozéw w terenie o duzym
nachyleniu

Zatgcznik Il - A.2
Zatgcznik 111 - 1.3

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U.z2020r. poz. 310 z pdzn. zm.).

-art. 84.4,104.2

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U.z2020r. poz. 797 z p6in. zm.).

-art. 96.12.7).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego orz warunkdw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do waod lub do ziemi
Sciekdéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wdd lub do
urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).

- pkt. 3 i 4 Tabeli
rozporzadzenia

| zatacznika nr 11 do

Rolnicze  wykorzystanie nawozéw na
nasyconych wodg, zalanych,
pokrytych $niegiem

Zatacznik 11 - A.3

gruntach
przemarznietych lub

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U.z 2020 r. poz. 310 z p6zn. zm.).

-104.2

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U.z 2020 r. poz. 310 z p6zn. zm.).

- art. 84.4.

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu (Dz. U. z 2020 r. poz. 796).

- art. 20.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pdzn. zm.).

-art. 96.12.

Rolnicze wykorzystanie nawozdéw w poblizu ciekéw
wodnych

Zatgcznik 11 - A.4

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U.z2020r. poz. 310 z pdzn. zm.)

-art. 104.2

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 797 z pdzn. zm.).

-art. 96.12.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie

szczegofowego sposobu stosowania nawozow
oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich
stosowania (Dz. U. z 2019 r. poz. 1826).
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Wymogi wynikajace z Dyrektywy Azotanowej Regulacja w prawie polskim

-83.4,4a,,
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U.z2020r. poz. 310 z p6zn. zm.)

-art. 84i104.2
Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu (Dz. U. z 2020 r. poz. 796).

-art. 3.3, 20.1.2b)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegdéfowego sposobu stosowania nawozow
oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich
stosowania (Dz. U. z 2019 r. poz. 1826).

-§2.1

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
Procedury rolniczego wykorzystania, w tym dawki | (Dz. U.z2020r. poz. 797 z pdin. zm.).

i rownomiernos¢ rozprowadzania nawozéw

-art. 96.4, 96.12
Zatgcznik 11 - A.6

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 6 lutego
2015 r. w sprawie komunalnych osadéw
Sciekowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 257)

-§2,3,4

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego orz warunkdw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wadd lub do ziemi
Sciekdow, a takize przy odprowadzaniu wad
opadowych lub roztopowych do wdd lub do
urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).

-§16.1,16.5, pkt. 1i 5 tabeli | zatgcznika nr 11 do
rozporzadzenia.
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5. OCENA REALIZACJI ORAZ SKUTECZNOSCI SRODKOW PODEJMOWANYCH
W RAMACH PROGRAMOW DZIAtAN

Ocena realizacji stosowanych praktyk zostata przeprowadzona w odniesieniu do najwazniejszych
Srodkow stosowanych w Programie dziatan na obszarze terenu catego kraju. W tym celu wykorzystane
zostaty dane w zakresie:

e charakterystyki aktywnosci rolniczej — ilosci i rodzajow stosowanych nawozdéw, powierzchni
gruntéw ornych i uzytkow zielonych;

e wynikéw kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w okresie
2016-2020;

e sprawozdan za poprzednie okresy sprawozdawcze;

o wynikdw przeprowadzonej ankietyzacji wsréd podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢ rolnicza
— w celach uzupetniajgcych.

Na tej podstawie zostaty opisane zidentyfikowane problemy zwigzane ze stosowaniem srodkéw oraz
przyczyny ich wystgpienia. Ponadto, w oparciu o porownanie z poprzednich okreséw
sprawozdawczych, zostaty wyciggniete wiasciwe wnioski oraz propozycje optymalizacji dziatan
majacych na celu ograniczenie zanieczyszczenia azotem.

5.1. Ocena realizacji stosowanych praktyk

W Polsce aktualnie okoto 60% powierzchni kraju stanowig uzytki rolne oraz lasy i grunty lesne. Poziom
wielkosci powierzchni tych uzytkéw nie ulegt wiekszym zmianom na przestrzeni ostatnich lat.
W okresie sprawozdawczym 2016-2019 odnotowano spadek zaréwno ilosci gospodarstw stosujgcych
nawozy naturalne state i ptynne oraz mineralne azotowe, jak i wielkosci nawozonej powierzchni.
W ponizszej tabeli przedstawiono charakterystyke gospodarstw rolnych z podziatem na grupy
obszarowe uzytkdéw rolnych — dane wg GUS.

Tabela 5.1 Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce — wg danych GUS
Powierzchnia uzytkéw rolnych
2017 2018
razem 16 066 621 16414 993 16 415 464 16 345 562
uzytkow rolnych ogétem 14 375 898 14 620 493 14 669 023 14 689 506
uzytkow rolnych w dobrej kulturze 14 241 206 14 489 125 14 539 550 14 550 348
gruntéw ornych 10734 452 10907 368 11009 211 11054 843
pod zasiewami 10 569 284 10756 978 10829 304 10 897 696
gruntéw ugorowanych 165 169 150 390 179 907 157 147
ogrodow przydomowych 31055 27 695 27 898 28 065
tak trwatych 2691 640 2795 834 2754 461 2764019
pastwisk trwatych 396 469 374 893 395413 363 838
upraw trwatych 387 590 384 344 352567 339582
w tym sadow 370455 361 965 330967 318 633
uzytkow rolnych pozostatych 134 692 130 255 129 474 139 159
laséw i gruntow lesnych 946 424 980129 935 956 898 725
pozostatych gruntéow 744 299 814 371 810 485 757 330
W ponizszych tabelach zestawiono zmiany w okresie 2016-2019 w ilosci gospodarstw stosujgcych
nawozy oraz w zuzyciu nawozow naturalnych i powierzchnia nawozenia.

Powierzchnia [ha]
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Tabela 5.2 llo$é gospodarstw stosujgcych nawozy w Polsce — wg danych GUS?
llos¢ gospodarstw stosujacych nawozy

2017/2018

2018/2019

Naturalne — obornik 637 426 617 614 499 083
Naturalne — gnojéwka 86 986 78 022 59 851
Naturalne — gnojowica 83092 87 264 66 227
Naturalne razem 674 052 663 111 529 545
Mineralne azotowe 879 303 858 895 841 415
Mineralne razem 1077980 1071207 1050463

Tabela 5.3 Zuzycie nawozéw i powierzchnia nawozona w Polsce — wg danych GUS?
Zuzycie nawozoéw i powierzchnia nawozona
2016/2017 2017/2018 \ 2018/2019

Zuzycie Obornik [ton] | 52 245 793 44 833 203 43782 232
nawozow Gnojéwka [m3] ‘ 9132414 6 565 302 6 800 332
naturalnych Gnojowica [m?] | 15 623 620 14 467 753 13 702 569
rvehni Obornik [ha] | 3163296 2 966 748 2357 894
Fowierzehnia Gnojéwka [ha] | 507 449 418 321 191 504
nawozona
Gnojowica [ha] 687 736 694 783 406 571

Na potrzeby raportu zostata przeprowadzona ocena realizacji stosowanych praktyk, obejmujaca
analize pod katem charakterystyki aktywnosci rolniczej i jej zmiennosci pod wzgledem wprowadzonych
zmian w Programach dziatan. Opis wynikéw kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska w okresie 2016-2020 pozwolit na ocene wywigzywania sie gospodarstw rolnych
z obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw prawa. Raport zostat uzupetniony
o porownanie realizacji Programu dziatan z poprzednimi okresami sprawozdawczymi.

W ponizszej tabeli przedstawiono dane w ujeciu ogélnokrajowym, w zakresie zgodnym z Wytycznymi
Komisji Europejskiej, dotyczace oceny realizacji i skutecznosci podejmowanych dziatan w zakresie
szkolen i kontroli. Na potrzeby wypetnienia powyzszej tabeli zostaty wykorzystane nastepujace dane:

o liczba zainteresowanych rolnikéw - okreslona dla poprzedniego okresu sprawozdawczego
2012-2016 na podstawie informacji uzyskanych od wojewddzkich osrodkéw doradztwa
rolniczego, dotyczacych liczby oséb zainteresowanych szkoleniami;

e rolnicy hodujgcy zwierzeta gospodarskie — liczba rolnikéw prowadzacych chéw lub hodowle
zwierzat w poprzednim okresie sprawozdawczym;

e odsetek rolnikdéw, u ktérych przeprowadzono wizytacje w ciggu kazdego roku — odsetek zostat
obliczony jako iloraz liczby rolnikéw skontrolowanych oraz catkowitej liczby rolnikéw
w kraju. W obliczeniach zostaty wykorzystane dane otrzymane z GIOS (dane dotyczace kontroli
podmiotéw prowadzacych dziatalnosé rolniczg).

1 Dane GUS, Tablice w formacie XLSX - Srodki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019- Tablica 2

2 Dane GUS, Tablice w formacie XLSX - Srodki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019- Tablica 12
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Tabela 5.4 Ocena realizacji i skutecznosci podejmowanych dziatan w zakresie szkolen i kontroli
Okres sprawozdawczy Poprzedni? Biezacy

Liczba zainteresowanych rolnikéw 86 637 54 607°
Rolnicy hod.ujqcy zZwierzeta 39372 500 0419
gospodarskie

Odsetek rolnikéw, u ktérych

przeprowadzono wizytacje w ciggu 2,90 (ARIMR) 0,58 (MRiRW)
kazdego roku? w danej strefie lub 0,86 (WIOS) 0,81 (WI0S)
grupie stref

1) Wszyscy rolnicy, facznie z tymi, ktérzy nie posiadajg zywego inwentarza, zwizytowani przez instytucje nadzorujgce lub ich
przedstawicieli

2) Zebrane dane dla wszystkich OSN z poprzedniego okresu sprawozdawczego

3) Liczba uczestnikow szkolen prowadzonych w latach 2016-2019 przez Osrodki doradztwa rolniczego ODR — Lubelskiego, Lubuskiego,
tddzkiego, Kujawsko-Pomorskiego, Opolskiego, Podlaskiego, Pomorskiego, Slaskiego, Warmirsko-Mazurskiego, Wielkopolskiego.

4) Srednia z okresu 2016-2019 dla catego kraju — dane ARIMR

Z uwagi na zmiane podejscia do wyznaczania OSN — w poprzednim okresie sprawozdawczym
wyznaczonych byto 94 OSN na terenie catego kraju, natomiast w biezgcym zastosowano podejscie
ogoélnokrajowe — dane przedstawione w tabelach sg nieporownywalne. Dane z poprzedniego okresu
2012-2016 zostaty scalone dla wszystkich OSN.

Kontrole ARiIMR

Ponizej przedstawiono ilos¢ zrealizowanych kontroli dotyczacych wzajemnej zgodnosci
przeprowadzonych przez ARiIMR oraz najczesciej wykazywane niezgodnosci z iloscig ich wystgpien
w latach 2016-2019.

W roku 2016 przeprowadzono 6 683 kontroli, ktére wykazaty 75 nieprawidtowosci. Nieprawidtowosci
zwigzane z dziatalnoscig rolniczg wykazywane najczesciej, to:

e przekroczono maksymalne dawki nawozenia azotem okreslone w Programie dziatan lub
wynikajgce z planu nawozenia — 13 nieprawidtowosci;

e nie przechowywano dokumentacji dotyczacej wszystkich zabiegdw agrotechnicznych,
a w szczegdblnosci zwigzanych z nawozeniem (termin, rodzaj, dawka zastosowana pod dang
uprawe) przez okres wskazany w Programie dziatan — 22 nieprawidtowosci.

W roku 2017 przeprowadzono 7 028 kontroli, ktére wykazaty 103 nieprawidtowosci. Nieprawidtowosci
zwigzane z dziatalnoscig rolniczg wykazywane najczesciej:

e w ostatnim dniu obowigzywania Programu dziatan powierzchnia miejsc do przechowywania
obornika lub pojemnos¢ zbiornikéw do przechowywania gnojéwki i gnojowicy nie zapewnia
mozliwosci gromadzenia co najmniej 6-miesiecznej produkcji tych nawozéw w okresach,
w ktoérych nie sg one wykorzystywane rolniczo — 31 nieprawidtowosci;

o przekroczono maksymalne dawki nawozenia azotem okreslone w Programie dziatarn lub
wynikajace z planu nawozenia — 14 nieprawidtowosci;

e nie przechowywano dokumentacji dotyczgcej wszystkich zabiegédw agrotechnicznych,
a w szczegdblnosci zwigzanych z nawozeniem (termin, rodzaj, dawka zastosowana pod dang
uprawe) przez okres wskazany w Programie dziatan — 48 nieprawidtowosci.
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W roku 2018 przeprowadzono 7 284 kontroli, ktére wykazaty 684 nieprawidtowosci. Nieprawidtowosci
zwigzane z dziatalnoscig rolniczg wykazywane najczesciej:

e przechowywano nawozy naturalne ptynne Ilub nawozy naturalne state w sposdb
niezapobiegajacy przedostawaniu sie odciekdw do wdd i gruntu przez niezapewnienie
powierzchni nieprzepuszczalnych miejsc do przechowywania nawozéw naturalnych statych lub
pojemnosci przykrytych zbiornikdw na nawozy naturalne ptynne — 120 nieprawidtowosci;

e w przypadku czasowego przechowywania obornika, nie przechowywano mapy lub szkicu
dziatki, na ktérych zaznaczona jest lokalizacja pryzmy z obornikiem sktadowanym
bezposrednio na gruncie przez okres 3 lat od dnia zakoriczenia przechowywania obornika
— 35 nieprawidtowosci;

e przechowywanie kiszonek bezposrednio na gruncie lub w inny sposéb niz w silosach, rekawach
foliowych, na ptytach lub na podktadzie z folii, sieczki, stomy lub innego materiatu, ktéry
pochtania odcieki, lub bez przykrycia foliowego — 38 nieprawidtowosci;

e zbiornik na ptynne nawozy naturalne nie zapewnia mozliwosci gromadzenia co najmniej
4-miesiecznej produkcji tych nawozéw — 140 nieprawidtowosci;

e roczna dawka nawozdéw naturalnych wykorzystywanych rolniczo zawiera wiecej niz 170 kg
azotu w czystym sktadniku na 1 ha uzytkdw rolnych — 31 nieprawidtowosci;

e brak obliczen maksymalnych dawek azotu Iub niekompletnos¢ tych obliczen
— 163 nieprawidtowosci;

e brak ewidencji zabiegdw zwigzanych z nawozeniem azotem lub ewidencja niekompletna
— 81 nieprawidtowosci;

W roku 2019 przeprowadzono 8 045 kontroli, ktére wykazaty 1 699 nieprawidtowosci.
Nieprawidtowosci zwigzane z dziatalnoscia rolniczg wykazywane najczesciej:

e przechowywanie nawozow naturalnych ptynnych lub nawozéw naturalnych statych w sposéb
niezapobiegajacy przedostawaniu sie odciekéw do wdd i gruntu przez niezapewnienie
powierzchni nieprzepuszczalnych miejsc do przechowywania nawozéw naturalnych statych lub
pojemnosci przykrytych zbiornikdw na nawozy naturalne ptynne — 259 nieprawidtowosci;

e zbiornik na ptynne nawozy naturalne nie zapewnia mozliwosci gromadzenia co najmniej
4-miesiecznej produkcji tych nawozdéw — 221 nieprawidtowosci;

o brak obliczedA maksymalnych dawek azotu Iub niekompletnos¢ tych obliczen
— 308 nieprawidtowosci;

e brak ewidencji zabiegdw zwigzanych z nawozeniem azotem lub ewidencja niekompletna
— 229 nieprawidtowosci;

e nieprzechowywanie ewidencji zabiegdw przez okres 3 lat od dnia zakoriczenia nawozenia
wykonanego na podstawie posiadanego planu nawozenia azotem albo obliczert maksymalnych
dawek azotu - 142 nieprawidtowosci;

e nieprzechowywanie planu nawozenia azotem lub obliczert maksymalnych dawek azotu przez
okres 3 lat od dnia zakornczenia nawozenia wykonanego na podstawie posiadanego planu
nawozenia azotem albo obliczert maksymalnych dawek azotu - 200 nieprawidtowosci.
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Najwazniejsze informacje umozliwiajgce przeniesienie wynikdw na inne podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ rolnicza to:

e okresy rozprowadzania nawozu, zdolno$ci przechowywania i gromadzenia odchoddéw
zwierzecych,

e racjonalne wykorzystanie nawozéw  naturalnych, organicznych i  mineralnych
(nieprzekraczanie maksymalnych dawek nawozenia, stosowanie nawozu réwnomiernie
na catej powierzchni pola),

e warunki fizyczne i klimatyczne (stosowanie nawozenia w okresach i warunkach, gdy nie ma
zagrozenia, ze zawarte w nawozach sktadniki mineralne beda wymywane do wdd gruntowych
lub zmywane do wdd powierzchniowych w stopniu powodujgcym zagrozenie
dla wod),

e ograniczenie stosowania N z nawozdéw naturalnych (170 kg/ha),

o Dbliskos¢ ciekéw wodnych (przestrzeganie zasad stosowania nawozéw w poblizu ciekdw),

e ptodozmian, utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych, okrywa roslinna w okresie zimowym,

e kontrola systemdw nawadniajgcych, gleby nasigkniete wodg Ilub przemarzniete,
przechowywanie pasz soczystych w szczelnych silosach,

e posiadanie dokumentacji w tym planu nawozenia i bilansu azotu.

Kontrole WI0$

Dla wdrazania Programu dziatan niezbedne jest sprawdzanie stopnia realizacji zatozen. Liczba kontroli
w podmiotach prowadzacych dziatalno$é¢ rolniczg przeprowadzonych przez WIOS to ok. 4 000
w sprawozdawanym okresie. Wyniki kontroli przeprowadzanych przez WIOS w poszczegdinych latach
opisano ponizej.

W roku 2016 WIOS skontrolowali 143 podmioty na obowigzujacych do jesieni 2016 roku obszarach
szczegoblnie narazonych. Podczas 67 kontroli stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska.
Nieprawidtowosci zwigzane z dziatalnoscia rolniczg dotyczyty:

e przechowywania nawozéw naturalnych niezgodnie z zasadami,
e braku pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia,
e braku zawartych uméw z odbiorcami nawozéw naturalnych.

Podczas kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$é rolniczg stwierdzano takze naruszenia innych
wymagan ochrony srodowiska niezwigzanych z Dyrektywa Azotanowa.

W roku 2017 WIOS skontrolowali 708 podmiotéw. Podczas 300 kontroli, stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony srodowiska. Nieprawidtowosci zwigzane z dziatalnoscia rolniczg dotyczyty:

e przestrzegania okreséw witasciwego stosowania nawozéw,

e rolniczego wykorzystania nawozéw w terenie o duzym nachyleniu,

e rolniczego wykorzystania nawozéw na gruntach zamarznietych, zalanych wodg, nasyconych
wodg, przykrytych $niegiem,

e warunkow rolniczego wykorzystania nawozéw w poblizu ciekéw naturalnych zbiornikéw
wodnych, kanatéw i rowéw,

e pojemnosci i konstrukcji miejsc do przechowywania nawozow naturalnych,

e prowadzenia dokumentacji zabiegdw agrotechnicznych,
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Podczas kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg stwierdzano takze naruszenia
wymagan z zakresu pozostatych komponentéw ochrony srodowiska.

W roku 2018 WI0S skontrolowali 684 podmioty. Podczas 54 kontroli stwierdzono naruszenia wymagan
ochrony srodowiska. Nieprawidtowosci zwigzane z dziatalnoscig rolniczg dotyczyty:

e warunkow przechowywania nawozéw naturalnych ptynnych lub statych oraz postepowania
z odciekami,

o wielkosci rocznych dawek nawozdéw naturalnych oraz sposobéw nawozenia,

e przekroczenia maksymalnych dawek azotu okreslonych w planie nawozenia,

e nieopracowania planu nawozenia lub jego przestrzegania,

o braku dokumentowania realizacji Programu lub niewfasciwy sposobu dokumentowania
realizacji Programu.

W roku 2019 WIOS skontrolowali 2 568 podmiotéw. Podczas 471 kontroli, stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony srodowiska. Nieprawidtowosci zwigzane z dziatalnoscig rolniczg dotyczyty:

e warunkow przechowywania nawozéw naturalnych ptynnych lub statych oraz postepowania
z odciekami,

e braku dokumentowania realizacji Programu lub niewfasciwy sposobu dokumentowania
realizacji Programu,

e braku opracowania lub przestrzegania planu nawozenia azotem,

e przestrzegania maksymalnych dawek azotu.

Wyniki kontroli

Kontrole najczesciej wykazywaty naruszenia zwigzane z miejscami przechowywania nawozéw, ktére
czesto byty przechowywane w niewfasciwy sposéb lub niepoprawna byta pojemnosc i konstrukcja
miejsc do ich przechowywania. Ponadto rodwnie czesto niestosowano sie do okreslonych okreséw
i dawek stosowania nawozéw. Odnosnie wymagan dotyczacych dokumentacji, czesto problemem byt
brak opracowanego planu nawozenia azotem lub niestosowanie sie do opracowanego planu.

Informacje dotyczace biezgcego okresu sprawozdawczego w ponizszej tabeli zostaty uzupetnione
na podstawie sprawozdan z kontroli przeprowadzonych przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska w 2018 i 2019 roku.

Tabela 5.5 Odsetek skontrolowanych rolnikéw, ktérzy stosujg Program dziatan

Okres sprawozdawczy Poprzedni) Biezacy?
ok dzani 99,35 (ARiIMR) 99,71
resy rozprowadzania nawozu 98,34 (WI0S) k
Zdolno:a p‘rzecdh%w:;\{vama i 78,77(ARIMR) o177
gro_ma zenia odchodow 84,58 (WI0S) ,
zwierzecych
96,49 (ARIMR)
j i . 98,83
Racjonalne wykorzystanie nawozu 97,21 (WI0¢)
100,00 (ARIMR)
i fi i kli . 99,95
Warunki fizyczne i klimatyczne 100,00 (WI0S)
Ograniczenie stosowania N 99,69 (ARIMR) 97 86
organicznego (170 kg/ha) 99,71 (WI0S) ’
Bliskogé cieké dnvch 99,97 (ARIMR) 99 83
iskos¢ ciekéw wodnyc 99,64 (WIOS) E
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Okres sprawozdawczy Poprzedni Biezacy?
Ptodozmian, utrzymanie trwatych b.d. (AR"V'R), bd.
uzytkéw zielonych 100,00 (WI0S)

Okrywa roslinna w okresie b.d. (ARIMR) bad.

zimowym 100,00 (WIOS)

Kontrola systeméw nawadniajacych b.d. b.d.

Gleby nasiakniete woda lub 99,76 (ARiMB) 9971

przemarzniete 100,00 (WI0S) ’
95,62 (ARIMR

nne 90,55((W|os’)) 94,36

1) Wartosci $rednie ze wszystkich OSN z poprzedniego okresu sprawozdawczego
2) Dane WIOS za rok 2018 i 2019

Na potrzeby uzupetnienia niniejszego raportu zostata przeprowadzona ankieta wséréd podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg. tacznie uzyskano 97 odpowiedzi z dwunastu wojewddztw. Ponad
potowa ankietowanych gospodarstw ma powierzchnie w przedziale 10 ha — 50 ha, natomiast
po nieco ponizej 20 % stanowity gospodarstwa mniejsze niz 10 ha i powyzej 50 ha (mniejsze niz 100
ha). Zaledwie 8% ankietowanych gospodarstw miata powierzchnie wiekszg niz 100 ha.
W przewazajacej wiekszosci (66 %) gospodarstw zajmuje sie wytgcznie produkcja roslinng, a niecate 10
% ankietowanych zajmuje sie chowem lub hodowlg zwierzat.

Wsrdd ankietowanych gospodarstw na 31 prowadzone sg uprawy intensywne, wymienione
w zatgczniku 7 do Programu dziatan, na gruntach ornych powyzej 50 ha. Chow lub hodowla zwierzat
w gospodarstwach zaledwie w 3 przypadkach byta wieksza niz 210 DJP. Zadne z ankietowanych
gospodarstw nie prowadzi chowu lub hodowli drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub swin powyzej
2 000 stanowisk (dla swin o wadze ponad 30 kg) albo 750 stanowisk macior.

Okoto 60% ankietowanych gospodarstw jest zlokalizowanych na terenie o nachyleniu
nieprzekraczajagcym 10% oraz w odlegtosci powyzej 20 m do wdéd powierzchniowych.

Prawie wszystkie ankietowane gospodarstwa stosujg sie do okreslonych w Programie dziatan
terminéw stosowania nawozéw, jednak wsrdéd odpowiedzi odnotowano kilka przypadkéw
niezastosowania wtasciwych terminéw. Dodatkowo 53,6% ankietowanych skorzystata z mozliwosci
wczesniejszego stosowania nawozéw azotowych mineralnych i naturalnych ptynnych dla gruntéw
ornych z uprawami ozimymi, upraw trwatych, upraw wieloletnich oraz trwatych uzytkéw zielonych
w roku 2020 - tj. od 15 lutego.

Najczesciej stosowanym nawozem sg hawozy azotowe mineralne (92% ankietowanych wybierato ta
odpowiedz) oraz nawozy naturalne state — obornik (41% ankietowanych wybierato tg odpowiedz).
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Rodzaje stosowanych nawozéw

Nawozy azotowe mineralne 92%

Nawozy naturalne state 41%

Nawozy naturalne ptynne 21%

Nawozy fosforowe lub potasowe | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 21 Rodzaje stosowanych nawozow wsréd ankietowanych

Miejsce do przechowywania nawozow naturalnych

= Ptyta obornikowa

= Zbiornik na gnojowke

= Zbiornik na gnojowice
Obornik sktadowany jest

bezposrednio na gruncie

= Obornik przechowywany jest w
budynku inwentarskim

= Silosy, rekaw foliowy, pod
przykryciem na folii lub ptytach
(dotyczy kiszonek)

Rysunek 22 Miejsca do przechowywania nawozoéw naturalnych wsréd ankietowanych

Wsrdd ankietowanych 38,8% gospodarstw przechowuje nawozy naturalne, w tym gtéwnymi miejscami
magazynowania nawozow naturalnych jest ptyta obornikowa (33%), zbiornik na gnojéwke (29%),
sktadowanie obornika bezposrednio na gruncie (17%). W dwdch przypadkach nawozy
nie sg przechowywane w sposdéb bezpieczny dla sSrodowiska, zapobiegajgcy przedostaniu
sie odciekéw do wod i gruntu.

Roczne dawki nawozdéw azotowych sg dzielone pod poszczegélne uprawy na czesci polowe w okresie
wegetacji w okoto 85% ankietowanych gospodarstwach. Wsrdod ankietowanych stosujgcych nawozy,
maksymalne dawki nawozenia w ponad 90 % odpowiadajg wymogom Programu dziatan. Zaledwie w 19
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z97 gospodarstw stosowane sg urzadzenia aplikujgce nawozy bezposrednio do gleby.
W 63 gospodarstwach  zostat opracowany ijest stosowany plan nawozenia azotem,
a w 78 prowadzona jest ewidencja zabiegdw agrotechnicznych zwigzanych z nawozeniem azotem.

Wiekszos$¢ ankietowanych jest poinformowana w zakresie zmiany otoczenia prawnego, zwigzanej
z przyjeciem na terenie Polski podejscia ogdlnokrajowego. Ponad 7% ankietowanych gospodarstw
nie ma wiedzy o zniesieniu OSN i podejsciu ogdlnokrajowym od 2017 roku, a ponad 1% ankietowanych
nie jest Swiadomych, ze Program dziatan zostat zaktualizowany w 2020 roku. Natomiast ponad 92%
przebadanych gospodarstw stosuje praktyki zgodne ze Zbiorem zalecen dobrej praktyki rolniczej,
a informacja o szkoleniach organizowanych w najblizszej okolicy w zakresie stosowania nawozéow
azotowych w latach 2016-2020 dotarfa do okoto 85% ankietowanych rolnikéw.

Najczesciej wykazywane uciazliwosci zwigzane ze stosowaniem wymagan Programu dziaftan
przedstawiono na wykresie ponizej.

Wskazywane ucigzliwosci stosowania sie do wymogow
Programu dziatan

= Trudnos¢ lub ilo$é przygotowania
wymaganej dokumentacji

= Terminy stosowania nawozéw
niedostosowane do zmian
klimatycznych

® Inne

Brak

Rysunek 23 Wskazywane ucigzliwosci stosowania sie do wymogéw Programu dziatan

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych kontroli, uzupetnionych informacjami zebranymi
w ramach ankietyzacji, mozna wyszczegdlni¢ gtéwne trudnosci w realizacji Programu dziatan. Gtéwne
trudnosci wraz z przyczynami i proponowanymi zmianami zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 5.6 Gtéwne trudnosci we wdrazaniu Programu dziatan i propozycje dziatan usprawniajacych
Propozycje zmian i dziatan
usprawniajacych

Zrédto informacji Gtéwne trudnosci

Wyniki kontroli Nieprowadzenie lub nieprawidtowe
inspekcji ochrony dokumentowanie realizacji Programu
srodowiska (np. nieprowadzenie ewidencji zabiegdéw
agrotechnicznych zwigzanych z
nawozeniem azotem, zawierajgcej m.in.
informacje o dacie zastosowania nawozu,
rodzaju i powierzchni uprawy, na ktérej

Dziatania informacyjne oraz szkolenia w
zakresie podnoszenia Swiadomosci
ekologicznej i stosowania Programu
dziatan dostosowane do potrzeb i
oczekiwan konkretnych grup
producentéw rolnych.
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z

rédto informacji

Ankietyzacja
rolnikéw

Gtowne trudnosci

zostat zastosowany nawdz, rodzaju i
dawki zastosowanego nawozu) w czesci
skontrolowanych gospodarstw.

Propozycje zmian i dziatan
usprawniajacych

Pojawiajace sie nieprawidtowosci w
przechowywaniu nawozéw naturalnych
ptynnych i statych oraz postepowaniu z
odciekami.

Systematyczne zwiekszanie ilosci
przeprowadzanych kontroli w miare
uptywu terminéw na dostosowanie
miejsc do przechowywania nawozéw
naturalnych do wymogoéw Programu
dziatan

Trudnosci w opracowaniu planu
nawozenia azotem albo obliczen
maksymalnych dawek azotu.

Wsparcie rolnikdw przez doradcéw
rolnych w realizacji wymogu opracowania
planu nawozenia azotem albo obliczenia
maksymalnych dawek azotu.

Trudnosci w prowadzeniu kontroli
stosowania Programu w zwigzku z
nieprecyzyjnymi przepisami prawa.

Analiza przepisow prawa pod katem
wprowadzenia bardziej efektywnych i
transparentnych mechanizmdw kontroli.

Duza ilos¢ wymaganej dokumentacji i
trudnosé jej przygotowania, zwtaszcza
opracowanie planu nawozenia azotem.

Analiza przepisdw prawa pod katem
uproszczenia regulacji i poprawy ich
praktycznej wykonalnosci.

Skomplikowane obliczenia wymagane
Programem dziatan, takie jak obliczanie
DJP lub wyliczanie dawek azotu.

Wprowadzenie narzedzi informatycznych
dostepnych bezptatnie dla rolnikow,
doradcéw rolnych i instytucji
kontrolujgcych pozwalajacych na
wykonanie niezbednych obliczer on-line.

Terminy stosowania nawozéw azotowych
nie sg dostosowane do zmian
klimatycznych i rzeczywistej wegetacji
roslin.

Ze wzgledu na postepujgce zmiany
klimatyczne majace bezposredni wptyw
na wegetacje roslin nalezy rozwazy¢
wprowadzenie bardziej elastycznych
termindw, w ktérych mozliwe bedzie
stosowanie nawozow azotowych.

5.2. Wymierne kryteria oceny skutkéw programow dla stosowanych praktyk

W ponizszej tabeli zamieszczono informacje dla poprzedniego okresu sprawozdawczego 2012-2016
usredniong dla wszystkich OSN oraz dla biezgcego okresu sprawozdawczego dla catej Polski.

Liczba analiz zawartosci azotu w Sciekach, w ujeciu rocznym, na 100 hodowcéw nie zostata wyznaczona
w poprzednim i biezgcym okresie sprawozdawczym z uwagi na brak danych. Odsetek pustych gruntow
uprawnych w okresie zimowym w biezgcym okresie sprawozdawczym nie zostaty opracowane réwniez
ze wzgledu na brak wystarczajgcych danych. Srednia odlegtoé¢ upraw od ciekdw wodnych (w metrach)
zostata okreslona na podstawie analizy GIS, przeprowadzonej
z wykorzystaniem Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 oraz lokalizacji terenéw
rolnych z bazy LPIS, prowadzonej przez ARiMR.

Z uwagi na zmiane podejscia do wyznaczania OSN — w poprzednim okresie sprawozdawczym
wyznaczonych byto 94 OSN na terenie catego kraju, natomiast w biezgcym zastosowano podejscie
ogoélnokrajowe — w zwigzku z tym dane przedstawione w tabeli s3 nieporéwnywalne.
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Tabela 5.7 Wymierne kryteria oceny skutkéw programoéw dla stosowanych praktyk
Okres sprawozdawczy Poprzedni
Liczba analiz zawartosci azotu w
Sciekach, w ujeciu rocznym, na 100 b.d. b.d.
hodowcow
Odsetek pustych gruntow
uprawnych w okresie zimowym

Biezacy

35,82 46,53

Srednia odlegtos¢ od upraw

Srednia odlegto$¢ upraw od ciekéw < 20m; w 20-metrowej strefie 283
wodnych (w metrach). buforowej 74,38 % powierzchni

zajmuja grunty rolne
Inne b.d. b.d.

1) S3 to wartosci Srednie ze wszystkich OSN z poprzedniego okresu sprawozdawczego

5.3. Réinice w zakresie ilosci azotu (z nawozéw mineralnych i naturalnych)
wprowadzanych do srodowiska i odprowadzanych ze srodowiska w odniesieniu do
gospodarstw rolnych

Bilans azotu, oszacowano wedtug metody OECD/ EUROSTAT dla lat 2016-2019. Elementy bilansu
przedstawiono w postaci srednich na hektar uzytkéw rolnych dla wojewddztw i kraju.

Bilans azotu obliczono wedtug metody ,,na powierzchni pola”. Okredlano rdznice pomiedzy iloscig
azotu wnoszong i wynoszong z gleb uzytkéw rolnych.

Po stronie przychodéw uwzgledniono ilo$¢ azotu doptywajgcego w formie:
e nawozéw mineralnych,
e nawozéw naturalnych,
e opadu z atmosfery,
e biologicznego wigzania azotu przez bakterie symbiotyczne i wolnozyjace,
e materiatu siewnego i innych czesci roslin.

Po stronie rozchodowej bilansu uwzglednia sie natomiast ilosci sktadnikéw w plonach roslin
zbieranych z gruntéw ornych i uzytkdw zielonych.

W ponizszej tabeli przedstawiono gtdwne elementy Zzrédtowe bilansu azotu ,,na powierzchni pola”.

Tabela 5.8 Gtéwne elementy zrédtowe bilansu azotu
Oznaczenie Elementy bilansu
Nmin Azot w nawozach mineralnych

Norg Azot w nawozach naturalnych

Natm Azot w opadzie z atmosfery

Nsym Azot wigzany symbiotycznie

Nnas Azot w materiale siewnym i sadzeniakach

Npob Azot pobrany z plonami roslin
SBn Saldo bilansu azotu SBN = Nmin + Norg + Natm + Nsym+ Nnas — Npob

Okreslenie efektywnosci wykorzystywania azotu (NUE — ang. Nitrogen Use Efficiency) na podstawie
bilansu umozliwia ocene gospodarowania azotem w skali kraju. Im wieksza efektywnosc,
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tym mniejsza jest nadwyzka bilansowa azotu, co swiadczy z kolei o lepszym zagospodarowaniu tego
makropierwiastka w $rodowisku. Porodwnanie wskaznika NUE w czasie umozliwia obserwacje jego
zmian i potwierdzenie tendencji jego poprawy, zaleznie od podjetych dziatan ograniczajgcych straty
azotu w srodowisku.

W tabeli ponizej przedstawiono bilans azotu dla lat 2016-2019.
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Tabela 5.9 Bilans azotu w latach 2016-2019*

Przychod Rozchéd o
Saldo bilansu NUE efektywnosc

o . . - - (przychéd - wykorzystania azotu (rozchéd/
Wojewoédztwa siewnyi w opadzie z wigzany pobrany z rozchéd) przychéd) -100

naturalne mineralne T ) . -
sadzeniaki atmosfery = symbiotycznie = plonami

nawozenie materiat azot

w kg azotu (N) / ha uzytkéw rolnych

ROK 2016

Polska 66,9
Dolnoslaskie 11,7 92,2 2,4 11,6 6,4 115,9 8,5 93,2
Kujawsko-pomorskie 38,7 101,5 2,5 9,4 8,6 104,5 56,2 65

Lubelskie 19,2 65,9 2,6 11 9,8 84,6 23,9 78

Lubuskie 21,2 63,6 2 11,4 9,9 81,2 26,9 75,1
tédzkie 42,7 75,3 2,6 11,3 9,2 75,1 66 53,2
Matopolskie 26,2 38,4 2 12 6,7 61,2 24,1 71,8
Mazowieckie 43,6 60,8 2 11,2 7,6 64 61,2 51,1
Opolskie 22 115,1 2,7 11,5 6,1 144,6 12,8 91,9
Podkarpackie 16,2 34,7 2,1 10,5 7,1 59,1 11,5 83,7
Podlaskie 52,4 50,6 1,8 9 7,9 71,9 49,9 59

Pomorskie 26,8 83,8 2,6 8,7 10,3 91,1 41 68,9
Slaskie 33,7 66,7 2,4 11,2 7,9 90,3 31,7 74

Swietokrzyskie 26,5 48,8 2,4 10,7 10,3 56,1 42,6 56,8
Warminsko-mazurskie 30,5 65,5 1,9 9,3 11,4 89,9 28,7 75,8
Wielkopolskie 59,8 87,5 2,4 12,9 8 100,6 70,1 58,9
Zachodniopomorskie 12,4 77,8 2,2 11,9 12,9 91,7 25,6 78,2

1 Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Przychéd Rozchéd o
Saldo bilansu NUE efektywnosc

(przychod - wykorzystania azotu (rozchéd/
rozchdéd) przychdd) -100

nawozenie materiat azot
Wojewddztwa . siewnyi  w opadzie z wigzany pobrany z
naturalne mineralne . ) . .
sadzeniaki atmosfery = symbiotycznie = plonami

w kg azotu (N) / ha uzytkéw rolnych

ROK 2017

Polska 66,5
Dolnoslaskie 11,9 101,5 2,5 10,3 5,8 117,6 14,4 89,1
Kujawsko-pomorskie 40,8 116,7 2,5 8,6 8,1 115,1 61,6 65,2
Lubelskie 20,2 84,5 2,7 10,6 8,9 93,1 33,7 73,4
Lubuskie 23,9 60,2 2,1 9,6 9,8 86,4 19,1 81,9
tédzkie 42 76,5 2,7 11,4 7,2 81,9 57,9 58,6
Matopolskie 25,9 47,2 2,1 12,6 6,8 65,5 29,1 69,3
Mazowieckie 47,9 67,4 2,1 10,6 7,2 68,2 67 50,4
Opolskie 24,6 109,4 2,7 10,8 5,8 141,8 11,6 92,5
Podkarpackie 17,4 41,5 2,1 9,8 6,7 64,9 12,6 83,8
Podlaskie 57,7 59,6 1,8 8,4 7 76,9 57,6 57,2
Pomorskie 27,4 81,4 2,7 8,1 9,6 99,2 30 76,8
Slaskie 36,3 68,7 2,5 11 7,2 90,8 34,9 72,2
Swietokrzyskie 27,1 63,9 2,5 10,8 10,8 64,6 50,5 56,1
Warminsko-mazurskie 36,6 73,9 2 8,4 10,9 88,1 43,8 66,8
Wielkopolskie 61,7 88,9 2,5 12,2 7,6 104,7 68,3 60,5
Zachodniopomorskie 17,3 79,4 2,4 11 10,3 92,4 28,1 76,7
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Przychéd Rozchéd o
Saldo bilansu NUE efektywnosc

o faWozENIE rr:laterla.f azot (przychod - wykorzystania azotu (rozchéd/
Wojewdédztwa siewnyl  w opadzie z wigzany pobrany z rozchéd) przychéd) -100

naturalne mineralne o ) . -
sadzeniaki atmosfery = symbiotycznie = plonami

w kg azotu (N) / ha uzytkéw rolnych

ROK 2018

Polska 56,1
Dolnoslaskie 12,8 103,2 2,6 9,7 5,8 103 31 76,8
Kujawsko-pomorskie 35,9 110,6 2,6 8,8 7,6 89,6 75,9 54,2
Lubelskie 19,7 82,4 2,7 10,4 8,7 86,1 37,9 69,4
Lubuskie 23,2 68,4 2,3 9,6 10,1 56,4 57,3 49,6
tédzkie 41,5 72,8 2,8 12,2 7,7 70 67,1 51,1
Matopolskie 25,3 41,1 2,1 13,3 6,1 61,3 26,7 69,7
Mazowieckie 45,2 75,6 2,1 10,2 6,8 61,1 78,8 43,7
Opolskie 24,6 119,9 2,7 10,4 5,6 128,9 34,2 79

Podkarpackie 15,9 42,5 2,1 10,3 6,2 67,9 9,2 88,1
Podlaskie 55,5 66,6 1,9 8,3 6,1 64,3 74 46,5
Pomorskie 26,3 91,1 2,8 8,4 10 80,2 58,3 57,9
Slaskie 34,2 69,1 2,6 10,9 6,5 79,7 43,7 64,6
Swietokrzyskie 25,9 56,1 2,6 10,7 9 60,3 44 57,8
Warminsko-mazurskie 36,1 71,5 2,1 8,7 10,6 76,3 52,6 59,2
Wielkopolskie 60,4 99,1 2,6 12,5 7,3 80,5 101,4 44,3
Zachodniopomorskie 16,8 66 2,5 11,3 10,1 70,8 35,8 66,4
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Przychéd Rozchéd o
Saldo bilansu NUE efektywnosc

o faWozENIE rr:laterla.f azot (przychod - wykorzystania azotu (rozchéd/
Wojewdédztwa siewnyl  w opadzie z wigzany pobrany z rozchéd) przychéd) -100

naturalne mineralne o ) . -
sadzeniaki atmosfery = symbiotycznie = plonami

w kg azotu (N) / ha uzytkéw rolnych

ROK 2019

Polska 69,4
Dolnoslaskie 12,4 83,3 2,6 11,5 5,5 106,6 8,75 92,4
Kujawsko-pomorskie 39,7 92,6 2,6 9,4 8,1 102,8 49,6 67,5
Lubelskie 21 69,8 2,7 9,2 8,3 91,1 19,9 82,1
Lubuskie 25,4 55,4 2,3 12,4 11,4 72,7 34,3 68

tédzkie 45,4 66,7 2,8 10,3 7,3 73,4 59,1 55,4
Matopolskie 24,8 40,9 2,1 12,6 5,8 77,1 9 89,5
Mazowieckie 48,1 56,8 2,1 9,9 6,7 71,9 51,8 58,1
Opolskie 23,3 102,1 2,7 10,9 5,8 128 16,8 88,4
Podkarpackie 14,6 37,4 2,1 10 6,2 78 -7,65 110,9
Podlaskie 58,3 53,1 1,9 8,9 6,6 81,3 47,5 63,1
Pomorskie 28,2 86,8 2,8 9,6 10,2 97,8 39,8 71,1
Slaskie 37 65,1 2,6 11,3 7,4 87,5 35,8 70,9
Swietokrzyskie 28,2 47,7 2,6 10 9,1 63,7 34 65,2
Warminsko-mazurskie 38,8 57,3 2,2 9,8 9,7 100,4 17,4 85,2
Wielkopolskie 65,1 76,2 2,6 13,2 7,7 86,6 78,3 52,5
Zachodniopomorskie 17,6 74,5 2,6 12,1 9,7 92,6 23,9 79,5
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W biezgcym okresie sprawozdawczym, najwieksze saldo bilansu dla Polski (przychdéd — rozchéd)
wyniosto 59,9 kg-ha® w 2018 roku. Najmniejsze o wartosci 38,6 kg-ha obliczono dla roku 2019.
Najnizsze wartosci salda okre$lono dla wojewddztwa dolnoslaskiego (8,5 kg-ha® w 2016 roku),
opolskiego (11,6 kg-ha w 2017 roku) oraz podkarpackiego (9,2 kg-ha? w 2018 roku i -7,65 kg-ha
w 2019 roku). We wszystkich analizowanych latach 2016 — 2019, najwyzszg warto$¢ salda obliczono
dla wojewddztwa wielkopolskiego, dla ktérego wartosci te ksztattowaty sie w zakresie od 68,3 kg-ha™
do 101,4 kg-ha™.

Dodatnie saldo azotu wskazywaé moze na potencjalng ilo$¢ sktadnika, ktdry nie zostat wykorzystany
w produkcji rolniczej i moze ulec rozproszeniu w srodowisku. Ujemne saldo z kolei oznacza¢ moze brak
zagrozen Srodowiskowych, poniewaz nie powstajg nadwyzki sktadnika, ktére mogg ulec rozproszeniu
w Srodowisku. Z drugiej strony ujemne saldo moze wskazywaé na niezbilansowang gospodarke
sktadnikiem, co w efekcie prowadzi¢ moze do pogorszenia sie ilosci i jakosci uzyskiwanych plonéw.

Najwyzszy rozchdd azotu, czyli pobranie tego pierwiastka wraz z plonami, dla obszaru catego kraju
wynidst 90,6 kg-ha w 2017 roku, najnizszy natomiast 76,5 kg-haw 2018 roku. Sumaryczny przychdd
azotu osiggnat najwyzsza wartos¢ w 2018 roku (136,5 kg-hal), najnizszg za$ w 2019 (126,3 kg-ha).
We wszystkich analizowanych latach najwiekszy udziat w przychodzie miat azot zastosowany
w formie nawozéw mineralnych oraz naturalnych. Mniejsze ilosci azotu wprowadzone zostaty z
opadami atmosferycznymi oraz z materiatem siewnym. Stosunkowo niewielki udziat w bilansie azotu
po stronie przychodu miat takze azot wigzany symbiotycznie.

Efektywnos¢ wykorzystania azotu (NUE) w Polsce w latach 2016-2019 miescita sie w zakresie
56,1-69,4%. Najnizszg efektywnos$¢ w latach 2016 — 2018 obliczono dla wojewddztwa mazowieckiego
(43,7-51,1%), w 2019 roku dla wojewddztwa wielkopolskiego (52,2%). W ostatnich latach wskaznik
NUE osiggnat najwyzsze wartosci w wojewddztwie dolnoslgskim (93,2% w 2016 roku), opolskim (92,5%
w 2017 roku oraz 88,1% w 2018 roku) oraz podkarpackim (110,9% w 2019 roku).

W tabeli ponizej przedstawiono wyniki sporzgdzonego bilansu zgodnie z Wytycznymi Komisji
Europejskiej, tj. réinice w zakresie azotu wprowadzanego do s$rodowiska i odprowadzanego
ze Srodowiska.

Tabela 5.10 Réznice w zakresie ilosci azotu wprowadzanego do srodowiska i odprowadzanego ze $rodowiska®
Okres sprawozdawczy Poprzedni Biezacy
Z hodowl3 zwierzat
Srednio na jedno
gospodarstwo [tony/rok]
taczne dla strefy [kilotona/rok] b.d. 174,51

b.d. 0,40

Wytacznie uprawy
Srednio na jedno
gospodarstwo [tony/rok]
taczne dla strefy [kilotona/rok] b.d. 391,71

b.d. 0,40

1 7rédto: opracowanie wtasne w oparciu o dane z ARIMR, dane za 2019.
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5.4. Poszczegélne badania wybranych praktyk pod wzgledem efektywnosci pod
wzgledem kosztow (poza minimalnymi zasadami)

Element kosztowy catego opracowania, a szerzej aspekty ekonomiczne, sg integralng czescia
opracowania dotyczacego oceny dziatan zwigzanych z ksztattowaniem $Srodowiska naturalnego i jego
ochrong. Problemem jest tu jednak trudnos¢ w pozyskiwaniu danych oraz w wyrazeniu
w jednostkach pienieznych kosztéw i korzysci dotyczacych débr naturalnych i publicznych, ktére mozna
jedynie oszacowac przy uzyciu pewnych metod, bo nie sg one przedmiotem normalnego obrotu
rynkowego, a wiec nie maja jasno wyznaczonej ceny w okreslonej walucie. Ponadto wptyw dziatalnosci
gospodarczej na S$rodowisko naturalne iodwrotnie - wptyw Srodowiska naturalnego
na warunki funkcjonowania gospodarki, sg zagadnieniami bardzo ztozonymi, gdzie jedynie czesé
efektow mozna okresli¢ jako bezposrednie. Cze$é z nich ma posredni charakter, ktéry jest trudny
do wycenienia, czy obiektywnego zmierzenia zasiegu realnego wptywu.

Obecnie bardzo czesto zarowno w debacie spotecznej, jak i w prowadzonej polityce, podnoszona jest
koniecznos¢ dazenia do takiego rozwoju gospodarczego, ktéry bedzie miat zréwnowazony
charakter®?3, Rozwdj zrownowazony wymaga jednoczesnej dbatosci w wymiarze $rodowiskowym,
spotecznym iekonomicznym — zardwno w odniesieniu do terazniejszosci, jak tez myslac
o zapewnieniu odpowiedniej ilosci i jakoéci zasobdw dla przysztych pokoleri*®. Takie szerokie podejscie
pokazuje koniecznosc taczenia ekonomii ze sprawami dotyczgcymi sSrodowiska naturalnego.

Ta cze$¢ opracowania sktada sie z trzech elementdw: identyfikacji obowigzkéw i ograniczen
wynikajgcych z przepiséw prawa, identyfikacji interesariuszy oraz okreslenia kosztow poniesionych
na potrzeby wdrazania dziatann zwigzanych z Dyrektywa Azotanowg w sektorze rolniczym. Pierwszy
element opiera sie na analizie niezbednych aktéw prawnych narzucajacych zasady postepowania
w branzy rolniczej odnosnie spetniania wymogéw Dyrektywy Azotanowej i powigzanych z nig
krajowych regulacji legislacyjnych. Cze$¢ druga odnoszgca sie do scharakteryzowania interesariuszy
w analizowanym obszarze zostata oparta o wiedze ekspercka. Trzeci element polegajacy
na okresleniu kosztéw powigzanych z wdrazaniem zatozen Dyrektywy Azotanowej jest najbardziej
rozbudowany ioparty o rozne zrédta informacji pochodzace ze statystyki publicznej i instytucji
publicznych zaangazowanych w mniejszym lub wiekszym stopniu w zadania wynikajgce z wdrazania
Dyrektywy Azotanowej i Programu dziatan. W szczegdlnosci ocena wybranych dziatan pod wzgledem
efektywnosci kosztowej oparta byta o udostepnione dane ARIMR dotyczace wartosci programéw
dofinansowania dziatann sprzyjajgcych wdrazaniu zatozenn Dyrektywy Azotanowej, oszacowanie
kosztéw dziatan doradczych i szkoleniowych na podstawie informacji pozyskanych z wojewdédzkich
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR), Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) oraz danych
pozyskanych ze specjalistycznej literatury naukowej.

1 Derlukiewicz, N.; Mempel-Sniezyk, A.; Mankowska, D.; Dyjakon, A.; Minta, S.; Pilawka, T. How do Clusters Foster Sustainable
Development? An Analysis of EU Policies. Sustainability 2020, 12(4), 1297.

2 Emma Pravitasari, A.; Rustiadi, E.; Pratika Mulya, S.; Nursetya Fuadina, L. Developing regional sustainability index as a new
approach for evaluating sustainability performance in Indonesia. Environment and Ecology Research 2018, 6(3), 157-168
3Zulfiquar, A. N.; Kant, R. A state-of-art literature review reflecting 15 years of focus on sustainable supply chain management.
Journal of Cleaner Production 2017, 142, 2524-2543

4 Piontek F. (2000). Znaczenie narzedzi ekonomiczno — prawnych i rozwigzan organizacyjnych dla wdrazania rozwoju
zréwnowazonego. Rocznik Ochrona Srodowiska (Annual Set the Environmental Protection), 2, 237-261

5 Minta S., Tanska-Hus B., Nowak M. (2013). Koncepcja wdrozenia produktu regionalnego ,,Wotowina Sudecka” w kontekscie
ochrony érodowiska. Rocznik Ochrona Srodowiska (Annual Set the Environmental Protection), 15, 2887-2898

100



Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowe;

,/ L MGMlZS, ﬁ ¥NarodOW\/Fundusz

5.4.1. ldentyfikacja obowigzkdw i ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa

Obowigzkii ograniczenia odnoszace sie do produkcji rolniczej sg regulowane odpowiednimi przepisami
prawa. Celem wprowadzanych rozwigzan legislacyjnych jest osiggniecie dobrego stanu wdd dzieki
stosowaniu praktyk rolniczych odpowiednich do rosngcych wymogdéw srodowiskowych Unii
Europejskiej. Bezposrednio krajowe regulacje prawne wynikajg z obowigzkdéw Polski jako paristwa
cztonkowskiego UE w zakresie wdrazania Dyrektywy Azotanowe].

W okresie sprawozdawczym obejmujgcym przedstawione opracowanie zaszty znaczgce zmiany
odnosnie obowigzujgcych przepisow prawa i wynikajacych z nich obowigzkéw i ograniczen
naktadanych na rolnikéw. W okresie od 1 marca 2013 r. do 26 lipca 2018 r. podwyzszone standardy
i obostrzenia dotyczyty rolnikéw gospodarujgcych na niewielu terenach Polski, zakwalifikowanych jako
OSN. Na poczatkowych etapach wdrazania wymogdéw Dyrektywy Azotanowej w Polsce tereny rolnicze
o statusie OSN nie stanowity duzej powierzchni w skali kraju i byty zlokalizowane gtéwnie
w sgsiedztwie ciekdw wodnych oraz wokét obszaréw cennych przyrodniczo jak np. parki krajobrazowe,
czy parki narodowe. Jedynie na tych obszarach zobowigzano rolnikow
do dodatkowych dziatan i ograniczen zwigzanych z gospodarkg nawozowg. Natomiast rolnicy, ktorzy
prowadzili swojg dziatalnos¢ poza OSN do potowy 2018 roku nie mieli obowigzku stosowania tych
przepiséw. Sytuacja prawna zmienita sie diametralnie w zwigzku z wprowadzeniem nowej ustawy
z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U.z 2020 r. poz. 310 z pdzn. zm.), ktdra narzucita obowigzki
i ograniczenia zwigzane z wdrazaniem zatozend Dyrektywy Azotanowej w dziatalnosci rolniczej na
obszarze catej Polski (w praktyce caty kraj stat sie terenem OSN).

Obowigzki i ograniczenia stawiane do 26.07.2018 r. tylko na wybranych obszarach, a od 27.07.2018 r.
juz na terenie catej Polski w odniesieniu do wymagan zwigzanych z Dyrektywg Azotanowa,
wprowadzajg utrudnienia lub przynajmniej koniecznos¢ zmian w organizacji produkcji rolniczej,
wymagajg poswiecenia dodatkowego czasu na prowadzenie dokumentacji, a takie wymuszaja
w wielu przypadkach ponoszenie dodatkowych naktadéw inwestycyjnych przez rolnikow, ktorzy chca
sprosta¢ wymaganiom naktadanym w kolejnych etapach wdrazania zatozern Dyrektywy Azotanowej,
ale nie mozna zapominad o tym, ze powinno to przektadac sie na zmniejszenie obcigzen dla srodowiska
naturalnego z powodu nieprawidtowej lub zbyt intensywnej dziatalnosci rolniczej.
W dtuzszej perspektywie sprzyja to zachowaniu trwatego potencjatu obszaréw rolniczych i dzieki
poprawie stanu Srodowiska naturalnego jest korzystne dla jakosci zycia nie tylko rolnikéw, ale i catych
spoteczenstw.

5.4.2. ldentyfikacja interesariuszy

Najwiekszg grupa podmiotéw zainteresowanych sposobem wdrazania zasad Dyrektywy Azotanowej
w Polsce sg podmioty prowadzace dziatalnosé rolniczg (w tym gtéwnie rolnicy indywidualni, ale tez
inne przedsiebiorstwa i organizacje rolnicze — zaréwno prowadzace klasyczng produkcje rolniczg,
jak tez i reprezentujgce dziaty specjalne rolnictwa). Jest takze szereg innych grup oséb i podmiotéw
zainteresowanych analizowanymi zagadnieniami, odnoszgcymi sie do dziatan majgcych na celu
wilasciwg realizacje zatozen Dyrektywy Azotanowej oraz zmniejszanie ilosci zanieczyszczen
azotanowych trafiajgcych do srodowiska naturalnego w wyniku dziatalnosci rolniczej. W tej czesci
opracowania zostang one zidentyfikowane i opisane pod katem swojej charakterystyki, celéw
i zadan. Graficznie te grupy sg przedstawione na ponizszym rysunku.
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Podmioty

. kreujace polityke
Instytucje

nadzorujace i

monitorujqcy ROLNICY
o Grupy
Instytucje zainteresowane
wsparcia aspektami wdrazania
finansowego Dyrektywy
doradczego Azotanowej Pozostate
podmioty
Spoteczenstwo
(w skali lokalnej i
globalnej)

Rysunek 24 Grupy podmiotéw zainteresowanych sposobem wdrazania zasad Dyrektywy Azotanowej w
Polsce

W kontekscie wdrazania wytycznych Dyrektywy Azotanowej (w tym realizacji zatozenn Programu
dziatan), najliczniejszg grupg interesariuszy sg rolnicy (prowadzacy gospodarstwa rolne w réznej formie
— indywidualnej, przedsiebiorczej czy spoétdzielczej oraz reprezentujgcy zaréwno konwencjonalng
produkcje rolniczg, jak tez dziaty specjalne rolnictwa). W Polsce takich podmiotéw jest ponad 1,4 min,
z czego okoto potowa jest objeta potencjalnymi kontrolami wzajemnej zgodnosci — co wynika
z obowigzku ARIMR do przeprowadzenia corocznie kontroli na miejscu (cross - compliance)
obejmujgcych co najmniej 1 % catkowitej liczby beneficjentow ptatnosci bezposrednich (nie
uwzgledniajgc matych gospodarstw, ktére zostaty zwolnione z kontroli w tym zakresie). Rolnicy s3
zainteresowani, aby prowadzenie ich dziatalnosci byto jak najtatwiejsze i przynosito odpowiednie
dochody. Ograniczenia i wymogi wynikajgce z Programu dziatan na krétkg mete przyczyniajg sie
do utrudnienia dziatalnosci rolniczej i wymagajg tworzenia dodatkowej dokumentacji, co przektada sie
na wzrost kosztow i ograniczenie dochodéw takze ze wzgledu na mozliwe nizsze plonowanie (azot jest
gtéwnym sktadnikiem plonotwdrczym). Z drugiej strony, spetnienie stawianych wymagan umozliwia
petne korzystanie z dotacji rolniczych (w tym szczegdlnie ptatnosci bezposrednich, ale takze tych na
inwestycje dostosowujgce gospodarstwa do zatozen Dyrektywy Azotanowej), co jest dodatkowym
zrédtem dochodu oraz finansowania i utatwia rozwdj dziatalnosci rolniczej. Poza tym
w dtuzszej perspektywie rolnicy sami powinni dgzy¢ do wdrazania zatozen programu (potrzebna jest
do tego jednak odpowiednia swiadomos¢ producentéw), gdyz zmniejszenie ilosci zanieczyszczen
azotanowych (ale teziinnego typu obcigzen dla srodowiska naturalnego bedgcych ubocznym skutkiem
dziatalnosci rolniczej — szczegdlnie prowadzonej w sposdb niewtasciwy) sprzyja zrdwnowazonemu
rozwojowi rolnictwa, utrzymuje trwaty potencjat przestrzeni do produkcji rolnej oraz podnosi
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efektywnos¢ naktadéw — w tym szczegdlnie ponoszonych na nawozenie (mniejsze straty i wyzsza
przyswajalnos¢ sktadnikéw pokarmowych przez rosliny izwierzeta), co przektada sie
na jakos¢ ptoddw rolnych, a surowiec dobry jakosciowo uzyskuje wyzsze ceny w skupie, umozliwiajac
generowanie wyzszych dochodéw rolnikowi. To powoduje, ze rolnicy powinni obiektywnie byc¢
zainteresowani wprowadzaniem w zycie zasad sprzyjajagcych wypetnieniu zatozen Dyrektywy
Azotanowej — nie tylko z powodu kar za nieprzestrzeganie zasad, ale przede wszystkim z powodu
Swiadomosci bezposrednich i posrednich korzysci uzyskiwanych w rolnictwie dzieki tym wymogom.

Wazng role wsrdd interesariuszy zainteresowanych sprawami dotyczacymi Dyrektywy Azotanowej
sg podmioty kreujace polityke. Sg wsrdd nich instytucje Unii Europejskiej na czele z Komisjg Europejska,
ktére zajmuja sie tworzeniem i prowadzeniem polityki na poziomie catej Wspdlnoty. Nastepnie na
poziomie krajowym sg to rzad oraz odpowiednie ministerstwa, a w koricu na poziomie regionalnym
i lokalnym jednostki samorzadu terytorialnego réznych szczebli. Wszystkie te instytucje odnoszac sie
do swoich pozioméw oddziatywania ksztattujg polityke (w tym szczegélnie polityke ochrony
Srodowiska, polityke gospodarczg oraz polityke rozwoju regionalnego), przygotowujg plany
strategiczne i tworzg instrumenty polityczne, prawne i finansowe wspomagajgce realizacje tych
strategii w sferze publicznej.

Kolejng grupg interesariuszy sg instytucje nadzorujace i kontrolujgce proces wdrazania Dyrektywy
Azotanowej. W Polsce bezposrednio kontrolg przestrzegania wymogéw Programu dziatan zajmuje sie
Inspekcja Ochrony Srodowiska, ktéra moze wydaé decyzje w formie pouczenia lub kary finansowej
za nieprzestrzeganie wymagan i ograniczen wynikajacych z odpowiedniego rozporzadzenia
regulujgcego zatozenia Programu dziatan. Niezaleznie od wydanej decyzji producent rolny ma
obowigzek usungé stwierdzone nieprawidtowosci. Dodatkowo funkcje kontrolne w zakresie spetniania
przez rolnikéw zasad wzajemnej zgodnosci oraz poprawnosci wydatkowania srodkéw na dotacje
rolnicze prowadzg jednostki ARIMR, ktére rdéwniez mogg wydaé¢ decyzje o stwierdzeniu
nieprawidtowosci, ktére wymuszajg koniecznosé ich wyeliminowania, a w skrajnych przypadkach mogg
sie skonczy¢ ograniczeniem lub odebraniem srodkéw wyptaconych w ramach ptatnosci bezposrednich.
Wsrdd instytucji o charakterze nadzorujagcym postep wdrazania Dyrektywy Azotanowej nalezy takze
wspomnie¢ wybrane ministerstwa — zwtaszcza Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej (MGMIZS), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW) oraz Ministerstwo Srodowiska
(MS), ktére w gtéwnej mierze odpowiadaja za sektor rolniczy, ochrone $rodowiska i gospodarowanie
zasobami wodnymi w naszym kraju. w Polsce w odniesieniu
do Dyrektywy Azotanowej najwiecej zadari monitorujgcych ma MGMiZS, ktére opracowuje projekt
Programu dziatan dla obszaru catego panstwa (w uzgodnieniu z MRiIRW), przeprowadza ocene
skutecznosci podjetego Programu dziatan, a takie odpowiada za opracowanie sprawozdania
zawierajgcego podsumowanie realizacji dziatan, ocene eutrofizacji i wyniki monitoringu wéd. Z kolei
MRIRW (w porozumieniu z MGMiZS) odpowiada za opracowanie zbioru zalecers dobrej praktyki
rolniczej do dobrowolnego stosowania. Poza tym resort rolniczy bezposrednio oddziatuje
na funkcjonowanie ARIMR oraz system publicznego doradztwa rolniczego.

Instytucje takie jak Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR) oraz wojewddzkie ODR
dziatajgce w publicznym systemie doradztwa rolniczego zajmujg sie dziataniami doradczymi
wspomagajgcymi ograniczanie poziomu zanieczyszczenn pochodzacych z azotandw pochodzenia
rolniczego. Natomiast ARIMR oraz NFOSIGW z wojewddzkimi funduszami ochrony $rodowiska
posredniczg w finansowaniu dziatan skierowanych na wdrazanie zatozen Dyrektywy Azotanowej
w polskim sektorze rolniczym. ARIMR posredniczy w przekazywaniu $rodkéw finansowych z Unii
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Europejskiej dla polskich rolnikdow, dostepnych w réznych programach dotacyjnych dedykowanych
rozwojowi sektora rolniczego i obszaréw wiejskich. Sg wséréd tych programéw takie, ktore
bezposrednio kierowane sg na dziatania rolno-Srodowiskowe, inwestycje w gospodarstwach rolnych
ograniczajgce poziom zanieczyszczen azotanowych, czy na wsparcie organizacji szkolen podnoszacych
poziom wiedzy isSwiadomosci co do spetnienia wymagan Programu dziatan. Jednostki tworzace
publiczny system doradztwa rolniczego (CDR oraz wojewddzkie ODR) realizujg natomiast szeroki
wachlarz ustug doradczych, ktére polegajg na prowadzeniu porad indywidualnych, organizacji szkolen,
warsztatéw i konferencji oraz publikacji popularno-naukowych, ktére dotyczg kwestii ograniczania
zanieczyszczen azotanowych ze zrédet rolniczych. Wéréd ustug ODR znajdujg sie takze sporzgdzanie
plandw nawozenia azotem i doradztwo w zakresie pozyskiwania dotacji mozliwych
do pozyskania przez rolnikéw. Waine miejsce w tej grupie interesariuszy zajmuja NFOSIGW oraz
wojewoddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, poniewaz ich zakres dziatalnosci
obejmuje takze przedsiewziecia powigzane zwdrazaniem Programu dziatan zmierzajgcego
do realizacji wytycznych Dyrektywy Azotanowej'. Jedng z form aktywnoéci NFOSIGW i wojewddzkich
FOSIGW jest organizacja konkurséw na wykonanie projektéw szkoleniowych, w ktérych wybierane
sg podmioty realizujgce dziatania edukacyjne. Wazng informacjg jest to, ze projekty
te sg wspdtfinansowane przez NFOSIGW oraz wojewddzkie FOSIGW. Taka aktywno$¢ jest bardzo
waznym oraz potrzebnym uzupetnieniem innych form wspierania i finansowania dziatan stuzacych
ograniczaniu zanieczyszczania srodowiska naturalnego przez azotany pochodzace ze zrddet rolniczych
i sprzyja poprawie stanu Srodowiska oraz podnoszeniu Swiadomosci zainteresowanych podmiotow na
temat zagrozen i sposobéw przeciwdziatania negatywnym skutkom dziatalnosci rolniczej (w tym
szczegodlnie interesujgce z punktu widzenia tego sprawozdania zagadnienia dotyczace nawozenia
azotowego i dobrych praktyk rolniczych).

Przy identyfikacji grup zainteresowanych wdrazaniem Dyrektywy Azotanowej nie powinno sie pomija¢
spoteczenstwa. Generalnie mieszkaricom zalezy na podniesieniu jakosci swojego zycia. Czystsze
Srodowisko to wyzszy standard zycia, mniej choréb cywilizacyjnych i dtuisze zycie. Cztonkowie
lokalnych spotecznosci coraz czesciej zwracajg uwage na pozarolnicze funkcje obszaréw wiejskich,
ktére wigzg sie z aktywnoscig turystyczno-wypoczynkowg, miejscem do zamieszkania,
czy realizacjg zadan produkcyjno-ustugowych poza typowym rolnictwem. Dodatkowo ludnos$é coraz
czesciej odczuwa problemy z dostepem do odpowiedniej ilosci dobrej jakosci stodkiej wody do celéw
konsumpcyjnych i przemystowych czy rolniczych. Realizacja dziatan zwigzanych z ograniczaniem
oddziatywania azotandow ze zrédet rolniczych na srodowisko naturalne bedzie sprzyjata zwiekszaniu
zasobow dobrej jakosciowo wody, a ogdlnie bedzie poprawia¢ stan s$rodowiska naturalnego,
co dla coraz wiekszej liczby ludzi ma kluczowe znaczenie.

Wsrod innych podmiotéw, ktére mozemy zakwalifikowa¢ do grup zainteresowanych wdrazaniem
zasad Programu dziatan s3: uniwersytety, organizacje pozarzagdowe, zwigzki zawodowe oraz
organizacje branzowe reprezentujace rolnikdw i przedsiebiorcéw z obszaréw wiejskich. Sg one
zainteresowane strong naukowg proceséw wdrazania Dyrektywy Azotanowej, czy ksztattowaniem
postaw spotfecznych. Wsrdd tych podmiotéow nalezy szczegdlnie wymieni¢ polskie uniwersytety
o profilu rolniczo-przyrodniczym i instytuty badawcze (zwtaszcza Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach oraz Instytut Przyrodniczo-
Technologicznym w Falentach), prowadzace badania naukowe w analizowanym temacie, dbajace

10 zakresie finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej bezposrednio zwigzanym z Dyrektywa Azotanowg mowi
m.in. art. 400a ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219)
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o ksztatcenie nowych i swiadomych kadr zasilajgcych sektory rolniczy i ochrony srodowiska oraz
udostepniajgce specjalistyczng wiedze dla zainteresowanych stron w formie artykutéw naukowych,
ekspertyz, wnioskdw wynikajacych z badan, wspéttworzenia strategii rozwoju, czy aktywnosci
popularno-naukowej majgcej oddziatywaé na cate spoteczeristwo. Ponadto na szczegdlng uwage
sposréd réznych organizacji pozarzagdowych, zastuguje FDPA (Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego
Rolnictwa), ktéra w ramach swojej dziatalnosci statutowej duzy nacisk ktadzie na kwestie ograniczenia
zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego jako metode poprawy jakosci wdd (konkretne
przyktady wsparcia FDPA to dotacje na dofinansowanie szkolen dla rolnikdw prowadzonych przez ODR,
organizacja konferencji tematycznych, opracowanie raportéw zwigzanych z wptywem rolnictwa na
stan Srodowiska naturalnego, i inne).

5.4.3. Okredlenie kosztédw poniesionych na potrzeby wdrazania dziatan

W przedstawionym opracowaniu do kosztédw poniesionych na potrzeby wdrazania dziatan
zmierzajgcych do redukcji zanieczyszczen azotanowych pochodzenia rolniczego zaliczone zostaty:

1) wartos¢ wsparcia publicznego z UE i budzetu Polski oraz szacunkowego wktadu witasnego
beneficjentéw na inwestycje wspoéftfinansowane z PROW 2014-2020 w ramach Dziatania 4
»Inwestycje w Srodki trwate” poprzez nastepujace operacje ,Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000” oraz , Inwestycje majgce na celu ochrone wadd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrddet rolniczych” (tacznie z , Inwestycjami
w gospodarstwach potozonych na OSN”);

2) szacunkowa wartos$¢ dziatann doradczo-szkoleniowych podejmowanych przez wojewddzkie
osrodki doradztwa rolniczego, tj. szkolen, konferencji i pokazéw oraz przyblizonych kosztéow
poniesionych przez rolnikdw na przygotowanie przez pracownikdw ODR planéw nawozowych
oraz planéw do programoéw rolno-srodowiskowych;

3) szacunkowa wartosc¢ dziatan szkoleniowych realizowanych w latach 2016-2019 przez Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie dla polskich doradcéw rolnych;

4) warto$¢ projektu , Ograniczenie zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego metoda
poprawy jakosci wod” prowadzonego przez Fundacje na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa
z dofinansowaniem ze $rodkéw NFOSIGW, dedykowanego dla rolnikéw i doradcéw rolnych;

5) szacunkowy koszt badania prébek na stezenie azotanéw w ramach monitoringu ptytkich wéd
gruntowych, wykonywanego w Polsce przez Krajowg Stacje Chemiczno-Rolniczg (KSCh-R) i jej
oddziaty okregowe (OSCh-R).

Koszty zwigzane z dziataniami doradczymi i szkoleniowymi oraz szacunki optat karnych, wynikajacych
ze skutkéw kontroli prowadzonych przez 10S i ARIMR, zostaty oszacowane w skali catego kraju
na podstawie danych uzyskanych od tych oddziatdw wymienionych instytucji, ktére przedstawity
wyniki na poziomie wojewddzkim. Koszty wdrazania programéw pomocowych PROW 2014-2020,
przeznaczonych na inwestycje zwigzane z ograniczeniami ilosci zanieczyszczen azotanowych ze Zzrédet
rolniczych, wyliczono na poziomie ogdélnopolskim korzystajgc z odpowiednich sprawozdan rocznych
z dziatalnosci ARIMR w rozbiciu na wydatki publiczne z UE i Polski oraz na szacowany wtasny wktad
inwestycyjny polskich beneficjentéw operacji dotacyjnych — przyjety na takim samym poziomie jak
wartos¢ wsparcia publicznego wedtug zasady, ze wartos¢ kosztow kwalifikowanych (netto) projektow
inwestycyjnych posiada 50% finansowania publicznego i 50% wkfadu wtasnego beneficjentow.
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Wazng role w polskim systemie ograniczania zanieczyszczen azotanowych ze zrédet rolniczych petnig
osrodki doradztwa rolniczego (ODR). Wynika to z tego, ze te jednostki prowadzg szereg dziatan
informacyjnych, szkoleniowych, motywacyjnych i uswiadamiajgcych zwigzanych z réznymi aspektami
prowadzenia nowoczesnego gospodarstwa rolnego i rozwijania przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich. Wsréd tych dziatan coraz wieksze znaczenie majg aktywnosci zwigzane z rozwojem
zrownowazonym i zagadnieniami dotyczacymi ochrony srodowiska. W tabeli ponizej zostaty zebrane
dane z 16 wojewddzkich oddziatéw ODR pod katem skali podejmowanych przez te podmioty dziatan
majgcych duzy wptyw na postep realizacji zalecen wynikajgcych z Dyrektywy Azotanowe;.

Tabela 5.11 Dziatania wojewddzkich regionalnych osrodkéw doradztwa rolniczego (ODR) zwigzane

Nazwa ODR

Rok

llo$¢ porad i

z wdrazaniem Dyrektywy Azotanowej i programéw rolno-srodowiskowych w latach 2016-2019*

Szkolenia, konferencje i Liczba

Liczba

pokazy informacji wykonanych sporzadzonych
llosé Liczba danych planow whnioskow do
uczestnikow rolnikom nawozowych dziatan rolno-
srodowisk.
osoby szt. szt. szt.
Dolnoslaski 2016 73 811 b.d. 115 405
Osrodek 2017 13 182 1549 284 455
Doradztwa 2018 7 181 6420 72 509
Rolniczego 2019 142 1454 3095 321 342
Kujawsko-Pomorski | 2016 73 1290 5477 1676 687
Osrodek 2017 71 1248 2964 1287 731
Doradztwa 2018 237 2964 2755 660 573
Rolniczego 2019 108 731 3782 1336 378
L, 2016 5 175 183 692 891
LD‘;?‘:E‘;'\S:mdek 2017 81 1384 3251 589 1126
. 2018 59 1090 3276 461 1208
Rolniczego
2019 67 1445 3973 642 553
Lubuski Osrodek | 2018 4 48 b.d. b.d. b.d.
Doradztwa
Rolniczego 2019 50 1167 b.d. 175 b.d.
tédzki Osrodek 2016 41 463 1210 104 181
Doradztwa 2017 51 787 1078 123 233
Rolniczego 2018 165 3937 1436 71 366
2019 155 3611 4038 363 261
Matopolski 2016 38 629 7677 b.d. b.d.
Osrodek 2017 66 1047 6265 31 b.d.
Doradztwa 2018 62 1062 5524 35 b.d.
Rolniczego 2019 62 1006 6592 20 b.d.
Mazowiecki 2016 114 1456 9062 57 1772
Osrodek 2017 119 2447 7491 80 1566
Doradztwa 2018 121 2711 6592 140 1992
Rolniczego 2019 499 11173 13007 672 1503
Opolski  Osrodek | 2016
Doradztwa 2019 602 18285 b.d. 370 b.d.
Rolniczego razem
Podkarpacki 2017 4 105 2342 b.d. 4657
Osrodek 2018 23 301 2628 2 4993

1 7rédto: dane udostepnione przez regionalne ODR

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Nazwa ODR Szkolenia, konferencjei llos¢ porad i Liczba Liczba
pokazy informacji wykonanych sporzadzonych
llos¢ Liczba danych planéw whnioskow do
uczestnikow rolnikom nawozowych dziatan rolno-
srodowisk.
osoby szt. szt. szt.
Doradztwa 2019 74 1001 2959 91 4703
Rolniczego
Podlaski Osrodek | 2016 9 165 b.d. 167 b.d.
Doradztwa 2017 14 188 b.d. 149 b.d.
Rolniczego 2018 13 197 b.d. 90 b.d.
2019 72 2242 b.d. 595 b.d.
Pomorski Osrodek | 2016 22 310 2153 641 b.d.
Doradztwa 2017 10 500 486 419 b.d.
Rolniczego 2018 35 852 1989 303 b.d.
2019 44 1989 6697 1322 566
Slaski Oérodek 2017 -
Doradztwa 2019 93 1743 4806 330 b.d.
Rolniczego razem
Swietokrzyski 2016 60 710 3724 114 1263
Osrodek 2017 72 797 5097 133 925
Doradztwa 2018 52 573 4588 140 936
Rolniczego 2019 45 675 4416 171 634
Warminsko- 2016 8 156 3083 35 1903
Mazurski Osrodek | 2017 48 917 2735 25 452
Doradztwa 2018 49 1472 2525 32 643
Rolniczego 2019 61 1499 3326 257 452
Wielkopolski 2016 24 328 b.d. 277 b.d.
Osrodek 2017 121 1682 b.d. 232 b.d.
Doradztwa 2018 44 922 3788 225 754
Rolniczego 2019 127 2689 6256 1632 686
Zachodniopomorski | 2017 32 452 1731 b.d. b.d.
Osrodek Doradztwal 2018 64 1040 1722 b.d. b.d.
Rolniczego 2019 104 1906 2238 b.d. b.d.

Analizujgc zestawione dane z lat 2016-2019 mozna okresli¢, ze w analizowanych wojewddzkich ODR
przeprowadzono ponad 4,4 tys. szkolen, konferencji i pokazéw dla ponad 88 tys. oséb
zainteresowanych podniesieniem swojej wiedzy i umiejetnosci przydatnych do wdrazania w swoim
gospodarstwie zalecern wynikajacych z Dyrektywy Azotanowej i Programu dziatan. Liczba porad
i informacji indywidualnych w badanych 9 ODR przekroczyta 175 tysiecy. Duze zainteresowanie
rolnikow byto takze widoczne w korzystaniu z odptatnych ustug ODR, ktére polegaty na sporzadzaniu
planéw nawozowych (potrzebnych do realizacji inwestycji i pozyskiwania dotacji z réznych dziatan
PROW, jak réwniez wymaganych przez zalecenia wynikajgce wprost z Programu dziatan) oraz planow
dziatalnosci rolno-$srodowiskowej. Trzeba doda¢, ze wielu rolnikdw wykonuje samodzielnie
dokumentacje zwigzang z Programem Azotanowym, co wynika zaréwno z wolnego wyboru rolnikéw,
jak i faktu, ze kadra doradcza jest ograniczona i nie bytaby w stanie w sezonie sporzadzi¢ wszystkich
planéw nawozowych (doradcow jest ok. 3 tys., a gospodarstw rolnych zobowigzanych do posiadania
tego typu dokumentacji jest ok. 600 tys.). To wskazuje na duzg potrzebe prowadzenia przez ODR-y
warsztatdow z praktycznej obstugi aplikacji utatwiajgcych tworzenie i wtasciwg archiwizacje

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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dokumentéw tworzonych samodzielnie przez rolnikdw na potrzeby realizacji zatozern Dyrektywy
Azotanowej.

Analizujgc dziatalno$¢ krajowego systemu doradztwa rolniczego w obszarze realizacji Dyrektywy
Azotanowej, nalezy wskaza¢ na kluczowa role Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR).
Jednostka ta chod nie prowadzita w wybranym okresie szkolen dla samych rolnikéw, to byta bardzo
aktywna na polu doksztatcania polskich doradcéw rolnych pracujacych w wojewédzkich ODR w catej
Polsce, ktérzy pdiniej dzielg sie swojg wiedzg z podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ rolnicza.
W tabeli ponizej przedstawiona jest skala dziatan edukacyjnych skierowanych do doradcéw rolnych,
ktéra byta prowadzona przez CDR w Brwinowie w temacie zanieczyszczen azotanowych
i przeciwdziatania ich skutkom oraz wymogdéw wynikajacych z Dyrektywy Azotanowe;j.

Tabela 5.12 Poziom aktywnosci szkoleniowej CDR w Brwinowie nakierowanej na podniesienie kwalifikacji
doradcéw rolnych w zakresie realizacji Dyrektywy Azotanowej

Liczba wszystkich form edukacyjnych Liczba uczestnikow
2016 104 2798
2017 152 3749
2018 21 700
2019 128 3697
Razem 405 10944

tacznie w latach 2016-2019 CDR w Brwinowie w trakcie 405 réznych form edukacyjnych przeszkolito
prawie 11 tys. oséb majacych status doradcéw rolnych (poniewaz w publicznym systemie doradztwa
w Polsce tgcznie pracuje ok. 3 tys. doradcéw rolnych, wiec tak duza liczba oséb przeszkolonych przez
CDR w analizowanym okresie wynika z tego, ze te same osoby mogly uczestniczy¢ kilkakrotnie
w roznych dziataniach). Doksztatcanie doradcow odbywato sie poprzez tradycyjne stacjonarne
szkolenia, szkolenia wyjazdowe, ksztatcenie zdalne (e-learning) i udziat w konferencjach tematycznych.

W tematyczny i czasowy zakres niniejszej analizy wpisuje sie tez aktywnos¢ Fundacji na rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa (FDPA) i wsparcie udzielone na jej dziatalnos¢ przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. FDPA uzyskata od NFOSIGW dofinansowanie na duzy ogélnopolski
projekt zatytutowany ,Ograniczenie zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego metoda
poprawy jakosci wod”. W tabeli ponizej zostaty zebrane wazniejsze informacje dotyczace tego
projektu.

Tabela 5.13 Charakterystyka projektu , Ograniczenie zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego metoda
poprawy jakosci wéd” realizowanego przez FDPA z dofinansowaniem od NFOSiGW

Wyszczegdlnienie Opis

Podmiot odpowiedzialny za Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA)
realizacje projektu

. , . NFOSIGW, CDR w Brwinowie i 16 wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa
Podmioty wspdtpracujace .

Rolniczego

Wartos¢ projektu: 1126133 zt
- w tym érodki z NFOSIGW 1065 533 zt
Zasieg projektu ogdlnopolski
Planowy termin realizacji 01.09.2018 —31.05.2021
Docelowe grupy odbiorcéw doradcy rolni, rolnicy, mieszkancy wsi
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Przygotowanie doradcéw rolnych i rolnikéw do wdrazania Programu dziatan
majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych

a) wplyw zanieczyszczen obszarowych pochodzenia rolniczego na jakosé

wad i sSrodowisko glebowe;

b) dziatania ograniczajace straty azotu i fosforu do srodowiska w rolniczej
Tematyka projektu przestrzeni produkcyjnej pod katem ochrony waéd;
c) Dobre Praktyki Rolnicze zwigzane z gospodarkg nawozowg;
d) Obowigzujgce prawo w zakresie ustaw: Prawo wodne, Ustawy o

nawozach i nawozeniu, Wymogoéw wzajemnej zgodnosci.

Cel projektu

Zrealizowana aktywnos¢ a) 12 dwudniowych warsztatéw dla 300 doradcéw
szkoleniowa na terenie catej b) 156 warsztatow dla 4041 oséb (rolnikéw i mieszkancéw obszaréow
Polski wiejskich)

1) Konferencja ogdlnopolska ,Przyczyny i sposoby ograniczania

zanieczyszczenia wod azotem ze zrddet rolniczych (listopad 2018,
Warszawa, ok. 80 uczestnikdow)

2) Konferencja branzowa ,Gospodarowanie nawozami naturalnymi w
gospodarstwach bydlecych w kontekscie ochrony wéd” (marzec 2019,
Biatystok)

3) Konferencja branzowa ,Problemy nawadniania i fertygacji ze
szczegdlnym uwzglednieniem gospodarstw ogrodniczych” (czerwiec
2019, Skierniewice, ok. 60 uczestnikow)

4) Konferencja branzowa , Gospodarowanie nawozami naturalnymi w
gospodarstwach trzodowych w kontekscie ochrony wéd” (wrzesien
2019, wojewddztwa podlaskie i warminsko-mazurskie, ok. 60
uczestnikéw)

5) Konferencja ogdélnopolska podsumowujgca projekt

prezentacja, arkusze kalkulacyjne (do obliczania pojemosci
zbiornika/powierzchni ptyty do przechowywania nawozéw, stanu

Aktywnos¢ konferencyjna

Formy materiatéw

kacyjnych
edukacyjnyc sredniorocznego zwierzat i DJP dla réznych grup zwierzat, bilansowania azotu
przygotowanych na potrzeby N e . . . .
projektu w gospodarstwie), film instruktazowy, poradnik dla doradcéw rolnych, ulotki

informacyjne, tablice edukacyjne
Strona internetowa projektu | www.fdpa.org/azot

Do najwiekszych kosztow realizacji Programu dziatan nalezy zaliczy¢ srodki finansowe przekazane przez
ARIMR na dziatania inwestycyjne i dostosowawcze oraz programy rolno-Srodowiskowe,
ktore stuzyty do ograniczenia zagrozen wynikajgcych z zanieczyszczen wéd azotanami pochodzgcymi
ze zrédet rolniczych. Realizacja polityki ochrony srodowiska wigze sie z koniecznoscig ponoszenia
specjalnych wydatkow, ktére bedg stuzyty osigganiu zatozonych celdw. W przypadku wsparcia na cele
zwigzane z ograniczaniem zanieczyszczenia srodowiska azotanami pochodzenia rolniczego pojawiajg
sie rézne Srodki w ramach operacji wchodzacych w sktad Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). Srodki te sktadajg sie z wsparcia z budzetu Unii Europejskiej
(Srodki z EFRROW — Europejskiego Funduszu Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich), uzupetnionego
w niektérych dziataniach o krajowe srodki publiczne (nie dotyczy to typu operacji , Inwestycje majace
na celu ochrone wad przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi
ze zrédet rolniczych” i, Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”,
gdzie nie wystepuje zwrot pomocy uzupetnionej przez krajowe srodki publiczne). Specyfika programu
typu PROW 2014-2020 polega gtéwnie na wydawaniu srodkédw w postaci bezzwrotnych dotacji, ktore
sg przyznawane na jasno okreslone cele, ale wymagajg wktadu wtasnego beneficjentéw — jako punkt
wyjscia z reguty jest to 50% wartosci kosztow kwalifikowanych (netto) inwestycji. Wsrdd wszystkich
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dziatan ujetych w PROW 2014-2020 zakwalifikowano trzy operacje, ktére w latach 2016-2020
szczegblnie powinny przyczynia¢ sie do poprawy stanu srodowiska w obszarze zainteresowania
Dyrektywy Azotanowej. Sg to:

1) ,Inwestycje majace na celu ochrone wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi
ze zrddet rolniczych” (tgcznie ze srodkami na ,Inwestycje w gospodarstwach potozonych
na obszarach OSN”, ktére byty dostepne przed wprowadzeniem w zycie Programu dziatan, czyli
przed 2018 r.),

2) ,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000”,

3) dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne z pakietéw nr 1 i nr 2.

Pierwsze z nich bez zadnych watpliwosci mozna zakwalifikowac jako bezposrednie wsparcie do walki
z zanieczyszczeniem wod azotanami pochodzenia rolniczego, natomiast w przypadku dwdch
nastepnych jest to cze$ciowo wsparcie na polepszenie jakosci wdd i gleb. Inne dziatania, ktére maja
charakter dostosowania dziatalnosci rolniczej do wyzszych wymagan na terenach Natura 2000 lub
sprzyjajacych osigganiu celéw srodowiskowych i klimatycznych oraz refundacji utraconych kosztéw dla
rolnikdw podejmujacych sie wdrazania programéw rolno-srodowiskowych, pomagajg jednoczesnie we
wprowadzaniu dobrych praktyk rolniczych i spetnianiu zasad wzajemnej zgodnosci. W wielu
przypadkach bezposrednio wigzg sie takze z ograniczaniem negatywnego wptywu rolniczych azotanéw
na Srodowisko. Ze wzgledu na brak doktadnych informacji na temat tego, jaka doktadnie cze$¢ tych
operacji bezposrednio dedykowana jest na inwestycje i programy ograniczajgce presje azotanows,
przyjeto dla uproszczenia, ze te dziatania bezposrednio i posrednio przyczyniajg sie
do realizacji zatozen Dyrektywy Azotanowej, dlatego w catosci zostaty ujete w ponizszym zestawieniu.
Nie ma w tym zestawieniu ujetych operacji polegajacych np. na modernizacji gospodarstw rolnych,
cho¢ w czesci srodki dotacyjne byly tam przekazywane, np. na budowe ptyt obornikowych, zbiornikéw
na ptynne nawozy naturalne, czy silosdw na kiszonki, tj. dziatania w efekcie ograniczajace
zanieczyszczenia azotanowe trafiajgce z rolnictwa do srodowiska. Takie podejscie wynika z braku
danych z ARIMR odnosnie tego, jaka czes¢ byta przekierowana tylko na te dziatania. Z ogdlnych
informacji wiadomo, ze zdecydowana wiekszo$¢ srodkéw na modernizacje gospodarstw rolnych
trafiato na zakup réznych ciggnikdw, maszyn i urzadzen oraz budowe i modernizacje budynkdéw
inwentarskich, czego nie mozina powigza¢ jako wsparcie na realizacje wytycznych Dyrektywy
Azotanowej.

Programy dotacyjne majg to do siebie, ze sg uruchamiane okresowo, czes¢ operacji jest dostepna
w wielu naborach przez caty okres budzetowy, ale sg tez dziatania o mniejszej skali dostepnosci. Poza
tym wigze sie to z okreslonymi procedurami, ktére powodujg, ze najpierw trzeba wykonaé pewne
inwestycje lub zaczgé realizowac okreslony plan rozwoju, a dopiero pdzniej otrzymuje sie zwrot.
Powoduje to, ze wyptata wsparcia nastepuje znacznie pdzniej niz podpisanie uméw z ARIMR i moze
by¢ wyptacana w transzach, co skutkuje z kolei tym, ze w okresie sprawozdawczym 2016-2020
widoczna jest znacznie wyzsza kwota wartosci zawartych umoéw o dofinansowanie, anizeli kwota juz
zrealizowanych ptatnosci. Zestawienie wartosci w min ztotych wybranych operacji z PROW 2014-2020,
ktéore mozna bezposrednio lub posrednio zakwalifikowaé jako aktywnosci wspierajgce realizacje
zatozen Dyrektywy Azotanowej, przedstawiono w tabeli ponize;j.
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Tabela 5.14 Wartos¢ zawartych umoéw i zrealizowanych ptatnosci z operacji finansowanych z PROW 2014-2020
i wspierajacych dziatania sprzyjajace wdrazaniu zalecen Dyrektywy Azotanowej w polskim sektorze rolnym

Nazwa operacji

Wartos¢ zawartych uméw

w latach 2016-2019, na podstawie danych ARiMR?! wg stanu na 31.12.2019 r. [mIn zt]
Wartosc zrealizowanych

ptatnosci

Udziat wartosci
zrealizowanych
ptatnosci do

Ogétem EFRROW Ogétem EFRROW Wartosel
zawartych umow

[%]

Inwestycje w gospodarstwach

potozonych na obszarach 224,265 222,526 153,047 151,688 68,2

Natura 2000

Inwestycje majgce na celu

ochrone wad przed

zanieczyszczeniem azotanami

pochodzacymi ze zrodef 112,470 112,470 3,388 3,388 3,0

rolniczych (w tym ,Inwestycje

w gospodarstwach potozonych

na obszarach OSN”)

Ogotem dziatania rolno- 5335,211 3394,795 3684,119 2344,186 69,1

$rodowiskowo-klimatyczne?,

- w tym pakiety nr 1inr2 b.d. b.d. 1001,657 637,347 b.d.

Razem 5671,946 3729,791 3840,554 2499,262 67,7

1) W momencie przygotowania opracowania petne dane dotyczace wartosci zawartych umoéw i wartosci zrealizowanych ptatnosci byty dostepne
ogdlnie dla wszystkich siedmiu pakietow wchodzacych w sktad dziatar rolno-srodowiskowo-klimatycznych, natomiast z punktu widzenia
wymagan Dyrektywy Azotanowej wazne sg ptatnosci realizowane w ramach pakietéw nr 1inr 2.

Analizujgc dane z tabeli powyzej, wida¢, ze najwieksza wartos¢ wsparcia dotyczyta dziatan rolno-
Srodowiskowo-klimatycznych, ktérych wartos¢ zawartych uméw dla wszystkich siedmiu pakietow
realizowanych w tych operacjach wyniosta ponad 5,3 mld ztotych w okresie 2016-2019. Kwota
zrealizowanych pfatnosci do korica 2019 roku to prawie 3,7 mld ztotych. W przypadku przedsiewziec¢
ograniczajacych poziom zanieczyszczen azotanowych pochodzenia rolniczego, przy szacowaniu
kosztéw nalezy uwzglednic tylko pakiet nr 1 (,,Zréwnowazone rolnictwo”) i pakiet nr 2 (,,Ochrona waéd
i gleb”), gdyz pozostate pakiety majg inne cele i nie wigzg sie z wdrazaniem zalecen Programu dziatan.
Dla pakietéw nr 1 i nr 2 uzyskano dane wskazujgce, ze w okresie 2016-2019 w sumie zrealizowano
ptatnosci na poziomie nieco przekraczajgcym 1 mld zt, w tym okoto 637 min zt stanowity $rodki
z EFRROW. Na tym tle kwoty dotyczace inwestycji, majacych na celu ochrone wodd przed
zanieczyszczeniem azotanowym ze zrddet rolniczych, prezentujg sie skromniej - wartosé w zawartych
umowach prawie 112,5 min ztotych, a zrealizowane ptatnosci do korica 2019 r. jedynie 3,4 min ztotych.
Udziat ptatnosci zrealizowanych do wartosci wynikajacych z uméw byt w tym przypadku bardzo niski,
bo wyniést jedynie 3% (dla porownania pozostate dwie operacje miaty ten udziat
na poziomie prawie 70%). Moze to sprawiaé wrazenie bardzo stabego oddziatywania takiej operacji,
ale nalezy tu wspomnie¢, ze do roku 2018 obszary OSN w Polsce stanowity niewielki odsetek i liczba
potencjalnych beneficjentéw tez byta niewielka. Dopiero od 2018 roku ten program zaczat
funkcjonowaé na wiekszg skale i rozpoczety sie nabory wnioskéw, ktorych efektéw inwestycyjnych

1Zatacznik 2.3 do Sprawozdania z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2019. Departament Analiz
i Sprawozdawczosci, ARiIMR, Warszawa, 2020.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
111



Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowe;

- ] L M G MlZS ﬁ ¥ Narodowy Fundusz

i finansowych (takze w postaci wiekszej wartosci zrealizowanych ptatnosci) nalezy sie spodziewaé
dopiero w roku 2020 i pdznie;.

W kolejnej tabeli przedstawione zostaty wielkosci wsparcia wyptaconego z trzech wspomnianych
operacji PROW 2014-2020 w przeliczeniu na walute euro (wg Sredniego kursu NBP na dzien
sporzadzenia danych wyjsciowych przez ARIMR, czyli 31.12.2019 r., ktéry wynidst 4,2585 PLN/EUR!? -
ten przelicznik jest tez stosowany w dalszej czesci opracowania).

Tabela 5.15. Zrealizowane ptatnosci w ramach wybranych operacji PROW 2014-2020 z podziatem na srodki UE
(EFRROW) i srodki krajowe (PL) w latach 2016-2019
Nazwa operacji realizowanej w ramach Wartos$¢ [min EUR]
PROW 2014-2020 EFRROW PL Razem
Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000
Inwestycje majgce na celu ochrone wod
przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzgcymi ze zrédet rolniczych (w 0,796 0 0,796
tym ,,Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach OSN”)
Dziatania rolno-$rodowiskowo-
klimatyczne z pakietow nr 1inr 2
Razem 186,081 85,868 271,949

35,620 0,319 35,939

149,665 85,549 235,214

taczna kwota wyptaconych srodkéw z trzech wybranych operacji PROW 2014-2020 wyrazona w EUR
wyniosta 271,9 min. Jak juz wspomniano, zdecydowana wiekszos¢ to srodki przekazane beneficjentom
realizujgcym programy rolno-srodowiskowe, ktére z analizowanych dziatani, poza srodkami UE,
W najwyzszym stopniu byly wsparte z polskiego budzetu, ktérego udziat w ptatnosciach rolno-
srodowiskowych z pakietéw nr 1 i nr 2 wynosit 36,4%. W przypadku inwestycji przeznaczonych na
ograniczanie zanieczyszczania wod przez azotany rolnicze cato$¢ Srodkéow wsparcia pochodzita
zbudzetu UE. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 takze
w zdecydowanej czesci byly finansowane ze Srodkéw unijnych (tylko 319 tys. EUR stanowito
uzupetnienie z polskich srodkéw publicznych, co stanowito 0,9% catej wyptaconej kwoty wsparcia).

Kolejna tabela przedstawia szacowany poziom wkiadu witasnego beneficjentdw operacji
o charakterze inwestycyjnym z PROW 2014-2020, sprzyjajgcych realizacji wytycznych Dyrektywy
Azotanowej. Jak juz wspomniano wczesniej, przyjeto, ze projekt majac na uwadze koszty
kwalifikowane (netto) w 50% jest finansowany ze srodkéw publicznych i w 50% ze srodkéw wiasnych
inwestorow. Nalezy zastrzec, ze faktyczny poziom wsparcia publicznego moze by¢ inny, bo wiele z tych
inwestycji realizujg tzw. ,,mtodzi rolnicy”, ktérzy mogg sie ubiegac o dofinansowanie na poziomie 60%
inwestycji. Z drugiej strony czes¢ beneficjentéw musiata zainwestowac wiecej niz 50% srodkow
wtasnych, gdyz wartos¢ projektu byta tak wysoka, ze uzyskana kwota dotacji byta nizsza niz potowa
wartosci przedsiewziecia. Ze wzgledu na brak doktadnych danych w tym zakresie przyjeto zatozenie, ze
50% to poziom dofinansowania publicznego z PROW, a 50% to wktad wtasny beneficjentow.

1 Narodowy Bank Polski. Tabela nr 251/A/NBP/2019 z dnia 2019-12-31.
http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2019/a/19a251
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Tabela 5.16. Wartos¢ i struktura finansowania zrealizowanych projektow inwestycyjnych z PROW 2014-2020
podejmowanych przez rolnikéw w latach 2016-2019 w ramach operacji sprzyjajacych realizacji Dyrektywy
Azotanowej
Inwestycje majace na celu

ochrone wad przed

zanieczyszczeniem azotanami Razem
pochodzacymi ze zrodet wartos¢

rolniczych (w tym ,Inwestycje inwestycji
w gospodarstwach potozonych

na obszarach OSN”)
Wartos¢ Udziat Wartosc Udziat Wartos¢
[min EUR] [%] [min EUR] [%] [min EUR]

Inwestycje w
gospodarstwach
potozonych na
obszarach Natura 2000

Wyszczegdlnienie

srodki publiczne ogstem, 35,939 50,0 0,796 50,0 36,735
w tym:
;; IETZ’?OV(;/ki ubliczne 35,620 49,6 0,796 50,0 36,416
. P 0,319 0,4 0,000 0,0 0,319
krajowe

Srodki prywatne (szacowany
.. . 35,939 50,0 0,796 50,0 36,735

wktad witasny beneficjentdéw)
Razem 71,878 100,0 1,592 100,0 73,47

W okresie 2016-2019 tgczna wartos¢ omawianych inwestycji wspétfinansowanych z PROW 2014-2020
wyniosta ok. 73,5 min EUR. Zdecydowana wiekszos¢ tych srodkéw (prawie 71,9 min EUR) dotyczyta
inwestycji w gospodarstwach potozonych na terenach Natura 2000, przy czym wsparcie publiczne
w ramach tej operacji byto przede wszystkim oparte o srodki z budzetu unijnego (49,6% wartosci
inwestycji), a publiczne srodki krajowe stanowity jedynie 0,4% wartosci tego typu projektéw. Ze
wzgledu na pdzniejsze uruchomienie naboréw na dziatania bezposrednio zwigzane z inwestycjami
majacymi na celu ochrone wéd przed zanieczyszczeniami azotanowymi pochodzenia rolniczego,
do konca 2019 roku zostaty zrealizowane inwestycje o wartosci ok. 1,6 min EUR (wyznacznikiem tego
byto zrealizowanie ptatnosci przez ARIMR dla beneficjentéw programu). W przypadku operacji
ylnwestycje majgce na celu ochrone wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi
ze zrédet rolniczych” i ,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”, wsparcie
publiczne pochodzito tylko ze srodkéw UE i nie byto uzupetnione przez krajowe $rodki publiczne.

Koszt analizy prébek pobieranych przez Krajowag Stacje Chemiczno-Rolniczg (KSCh-R) i regionalne
OSCh-R w ramach monitoringu wéd gruntowych, gdzie kontroluje sie stezenie NNOs, stanowi czes¢
kosztéw realizacji Dyrektywy Azotanowej. Poniewaz wyniki tej kontroli przekazywane sg nieodptatnie
odpowiednim instytucjom rzgdowym (w tym MRiRW), wycena tej pozycji wynikata z przemnozenia
liczby punktow poboru przez czestotliwosé wynoszacg 2 razy w danym roku (monitoring odbywa sie
wiosng i jesienig) oraz przez koszt badania prébek. llos¢ punktéw pomiarowych w poszczegdlnych
latach pomnozona przez 2 wynosita: 2 984 w 2016 r., 3 106 w 2017 r., 3 046 w 2018 r. i 2 730
w 2019 r., czyli facznie 11 866 probek. W catym okresie objetym sprawozdaniem koszt badania azotu
mineralnego 0-90 cm wynosit 42,48 zt /3 prébki (34,54 zt netto/3 prébki)®. Zatem koszt przebadania
tych prébek na stezenie NNOs w latach 2016-2019 zostat oszacowany na 167,6 tys. zt (11866 probek x
42,38 zt / 3), co w przeliczeniu daje 39,4 tys. EUR.

1 Zgodnie z Rozporzadzeniem MRIRW z dnia 8 sierpnia 2014 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu
uiszczania optat za zadania wykonane przez okregowe stacje chemiczno-rolnicze. Dz.U. Poz. 1210. Warszawa, dnia 11
wrzesnia 2014 r.
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Przy okazji rozwazan ekonomicznych zwigzanych z wdrazaniem wytycznych Dyrektywy Azotanowej
warto wspomnieé¢ o kontrolach wzajemnej zgodnosci prowadzonych wsrdd rolnikéw przez ARIMR
i jednostki WIOS. Charakterystyke tego typu czynnoéci kontrolnych zwigzanych z przestrzeganiem
wymogoéw Dyrektywy Azotanowej umozliwia analiza raportéw GIOS, WIOS i ARIMR, a dodatkowo
cennych informacji dostarcza w tym zakresie réwniez raport NIK za lata 2012-2016. Na podstawie
danych w zakresie liczby i wynikéw kontroli dotyczacej wzajemnej zgodnosci przekazanych przez
ARiIMR ustalono, ze w 2016 r. ARIMR przeprowadzit ponad 6 tys. kontroli zwigzanych z Dyrektywa
Azotanowg, w tym w 63 gospodarstwach wykazano niezgodno$ci. W 2017 r. przeprowadzono 7 028
kontroli —w tym w 1032 gospodarstwach wystgpity uchybienia w obszarze zainteresowania Dyrektywy
Azotanowej. W 2018 r. przeprowadzono 7 284 kontroli - w tym u 4462 rolnikéw wystgpity niezgodnosci,
aw 2019 r. — 8 045 kontroli, z czego w 1 060* gospodarstwach odnotowano uchybienia. W przypadku
stwierdzenia niezgodnosci ARIMR moze wydaé decyzje w sprawie koniecznosci usuniecia
stwierdzonych uchybien, a w skrajnych przypadkach moze sie to skoriczyé zmniejszeniem pfatnosci
bezposrednich wyptacanych rolnikowi. Doktadne okreslenie wartosci sankcji finansowych
poniesionych przez rolnikdbw w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci dotyczacych wzajemnej
zgodnosci i bezposrednio zwigzanych z Dyrektywg Azotanowa jest bardzo utrudnione, poniewaz
w czesci gospodarstw niezgodnosci dotyczg wielu rézinych aspektéw — w tym niezwigzanych
bezposrednio z tematykg przedstawionego sprawozdania. W takich przypadkach sankcje dla
gospodarstwa rolnego sg naktadane tgcznie za wszystkie wykazane niezgodnosci i nie jest mozliwe
wydzielenie kwoty wytgcznie za naruszenie zasad wzajemnej zgodnosci objetych kodem SMR1 (zasady
wzajemnej zgodnosci w zakresie Dyrektywy Azotanowej).

Analizujac liczbe skontrolowanych przez ARIMR gospodarstw z odnotowanymi nieprawidtowosciami
w zakresie SMR1 oraz wynikajacg z nich warto$¢ sankcji finansowych natozonych na rolnikow
stwierdzono, ze w roku 2016 wedtug informacji NIK, w 63 gospodarstwach stwierdzono
nieprawidtowosci odnoszace sie do zasad wzajemnej zgodnosci powigzanych z Dyrektywa Azotanowa,
a taczna wartosé sankcji natozonych na rolnikéw w tym roku wyniosta 44,7 tys. EUR. Natomiast dane
udostepnione przez ARIMR? wskazuja, ze w2017 roku facznie w 103 gospodarstwach wykryto
nieprawidtowosci w zakresie wzajemnej zgodnosci z Dyrektywg Azotanowg — w tym 65 przypadkéw
nieprawidtowosci zwigzanych jedynie z SMR1 oraz 38 przypadkdéw nieprawidtowosci zwigzanych nie
tylko z SMR1, a tgczna wartos¢ sankcji natozonych na rolnikéw w roku 2017 wyniosta 68,4 tys. EUR.
W roku 2018 gospodarstw z wykazanymi uchybieniami byto wiecej — facznie 446 gospodarstw, w tym
327 zwigzanych wytgcznie z SMR1 oraz 119 zwigzanych nie tylko z SMR1. tgczna wartos¢ sankgji
natozonych na rolnikéw, u ktérych podczas kontroli ARIMR stwierdzono nieprawidtowosci, znaczacych
z punktu widzenia wytycznych Dyrektywy Azotanowej wyniosta 111,2 tys. EUR w 2018 roku.

W przypadku kontroli stosowania Programu dziatan prowadzonych przez WIOS takie wydaje
sie decyzje naktadajgce obowigzek usuniecia niezgodnosci, a poza tym moze sie to skonczyc
natozeniem optat na gospodarstwa rolne, ktdre nie spetniajg wymaganych warunkéw w nadmiernym
stopniu. Dziatania WIOS dotyczace kontroli w obszarze realizacji Dyrektywy Azotanowej i Programu
dziatan przedstawiaty sie nastepujgco:

1 NIK (2018): Informacja o wynikach kontroli - Zapobieganie zanieczyszczeniu wdd zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych.
Departament Srodowiska, NIK, Warszawa, 13.08.2018 r.

2 Dane Departamentu Analiz i Sprawozdawczoséci ARIMR na podstawie informacji dotyczacych stwierdzonych przypadkéw
nieprzestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie Dyrektywy Azotanowej zawartych w raportach XC_template
przekazanych Komisji Europejskiej z lat 2017-2018.
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e w2016 r. wykonano 143 kontroli (brak danych o natozonych sankcjach w formie optat),

e w2017 r. kontrole wykonano w 708 podmiotach i natozono 49 optat na sume 17,7 tys. zi,

e w 2018 r. skontrolowano 684 podmioty (w tym dla 5 gospodarstw wystawiono decyzje
o koniecznosci uiszczenia optat — brak danych o wartosci optat w zt),

e w 2019 r. jednostki WIOS przeprowadzity 2 568 kontroli (szacunkowo warto$¢ natozonych
optat to 61,3 tys. z).

Poniewaz sankcje dla rolnikéw polegajace na obnizeniu wartosci pfatnosci bezposrednich lub
konieczne do uiszczenia optaty, nie majg charakteru kosztéw realizacji wytycznych Dyrektywy
Azotanowej, nie zostaty one uwzglednione w zestawieniach przygotowanych na potrzeby niniejszego
sprawozdania.

Pewne komplikacje dotyczace szacowania wartosci dziatan zwigzane byty z wielkoscig wydatkow na
szkolenia wykonywane przez wojewddzkie ODR oraz wyceng kwoty za sporzgdzenie plandw
nawozowych i programéw rolno-srodowiskowych, przygotowanych dla rolnikéw w ramach ustug
ptatnych ODR. Wiekszo$¢ ODR udostepnito potrzebne informacje za lata 2016-2019, ale w przypadku
danych z Lubuskiego ODR dane obejmowaty lata 2017-2018, dla Opolskiego ODR otrzymano tgczne
dane dla lat 2016-2019, a z Podkarpackiego, Slaskiego i Zachodniopomorskiego ODR dane obejmowaty
lata 2017-2019. Otrzymane informacje pozwolity okresli¢, ze w okresie 2016-2019 catkowita liczba
szkolen przeprowadzonych przez 16 wojewddzkich ODR wyniosta 4 409 (tgcznie liczone rézne formy
szkolen —w tym warsztaty, konferencje i pokazy). Z powodu braku danych co do kosztéw tych szkolen,
przyjeto stawke brutto 874,15 zt/szkolenie (netto 710,69 zt) przewidziang dla szkolern nawozowych
organizowanych w formie cyklu, jaka przewiduje Rozporzadzenie MRiRW
z 8 sierpnia 2014 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie uiszczania opfat za zadania wykonywane
przez okregowe stacje chemiczno-rolniczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1210). Tak wiec szacunkowy koszt
realizacji szkolen z zakresu powigzanego z Dyrektywg Azotanowg wynosi 4 409 x 874,15 zt = 3,854 min
zt (po przewalutowaniu 0,905 min EUR).

W przypadku szkolen przeprowadzonych przez CDR w Brwinowie ws$réd doradcéw rolnych,
ze wzgledu na brak danych na temat ich doktadnych kosztéw, przyjeto ten sam sposdb ich oszacowania
jak w przypadku szkolen w wojewddzkich ODR. Przemnozono ilo$¢ szkolen z lat 2016-2019 przez
stawke brutto za jedno szkolenie wg cennika stacji chemiczno-rolniczych, czyli 405 szkolen x 874,15 zt
= 0,354 min zt (po przewalutowaniu 0,083 min EUR). Z kolei w przypadku projektu , Ograniczenie
zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego metodg poprawy jakosci wod”, realizowanego przez
FDPA z dofinansowaniem NFOSiGW, ze wzgledu na informacje, ze wiekszoé¢ aktywnosci zostata juz
zrealizowana do konca 2019 roku, przy jednoczesnym braku danych jaka cze$¢ kosztow zostanie
rozdysponowana w pozostatym okresie projektowym, przyjeto zatozenie, ze cato$¢ kosztéw z nim
zwigzana zostata rozdysponowana do konica 2019 roku. Wartos¢ projektu przewalutowano na EUR
(tj. warto$¢ projektu 1 126 133 zt / 4,2585 z{/EUR = 0,264 mIn EUR).

Znaczace trudnosci w doktadnym oszacowaniu kosztéw dotyczyty sporzadzonych w ODR planéw
nawozowych i programéw rolno-srodowiskowych. W przypadku planéw nawozowych stawka rdznita
sie zarowno miedzy poszczegdlnymi wojewddzkimi ODR, jak tez w ramach tego samego ODR zalezata
od réznych sktadowych. W przypadku programéw rolno-srodowiskowych ustugi ODR byty naliczane
albo kwotowo, albo w okreslonym % przyznanej dotacji na dany okres projektowy. Na podstawie
dostepnych danych przekazanych przez wojewddzkie ODR okreslono, ze ilos¢ planéw nawozowych
wykonanych w tych instytucjach na ptatne zlecenie od rolnikéw wyniosta 17 758. Szacunek zwigzany
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z dokumentacja do dziatan rolno-srodowiskowych byt trudniejszy do wykonania, bo odpowiednie dane
uzyskano z 9 na 16 istniejgcych ODR. Suma wnioskéw do dziatan rolno-srodowiskowych wyniosta
wtych 9 podmiotach 39299 sztuk w latach 2016-2019. W zwigzku z tym przyjeto
W uproszczeniu, ze 39 299 wnioskow z 9 ODR to 56% (9/16 = 56%), a hastepnie z proporcji wyznaczono,
ze 100% to 70 177 wypetnionych wnioskéw przez wszystkie ODR.

Przyktadowe stawki sporzgdzania planéw nawozowych wynosity w 2019 roku:

e Lubelski ODR: od 200 zt wzwyz (zaleznie od ilosci dziatek rolnych),

e tddzki ODR: 120 — 160 zt (zaleznie czy tylko produkcja roslinna czy roslinna i zwierzeca) plus
5 zt za kazdg dodatkowa dziatke rolng powyzej 10 dziatek,

e Kujawsko-Pomorski ODR: 75 zt plus 8,61 zt za kazdg dziatke rolng,

e Matopolski ODR: 250 zf,

e Opolski ODR: 5-6 zt x ilo$¢ dziatek rolnych objetych planem,

e Podlaski ODR: 17,22 zt x ilo$¢ dziatek rolnych (przy produkcji roslinnej) i 20,91 zt x ilos$¢ dziatek
rolnych (jesli gospodarstwo ma takze produkcje zwierzecg),

e Pomorski ODR: od 61,50 zt dla gospodarstwa do 10 ha UR do 492,00 zt dla gospodarstwa
powyzej 100 ha UR plus 1,23 zt za kazdy hektar powyzej 100 ha UR,

e Slgski ODR: od 40 zt plus 2,50 zt za kazdg dodatkowa dziatke rolng powyzej 10 sztuk,

e Warminsko-Mazurski ODR: dla gospodarstw z tylko produkcjg roslinng 100-400 =zt
(zaleznie od liczby dziatek rolnych — najwyzsza stawka powyzej 30 dziatek), dla gospodarstw
z produkcjg zwierzecg 150-450 zt (taka sama zaleznos$¢ od liczby dziatek rolnych).

Stawki za ustugi zwigzane z realizacjg dziatan rolno-srodowiskowych udostepnit jedynie tddzki ODR,
zaczynaty sie one od 310 — 410 zt za plan (zaleznie od wybranego pakietu rolno-srodowiskowego,
bez uwzglednienia ewentualnych dodatkowych opcji wykraczajgcych poza plan ogdlny).

W zwigzku z ograniczonym dostepem do danych szczegdtowych, przyjeto w tym opracowaniu
uproszczenie, ze $rednio 1 plan nawozowy kosztowat 200 zt, a plan rolno-Srodowiskowy 360 zi.
W zwigzku z tym w okresie 2016-2019 catkowita kwota wydatkéw na plany nawozowe poniesiona
przez rolnikdw zostata oszacowana jako 17 758 szt. x 200 zt = 3,552 min zt, a dla plandw
rolno-srodowiskowych to 70177 szt. x 360 zt = 25,264 min zt (po przewalutowaniu daje
to odpowiednio 0,834 min EUR oraz 5,933 mIn EUR).

Tabela 5.17. Zbiorcza wycena kosztéow wdrazania zalecern Dyrektywy Azotanowej w Polsce w latach
2016-2019

Wartosc

Kategoria kosztow Lata 2016-2019 razem | Srednia

[min EUR] ~ [min EUR/rok]  [EUR/1 ha UR]
PROW - Wsparcie publiczne (UE + PL) 271,949 67,987 -
PROW - Wktad wtasny inwestoréw PL 36,735 9,184 -
Koszty projektu szkoleniowego FDPA, 0,264 0,066 i
(w tym dofinansowanie z NFOSIGW) (0,250) (0,063)
Dziatalnos¢ szkoleniowa CDR w Brwinowie 0,083 0,021 i
Dziatalno$¢ szkoleniowa wojewddzkich 0,905 0,226 i
ODR
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Wartos¢
R Setrofosaed Lata 2016-2019 razem | Srednia
[min EUR] ~ [minEUR/rok]  [EUR/1 ha UR]
Koszty sporzadzenia planéw nawozowych 0,834 0,209 -
Koszty sporzadzenia programéw R-$ 5,933 1,483 -
Koszty analizy prébek pobranych na cele 0,039 0,010

monitoringu ptytkich wodd gruntowych -
przez KSCh-R
Razem 316,742 79,186 5,45

Z powyzsze]j tabeli mozna odczytaé, ze szacunkowa wartos¢ srodkow finansowych przeznaczonych
na ograniczenie poziomu zanieczyszczen azotanowych w Polsce wyniosta w okresie 2016-2019 ponad
315 miIn EUR. Srednio na rok stanowi to 78,8 min EUR, co w przeliczeniu wynosi 5,43 EUR na 1 ha UR.

Reasumujgc nalezy podkreslié, ze do doktadnego oszacowania kosztow ustug doradczych,
szkoleniowych, wartosci ustug ptatnych za plany nawozowe i plany rolno-srodowiskowe oraz wysokos¢
faktycznie natozonych kar za nieprzestrzeganie wytycznych zwigzanych z wdrazaniem Dyrektywy
Azotanowej, niezbedne sg szczegétowe informacje pochodzace z gospodarstw rolnych,
od doradcéw z ODR oraz jednostek kontrolnych z WIOS i ARIMR.

Sektor rolniczy wywiera znaczng presje na stan Srodowiska naturalnego, stad tak wazng sprawg jest
dazenie do zachowania réwnowagi pomiedzy efektami produkcyjno-ekonomicznymi i ochronag
srodowiska, co ma zapewni¢ odpowiednie odnawianie zasobow przyrodniczych koniecznych
do kolejnych okreséw produkcyjnych. Rzeczywista ingerencja rolnictwa w proces naturalnego obiegu
sktadnikéw pokarmowych moze powodowaé zagrozenie polegajace na zachwianiu réwnowagi
ekosystemow, dlatego powinna by¢ monitorowana i w razie potrzeby ograniczana w celu zmniejszenia
obcigzenia dla Srodowiska naturalnego. Wsrdd najwiekszych zagrozen wywotywanych przez rolnictwo
wymienia sie nieefektywne wykorzystywanie biogennych zwigzkdw azotu, ktére stosowane
niewtasciwie lub w nadmiernej ilosci mogg przenika¢ do wdd gruntowych i otwartych oraz ulatniaé sie
do atmosfery. Z drugiej strony trzeba pamieta¢, ze nawozenie azotowe ma silny wptyw na plonowanie
roslin uprawnych, wiec niedobdér tego sktadnika pokarmowego moze wywotaé redukcje
produktywnosci oraz doprowadzi¢ do degradacji gleb. To ttumaczy dlaczego nalezy szukac takich
sposobéw i dawkowania nawozenia azotem, aby z jednej strony osigga¢ odpowiednie cele
ekonomiczne, a z drugiej strony nie powodowac niepotrzebnego przedostawania sie nadmiernej ilosci
azotanéw pochodzenia rolniczego, ktére zanieczyszczajg Srodowisko. W tym kontekscie przy ocenie
dziatan zmierzajacych do realizowania zatozen Dyrektywy Azotanowej pod katem ekonomiczno-
Srodowiskowym mozna wspomagac sie miarami srodowiskowej efektywnosci produkcji.

Jedng z miar srodowiskowej efektywnosci produkcji jest poréwnanie dynamiki zmian wartosci dodanej
brutto produkcji rolniczej (wedtug cen statych) z dynamika zmian bilansu azotu. Interpretacja wynikow
powinna by¢ nastepujgca — jesli obserwuje sie wyzsze wzrosty wartosci dodanej brutto anizeli zmiany
salda bilansu azotu, to nalezy to odczyta¢ pozytywnie jako wzrost efektywnosci produkcji i przez to
zmniejszanie  presji na $rodowisko z powodu lepszego  wykorzystania  naktadéw
na nawozenie azotowe. Z kolei, jesli obserwuje sie silniejszy wzrost ilosci azotu trafiajgcego
do Srodowiska (czyli ro$nie nadwyzka miedzy przychodami a rozchodami azotu stosowanego rolniczo
wyrazona w wartosciach wzglednych) w porédwnaniu do przyrostéw wartosci dodanej brutto
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z produkcji rolniczej, to jest to negatywne, bo oznacza spadek efektywnosci produkcji i nasilanie sie
presji na srodowisko.

Analiza dynamiki wartosci dodanej brutto z produkcji rolniczej ze zmianami salda bilansu azotu
ze wzgledu na okres sprawozdawczy przedstawionego opracowania dotyczyta lat 2016-2019.
Dynamika wartosci dodanej brutto z produkcji rolniczej, liczonej w ztotéwkach wedtug cen statych,
zostata wyznaczona na podstawie danych statystycznych GUS w Warszawie. W celu urealnienia
wartosci pienieznej eliminujacej czynnik inflacyjny, jako rok bazowy wybrano 2016, czyli pierwszy
Z szeregu czasowego objetego obecnym okresem sprawozdawczym. Dynamika salda bilansu azotu
zostata wyliczona na podstawie danych przygotowanych na potrzeby tego sprawozdania. Wyniki
otrzymane w tym zakresie sg przedstawione na ponizszym rysunku.

150
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130
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100
100 - —
100 102,5 \ 92,9
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80
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wartos¢ dodana brutto z produkcji rolniczej (ceny state) saldo bilansu azotu

Rysunek 25 Dynamika wartosci dodanej brutto z produkcji rolniczej oraz salda bilansu azotu (2016=100)

W okresie objetym sprawozdaniem zaobserwowac¢ mozna znaczne skoki w dynamice zmian salda
azotu. Wptyw na to miat szczegélnie rok 2018, kiedy nadwyzka przychoddw azotu nad rozchodami byta
0 41,6% wyzsza w poréwnaniu z 2016 roku. Pozytywne jest to, ze juz w kolejnym roku nastgpit znaczny
spadek tej wartosci i w 2019 roku saldo bilansu azotu bylo o prawie 9% niisze niz
w bazowym 2016 roku. Patrzac na warto$¢ dodang brutto widoczne jest pogorszenie sytuacji,
bo realnie ta wartos¢ w odniesieniu do 2016 roku byta wyzsza o 2,5% tylko w 2017 roku, natomiast
w nastepnych dwdch latach nastgpit realny spadek tej wartosci (np. w 2018 byto to 6,7% mniej niz
w 2016 r.). Patrzac ogdlnie na caty badany okres mozna stwierdzié, ze sytuacja jest dos¢ neutralna
— poza wyjgtkiem dla roku 2018. W pozostatych latach tendencja zaréwno dynamiki wartosci dodanej
brutto, jak i salda bilansu azotu, miaty podobny kierunek, co wskazuje na stabilng i neutralng sytuacje
dotyczacg sSrodowiskowej efektywnosci produkcji w odniesieniu do nawozenia azotowego. Niemniej
jednak nalezy tak kierowa¢ produkcjg rolng i polityka rolng oraz ochrony srodowiska, aby w dtuzszej
perspektywie podnosi¢ efektywnos¢ mierzong w przedstawiony sposéb, co pozwoli na stwierdzenie,
ze polskie rolnictwo zmniejsza swojg negatywnga presje na Srodowisko naturalne.

Ocene efektywnosci realizacji okresSlonego zagadnienia srodowiskowego utatwia wykorzystanie
wskaznikdw produktywnos$ci zasobdw. Specyfika przedstawionego opracowania powoduje,
Ze analizowanym zasobem, dla ktérego wyznaczono poziom produktywnosci, jest naktad na azotowe
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nawozenie mineralne. Jako kategorie ekonomiczng, wybrang do pomiaru produktywnosci, przyjeto
wartos¢ dodang z produkcji rolniczej, ktdra zostata przeliczona w cenach statych. W zwigzku z tym
zastosowany wskaznik produktywnosci azotowego nawozenia mineralnego wyraza stosunek wartosci
dodanej brutto z produkcji rolniczej do ilosci zastosowanego nawozenia mineralnego w postaci kg
czystego azotu. Rosnagcy rozmiar produktywnosci danego zasobu wskazuje na zmniejszenie ilosci
zuzywanego zasobu do osiggniecia okreslonego celu ekonomicznego lub produkcyjnego, co uwaza sie
za korzystne i zmniejszajgce obcigzenie dla $rodowiska®. Do obliczenia wskaznika uzyto danych GUS
odnos$nie wartosci dodanej generowanej przez rolnictwo, dynamiki zmian cenowych miedzy latami
objetymi analizg (w celu wyeliminowania czynnika inflacyjnego), oraz informacje o rozmiarach
zastosowanego nawozenia azotowego w postaci mineralnej w danym roku gospodarczym.
Produktywnos¢ azotowego nawozenia mineralnego w Polsce z lat 2015-2018 przedstawia ponizszy
rysunek.

50
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40 36,24 | —
34,02
30 —— ———— — — —
20 —— ——— — — —
10 —— —
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Rysunek 26. Produktywnos¢ azotowego nawozenia mineralnego w Polsce w odniesieniu do wartosci dodanej
brutto z produkcji rolniczej (ceny state, gdzie 2015 = 100)

W badanym okresie zauwaziy¢ mozna poprawe produktywnosci nawozenia azotowego w formie
mineralnej z poziomu 34,02 zt/kg N w 2015 roku do ponad 40 zt/kg N w latach 2017-2018. Zgodnie
z przedstawiong powyze] interpretacjg nalezy uzna¢ to za zjawisko korzystne i wskazujgce na
zmniejszenie presji rolniczej na stan srodowiska naturalnego oraz o skutecznosci podejmowanych
dziatan majacych na celu ograniczania zanieczyszczen azotowych ze Zzrddet rolniczych.

Zajmujac sie oceng efektywnosci prowadzonej polityki sSrodowiskowej i zagadnieniami kosztowymi
Zwigzanymi z zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi z dziatalnosci rolniczej w Polsce, trzeba
sobie zdac¢ sprawe jak duze jest to zagrozenie nie tylko dla lokalnych zasobdéw wody stodkiej,
ale przede wszystkim dla akwenu Morza Battyckiego. Od wielu lat publikowane sg dane na temat
odptywu substancji organicznych i biogennych rzekami do Morza Battyckiego?, ktére pokazuja skale
zanieczyszczen azotowych, jakie z Polski trafiajg do Battyku i ktdre majg negatywne skutki w postaci
grozby nasilania zjawiska eutrofizacji. OECD opublikowato w 2008 roku dane, ktére informowaty,

1 GUS (2019). Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska 2019. Warszawa.
2 GUS. Roczniki ,,Ochrona srodowiska” z lat 2005-2018. Warszawa.
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ze polskie rolnictwo miato 45-50% udziatu w krajowych zrzutach azotu do Battyku.! Polscy naukowcy
badajacy to zagadnienie uwazajg, ze 44% catego tadunku azotanowego docierajgcego drogg wodng
i zanieczyszczajgcego Battyk przez Polske ma pochodzenie rolnicze.*? Organizacja HELCOM w swoim
raporcie z 2018 roku wskazata, ze udziat N ze Zrddet rolniczych wynosit 45% w catkowitej ilosci tadunku
N, ktory trafia z Polski do Baftyku drogami rzecznymi. Doktadna struktura Zrédet azotu
zanieczyszczajgcego Battyk przez polskie rzeki w roku 2012 przedstawiata sie nastepujgco:
30,8% - zrédta punktowe, 2,7% - atmosfera, 45,2% - rolnictwo, 16,3% - Zrddta naturalne,
5% - zanieczyszczenia transgraniczne.* W zwigzku z danymi pozyskanymi z przedstawionych publikacji
specjalistycznych, na potrzeby tego opracowania podjeta zostata prdba oszacowania wartosci
pienieznej azotu ogdlnego pochodzacego ze zrddet rolniczych, ktéry trafia drogg wodng do Morza
Battyckiego, przyjmujac za HELCOM, ze 45% N ogdlnego zrzucanego drogg wodng do Battyku
ma pochodzenie rolnicze. Dane dotyczace ilosci tadunku azotowego pochodzg z GUS (Roczniki
,Ochrona Srodowiska”). Natomiast koszt 1 tony czystego sktadnika zostat oszacowany wedtug ceny
zakupu 1 tony saletry amonowej 34%. W celu eliminacji wptywu inflacji na wynik analizy, przyjeto,
Ze zastosowana bedzie cena stata nabycia saletry amonowej z 2018 roku na podstawie danych GUS z
,Rocznika statystycznego rolnictwa 2019” z sekcji dotyczacej cen.

Saletra amonowa zawiera 34% N w czystym skfadniku, wiec w 1 tonie saletry jest 340 kg N.
lej $rednia cena w 2018 r. wg GUS wynosita 30,97 z1/25 kg, wiec wyliczona cena 1 tony nawozu to 30,97
zt x 40 = 1 238,8 zt/tone. Ta warto$¢ po podzieleniu przez ilos¢ kg N w tonie nawozu pozwolita na
okreslenie wartosci pienieznej 1 kg czystego N, jakg muszg zaptacic¢ rolnicy chcacy nabyc ten nawdz (1
238,8 zt/340 kg = 3,64 zt/kg N). Taki szacunek jest nieco zawyzony, lecz akceptowalny,
bo tanszy w przeliczeniu jest azot pochodzacy z mocznika 46%. Ze wzgledu na brak dostepnych
obiektywnych danych statystycznych dla tego nawozu, przyjeto cene 1 kg N wyznaczonego jedynie wg
zakupu saletry amonowej.

Wycenienie tadunku azotu pochodzenia rolniczego trafiajgcego do Battyku mozna potraktowac jako
koszt alternatywny, bo zanieczyszczenia azotanowe wskazujg na niewystarczajgcg efektywnosé
stosowania tego sktadnika. Mozna to zakwalifikowa¢ jako swego rodzaju marnotrawstwo, gdyby udato
sie podnies¢ efektywnos¢ nawozenia azotowego (np. przez uregulowanie poziomu kwasowosci gleb,
albo precyzyjne dawkowanie), mozna bytoby do tego samego plonu uzyé mniejszych naktadéw na
zakup nawozow mineralnych, a dodatkowo spadtby poziom zanieczyszczenn azotanowych ze Zrédet
rolniczych. W tabeli ponizej zestawiono dane na temat fadunku azotu ogdlnego trafiajgcego droga
wodng do Battyku z oszacowanymi rozmiarami azotu pochodzenia rolniczego (przyjeto poziom 45%
w stosunku do ogdlnej ilosci N) oraz obliczono hipotetyczng wartos¢ tego tadunku wedtug ceny
1 tony czystego N kupowanego w saletrze amonowej wg Sredniej ceny w 2018 roku.

1 OECD (2008). Wptyw rolnictwa na srodowisko naturalne od 1990. Raport Gtéwny, Paryz, Francja.

2 Pietrzak S. (2017). Zanieczyszczenie wod azotem i fosforem ze zrddet rolniczych i kierunki dziatar na rzecz ich ochrony.
Prezentacja szkoleniowa. Szkolenie dla doradcéw rolnych Zachodniopomorskiego Osrodka Doradztwa rolniczego w
Barzkowicach na temat ochrony wdd przed zanieczyszczeniem azotem i fosforem ze zrédet rolniczych. Barzkowice, 12
pazdziernika 2017 r.

3 Fratczak W., lzydorczyk K., tapifska M., Szuwart M., Zalewski M. (2015). Ekotony dla redukcji zanieczyszczen obszarowych
— Raport laika. ERCE PAN, RZGW w Warszawie.

4 HELCOM (2018). Sources and pathways of nutrients to the Baltic Sea HELCOM PLC-6. Baltic Sea Environment Proceedings
No. 153. Baltic Marine Environment Protection Commission, Helsinki Commission, Finland, s. 10 - 26.
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Tabela 5.18. Wycena hipotetycznej wartosci pienieznej azotu pochodzenia rolniczego z Polski
zanieczyszczajgcego Battyk drogg wodng

Wartosc¢ pieniezna N

. Wycena pochodzenia
tadunek N ogdlnego .. . G :
) ) llos¢ N ogdlnego ze zrodet 1 tony rolniczego
zanieczyszczajgcego . ..
Battvk droga wodn rolniczych czystego trafiajacego do
Y &3 3 N Baityku droga
wodng
Wspaétczynnik [/tone]
[tony] rzeliczeniow We ceny el
= K 22018
2014 112 800 0,45 50760 3640 184,8
2015 76 600 0,45 34470 3640 125,5
2016 b.d. 0,45 b.d. 3640 b.d.
2017 189 600 0,45 85 320 3640 310,6
2018 140 900 0,45 63 405 3640 230,8
2019 b.d. 0,45 b.d. 3640 b.d.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zaréwno ilosciowo jak i wartosciowo ilo$¢ azotu przenikajacego
drogg wodng do Battyku jest bardzo duza, a dodatkowo odznacza sie znaczng zmiennoscia
w poszczegdlnych latach. W latach 2014 -2018 ilosSciowo wahato sie to miedzy 76,6 tys. ton (w tym ze
zrédet rolniczych 34,5 tys. ton) w 2015 do 189,6 tys. ton (w tym ze zZrédet rolniczych 85,3 tys. ton)
w 2017. Natomiast przy tak przyjetej procedurze szacowania wartosci pienieznej koszt utraconego
azotu zanieczyszczajgcego Battyk ze Zrddet rolniczych oscylowat miedzy 125,5 min zt do 310,6 min zt.
Dla 2016 r. nie ma dostepnych danych w oficjalnych rocznikach GUS, dlatego nie byto mozliwosci
oszacowania skali zjawiska.

Ostatnim elementem w tej czesci opracowania jest przedstawienie obliczen zmierzajgcych
do okreslenia efektywnosci kosztowej. Metoda ta polega na okresleniu jakim kosztem uzyskuje
sie okreslony efekt ekologiczny. Do obliczenia efektywnosci kosztowej w odniesieniu do realizowanej
polityki ekologicznej, stosuje sie nastepujacy wzort:

Ek = K/E
gdzie:

Ek — efektywnos¢ kosztowa,
K — koszty ochrony srodowiska wyrazone w jednostkach pienieznych,
E — efekt ekologiczny wyrazony w jednostkach naturalnych

W zatozeniu jest to dos$¢ proste, jednak w praktyce w przypadku tego sprawozdania, problematyczne
ze wzgledu na braki danych i koniecznos$¢ szacowania pewnych wartosci.

Jako koszty ochrony srodowiska (K) przyjeto wydatki na cele doradcze, szkoleniowe i inwestycyjne oraz
dostosowawcze poniesione w celu osiggniecia zatozen Dyrektywy Azotanowej i redukcji zanieczyszczen
azotanowych pochodzgcych ze zrédet rolniczych.

1 Broniewicz E. (2015). Ocena efektywnosci kosztowej polityki ochrony srodowiska w Polsce na tle wybranych krajéw Unii
Europejskiej. Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, Nr 72, T. 2, 21-34

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Natomiast na potrzeby sprawozdania jako efekt ekologiczny (E) przyjeto redukcje ilosci azotu
pochodzenia rolniczego trafiajgcego do Battyku w wodach gruntowych, gdzie tadunek azotu ze zrédet
rolniczych trafiajagcy do Battyku interpretowany jest jako wskaznik odzwierciedlajgcy tadunek azotu
wygenerowanego na catym obszarze kraju. Taki wybér wynika z dwdch przestanek:

1) w przypadku Polski jednym z gtéwnych celéw wdrazania Dyrektywy Azotanowej oraz Programu
dziatan jest ochrona wadd, ze szczegdlnym uwzglednieniem akwenu Morza Battyckiego, ktére
jest jednym z najbardziej zanieczyszczonych mérz (w czym istotny udziat ma réwniez Polska),

2) s dostepne dane i wielkosci referencyjne stanowigce punkt wyjscia do przeprowadzenia
obiektywnych wyliczen tak okreslonego efektu ekologicznego.

Zaproponowany efekt ekologiczny oraz procedura obliczania efektywnosci kosztowej na tym bazujaca,
wymagajg przyjecia pewnych zatozen:

1) efekt redukcji zanieczyszczenia bedzie liczony w odniesieniu do $redniej wartos$ci 193 476 ton
znormalizowanego tadunku azotu, ktéry trafiat rocznie do Morza Battyckiego w okresie
referencyjnym 1997-2003, co zostato przyjete na konferencji HELCOM w roku 2013;

2) zaktadajac, ze N ze Zrdédet rolniczych stanowi 45% ogdlnego tadunku azotu dostarczanego
do Battyku drogg wodng z Polski, to dla okresu referencyjnego ilo$¢ azotu pochodzenia
rolniczego wynosita 193 476 ton x 0,45 = 87 064 ton N/rok;

3) ze wzgledu na brak danych za 2016 i 2019 rok w momencie tworzenia niniejszego
sprawozdania, sredni tadunek azotu zanieczyszczajgcy Battyk ogdtem (i ze zrédet rolniczych)
zostat okreslony dla okresu 2016-2019 tylko na podstawie danych z 2017 i 2018 roku
(wg GUS na podstawie danych PGW WP) i dlatego wynidst sredniorocznie: 165 250 ton
N ogdlnego (w tym 74 363 ton N ze zrddet rolniczych);

4) efektem ekologicznym, przyjetym jako $rednia redukcja rocznej ilosci N ze zrédet rolniczych
przenoszonych do Battyku przez rzeki dla lat objetych obecnym okresem sprawozdawczym,
jest roznica miedzy 87 064 ton N/rok, a 74 363 ton N/rok, czyli 12 701 ton N/rok (t.j. roznica
miedzy oszacowanym tadunkiem N ze zZrédet rolniczych w okresie referencyjnym
wg HELCOM, a tadunkiem w okresie objetym aktualnym sprawozdaniem z realizacji Programu
dziatan);

5) Srednia roczna wartos¢ kosztéw realizacji wytycznych Dyrektywy Azotanowej z lat 2016-2019
wyznaczona na wczesniejszym etapie wynosi 78,846 min EUR/rok. Poniewaz z salda bilansu
azotu zwigzanego z dziatalnoscig rolniczg wynika, ze dla lat 2017-2018 nadwyzka N wynosita
766 500 ton/rok, zczego 74363 t/rok, czyli 10,31% trafito do Battyku, dlatego tez do
wyznaczenia efektywnosci kosztowej przyjeto 10,31% z catkowitych rocznych kosztéw
wdrazania Programu dziatan (10,31% x 78 846 000 EUR = 8 129 023 EUR/rok).

6) ze wzgledu na braki w danych, wyliczony zostanie jedynie sredni wskaznik efektu
ekologicznego za lata 2016-2019.

Nalezy by¢ swiadomym, ze sytuacja i wskazniki jg opisujgce w poszczegdlnych latach cechujg sie bardzo
duzg zmiennoscia, np. w zakresie ilosci azotu ogdlnego trafiajgcego drogg wodng do Battyku. W tym
przypadku znaczenie ma nie tylko ilo$¢ stosowanego nawozenia, ale i jego efektywnos¢, osiggane plony
roslin uprawnych, przebieg warunkéw pogodowych (szczegdlnie susze lub powodzie bardzo zaktdcajg
roczne wyniki) oraz wiele innych czynnikéw naturalnych i gospodarczych. Wyjsciem z tego problemu
jest stosowanie $rednich kroczgcych wyznaczanych na podstawie 3 kolejnych lat, bo wtedy czynniki
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jednorazowe silnie odksztatcajgce dane roczne sg neutralizowane. Jednak bez danych z wielu lat nie
jest to osiggalne, a z takim problemem mamy do czynienia w tym opracowaniu.

Wartosé wskaznika Ek przy tak przyjetych zatozeniach wynosi:

Ek=K/E
Ek = (79 186 000 EUR) / (12 701 000 kg N)
Ek = 6,23 EUR/kg N
gdzie:

K — $redni roczny koszt ochrony srodowiska roczny dla okresu 2016-2019 (79 186 000 EUR/rok);

E — efekt ekologiczny (rozmiar redukcji ilosci N ogdlnego pochodzacego ze Zrddet rolniczych
trafiajgcego z Polski do Battyku drogg wodng w okresie referencyjnym w poréwnaniu do okresu 2016-
2019, czyli (87 064 000 kg N - 74 363 000 kg N =12 701 000 kg N).

Wskaznik efektywnosci kosztowej Ek wyliczony powyzej informuje, ze Sredni koszt redukcji ilosci
N ogdlnego pochodzacego ze zrddet rolniczych trafiajgcego do Battyku z Polski w latach 2016-2019
wyniost 6,23 EUR/kg N, co po przeliczeniu wg kursu 1 EUR =4,2585 PLN (stosowanego w cate] tej czesci
kosztowej sprawozdania) wynosi 26,53 zt.
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6. PROGNOZA DOTYCZACA PRZYSZtYCH ZMIAN JAKOSCI WOD NA OBSZARACH
SZCZEGOLNIE NARAZONYCH

Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej, prognoza zmian jakosci wody powinna zostac¢ sporzgdzona

wyltacznie na podstawie statystycznego lub dynamicznego modelu symulacyjnego, przy czym nie zostat
okreslony zaden model standardowy. Zalecane jest jednak wykorzystanie jedynie tych modeli, ktérych
jakosc zostata dowiedziona, przyktadowo poprzez publikacje w miedzynarodowym artykule poddanym
wzajemnej ocenie. Zgodnie z trescig zatacznika V  do  Dyrektywy Azotanowej,
w sprawozdaniach przedktadanych przez panstwa cztonkowskie, powinno by¢é zawarte podsumowanie
programow dziatania sporzadzonych na mocy art. 5, a w szczegdlnosci podsumowanie zatozen
poczynionych przez Panstwa Cztonkowskie na temat prawdopodobnej dtugosci okresu, w ramach
ktérego oczekuje sie, ze wody okreslone zgodnie z art. 3 ust. 1 zareagujg na dany srodek Programu
dziatan, wraz ze wskazaniem poziomu niepewnosci zwigzanego z tymi zatozeniami. Majgc na uwadze
powyzsze zapisy Dyrektywy Azotanowej, w sprawozdaniu powinien zostaé przedstawiony szacowany
harmonogram procesu przywracania dobrego stanu czystosci wod zanieczyszczonych lub zagrozonych
zanieczyszczeniem azotem, zlokalizowanych zaréwno w catosci
na terytorium panstwa, jak i tych zlokalizowanych w strefie zagrozenia. W powyzszym celu, panstwa
cztonkowskie mogg wykorzystac:

e ekstrapolacje tendencji zmian jakos$ci wody na podstawie biezgcego monitoringu;

o przypadki o podobnych uwarunkowaniach agronomicznych, klimatycznych
i hydrogeologicznych oraz takie, dla ktérych dostepne s3 wczesniejsze oceny
eksperymentalne;

e modele zawierajgce dane na temat oddziatywania i przeptywu azotu, jego przenoszenia,
posredniego zatrzymywania/ uwalniania oraz obliczen dotyczacych reakcji warstw
wodonosnych;

e oceny dokfadnosci na podstawie ekstrapolacji i modeli.

Sprawozdanie z realizacji Dyrektywy Azotanowej powinno wiec zawieraé, w postaci liczbowej
lub kartograficznej, przyblizong ocene prognozowanego czasu (w latach) dla kazdego punktu poboru
proby (lub grupy punktow reprezentatywnej dla analizowanej zlewni) pod wzgledem:

e stabilizacji obecnego poziomu zanieczyszczenia;
e catkowitego przywrdcenia dobrego stanu czystosci wod do momentu osiggniecia dobrego
stanu zaréwno pod wzgledem stezenia azotandw, jak i eutrofizacji.

Zgodnie z Sprawozdaniem Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wykonania
dyrektywy Rady 91/676/EWG dotyczqcej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego na podstawie sprawozdan paristw czfonkowskich za okres 2012—-2015,
metody wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie do sporzgdzenia oceny zmian jakosci wad
opierajg sie w gtéwnej mierze na analizie tendencji, ocenach scenariusza lub symulacjach modeli,
tj. metodach charakteryzujgcych sie nieodtgcznym brakiem pewnosci wynikajgcym z duzego
zrdznicowania warunkow klimatycznych i glebowych oraz ich wptywu na jakos¢ waéd.

Przeglad sprawozdan sporzgdzonych przez inne kraje cztonkowskie w 2016 roku (Irlandia Pétnocna,
Holandia oraz Niemcy) wykazat, ze w krajach tych prognoza sporzgdzana jest z wykorzystaniem metod
statystycznych lub modeli uwzgledniajgcych uwarunkowania agronomiczne, klimatyczne oraz
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hydrogeologiczne. Uwarunkowania te sg specyficzne dla kazdego kraju, wobec czego przeniesienie
zatoze modeli wykorzystywanych w innych krajach na obszar Polski bytoby niezgodne z Wytycznymi
Komisji Europejskiej, a zgodnos$¢ otrzymanych wynikdw ze stanem rzeczywistym mogtaby zostac
podwazona.

Uwzgledniajac powyzisze oraz dane dostepne na potrzeby sporzadzenia sprawozdania, prognoza
zostata wykonana metodg ekstrapolacji tendencji zmian jakosci wody na podstawie bieigcego
monitoringu, wykorzystywang takize w poprzednich okresach raportowania oraz zgodng
z Wytycznymi Komisji Europejskiej. W opracowaniu wyznaczono prognozowane stezenie azotanéw
w roku korczacym kolejny okres sprawozdawczy (2024) we wszystkich punktach, dla ktérych ilos¢
danych z monitoringu byta wystarczajgca do wyznaczenia trendu.

Czas potrzebny na stabilizacje obecnego poziomu zanieczyszczenia oraz catkowitego przywrécenia
dobrego stanu czystosci zbiornikéw wodnych (tj. do momentu osiggniecia dobrego stanu) zostat
okreslony dla punktow, dla ktérych:

e dostepna byta wystarczajgca ilos¢ danych monitoringowych do wyznaczenia trendu;
e wyznaczony w oparciu o biezgcy monitoring trend byt malejacy.

W celu sporzadzenia harmonogramu przywracania jakosci wody lub stabilizacji obecnego poziomu
zanieczyszczenia przyjeto kategorie czasowe zgodne z Wytycznymi Komisji Europejskiej,
przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 6.1 Kategorie czasowe czasu stabilizacji i przywracania dobrego stanu woéd wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu

Kategoria czasowa \ Liczba lat Kolor
I 2-4 niebieski
Il 5-8 zielony
[} 9-15 pomaranczowy

6.1. Wody powierzchniowe

Analiza danych wejsciowych wykazata, iz wyznaczenie prognozowanego stezenia Sredniorocznego
azotanoéw byto mozliwe dla

e 2151 punktéw pomiarowo — kontrolnych rzek, zlokalizowanych w obrebie 1993 JCWP
rzecznych,

e 381 punktéw pomiarowo — kontrolnych jezior, zlokalizowanych w obrebie 381 JCWP
jeziornych,

e 9 punktéw pomiarowo — kontrolnych wéd przejsciowych, zlokalizowanych w obrebie 9 JCWP
przejsciowych,

e 10 punktéw pomiarowo — kontrolnych wdd przybrzeznych, zlokalizowanych w obrebie 9 JCWP
przybrzeznych,

dla ktérych dysponowano wiecej niz 1 wynikiem wartosci Sredniorocznej azotanéw w latach 2009 -
2019. Wyniki sporzadzonej prognozy zestawiono w ponizszej tabeli w sposéb analogiczny, jak dane
statystyczne przedstawione w rozdziale 2.1. Stanowiska monitoringowe i dane statystyczne.

125



Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

!\ M G MIZS ﬁ ¥ Narodowy Fundusz

Tabela 6.2 Klasy jakosci dla stezenia azotanéw (mg NOs/I) w wodach powierzchniowych — prognoza dla 2024
roku

% punktow o stezeniach azotanéw [mg NOs/I] odpowiednio:

0-1,99 \ 2-9,99 10-24,99 25-39,99 40-49,99 250
Srednia roczna rzek 95,67 3,77 0,56 0,00 0,00 0,00
Srednia roczna jezior 98,17 1,57 0,00 0,26 0,00 0,00
Srednia roczna wéd przejsciowych 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Srednia roczna wéd przybrzeinych 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Przeprowadzona analiza wykazata, iz w 95,67% punktéw monitorowania JCWP rzecznych oraz
w 98,17% punktéw monitorowania JCWP jeziornych, dla ktédrych mozliwe byto wyznaczenie trendu,
wartosci $rednie roczne azotandw w 2024 roku nie przekroczg wartosci 2 mg NOs/I. W przypadku JCWP
rzecznych prognozowane wartosci nie przekraczajg 25 mg NOs/I. Najwyzsze z wyznaczonych dla JCWP
jeziornych $rednich rocznych stezen azotandw w 2024 roku mieszczg sie w zakresie 25-39,99 mg NOs/I.
Prognoza przeprowadzona dla wéd przejsciowych i przybrzeznych wykazata, iz we wszystkich objetych
analiza punktach wartosci Srednioroczne azotandw nie przekroczg 2,0 mg NOs/I.

W 2019 roku, sposrod wszystkich punktéw monitorowania wod powierzchniowych, dla ktérych
mozliwe byto wyznaczenie trendu, w 1 punkcie $rednioroczna wartos¢ azotanéw wyniosta 46,6 mg
NOs/I, tj. przekroczyta 40 mg NOs/Il. Punkt ten o kodzie PL02S0501_0847 znajduje sie w obrebie JCWP
rzecznej PLRW60001618496 o nazwie Pleszewicki Potok, zlokalizowanej w dorzeczu Odry. Zgodnie
z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetym Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967), w zlewni tej JCWP
zidentyfikowano presje rolniczg, w zwigzku z czym w Programie dziatan zaplanowane zostaty wszystkie
mozliwe do podjecia czynnosci, majgce na celu ograniczenie tej presji tak, aby mozliwe byto osiggniecie
dobrego stanu wéd. Zgodnie z ww. planem, w celu zredukowania wystepujacej presji wystarczajgce
bedzie uporzadkowanie gospodarki $ciekowej. Z uwagi na czas niezbedny dla wdrozenia odpowiednich
dziatan, a takze okres oczekiwania na ich wymierne efekty, dobry stan tej jednolitej czesci wéd bedzie
mogt by¢ osiggniety do 2027 roku.

W przypadku sredniorocznego stezenia azotandw w analizowanym ppk, analiza trendu zmian oparta
na biezgcym monitoringu wskazuje, iz wartos¢ ta powinna by¢ nizsza od 40 mg NOs/I juz w 2019 roku.
Prognoze stezen azotandw dla ppk PL02S0501_0847 przedstawiono na ponizszym wykresie.

126



Ministerstwo Gospodarki Morskiej Ochrony Sradowiska
i Zeglugi Srodladowej i Gospodarki Wodnej

‘\ M G MIZ S ﬁ ¥ Narodowy Fundusz

Prognoza stezenia azotandow dla ppk PL02S0501_0847
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Rysunek 27 Prognoza stezenia azotanéw dla ppk PL02S0501_0847

Znaczny spadek Sredniorocznego stezenia azotandw w tym punkcie jest zauwazalny juz w 2017 roku.
W celu okreslenia przyczyn wzrostu tej wartosci w 2019 roku, przeanalizowano dane hydrologiczne
przekazane przez IMGW-PIB. Na analizowanym cieku nie zlokalizowano zadnej stacji wodowskazowej,
wobec czego do analiz przyjeto najblizej zlokalizowang stacje w miejscowosci Tragbczyn, na rzece Bawét
(odlegtos¢ ok. 22 km). Na ponizszym wykresie przedstawiono, jak w 2019 roku ksztattowaty sie wartosci
stezen azotandéw w stosunku do dobowych przeptywéw wystepujacych w pobliskim cieku w dniu
pobierania prob.

Stezenie azotandw w Pleszewickim Potoku oraz przeptyw w rz. Bawot
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Rysunek 28 Stezenie azotanow w Pleszewickim Potoku oraz przeptyw rzeki Bawét
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Stezenie azotandw w 2019 roku osiggneto wartosci maksymalne w okresie letnim w czasie,
gdy przeptyw na pobliskim cieku byt zblizony do zera. Zakfadajgc, ze w Pleszewickim Potoku warunki
hydrologiczne ksztattowaty sie w analogiczny sposéb, przyczyng nagtego wzrostu stezenia azotandw
nie byta zwiekszona ilos¢ zanieczyszczen doptywajgca do cieku, lecz krytycznie niski stan wody.
Dla poréwnania, najnizszy odnotowany przeptyw w dniach poboru préb w 2017 roku na analizowanej
stacji wodowskazowej rzeki Bawot wynidst 0,29 m3/s. W lipcu 2019 roku, w ktérym stezenie azotanéw
w Pleszewickim  Potoku osiggneto  wartos¢ maksymalng 141 mg NOs3/l, przeptyw
w pobliskim cieku wynosit zaledwie 0,007 m3/s.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wnioskowac, iz w objetym analizg punkcie monitoringowym, wody
osiggnety dobry stan w zakresie stezen azotandw, a przyczyng wzrostu wartosci zmierzonych
w ostatnim roku sg warunki hydrologiczne. Kierujac sie jednak zasadg przezornosci zatozono, iz czas
potrzebny do stabilizacji dobrego stanu wod w tym punkcie wynosi nie wiecej niz 5 lat (I kategoria
czasowa).

Tabela 6.3 Harmonogram stabilizacji dobrego stanu wdd powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu
Ostatnia zmierzona wartos$¢ Kategoria czasu

Kod JCWPd Srednioroczne stabilizacji/

Rok stezenie azotanow przywracania
[mg NO3/I] dobrego stanu wéd
PLO2S0501_0847 | PLRW60001618496 2019 46,6 |

W zakresie stanu troficznego wéd powierzchniowych, wskaznikami determinujgcymi byty elementy
biologiczne jakosci wéd, tj. fitoplankton oraz fitobentos, dla ktérych ilos¢ dostepnych wynikéw
uniemozliwita sporzadzenie prognozy stanu troficznego wéd powierzchniowych.

6.2. Wody podziemne

Analiza danych wejsciowych wykazata, iz wyznaczenie prognozowanego stezenia Sredniorocznego
azotandéw byto mozliwe dla 1 364 punktdw pomiarowych wdéd podziemnych, zlokalizowanych
w obrebie 169 JCWPd. Wyniki sporzadzonej prognozy zestawiono w ponizszej tabeli w sposdb
analogiczny, jak dane statystyczne przedstawione w rozdziale 2.1. Stanowiska monitoringowe i dane
statystyczne.

Tabela 6.4 Klasy jakosci dla sredniego stezenia azotanéw (mg NOs/l) w wodach gruntowych - prognoza dla
2024 roku

% punktow o stezeniach azotanéw [mg NOs/I] odpowiednio:

<25 ~ 25-39,99 40-49,99 250
Woda gruntowa (0-5 m) 18,62 0,88 0,22 1,91
Woda gruntowa (5-15 m) 7,99 0,73 0,51 0,73
Woda gruntowa gteboka (15-30 m) 1,91 0,07 0,15 0,15
Woda gruntowa > 30 m 1,17 0,07 0,15 0,00
Uzytkowa woda gruntowa 52,71 1,69 1,39 1,61
Woda krasowa 4,99 0,88 0,44 1,03
Ogotem 87,39 4,33 2,86 5,43

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Przeprowadzona analiza wykazata, iz w 87,39% punktéw monitorowania wéd podziemnych,
dla ktorych mozliwe byto wyznaczenie trendu, wartosci srednie roczne azotanéw w 2024 roku
nie przekroczg wartosci 25 mg NOs/l. W 4,33% punktow wartos¢ $rednia miesci sie w zakresie
25-39,99 mg NOs/I, w 2,86% wartosc ta ksztattuje sie na poziomie 40-49,99 mg NOs/I. Wartos¢ wiekszg
lub réwng 50 mg NOs/l prognozuje sie w 5,43% punktéw monitorowania wéd podziemnych, dla
ktérych wykonano prognoze.

Sposrdod poddanych analizie 1364 punktéw pomiarowych wdéd podziemnych, opracowanie
harmonogramu przywracania dobrego stanu lub czasu stabilizacji byto mozliwe dla 33 punktéw
o trendzie malejagcym. Kategorie czasowe przywracania dobrego stanu (do momentu osiggniecia
wartosci ponizej 40 mgNOs/l) lub czasu stabilizacji obecnego poziomu zanieczyszczenia,
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 6.5 Harmonogram przywracania dobrego stanu wod podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu

Ostatnia zmierzona wartosc
Srednioroczne

Kategoria czasu
stabilizacji/

stezenie azotanow przywracania

[mg NOz/I] dobrego stanu wod

PL2000101_001 PLGW2000101 2019 65,7
PL2000102_007 PLGW2000102 2017 77,65
PL2000102_009 PLGW2000102 2019 94,9
PL2000111_001 PLGW2000111 2019 45,1
PL2000114_003 PLGW2000114 2019 58,1
PL2000116_007 PLGW2000116 2019 43,3
PL2000117_003 PLGW2000117 2019 102

PL2000118_006 PLGW2000118 2019 66

PL2000146_003 PLGW2000146 2019 44,1
PL200047_003 PLGW200047 2018 95,85
PL200050_021 PLGW200050 2019 53,5
PL200052_022 PLGW200052 2019 53,5
PL200063_019 PLGW200063 2019 38,4
PL200075_005 PLGW200075 2019 87,9
PL200084_006 PLGW200084 2019 49,6
PL200084_013 PLGW200084 2019 42,9
PL200085_014 PLGW200085 2019 54,9
PL6000110_015 PLGW6000110 2019 45,2
PL6000110_020 PLGW6000110 2019 56,1
PL6000127_003 PLGW6000127 2019 70,3
PL6000127_017 PLGW6000127 2019 44

PL6000127_019 PLGW6000127 2019 54,2
PL6000128_009 PLGW6000128 2019 48,5
PL6000128_010 PLGW6000128 2019 103

PL600025_001 PLGW600025 2019 93,8
PL600062_008 PLGW600062 2019 46,9
PL600082_012 PLGW600082 2019 105

PL600082_013 PLGW600082 2019 57,5
PL600081_001 PL02G077_020 2019 62,8
PL600094_009 PLGW600094 2019 43,7
PL600098_005 PLGW600098 2019 63,2
PL600099 021 PLGW600099 2019 85,1

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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Ostatnia zmierzona wartos¢ Kategoria czasu

Kod JCWPd Srednioroczne stabilizacji/

Rok stezenie azotanow przywracania
[mg NOz/I] dobrego stanu wéd

PL600099_026 PLGW600099

W niemal potowie analizowanych przypadkoéw (16 punktdw) czas potrzebny do przywrécenia dobrego
stanu wdd pod katem $redniorocznego stezenia azotandw wynosi wiecej niz 15 lat, wobec czego
klasyfikuje sie do IV kategorii czasowej. Dla 6 punktdéw pomiarowych wdéd podziemnych czas ten wynosi
od 9 do 15 lat (kategoria Ill), a dla 5 punktéw od 5 do 8 lat (kategoria Il). Do | kategorii czasowej,
w ktérej czas potrzebny na przywrdcenie dobrego stanu wynosi do 5 lat, zakwalifikowano
6 analizowanych punktéw. Warto jednak zaznaczyé, iz w przypadku 1 punktu zakwalifikowanego
do | kategorii (PL200063_019), ostatnia zmierzona warto$¢ w 2019 roku byta nizsza niz 40 mg NOs/I,
wobec czego wyznaczong kategorie czasowg nalezy uznaé w tym przypadku za czas potrzebny
na stabilizacje obecnego poziomu zanieczyszczenia.

Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020
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7. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Niniejszy dokument stanowi sprawozdanie z realizacji Dyrektywy Azotanowej w latach 2016-2020,
zgodnie z ktérg panstwa cztonkowskie przedktadajg Komisji sprawozdanie zawierajgce informacje
okreslone w zataczniku V, w odniesieniu do kazdego kolejnego okresu sprawozdawczego.

W zwigzku z powyzszym, zakres sprawozdania jest zgodny z opracowaniem Status and trends of
aquatic environment and agricultural practice. Development guide for Member States’ reports. 2020.
stanowigcym wytyczne w zakresie sporzadzania sprawozdan przez panstwa cztonkowskie.

Przeprowadzona analiza zmian jakosci woéd powierzchniowych i podziemnych wykazata, iz stopien
zanieczyszczenia azotanami ulegt poprawie w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego lub
utrzymywat sie na stabilnym poziomie. W latach 2016-2019 wystepowanie zjawiska eutrofizacji
stwierdzono w 26% wszystkich punktéw monitorowania wéd powierzchniowych. W przypadku stanu
troficznego, tendencja zmian w wiekszosci przypadkéw wykazata poziom stabilny badZz poprawe
jakosci wod powierzchniowych. Wyjatek stanowig wody przybrzezne, w przypadku ktérych w 44% ppk
odnotowano spadek jakosci wdd, tj. pogorszenie stanu troficznego o co najmniej jedng klase.

W opracowaniu wyznaczono prognozowane stezenie azotandw w roku konczacym kolejny okres
sprawozdawczy (2024) we wszystkich punktach, dla ktérych ilos¢ danych z monitoringu byta
wystarczajgca do wyznaczenia trendu. W 2019 roku, sposréd wszystkich punktéw monitorowania wéd
powierzchniowych, dla ktérych mozliwe byto wyznaczenie trendu, w 1 punkcie srednioroczna wartos¢
azotanow wyniosta 46,6 mg NOs/l, tj. przekroczyta 40 mg NOs/l. Analiza trendu zmian oparta na
biezgcym monitoringu wykazata, iz warto$¢ ta powinna by¢ nizsza od 40 mg NOs/I juz w 2019 roku.
W zwigzku z powyzszym, przeanalizowano przekazane przez IMGW-PIB dane hydrologiczne z najblizej
potozonej stacji wodowskazowej, zlokalizowanej na rzece Bawdt. Stezenie azotandw w 2019 roku
osiggneto wartosci maksymalne w okresie letnim w czasie, gdy przeptyw na pobliskim cieku byt zblizony
do zera. Przyczyng nagtego wzrostu stezenia azotandw nie byta wiec zwiekszona ilo$¢ zanieczyszczen
doptywajgca do cieku, lecz krytycznie niski stan wody. Fakt ten wskazuje, iz wptyw
na jakos¢ woéd powierzchniowych ma nie tylko ilos¢ wnoszonych zanieczyszczen, ale takze warunki
hydrologiczne, na ktdre znaczacy wptyw majg zjawiska suszy atmosferycznej oraz hydrologiczne;.
Analiza danych wejsciowych wykazata, iz wyznaczenie prognozowanego stezenia Sredniorocznego
azotanéw byto mozliwe dla 1 364 punktéw pomiarowo — kontrolnych wdéd podziemnych,
zlokalizowanych w obrebie 169 JCWPd. Przeprowadzona analiza wykazata, iz w 87,39% punktéw
monitorowania wdéd podziemnych, dla ktérych mozliwe byto wyznaczenie trendu, wartosci Srednie
roczne azotandw w 2024 roku nie przekroczg wartosci 25 mg NOs/I. Warto$¢ wiekszg lub réwng 50 mg
NOs/I prognozuje sie w 5,43% punktéw monitorowania wod podziemnych, dla ktérych wykonano
prognoze.

Formutujgc wnioski na podstawie sporzadzonych analiz nalezy mie¢ takze na uwadze, iz w biezgcym
okresie sprawozdawczym, trwajgcym od 01.05.2016 do 30.04.2020, wprowadzono kluczowe zmiany
w sposobie wdrazania zalecen Dyrektywy Azotanowej. W poprzednim okresie sprawozdawczym
2012 — 2016 obszary szczegdlnie narazone, na ktdrych stosowane byty programy dziatan, stanowity ok.
6,8% powierzchni kraju. Od potowy aktualnego okresu raportowania, tj. od lipca 2017 roku,
w Polsce zastosowano podejscie ogodlnokrajowe, przy czym Program dziatan majgcych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze Zzrddet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu obowigzuje na terenie catego kraju od lipca 2018 roku, wobec czego
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wymierne efekty jego stosowania beda widoczne najprawdopodobniej w nastepnym okresie
sprawozdawczym.

Czas potrzebny do petnej oceny realizacji i skutecznosci podejmowanych srodkéw wynika takze
z koniecznosci dostosowania sie do nowych wymogdéw przez prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.
Kontrole przeprowadzane na terenie gospodarstw wykazaty, ze najczestszym naruszeniem sg warunki
przechowywania nawozéw naturalnych ptynnych i statych, a zgodnie z przeprowadzong ankietg, czesto
najwiekszg trudnoscia dla rolnikéw sg obliczenia wymagane Programem dziatan, takie jak obliczanie
DJP lub wyliczanie dawek azotu. Ponadto, wsrdd ankietowanych najczesciej wskazywanym problemem
byta ilos¢ wymaganej dokumentacji i trudno$é jej przygotowania, zwtaszcza opracowanie planu
nawozenia azotem. Wykazane zagadnienia problemowe wynikajg ze stosunkowo krotkiego czasu
obowigzywania ogodlnokrajowego Programu dziatan — kluczowe znaczenie w tym zakresie
ma wsparcie rolnikdw przez jednostki doradztwa rolniczego, ktére bedzie kontynuowane w kolejnych
latach.
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8. WYKAZ DANYCH ZRODLOWYCH

Tabela 8.1 Spis aktéw prawnych
Dyrektywa lRady 91/67§/EWG z dnl'a 1? grudnia 1991 r. dotyczace;j D7.U.UE.L91.375.1
ochrony wadd przed zanieczyszczeniami powodowanym przez

. . Dz.U.UE-sp.15-2-68
azotany pochodzenia rolniczego
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegdéfowego sposobu stosowania nawozow
oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania
Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu Dz. U.z2020r. poz. 796
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne Dz. U.z2020r. poz. 310 z pdzn. zm.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetnic przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi sciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do waod lub do
urzqdzen wodnych
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegdéfowego sposobu stosowania nawozow Dz. U.z2019r. poz. 1826
oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie
przyjecia "Programu dziatan majqgcych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrodet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu"
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
przyjecia "Programu dziatarn majqgcych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wdod azotanami pochodzqcymi ze Zrddet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkdw technicznych, Dz.U.z 2014 r. poz. 81
jakim powinny odpowiadac budowle rolnicze i ich usytuowanie
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac Dz. U.z2019r., poz. 1065
budynki i ich usytuowanie

Dz. U.z2019r. poz. 1826

Dz. U.z2019r. poz. 1311

Dz. U.z 2018r., poz. 1339

Dz. U.z2020r. poz. 243

Pozostate zrddta

e Dane przekazane przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej - lokalizacje
punktéw pomiarowo-kontrolnych, granice jednolitych czesci wéd powierzchniowych, granice
jednolitych czesci wéd podziemnych, Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000

e granice obszardw szczegdlnie narazonych z poprzednich okreséw raportowania

e dane z Planu przeciwdziatania skutkom suszy (2020)

e Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

o |okalizacja terendw rolnych z bazy LPIS prowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

e Dane z Parstwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska

e Dane udostepnione przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz wojewddzkie
Osrodki Doradztwa Rolniczego
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e Wyniki kontroli prowadzgcych dziatalno$¢ rolnicza, przeprowadzonych przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska
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