Instrukcja dotyczgca wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa

zamowien publicznych

Podstawowe zaloZenia
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W sytuacji stwierdzenia nieprawidfowosci, nalezy dokona¢ wyceny szkody.

Jesli to mozliwe, szkoda powinna odzwierciedla¢ rzeczywistg stratg poniesiong przez
budzet ogdlny UE (metoda konkretyzacji szkody), z zastrzezeniem pkt 4.

Metoda konkretyzacji szkody, o ktérej mowa powyzej, ma polega¢ na ustaleniu
wysokosci szkody na podstawie analizy dokumentacji. Powyzsza analiza powinna
mie¢ przede wszystkim na celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody
spowodowanej ujawnionym naruszeniem.

W przypadku naruszen procedur zawierania umow. powyzsza metoda konkretyzacji
szkody kladzie nacisk na faktyczny wplyw nieprawidtowosci na wynik procedury 1w
niewystarczajacym stopniu moze uwzglednia¢ skutek odstraszajacy w stosunku do
potencjalnych oferentéw. W zwigzku z powyzszym, nalezy stosowac tg metode tylko
w wyjatkowych sytuacjach, gdy nie wystgpuja nieprawidlowosci, ktore moglyby
utrudniaé¢ lub uniemozliwiaé oferentom uczestnictwo w procedurze udzielania
zaméwienia.

W przypadku, kiedy doktadne obliczenie kwoty nieprawidtowosci nie jest mozliwe
(np. szkoda zwigzana z naruszeniem jest posrednia lub rozproszona, a zatem trudna do
oszacowania), badz zastosowanie metody konkretyzacji jest niemozliwe ze wzgledu
na przestanki wymienione w pkt 4, a uznanie wydatku za niekwalifikowalny w calosci
bytoby niewspdéimierne do rodzaju naruszenia, nakiada si¢ korekte w odniesieniu do
czesci wydatkow, proporcjonalnie do wagi nieprawidiowosci  (tzw. metoda
wskaznikowa). W tym celu instytucje odpowiedzialne za korygowanie wydatkow
wykorzystujg m.in. pomocniczo stawki korekt okreslone w Zatgczniku do Instrukcji.

Metoda wskazinikowa

D

Natozenie korekty powinno zosta¢ obliczone zgodnie z ponizszym wzorem:

KK =EZKW * §% * T%

gdzic:

KK — kwota korekty,

YKW — suma wydatkéw kwalifikowalnych w zaméwieniu,

S — stopa wspolfinansowania UE okreslona procentowo,

T% - stawka procentowa korekty okreslona w taryfikatorze.
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W przypadku wykrycia w postgpowaniu. dwdch lub wigkszej liczby przypadkow
naruszen, nalezy zastosowaé stawke korekty o najwigkszej wartosci procentowe;.
Zmiany Zalacznika do Instrukcji dokonywane w zwigzku z aktualizacja Taryfikatora,
majace na celu dostosowanie tresci Zatacznika do aktualnie obowigzujacych
postanowien Taryfikatora, nie wymagajg zachowania procedur zwigzanych ze zmiang
Instrukcji. W takim przypadku w Zataczniku do Instrukeji niezwlocznie wprowadza
sic aktualne regulacje, przy réwnoczesnym wskazaniu daty, od ktorej zaktualizowana
Instrukcja wraz z Zatacznikiem obowigzujg, oraz przyczyny aktualizacjl.
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W przypadku braku odpowiedniej kategorii nieprawidtowosci w Zatgczniku, nalezy
podjaé dziatania w nastgpujacej kolejnosci:

a) zastosowaé wskaznik procentowy odpowiadajacy danej kategorii nieprawidlowosci
zawartej w tabeli nr 1 Zalacznika,

b) zastosowaé wskaznik procentowy odpowiadajgcy najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidlowosci zawartej w tabeli nr 1 Zatgcznika,

¢) zastosowa¢ wskaznik procentowy odpowiadajacy najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Taryfikatorze KE,

d) dokona¢ indywidualnej oceny nieprawidfowosci w zaleznosci od sytuacji
konkretnej sprawy, przeprowadzajgc analize przebiegu calego postepowania pod
katem tego, czy naruszenie moglo wplyna¢ na warunki konkurencji w danym
postepowaniu, kierujac si¢ wiedza oraz doswiadczeniem.

Przedstawione w Zataczniku wskazniki procentowe nalezy traktowa¢ jako zalecane
maksymalne stawki korekt, ktére moga ulec obnizeniu, o ile zaistniejg okolicznosci za
tym przemawiajace. Niemniej, stawki korekt zamieszczone w Zatgczniku do, mogg
by¢ obnizane tylko w bardzo wyjgtkowych i odpowiednio uzasadnionych
przypadkach, z uwzglednieniem nastgpujacych zasad:

a) ewentualne obnizenie wskaznika procentowego stawek korekt nie moze by¢
stosowane w odniesieniu do nieprawidtowosci, co do ktorych przewidziano stawki
korekt na poziomie 100%. Nieprawidtowosci te stanowig najpowazniejsze naruszenia
przepiséw prawa zamowien publicznych i w takich wypadkach wszelkie redukcje
stawek procentowych sa nieuzasadnione,

b) obnizenie wskazanej stawki maksymalnej nie moze przekroczy¢ 50% wartosci
wskaznika wyjsciowego.

1Z zastrzega, ze zasady okreslone w pkt. 4 mogg zosta¢ zmienione ze wzgledu na
ewentualne zmiany Zatacznika lub wyniki audytow Komisji Europejskiej.

Do wspomnianych w pkt. 4 okolicznoéci uzasadniajgcych obnizenie zalecanej stawki
korekty zaliczyé nalezy m.in. poziomy korekt, ktore w analogicznych jak
rozpatrywane przypadkach naruszen, zaproponowane zostaly w raportach z
przeprowadzonych audytow Komisji Europejskiej. Przy obnizaniu stawki korekty za
dana nieprawidtowo$¢ nalezy wzig¢ pod uwage takie czynniki jak: wyniki kontroli
innych organéw, znaczenie blgdu dla przebiegu catosci procesu i jego wyniku (np. w
przypadku zaméwien publicznych nalezy oceni¢ czy bledy miaty faktyczny wplyw na
realizacje celow zamowienia oraz czy stanowily ograniczenie poprzez analize calej
procedury przetargowej, a nie tylko samych zapisow SIWZ).

Kwalifikowanie poszczegolnych uchybien jako zagrozonych, badz nie, korektg. na
podstawie Zatacznika, pozostaje w $cistym zwiazku z brzmieniem przepisOw prawa,
obowiazujacych w momencie wszczecia danego postgpowania przetargowego.

Jezeli, mimo ustalen z kontroli i podejmowanych dziatan nastgpczych, beneficjent
ponownie dopuszcza si¢ Wwystgpienia tego samego rodzaju naruszenia, nalezy
rozwazyé zastosowanie maksymalnych stawek korekt (wynikajacych z Zalgcznika
wraz z rozwazeniem koniecznosci uznania w catosci wydatkow za niekwalifikowalne.
Zasadnym wydaje sie, aby maksymalne stawki korekt lub uznanie w catosci wydatku
jako  niekwalifikowalny,  dotyczylo  tych  postgpowan, ktore  zostaly
wszczete/przeprowadzone po ujawnieniu bledéw i podjeciu dziatan nastepczych (w
wyniku kontroli instytucji) ukierunkowanych na unikni¢cie naruszef w przysztosci.
Postgpowania realizowane przez beneficjenta w danym okresie mogg posiada¢ takie
same bledy i niemozliwym jest, aby beneficjent ich uniknat w sytuacji, gdy nie
posiadal wiedzy, ze stanowia one nieprawidtowos¢. Dopiero stwierdzenie powtdrnie
tego samego naruszenia w postgpowaniu wszczgtym po dacie przeprowadzonej
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kontroli innego/innych postgpowan. w wyniku ktorych wydano odpowiednie
zalecenia, mogloby powodowa¢ zastosowanie podwyzszonych stawek korekt lub
uznanie catosci wydatkdéw za niekwalifikowalne.

10) Nie nalezy naktadaé¢ korekt w zwigzku z naruszeniami, ktore maja wylacznie charakter
formalny i nie wywolujg zadnej, nawet potencjalnej szkody.

Zatacznik: Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia
przy udzielaniv zamoéwien publicznych, wspolfinansowanych ze Srodkdw funduszy UE
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