Minister
Infrastruktury

Znak pisma: DDP-1.0530.1.2023
Warszawa, 31 sierpnia 2023

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCII

Minister Infrastruktury dziatajgc na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U.z 2018 r. poz. 870) zawiadamia, ze petycja z dnia 31 maja 2023 r. znak: GE.050.1.2023.PK
przekazana przez Biuro Prezesa Rady Ministrdw pismem znak: BPRM.5070.6.27.2023 z dnia
9 czerwca 2023 r. w sprawie postulatu nowelizacji przepiséw regulujgcych kwestie zezwolen
na zajecie pasa drogowego w przypadku zmiany kategorii drogi - w zakresie wilasciwosci
Ministra Infrastruktury, zostata rozpatrzona negatywnie.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, 760, 1193 i 1688) zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, wymaga
zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej i uiszczenia stosownej
oplaty za to zajecie. Tym samym, co do zasady, do decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa
drogowego stosujemy ogdlne reguty dotyczace postepowania administracyjnego wynikajgce
z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 i 803), zwanej dalej k.p.a. W$réd szeregu zasad ogolnych k.p.a. stanowigcych
uporzadkowany normatywny katalog wytycznych dla organéw administracji publicznej, w tym
dla zarzadcow drdg publicznych wydajgcych decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego,
jest zasada trwatosci decyzji ostatecznych, ktora stuzy realizacji podstawowych dla porzadku
prawnego zasad prawa, a mianowicie bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa, zaufania do
panstwa i stanowionego prawa oraz ochrony praw nabytych, co motywowane jest potrzebg
zapewnienia stabilnosci i pewnosci stosunkow administracyjnoprawnych w przestrzeni czasu.
Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze trwalo$¢ decyzji nie jest rdwnoznaczna z ich
niezmienialnoscig, lecz polega na ograniczeniu mozliwosci ich wzruszania tylko do przypadkow
okres$lonych przez przepisy ogélnego postepowania administracyjnego. Z calg pewnoscig
przepisem takim jest art. 155 k.p.a., ktory dotyczy instytucji odwotywalnosci decyzji
ostatecznej, tj. wzruszenia decyzji ze skutkiem ex nunc z powoddw niezwigzanych z ochrong
legalnosci, lecz z powoddw natury celowosciowej motywowanych interesem spotecznym lub
stusznym interesem strony. Tym samym, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze istnieje
»luka prawna" w zakresie braku przepiséw regulujagcych kwestie bytu prawnego wydanych
przez dotychczasowego zarzadce zezwolen na zajecie pasa drogowego po zmianie kategorii
drogi. Zastosowanie znajdujg bowiem obowiazujgce przepisy k.p.a. W mysl art. 16 § 2 k.p.a.
uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub ustawach
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szczegOlnych. Decyzje moga by¢ zaskarzane do sgdu administracyjnego z powodu ich
niezgodnosci z prawem, na zasadach iw trybie okreslonych w odrebnych ustawach.

Majac powyzsze przepisy na uwadze, zmiana kategorii drogi publicznej i w konsekwencji
zmiana zarzadcy drogi publicznej, w opinii resortu infrastruktury, nie ma wptywu na waznos¢
ostatecznych decyzji administracyjnych w sprawie zezwolenia na zajecie pasa drogowego,
ktdre jednoczesnie ustalajg stosowng optate za to zajecie. Nie ma przy tym znaczenia fakt czy
zmiana kategorii drogi nastgpita w wyniku przekazania drogi pomiedzy zarzgdcami drog czy tez
na podstawie tzw. kaskadowego przekazywania drdg (art. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych). Zmiana kategorii drogi nie wptywa bowiem w zadnym istotnym
stopniu na tozsamos$¢ stosunku prawnego uksztaltowanego ww. decyzjg ostateczna.
Przedmiotowo istotne elementy tego stosunku prawnego, pozostajg bez istotnych zmian.
W dalszym ciggu bowiem zachowany jest szczeg0lny status publicznoprawny pasa drogowego
oraz jego funkcje jako obiektu, w relacji do podlegajgcej prawnej reglamentacji mozliwosci jego
zajecia, co powoduje, ze zachowuje rowniez swojg aktualnos$¢ zasada, ze zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia tzw. urzadzenia obcego wymaga zgody zarzadcy drogi
udzielanej w drodze decyzji opartej na konstrukcji uznania, jak rowniez, ze za zajecie pasa
drogowego pobierana jest optata - a wiec ekwiwalent za zajecie pasa drogowego - ustalana
przez zarzadce drogi. W dalszym ciggu rowniez, wymienione rozstrzygniecie ma charakter
uprawniajaco-zobowigzujacy, albowiem z uprawnieniem do zajecia pasa drogowego jest
skorelowany obowigzek ponoszenia opfaty za jego zajecie. Oznacza to, ze optata pozostaje
aktualna taka jaka byta ustalona w decyzji, jedynie uiszczana jest ona nowemu (aktualnemu)
zarzadcy drogi. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze ewentualna zmiana obowigzujgcej decyzji
zezwalajgcej na zajecia pasa drogowego (za wyjatkiem decyzji dotyczacej obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej - art. 40 ust. 6d ustawy o drogach publicznych) jest mozliwa
na podstawie art. 155 k.p.a. Orzecznictwo sgdéw administracyjnych zdecydowanie potwierdza
ww. stanowisko resortu infrastruktury. Naczelny Sagd Administracyjny w postanowieniu z dnia
17 czerwca 2014 r. (sygn. akt I GW 12/14) wskazat, iz ,,Nastepujgca z mocy prawa w zwigzku
ze zmiang kategorii drogi, zmiana organu wiasciwego w sprawach o zajecie pasa drogowego
(art. 10 ust. 5 w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 40 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
drogach publicznych), tj. innymi stowy, wstapienie w miejsce organu dotychczas wiasciwego w
tych sprawach, z momentem zaistnienia zdarzenia okre$lonego ustawa, innego organu
administracji publicznej powotanego z mocy prawa do zalatwiania spraw tego rodzaju,
pozostaje bez wplywu na byt prawny decyzji wydanych w tychze sprawach, przez organ
dotychczas witasciwy do ich zalatwienia. W przedstawionych powyzej niespornych
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, Burmistrz O. wstapit, z mocy prawa, w miejsce
dotychczas wiasciwego w sprawach o zajecie pasa drogowego organu, a mianowicie
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z wszystkimi konsekwencjami tego stanu
rzeczy, lecz jednak - wbrew obawom i twierdzeniom wnioskodawcy - bez jakichkolwiek
konsekwencji dla bytu prawnego decyzji wydanych przez organ dotychczas wiasciwy w tych
sprawach. Uwzgledniajgc konsekwencje wyptywajace z zasady trwatosci ostatecznych decyzji
administracyjnych, nie ma wiec zadnych usprawiedliwionych podstaw, aby formutowaé
jakiekolwiek obawy o byt prawny dotychczas wydanych decyzji ostatecznych w zwigzku ze
zmiang wiasciwosci organu uprawnionego do ich wydawania, tj. w zwigzku z wstapieniem,
z mocy prawa, w miejsce dotychczas wiasciwego organu, innego organu administracji
publicznej wskazanego przez ustawodawce, jako organ witasciwy do ich zatatwiania. Decyzje
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te, bowiem nadalfunkcjonujg w obrocie prawnym, z wszystkimi konsekwencjami tego stanu
rzeczy, ksztattujac na zasadach w nich okreslonych prawa i obowiazki ich adresata.

Tym samym za nieuzasadnione uzna¢ nalezy oczekiwanie wnioskodawcy, odnosnie do
potrzeby, jak to ujat, "wygaszenia wzglednie zmiany" dotychczas wydanych decyzji przez organ
dotychczas wiasciwy w sprawach o zajecie pasa drogowego. Oczekiwanie podjecia tego
rodzaju dziatan uzna¢ nalezy wrecz za nieporozumienie. Nie do$¢ bowiem, ze zmiana
wiasciwosci organu nie rodzi potrzeby, ani tez obowigzku ponownego ksztattowania, czy tez
zmiany tresci stosunku administracyjnoprawnego, ktory juz uksztattowany zostat ostateczng
decyzjg administracyjng, co koresponduje jednoczes$nie z zasadg bezpieczenstwa i pewnosci
obrotu prawnego i gwarantuje realizacje zasady trwalosci ostatecznych rozstrzygniec
administracyjnych, to ponadto, w Swietle powyzej przedstawionych argumentow, tego rodzaju
dziataniom, ktore miatyby by¢ podjete, jak oczekuje tego wnioskodawca, przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, sprzeciwia sie rowniez tres¢ przepisu art. 19 ust. 2 pkt 4
w zwigzku z art. 40 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.
Z momentem oddania do uzytkowania omawianego odcinka drogi i zmiany kategorii drogi na
droge gminna, organem wiasciwym w sprawach o zajecie pasa drogowego stat sie bowiem
Burmistrz O.".

W wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2022 r. (sygn. akt Il GSK
2547/21) czytamy, ze ,Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe podziela stanowisko wyrazone w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego m.
innymiz 9 listopada 2021 r., sygn. akt: Il GSK2094/21, 11 GSK 2095/21, Il GSK 2085/21 orazz 28
pazdziernika 2021 r., sygn. akt: Il GSK 1588/21, Il GSK 1596/21, Il GSK 1474/21, Il GSK 1472/21,
Il GSK 1473/21, Il GSK 1575/21 i Il GSK 1475/21, ze zmiana wiasciwosci organu w sprawie
wydanego zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w sytuacji woli strony dalszego
zajmowania pasa drogi, nie rodzi potrzeby ani tez obowiazku ponownego ustalenia tresci
stosunku administracyjnoprawnego uksztattowanego decyzjg ostateczna.

Przypomniec nalezy, ze w kwestii dopuszczalnosci zmiany w trybie art. 155 KPA ostatecznej
decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego, w czesci dotyczgcej ustalenia optaty,
wypowiadaty sie juz sgdy administracyjne, w tym réwniez Naczelny Sad Administracyjny. (...)
pomimo zmiany kategorii drogi, a przez to organu nig zarzadzajgcego oraz wysokosci stawki
optaty za zajecie pasa drogowego - decyzja nadal ksztattuje tresé praw i obowigzkdw jej
adresata zwigzanych z pozostawaniem urzgdzen w pasie drogowym.".

Reasumujgc, resort infrastruktury informuje, ze nie w chwili obecnej prowadzone sg w resorcie
prace przewidujgce wprowadzanie w ustawie o drogach publicznych dodatkowych przepisow
regulujgcych kwestie bytu prawnego decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego
w sytuacji zmiany kategorii drogi publicznej. Zastosowanie znajdujg ogdlne zasady wynikajgce
z przepiséw k.p.a., ktore stuzg realizacji podstawowych dla porzadku prawnego zasad prawa,
a mianowicie bezpieczenstwa prawego, pewno$¢ prawa, zaufania do panstwa i stanowionego
prawa oraz ochrony praw nabytych. W przypadku zmiany kategorii drogi, zajmujacy pas
drogowy nadal obowigzany jest uiszcza¢ optaty za zajecie pasa drogowego w wysokosci
ustalonej w ostatecznej decyzji administracyjnej. Przy czym w opinii resortu infrastruktury o
zmianie zarzadcy drogi, nowy zarzadca drogi powinien poinformowa¢ zajmujacego pas
drogowy, podajac jednoczesnie informacje ozmianie numeru konta bankowego, na jakie
powinien uiszcza¢ optate. Nalezy bowiem pamietaé, ze w zwigzku ze zmiang kategorii drogi,
nastepuje zmiana zarzadcy drogi, a zatem tez organu wilasciwego w sprawach o zajecie pasa
drogowego. Tym samym w momencie zaliczenia drogi do danej nowej kategorii drég
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publicznych (zmiana kategorii) nowy zarzadca drogi zaczyna petni¢ obowigzki zarzadcy drogi
na nowo zaliczonej drodze, w tym wiadny jest do dochodzenia nieuiszczonych optat za to
zajecie. W ocenie resortu infrastruktury na gruncie obowigzujacych przepiséw nalezy zgodzi¢
sie z praktyka zgodnie, z ktérg rozliczanie optat z poprzednim zarzadcg drogi nastepuje w
wysokos$ci odpowiadajgcej proporcjonalnemu okresowi sprawowania zarzadu drogg. Za$
ewentualna zmiana obowiazujgcej decyzji w sprawie zajecia pasa drogowego jest mozliwa na
podstawie ww. art. 155 k.p.a. Tym samym, w opinii resortu infrastruktury, nie mozna zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem, ze obecnie istnieje tzw. ,luka w prawie". Przyjeto nadrzedno$¢ zasady
trwatosci decyzji ostatecznych, ktéra stuzy realizacji podstawowych dla porzadku prawnego
zasad prawa, a mianowicie bezpieczefnstwa prawnego, pewnosci prawa, zaufania do panstwa
i stanowionego prawa oraz ochrony praw nabytych. Nalezy takze zauwazyé¢, ze przepisy ustawy
o drogach publicznych regulujgce kwestie zmiany kategorii drég publicznych obowigzujg od
bardzo wielu lat i nie byly dotad zgtaszane, jako wymagajagce zmiany przepiséw prawnych,
problemy wynikajgce z istniejagcych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji
administracyjnych zezwalajgcych na zajecie pas drogowego. Za$ wskazany w tresci petycji art.
40f ustawy o drogach publicznych nie jest najlepszym przykladem dobrego rozwigzania
prawnego, gdyz obowigzywat on jedynie okoto 3 lat i zostatl uchylony wiasnie z uwagi na
zidentyfikowane watpliwosci interpretacyjnie oraz rozbhieznosci w jego stosowaniu m.in.
w przypadkach zmiany kategorii drogi.

Biorac powyzsze pod uwage, resort infrastruktury informuje, ze nie prowadzi aktualnie prac w
zakresie wprowadzenia zmian obowigzujgcych przepisow ustawy o drogach publicznych w
zakresie regulacji dotyczacych decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego w kontekscie
zmiany kategorii drogi.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zalatwienia petycji nie moze byc
przedmiotem skargi.

Z powazaniem

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY

Agnieszka Krupa

Zastepca Dyrektora

Departamentu Drog Publicznych

Infolinia:+48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria (5>mi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6
www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa


http://www.gov.pl/web/infrastruktura

