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w Ministerstwie Infrastruktury

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 pazdziernika 2019 r., przy ktorym przekazano
do uzgodnien mig¢dzyresortowych projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,

uprzejmie informuje, co nastgpuje.

1. Zgodnie z projektowanym art. 22a ust. 10a pkt 6 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym, Dz. U. z 2019 r. poz. 710, 730, 1979 1 1214 (art. 1 pkt 5 projektu),
dalej ,ustawa zmieniana”, razgcym naruszeniem warunkéw wykonywania dzialalnos$ci
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia i egzaminowania jest m. in. prawomocne skazanie
przedsiebiorcy za przestepstwo, o ktérym mowa w niniejszym przepisie — dotyczy osoby
fizycznej lub czlonkéw organdw osoby prawnej. Watpliwosci budzi okre$lenie,
ze przedmiotowy wymog dotyczy osoby fizycznej 1 cztonkow organéw osoby prawnej, nalezy
bowiem zauwazy¢, ze tak sformulowany wymodg nie obejmuje przedsiebiorcow bedacych
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej: m. in. spotek jawnych,
partnerskich, komandytowych i komandytowo-akcyjnych. W zwiazku z tym, w S$wietle
projektowanych przepisow osrodek szkolenia 1 egzaminowania mogiby by¢ prowadzony
przez np. spotke jawna, ktorej wspolnicy byliby skazani za przestepstwa popetnione w celu
osiggniecia korzysci majatkowych lub przestepstwa przeciwko dokumentom.

W celu skutecznego zabezpieczenia przed dopuszczeniem do prowadzenia o$rodkow
szkolenia 1 egzaminowania przez podmioty niedajace r¢kojmi nalezytego prowadzenia spraw,
nalezy rozwazy¢ postuzenie si¢ rozwigzaniem przyjetym na gruncie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843). Krag osob
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objetych wymogiem niekaralno$ci zostat okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy
nastgpujaco: przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng, urzedujacy cztonek organu
zarzadzajacego lub nadzorczego, wspdlnik spotki w spotce jawnej lub partnerskie;j,
komplementariusz w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej oraz prokurent.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku akceptacji powyzszej uwagi, zmiany bedzie wymagat
takze art. 22a ust. 5 pkt 3 ustawy zmienianej. Przy okazji tej zmiany, projektodawca powinien
rozwazyC zastgpienie zwrotu ,,przestepstwa przeciwko dokumentom” na ,przest¢pstwa
przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw”, zgodnie z tytutem rozdziatu XXXIV ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950), dalej ,.k.k.”.

2. W projektowanym art. 22be ust. 3 pkt 4 lit. d ustawy zmienianej (art. 1 pkt 7 projektu)
okreslono jako przestanke wykreslenia z rejestru egzaminatoréOw skazanie prawomocnym
wyrokiem za popehienie przestepstwa umyslnego przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
1 wiarygodnosci dokumentoéw. Nalezy zauwazy¢, iz projekt nie przewiduje przepisu, ktory
uniemozliwiatby wpisanie do rejestru osoby skazanej takim wyrokiem. Regulacja taka
moglaby si¢ znalez¢é w projektowanym art. 22bd ust. 1 ustawy zmienianej, w ktérym
wskazano wymogi jakie muszg spetnia¢ egzaminatorzy. Do opiniowanego przepisu odnosi si¢
takze uwaga sformulowana w pkt 1 in fine dotyczaca zasadno$ci zastgpienia zwrotu
»przestepstwa przeciwko dokumentom” na ,przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci

dokumentow”.

3. Watpliwosci budzi projektowany art. 25y ust. 1 pkt 21 ustawy zmienianej (art. 1
pkt 9 projektu), ktory dotyczy przetwarzania w rejestrze elektronicznym maszynistow
1 prowadzacych pojazdy kolejowe informacji o skazaniu prawomocnym wyrokiem
za popelnienie przestgpstwa umys$lnego, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy
zmienianej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej stanowi,
ze licencje maszynisty moze uzyskac osoba, ktora nie byta karana za przestepstwo umyslne.
Przepis dotyczacy zakresu danych przetwarzanych w rejestrze odnosi si¢ zatem do skazania
za przestepstwo umyslne, za§ materialny wymdg stawiany maszynistom — do nie bycia
karanym za to przestepstwo. Obie kategorie — nie bycia skazanym i nie bycia karanym
— nie s3 tozsame. Zwrot ,,nie karana” nie obejmuje bowiem prawomocnego orzeczenia sadu
o odstgpieniu od wymierzenia kary. Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 61 § 1 k.k.). Wyrok, w ktorym odstepuje si¢ od wymierzenia kary
jest jednak wyrokiem skazujacym, ktory stwierdza wing sprawcy. Wobec powyzszego nalezy

przeredagowac tres¢ art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej poprzez okreslenie, ze licencje
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maszynisty moze uzyska¢ osoba, ktoéra nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za
przestgpstwo umyslne. Wowczas projektowany art. 25y ust. 1 pkt 21 ustawy zmienianej
moglby stanowi¢, ze w rejestrze przetwarza si¢ informacje o skazaniu prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umyslne — bez koniecznosci odsytania do art. 22 ust. 2 pkt 1

ustawy. Wynikowej zmiany wymagatby takze art. 22 ust. 2b ustawy zmieniane;.

4. Zgodnie z projektowanym art. 25y ust. 1 pkt 22 lit. a-c ustawy zmienianej (art. 1 pkt 9
projektu) w ewidencji maszynistow, prowadzacych pojazdy kolejowe, kandydatow
na maszynistow i kandydatow na prowadzacych pojazdy kolejowe gromadzi si¢ dane
o zastosowanych s$rodkach karnych 1 zapobiegawczych polegajacych na zakazie
lub zawieszeniu w wykonywaniu czynno$ci maszynisty lub prowadzacego pojazdy kolejowe,
obowigzku powstrzymania si¢ od prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdéw mechanicznych
lub od prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdow w ruchu kolejowym, a takze prowadzenia
pojazdéw mechanicznych — w okresie ich obowigzywania. Obawy budzi, czy powyzsze
regulacje nie stanowig o przetwarzaniu w rejestrze informacji o S$rodkach karnych
1 zapobiegawczych, ktore nie sa znane polskiemu prawu karnemu materialnemu
i procesowemu. Katalog srodkéw karnych okres$la art. 39 k.k., za$ §rodkow zapobiegawczych
rozdzial 28 wustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22018 1. poz. 1987, z p6zn. zm.), dalej ,.k.p.k.”. Na podstawie powyzszych przepisow
nie mozna jednak orzec zakazu lub zawieszenia w wykonywaniu czynno$ci maszynisty
lub prowadzacego pojazdy kolejowe. Mozliwo$ci takiej nie przewiduje tez zadna ustawa
pozakodeksowa.

Wydaje si¢, ze srodkami, do ktérych odwotuje si¢ projektodawca, sa: srodek karny zakazu
wykonywania zawodu maszynisty lub prowadzacego pojazdy kolejowe, orzeczony
na podstawie art. 39 pkt 2 k.k., a takze $rodek zapobiegawczy zawieszenia w wykonywaniu
zawodu maszynisty lub prowadzacego pojazdy kolejowe, orzeczony na podstawie
art. 276 k.p.k. Tak tez zatem nalezatoby okresli¢ informacje przetwarzane w rejestrze
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Pod rozwage poddaje si¢ — w konteks$cie nakazu rownego traktowania osob w podobnej
sytuacji — zasadno$¢ gromadzenia w przedmiotowym rejestrze takze informacji o orzeczeniu
na podstawie art. 99 § 1 kk. srodka zabezpieczajacego zakazu wykonywania zawodu
maszynisty lub prowadzacego pojazdy kolejowe, w przypadku jezeli sprawca dopuscil si¢

czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci.



5. Zgodnie z projektowanym art. 25y ust. 11 ustawy zmienianej (art. 1 pkt 9 projektu)
dane gromadzone w rejestrze sa do niego przekazywane z rejestru Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci (PESEL), krajowego rejestru urzedowego
podmiotow gospodarki narodowej (REGON), krajowego rejestru urzgdowego podzialu
terytorialnego kraju (TERYT) i Krajowego Rejestru Karnego (KRK). Nalezy zauwazyc,
iz projektodawca powinien dookresli¢, jakie dokladnie dane, okreslone w projektowanym
art. 25y ust. 1, majg by¢ przekazywane do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego z poszczegdlnych rejestrow. Cze$s¢ z danych okreslonych
w tym przepisie, jest bowiem przetwarzana w wigcej niz jednym z rejestrow, o ktorych mowa
w projektowanym art. 25y ust. 11, natomiast co do niektérych z tych danych nie jest jasne,
z ktorego rejestru majg by¢ przekazywane. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w Krajowym
Rejestrze Karnym nie gromadzi si¢ danych o srodkach zapobiegawczych poza tymczasowym
aresztowaniem. Krajowy Rejestr Karny nie bedzie zatem w stanie przekaza¢ informacji
o s$rodku zapobiegawczym zawieszenia w wykonywaniu zawodu maszynisty lub
prowadzacego pojazdy kolejowe, ani obowigzku powstrzymania si¢ od prowadzenia
wszelkiego rodzaju pojazdow mechanicznych lub od prowadzenia wszelkiego rodzaju

pojazdow w ruchu kolejowym.

6. W mysl projektowanego art. 25z ust. 10 pkt 3 ustawy zmienianej (art. 1 pkt 9 projektu),
minister wlasciwy do spraw transportu, po uzyskaniu opinii Prezesa UTK, okresli, w drodze
rozporzadzenia m. in. sposdb prowadzenia rejestru i jego aktualizacji, w tym wprowadzania,
zmiany, udostgpniania 1 usuwania danych oraz ich automatycznego przekazywania
z rejestrow, o ktorych mowa w art. 25y ust. 11, tj. z rejestru Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnos$ci (PESEL), krajowego rejestru urzedowego podmiotow
gospodarki narodowej (REGON), krajowego rejestru urzgdowego podzialu terytorialnego
kraju (TERYT) i1 Krajowego Rejestru Karnego (KRK). Watpliwosci budzi zakres danych
powierzony do okreslenia w drodze rozporzadzenia. W opinii Ministra Sprawiedliwosci na
poziomie ustawy powinien zosta¢ okreslony termin, w jakim wiasciwe dane powinny zostac
przekazane do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, a takze
sposOb usuwania danych otrzymanych z innych rejestrow, poprzez okreslenie jakie
informacje, a takze w jakim terminie przestane, majg skutkowa¢ usunigciem danych z rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Dotyczy to w szczegdlnosci
danych wskazanych w art. 25y ust. 1 pkt 22 ustawy zmienianej, tj. danych o zastosowanych

srodkach karnych 1 zapobiegawczych. Sa to bowiem dane dotyczace wyrokow skazujacych



oraz czynOw zabronionych, a zatem szczegdlnej kategorii danych osobowych. Ich
przetwarzanie, jako ze w wigkszej mierze ogranicza prawo do ochrony prywatno$ci, powinno
zosta¢ uregulowane w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

Na aprobate zasluguje przy tym sposob uregulowania analogicznej kwestii w art. 25 1 26
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291).
Podkreslenia wymaga, ze ze wzgledu na strukture 1 spos6b gromadzenia danych w Krajowym
Rejestrze Karnym, nie jest mozliwe w peini zautomatyzowane przekazywanie wszystkich
informacji z tego Rejestru, zgodnie z art. 25z ust. 10 pkt 3 ustawy zmienianej. Nie ma
bowiem mozliwosci automatycznego wyszukania w Krajowym Rejestrze Karnym wszystkich
informacji o orzeczeniu $rodka karnego polegajacego na zakazie wykonywania konkretnie
zawodu maszynisty lub prowadzacego pojazdy kolejowe. Decyzj¢ o przekazaniu do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego tego typu informacji musiatby

podja¢ cztowiek.

7. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w pkt 8 Oceny Skutkéw Regulacji projektu (pn. ,,Zmiana
obcigzen regulacyjnych, w tym obowigzkéw informacyjnych, wynikajacych z projektu)
— wskazano, ze system informatyczny Urzedu Transportu Kolejowego bedzie mogt by¢
zasilany danymi m. in. przez integracj¢ systemOéw wlasnych podmiotu zasilajacego
lub aplikacj¢ z ustugami API (automatyczna wymiana informacji). Nalezy natomiast
zauwazy¢, ze zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 .
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych 1 wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247), dla systemow
teleinformatycznych stuzacych do realizacji zadan publicznych stosuje si¢ rozwigzania oparte
na modelu ustugowym. Z tego powodu, w celu zapewnienia zgodno$ci z Krajowymi Ramami
Interoperacyjnos$ci, w Ocenie Skutkow Regulacji projektu powinno si¢ wprost znalezé
odwotanie do wykorzystania modelu ustugowego, jako w petli zgodnego z Krajowymi
Ramami Interoperacyjnosci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w Ocenie Skutkow Regulacji projektu nie zawarto
kosztow dostosowania systemOw informatycznych rejestrow, z ktéorych dane beda
przekazywane, w tym systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego. Projekt
ustawy nie dostarcza danych do precyzyjnego wyliczenia takich kosztéw w przypadku

Krajowego Rejestru Karnego, poniewaz nie wynika z niego w jaki sposob ma przebiegac



komunikacja pomigdzy systemami i nie jest jasne ile uslug sieciowych nalezy zbudowac.
Nalezy nadmieni¢, ze koszt budowy pojedynczej ustugi sieciowej, ktoéra pozwoli
zweryfikowacé czy osoba figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym 1 ewentualnie przekazac
wybrane dane o skazaniu, szacuje si¢ na okoto 250 0000 ztotych. Czas potrzebny na realizacj¢
takiej zmiany w systemie Krajowego Rejestru Karnego wynosi okoto 8 miesigcy. Powyzsze
informacje nie powinny zosta¢ uznane za jednoznacznie wigzace, poniewaz w przypadku
doprecyzowania potrzeb informacyjnych Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie danych
pochodzacych z Krajowego Rejestru Karnego, w tym wskazania konkretnych okolicznosci,
w ktorych wymiana danych migdzy rejestrami miataby nastgpowaé, moze si¢ okazac,

ze koszty dostosowania systemu Krajowego Rejestru Karnego beda znacznie wicksze.

Anna Dalkowska

/podpisano elektronicznie/
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