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MINISTER
INWESTYCJI I ROZWOJU

Hinisterstuo Infrastruktury 
RPU/20810/2019 N 
Oata.2019-05-31

1. Pan
Henryk Kowalczyk
Minister Środowiska

2. Pan
Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

3. Pan 
Jan Krzysztof Ardanowskl 
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dotyczy: petycji złoionej przez Pana Bogdana Żmijewskiego w interesie publicznym 

w sprawie koniecznych zmian w ustawodawstwie w celu zapewnienia 

bezpieczeństwa energetycznego kraju, w tym wprowadzenia ułatwień w uzyskaniu 

koncesji na wydobycie nowych złóż.

Szanowni Panowie Ministrowie,

na podstawie art. 6 ust 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 
870), odpowiednio do właściwości przesyłam petycję Pana Bogdana Żmijewskiego z dnia 

12 kwietnia 2019 r., przekazaną w dniu 9 maja 2019 r. Ministerstwu inwestycji i Rozwoju 

przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie wprowadzenia ułatwień w uzyskiwaniu 

koncesji na wydobycie nowych złóż, w części dotyczącej zawartych w niej następujących 

projektów zmian ustaw:
- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2019 r. poz. 

868),
- ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 2081, z późn. zm.),

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Wspólna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.miir.aov.pl. www.funduszeeuroi e skie. .ov.. I
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- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 

799, z późn. zm,),
- ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2017 r. 

poz. 1161),
- ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, 

z późn. zm.),
- ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania inwestycji 

w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474),

jako podmiotu właściwego do oceny ww. projektów ustaw.
Ponieważ proponowane przez autora petycji zmiany ustaw pozostają w związku 

z przedstawionym również projektem zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z późn. 

zm.), zwracam się z prośbą o poinformowanie o zajętym stanowisku.

W załączeniu petycja Pana Bogdana Żmijewskiego.

Z poważaniem

nu
/podpisano elektronicznie/

Załączniki
Petycja Pana Bogdana Żmijewskiego 

z dnia 12.04.2019 r.-147 str.

Do wiadomości 
Pan Bogdan Żmijewski
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Warszawa, dn......04.2019 r.
Bogdan Żmijewski
ul. Malawskiego 7 m 93 
02-641 Warszawa

dane do korespondencji
ul. Syta 127
02-987 Warszawa
zmiiewski.boadan@qmail.com
tel. 602-485-137

03980200167932 
RPW/10629/2019 N 
2019-04-15
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(podpis)

Kancelaria Senatu
Biuro Komunikacji Społecznej
Dział Petycji i Korespondencji
ul. Wiejska 6,
00-902 Warszawa ^

KancelariaSejmu
ul. Wiejskii/6/8, 
00-9Q2^Warszawa

Agencja Bezpieczeństwa 
Wewnętrafego
ul. RakpWiecka 2A,
00-993 Warszawa

PETYCJA

Pismo w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r. poz. 

1195 z późn. zm.).

Wstęp

Ponad 3 lata temu skierowałem do Państwa petycję (BKS/DPK-131- 

30620/15/MK) w sprawie koniecznych zmian w ustawodawstwie górniczym i około 

górniczym, wieszcząc że bez tych zmian nastąpi załamanie wydobycia węgla i jego 

braki na rynku, nie tyle z powodów bezpośrednio ekonomicznych, ale formalno 

prawnych tj. z powodu trudności (wieloletnich zmagań) przy pozyskaniu koncesji na 

poszukiwanie i wydobycie węgla (i innych kopalin), a szczególnie z powodu 

kończenia się koncesji, w tym koncesji z niewybranym złożem i trudności z ich 

przedłużaniem.

Petycja - bezpieczeństwo energetyczne kraju - zmiana 2019
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3 lata temu Państwo w znakomitej większości zgodzili się z tezami i 

dezyderatami zwartymi w mojej petycji. Senat nie podjął jednak inicjatywy 

ustawodawczej, bo rząd zadeklarował, że też widzi ten problem i już pracuje nad 

zmianami ustawowymi. Miał je przedstawić po wakacjach w 2015 r.

Nic takiego się jednak nie zdarzyło, mimo iż przesłałem do Państwa i do 

Ministerstwa (DPP.053.6.2016.JKO.TT.1; NNL 55679/16) kolejny materiał tj. 

szczegółowe założenia do zmian ustawowych, a nawet konkretne teksty propozycji 

zmian stosownych ustaw.

W istocie był to prawie kompletny projekt zmiany ustawy Prawo geologiczne i 

górnicze i innych ustaw, głównie w obszarze planowania przestrzennego i gospodarki 

nieruchomościami oraz ustawy ocenowej.

Sprawa jest nadal aktualna, bo sytuacja prawna uległa zmianie tylko w 

niewielkim zakresie, a braki węgla zaczynają być krytyczne. Mamy import węgla z 

Rosji. Spodziewamy się z Ameryki, RPA i Australii.

Faktem jest, że parlament uchwalił nowelizaję ustawy prawo geologiczne i 

górnicze w zakresie ułatwień w przedłużaniu koncesji, ale to problemu nie załatwia.

Potrzebujemy bowiem otwierać nowe złoża, bo stare są nieekonomiczne. 

Przedłużenie koncesji to w istocie jedynie pomysł na krótkotrwałe przetrwanie, a nie 

na utrzymanie górnictwa jako istotnej gałęzi polskiej gospodarki. Dziś ta gałąź jest 

podcinana i za chwilę uschnie, jeśli nie nastąpią zmiany ustawowe ułatwiające 

pozyskanie koncesji i wydobycie, w tym budowę kopalni.

Kolejnym problemem jest coraz powszechniejsze zjawisko, że gminy wpisują w 

swoje miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ustalenia prowadzące do 

formalnej eliminacji możliwości wydobycia węgla np. przez zapisy w planach o 

zakazie odkształcania rzeźby terenu (zmiany rzędnych terenu), czy zakazie zmian 

stosunków wodnych oraz o zakazie inwestycji mogących oddziaływać na środowisko. 

Takie zapisy uniemożliwiają uzyskanie decyzji środowiskowej do koncesji i samej 

koncesji z uwagi na wymóg niesprzeczności koncesji z planem lub studium, co 

wynika z przepisów prawa górniczego.

Takie zapisy pozwalają by gminy skutecznie skarżyły decyzje koncesyjne i 

środowiskowe i odmawiały uzgodnienia koncesji. Gminy i państwo zamiast planem 

chronić złoża, co nakazuje im ustawa, nie wpisują złóż do studium i do planów 

miejscowych, a tereny złóż zabudowują planem lub przez decyzje o warunkach 

zabudowy. Wojewodowie i nadzór górniczy/ geologiczny na to nie reagują.
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Organy nadzoru nad gminami (wojewodowie) często nie reagują na ww. 
bezprawne ustalenia planów, uniemożliwiające uzyskanie koncesji na wydobycie, 
mimo posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Powyższa kwestia była przedmiotem kontroli NIK, który był 3 lata temu na sali w 

czasie dyskusji nad moją petycją i usłyszał o problemie i zaczął działać 

(kontrolować).
Ale kontrola NIK problemu nie rozwiązuje, tylko go częściowo obnażyła. Trzeba 

bowiem pilnie zmienić te plany (usunąć bezprawne zapisy), a w istocie je uchylić by 

móc wystąpić o koncesje (decyzje środowiskowe). Ale takie procedury trwają w 

sądach nawet 2-3 lata (WSA, NSA, WSA). A my nie mamy czasu by tyle czekać.
Trzeba zastosować nadzwyczajne środki nadzorcze lub kasacyjne oraz 

wprowadzić stosowne zapisy systemowe w ustawach wskazujące organy 

specjalnego nadzoru.

Trzeba to zrobić by w szczególności umożliwić powstawanie nowych 

nowoczesnych kopalń (ścian), które będą tanio wydobywać węgiel. Obecnie kopalnie 

w większości nie są w stanie tego robić, bo fedrują głęboko i daleko od szybów 

wydobywczych.
Przesyłam zatem ponownie petycję w uaktualnionej wersji, bo nie straciła ona 

na aktualności ani na jotę i ją rozszerzam nie tylko o założenia do zmian 

ustawowych, ale o projekt zmiany ustawy prawo geologiczne i górnicze oraz projekty 

zmian innych ustaw. Poszerzam ją o kilka kwestii związanych z potrzebami rozwoju 

elektro energetyki, w tym odnawialnych źródeł energii.
PS.
Problem dostępu do kopalin w istocie nie dotyczy tylko węgla kamiennego, ale i 

innych kopalin, szczególnie energetycznych i innych ważnych dla gospodarki 
narodowej - węgla brunatnego i gazu oraz materiałów do budownictwa, w tym do 

budowy autostrad. Uważam za chorą gospodarkę, w której importuje się lub 

transportuje z daleka tłuczeń i inne materiały pod budowę dróg albo zastępuje się je 

innymi gorszymi technologiami, mając ich pod dostatkiem w Polsce, lecz nie mogąc 

ich wydobyć.
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Petycja właściwa

Pragnę w interesie publicznym poinformować Państwa o istotnym 

zagrożeniu bezpieczeństwa energetycznego kraju oraz o poważnych 

zagrożeniach społeczno gospodarczych.

Problem polega nie tylko na tym, że bardzo duża liczba koncesji na 

wydobycie węgla kamiennego (nieomal większość) kończy się w latach 2018- 

2023 r.

To fakt, że niektóre będą przedłożone po ostatnich zmianach 

ustawowych, które umożliwiły przedłużenie koncesji niewyczerpanych, ale te 

też się skończą za 3-5 lat z powodu wyczerpania złoża.

Problemem jest, że mało jest zdefiniowanych złóż i mało nowych

koncesji.

Koncesji na wydobycie nowych złóż od dłuższego czasu nieomal się nie 

wydaje, bo brak wniosków o takie koncesje z różnych powodów, w tym 

merytorycznych, a jak wnioski są, to są odrzucane (umarzane).

Podobnie jest z węglem brunatnym i innymi kopalinami.

Podobnie, choć od niedawna nieco lepiej, jest z koncesjami na 

poszukiwanie złóż np. węgla.

Przez wiele lat brak wniosków wynikał z braku możliwości spełnienia 

wymogów ustawowych niezbędnych do złożenia wniosku najpierw na 

poszukiwanie, a potem o koncesje wydobywczą, czego przyczyn było wiele.

W szczególności do niedawna tj. do zmiany ustawy PGiG 1.01.2015 r. 

wymagano by wniosek o koncesję na wydobycie lub poszukiwanie był zgodny 

z planem lub studium zagospodarowania przestrzennego (jeśli planu nie było).

Ale nie ma i nie było w istocie w Polsce planów zagospodarowania 

przestrzennego, ani studium, które by literalnie wskazywały na możliwość 

wydobycia kopaliny np. węgla lub jego poszukiwanie (warunek zgodności).

W planie (studium) nie można przewidywać takich ustaleń przed 

uzyskaniem koncesji na wydobycie, a co najmniej przed wykonaniem projektu 

zagospodarowania złoża będącym załącznikiem do wniosku o koncesję, bo jak 

inaczej zdefiniować obszar górniczy i jego oddziaływanie.
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Ponadto trudno ustalać w planach i studium możliwość wydobycia 

kopaliny np. węgla, jeśli się nawet nie wie czy tam jest ta kopalina (węgiel) - 

czy jest zdefiniowane złoże, bo go dopiero trzeba poszukać.

Wymagana była również taka zgodność przedsięwzięcia z planem i 

studium w związku z procedurą środowiskową.

W tej sytuacji prawnej wystarczyła skarga gminy na decyzje 

środowiskową lub protest gminy do ministra w sprawie koncesji na 

poszukiwanie lub wydobycie i nici z koncesji. Takich protestów było wiele. 

Ponadto był czas, że postępowania środowiskowe prowadziły gminy więc 

odmawiały wydania decyzji środowiskowej (były w istocie sędziom we własnej 

sprawie).

Ponadto bez woli gminy, planu lub studium przewidującego wydobycie 

nie można sporządzić, a najczęściej takiej woli brak. O przyczynach w dalszej 

części pisma.

To spowodowało, że jest obecnie formalnie niewiele zdefiniowanych 

nowych złóż na obszarach, których ci co je zdefiniowali mogliby wystąpić o 

koncesję na ich wydobycie.

Teraz tj. po zmianie ustawy PGiG w sprawie koncesji na poszukiwanie 

złóż jest trochę łatwiej, bo zmieniono wymóg uzgodnienia koncesji na jej 

zaopiniowanie, a w sprawie koncesji na wydobycie jest niewiele lepiej, choć 

miało być dużo łatwiej. Zmieniono bowiem warunek zgodności z planem na 

brak sprzeczności z planem lub studium, co niewiele zmienia i jest 

przedmiotem różnych interpretacji, a zatem sporów.

Obecnie nawet jeśli ktoś uzyskał koncesje na poszukiwanie i zdefiniował 

złoże to nieomal powszechnie nie może uzyskać koncesji na wydobycie, bo 

działania gmin, w tym protesty obywateli prowadzą do blokady wydawania 

najpierw decyzji środowiskowych na to przedsięwzięcie, a następnie koncesji 

wydobywczej z powodu sporów w zakresie interpretacji prawa o 

niesprzeczności inwestycji z planem lub studium.

Uzyskanie koncesji poprzedzone jest postępowaniem o decyzję 

środowiskową na to przedsięwzięcie, w tym pozyskaniem opinii gminy co do 

niesprzeczności przedsięwzięcia z planem lub studium. Powszechnym jest 

zjawisko, że gminy negatywnie opiniują decyzje środowiskowe lub wnioski
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koncesyjne i starają się wykazać sprzeczność decyzji środowiskowej lub 

koncesji z planem lub studium, a jeśli decyzja zostaje wydana to gminy je 

skarżą i często robią to skutecznie z powyższych powodów.

Jak wspomniałem uprzednio powszechnym bowiem jest, że gminy 

wprowadzają do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 

ustalenia, które są podstawą do stwierdzania sprzeczności przedsięwzięcia 

dot. wydobycia kopaliny z miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego lub studium.

Przykłady takich ustaleń w planach lub studium to „zakaz wszelkich 

odkształceń terenu” lub „zakaz zmiany poziomu wód gruntowych”.

Spełnienie tego warunku jest niemożliwe przy eksploatacji złóż kopalin.

W wielu planach (znakomitej większości) są też ustalenia o „zakazie 

przedsięwzięć mogących oddziaływać na środowisko”.

Ponieważ wydobycie kopalin, a szczególnie węgla zgodnie z przepisami 

prawa jest takim przedsięwzięciem to oznacza, że wystąpienie o decyzję 

środowiskową (koncesję) jest sprzeczne z ustaleniami planu lub studium.

Bywa, że tak orzekają Regionalni Dyrektorzy Ochrony Środowiska 

uprawnieni obecnie do wydawania decyzji środowiskowych i umarzają 

postępowania środowiskowe lub wydają negatywne decyzje środowiskowe z 

tego powodu. To wyklucza uzyskanie koncesji.

Paradoksem tej sytuacji jest fakt, że ustalenia planów i studium 

zakazujące odkształceń terenu są bezprawne. (Uwaga nie dotyczy obszarów 

ochrony krajobrazowej).

Również bezprawne są zakazy w planach i studium dot. zmiany poziomu 

wód gruntowych, a szczególnie ustalenia zakazu przedsięwzięć mogących 

oddziaływać na środowisko.

Ale dopóki takie ustalenia są w planach jest jak jest. Złe prawo, ale

prawo.

Są wyroki sądów uchylające plany z takimi ustaleniami.

Wyroków tych nie biorą pod uwagę jednak wojewodowie, którzy są 

organem nadzoru nad uchwałami gmin w sprawie planów i winni uchylać 

bezprawne zapisy planów w trybie nadzoru natychmiast po uchwaleniu takich
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planów przez gminy albo uchylać plany poprzez skargi do WSA, ale tego nie 

czynią.

Problemem jest, że inwestorzy nie mogą skarżyć bezprawnych planów 

do sądów, bo sądy nie uznają ich za stronę twierdząc, że nie mają oni interesu 

prawnego, bo podstawą skargi do WSA jest posiadanie interesu prawnego, a 

ten dotyczy głównie właścicieli nieruchomości, a nie osób ubiegających się o 

decyzje środowiskową lub koncesję.

Trudno żeby inwestor był właścicielem wszystkich gruntów nad złożem.

Odrębną kwestią jest, że postępowania przed sądami administracyjnymi 

trwają wiele lat oraz fakt, że sądy, jeżeli uchylają bezprawne ustalenia planów 

z oskarżenia prywatnego, to uchylają je często tylko w stosunku do działki 

skarżącego (w granicach interesu prawnego), a nie całego planu.

Zatem wyrok uchylający plan dla działki nie rozwiązuje problemu.

Ponadto sprawy w sądach ciągną się wiele lat.

W tym czasie upływa prawo inwestora, który zdefiniował złoże do 

wystąpienia o koncesję (prawo wyłączności).

Uchylenie planu często jest niemożliwe, mimo jego oczywistej i rażącej 

bezprawności, bo obowiązuje w naszym systemie prawnym zasada „sprawy 

już raz osądzonej (res iudicata)”.

Bywa bowiem, że ktoś już uprzednio skarżył plan i robił to nieumiejętnie, 

a sąd nie znalazł podstaw do jego uchylenia poprzez własną niezbyt wnikliwą 

analizę zgodności z prawem, bo sąd się spieszył do innych obowiązków. To 

powoduje, że sąd nie może w kolejnym postępowaniu skargowym uchylić 

planu z tego powodu, a tylko w stosunku do innej działki i to tylko z powodów, 

które nie były uprzednio przedmiotem orzeczenia sądu.

Moim zdaniem kwestia niesprzeczności przedsięwzięcia wydobywczego 

z planem lub studium w przypadku górnictwa otworowego powinna dotyczyć 

zakładu górniczego, a nie całego obszaru górniczego, bo zakład górniczy jest 

realizowany na powierzchni terenu i jest oczywistym, że powinien być 

niesprzeczny z planem lub studium, a może nawet zgodny. Samej lokalizacji 

ZG powinny służyć obowiązkowo uchwalane (zmieniane) miejscowe plany 

zagospodarowania przestrzennego, które powinny być sporządzone na
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wniosek inwestora po uzyskaniu koncesji. A koncesja powinna wykazywać 

rejon lub rejony lokalizacji ZG niezbędne do wydobycia złoża.

Lokalizacja ZG powinna być też możliwa w trybie decyzji lokalizacji celu 

publicznego. Plany miejscowe pod wydobycie powinien też móc sporządzać 

wojewoda (zastępczo), jeśli gmina tego nie uczyni, a w tym czasie powinno być 

wstrzymywane wydawanie decyzji o warunkach zabudowy.

Bez radykalnych działań za kilka lat 100 tys. górników i 200-300 tys. 

osób z ich otoczenia straci pracę, a polskie elektrownie nie będą miały 

polskiego węgla i trzeba go będzie importować. Już dziś wynosi on blisko 20 

min ton i niektórzy zakładają, że będzie rósł.

Gminy twierdzą, że są upośledzone istnieniem górnictwa, bo mają z tego 

powodu same kłopoty i koszty wynikłe ze szkód górniczych i problemów 

socjalnych oraz środowiskowych przy mizernych, wręcz śmiesznych 

przychodach z opłat eksploatacyjnych, szczególnie w porównaniu z 

uciążliwościami z tytułu wydobycia. Wiele gmin śląskich nie jest więc 

zainteresowana górnictwem.

Radni mają ogromny nacisk obywateli przeciwnych górnictwu, więc 

uchwalają plany z „zakazem górnictwa”.

Wielu obywateli nie chce górnictwa, bo są przez górnictwo 

poszkodowani na zdrowiu i na majątku. Obywatele bowiem mają ogromne 

trudności z egzekwowaniem odszkodowań za szkody górnicze. Mają więc żal 

do władzy, że zamiast ich bronić to ich wykorzystuje. Sprawę zatem trzeba 

rozwiązać, a nie udawać że nie ma problemu. Mam propozycje rozwiązania 

tych problemów np. by procedury odszkodowawcze były prowadzone przez 

starostów w trybie administracyjnym, a nie przez sądy by obywatelom łatwiej 

było dochodzić swoich praw.

Brak zaufania obywateli do organów władzy przeradza się bowiem we 

wrogość do Państwa. To jest groźne zjawisko o szerokim spektrum 

oddziaływania.

Tych obywateli nie obchodzi bezpieczeństwo energetyczne i inne hasła 

tego typu. Kwestia bezrobocia nie robi na nich wrażenia. Mówią, że najwyżej 

wyjadą albo zdechną, bo i tak zdychają.
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Oni mówią, że mogą sobie kupić węgiel rosyjski lub czeski lub każdy 

inny albo gaz i żadne patriotyczne apele ich nie biorą. Oni mają to „w rzyci”.

Oni „olewają panów z Warszawki”, wręcz traktują ich wrogo.

Może, dlatego Śląsk chce autonomii, bo Śląsk czuje się wykorzystywany 

i coś w tym jest.

Warto przeczytać plan zagospodarowania Śląska i Strategię jego 

rozwoju oraz studium i strategie gmin oraz ich plany. O rozwoju górnictwa jest 

tam niewiele, a raczej nic. Górnictwo tam jest traktowane jako wymierające i 

zło konieczne. Skutkiem tego koncepcja rozwoju kraju, w tym ochrona złóż 

strategicznych zawarta w tej koncepcji nie przekłada się na planowanie 

przestrzenne, szczególnie na poziomie regionalnym i lokalnym.

Można odnieść wrażenie, że na Śląsku panuje cicha społeczna zmowa 

przeciw górnictwu.

Okręgowe Urzędy Górnicze uzgadniają projekty miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego zakazujące wydobycia na obszarach, gdzie 

jest zdefiniowane złoże, a nawet trwa postępowanie koncesyjne lub przed 

koncesyjne (środowiskowe w sprawie koncesji).

Plany zabudowy na takich terenach są też uzgadniane przez 

Regionalnych Dyrektorów Ochrony Środowiska. A przecież oba urzędy mają 

ustawowy obowiązek ochrony złoża, celem wydobycia.

Ponadto urzędy górnicze opiniują pozytywne decyzje o warunkach 

zabudowy lub milczą, gdy bez ich opinii są wydawane takie decyzje na 

obszarach planowanych odkształceń terenu w wyniku eksploatacji złoża (na 

terenach złoża lub terenach górniczych, na których nie ma miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego). To generuje przyszłe szkody 

górnicze i protesty oraz konflikty społeczne, w tym zapisy w planach o zakazie 

górnictwa.

Jednocześnie gminy nie sporządzają miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego na terenach górniczych (eksploatacji złoża) 

by nie ograniczać tam budownictwa, choć powinny to robić by nie było szkód. 

Nie chcą planów, choć mogą w nich wyznaczać filary ochronne z zakazem lub 

ograniczeniem wydobycia oraz nakazywać zabezpieczenie nowych budynków
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na wypadek szkód na koszt kopalni. Ale widocznie ten system się nie 

sprawdza. Jest dziurawy, niespójny i niekonsekwentny. Trzeba go naprawić.

Kiedyś był nawet ustawowy obowiązek sporządzania takich planów i 

zakaz wydawania na tych terenach decyzji o warunkach zabudowy, ale gminy i 

OUG ignorowały przepisy, a potem doprowadziły do usunięcia. Dziś ten 

obowiązek należy przywrócić.

Wniosek generalny

Władza musi odzyskać zaufanie obywateli.

• Pierwszym krokiem winno bvć stworzenie w kopalniach

obowiązkowego odpisu z wydobycia na powierniczy fundusz odszkodowawczy

za szkody górnicze.
Funduszem tym winien dysponować Skarb Państwa przez Okręgowy 

Urząd Górniczy lub starostwa prowadzące postępowania administracyjne w 

sprawie odszkodowań zamiast postępowań sądowych. To są procedury 

szybsze i obiektywne i bez kosztów dla obywatela. Sąd winien być alternatywą 

do wybory przez skarżącego.

Winien też powstać czytelny system szacowania i opiniowania 

odszkodowań za szkody górnicze.

Wnioski:

• Niezbędna powinna być zmiana (korekta) prawa w zakresie ustawy 

PGiG i ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko w zakresie warunków uzyskiwania koncesji i decyzji 

środowiskowych w kontekście doprecyzowania pojęcia niesprzeczności 

przedsięwzięcia z planem lub studium, szczególnie ograniczając badanie 

niesprzeczności do lokalizacji zakładu górniczego, tak by przywołane za 

przykład ustalenia planów nie były przeszkodą w uzyskaniu decyzji 

środowiskowej i koncesji.

• Niezbędna jest zmiana uzgodnienia koncesji wydobywczej przez wójta 

na jej opiniowanie, podobnie jak przy przedłużeniu koncesji. To winny być 

postępowania nieróżnicowane.
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• Należy wprowadzić zmianę ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym obligującą gminy do zmiany lub sporządzania miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego na wniosek inwestora w granicach 

zdefiniowanego złoża, a szczególnie realizacji zakładu górniczego jako 

realizacja przedsięwzięcia celu publicznego. Realizacja planu na koszt 

inwestora celem umożliwienia wydobycia. A jeśli gmina by tego planu nie 

sporządziła w przeciągu 1-1,5 roku to należy dać wojewodom prawo do 

orzeczenia zastępczego.

• Należy też wyposażyć wojewodów w prawo stosownej zmiany studium 

pod inwestycje celu publicznego, bo inaczej, gdy wojewoda zmieni plan bez 

niezbędnej zmiany studium to gmina zaskarży ten plan do sądu na 

niezgodność ze studium - należy wypełnić obecną dziurę ustawową w tym 

zakresie, która dotyczy wszelkich zadań publicznych, w tym rządowych.

• Niezależnie od zmian ustawowych na dziś jest potrzebne 

zaangażowanie właściwych wojewodów lub prokuratorów by zaskarżali z 

urzędu plany do sądów i nie chodzi tu o uchylenie planu w całości, tylko w 

części dotyczącej bezprawnych ustaleń planu, o których wyżej była mowa.

Problemem jest, że muszą tego chcieć i rozumieć problem oraz umieć to 

zrobić. Jeśli podejmą takie działania to trzeba też mieć świadomość, że taki 

sposób rozwiązania problemu też będzie trwał.

W WSA ok. 6-8 miesięcy, a w NSA 1-1,5 roku. Możliwe są też wyroki 

NSA zawracające sprawę do WSA do ponownego rozpatrzenia co przedłuży 

czas o kolejne 6-20 miesięcy.

• Należy też zmienić system planowania przestrzennego.

Gminy nie chcą bowiem uchwalać planów dla terenów górniczych, bo 

wprowadzając ograniczenia w zagospodarowaniu musiałyby wypłacać 

obywatelom odszkodowania za spadek wartości ich gruntów z tego tytułu.

Ten obowiązek winno więc przejąć państwo albo winny być wielokrotnie 

wyższe dochody gmin z tytułu opłat eksploatacyjnych.

Alternatywą jest pokrywanie tych kosztów przez kopalnie bezpośrednio.

• Należy dokonać zmian w szeregu ustawach, a w szczególności:
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- ułatwić pozyskiwanie gruntów pod cele publiczne, w tym budowę 

kopalni i realizację infrastruktury,

- ułatwić procedury związane z realizacją infrastruktury na terenach 

rolnych i leśnych,

- zlikwidować wymóg uzgadniania elewacji kopalni z wójtem (prawo

budowlane),

- istotnym jest też zmiana przepisów dotyczących elektro energetyki.

Dziś co zadziwia, elektro energetyka nie jest celem publicznym, co

utrudnia powstawanie nowych nowoczesnych źródeł prądu dużych i małych, w 

tym OZE, różnych bio gazowni, farm fotowoltaicznych, farm wiatrowych.

- problemem jest pozyskanie gruntów pod te cele, bo to nie są 

inwestycje celu publicznego. Są trudności z doprowadzeniem do nich 

infrastruktury z uwagi na ustawę o ochronie gruntów rolnych i leśnych, która 

wymaga planu miejscowego na przeprowadzenie kabla czy rury sieciowej na 

gruntach klasy bonitacyjnej I-III.

- problemem jest ustawowy zakaz lokalizacji w planach miejscowych 

OZE o mocy 100kW, jeśli studium nie przewiduje takich obszarów.

Podsumowanie

Żeby umożliwić odpowiedzialną działalność gospodarczą trzeba 

stworzyć system prawny umożliwiający zrównoważony rozwój na zasadach 

kompromisu społecznego.
Jedni nie mogą bowiem żyć kosztem drugich, a Śląsk uważa, że Polska 

żyje kosztem Śląska i jest coś na rzeczy.

System gospodarczy winien być oparty na społecznej odpowiedzialności 

biznesu zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej i taki proponujemy.

Wyrażamy zgodę na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu 

rozpatrującego petycję danych osobowych wnoszących petycję.

Z poważaniem 

/-/Bogdan Żmjj&rfsM
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Załączniki:
1. Opracowanie pt. „Zagrożenia rozwoju górnictwa, w szczególności węgla 

kamiennego i propozycje zapobieżenia temu zjawisku”.
2. Opracowanie pt. „Założenia do propozycji zmian do ustawy Prawo geologiczne i 

górnicze i ustaw towarzyszących...”
3. Projekt zmian w ustawie prawo geologiczne i górnicze.
4. Projekt zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
5. Projekt zmian w ustawie o drogach publicznych.
6. Projekt zmian w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leśnych.
7. Projekt zmian w ustawie o gospodarowaniu nieruchomościami.
8. Projekt zmian w ustawie o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 

inwestycji w zakresie dróg publicznych
9. Projekt zmian w ustawie prawo budowlane.
10. Projekt zmian w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko.
11. Projekt zmian w ustawie Prawo ochrony środowiska.

i

i
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