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Dotyczy: petycjl ztozonej przez Pana Bogdana Zmijewskiego w interesie publicznym
w sprawle konlecznych zmian w ustawodawstwle w celu zapewnlenla
bezpieczernstwa energetycznego kraju, w tym wprowadzenia watwieri w uzyskaniu
konces])l na wydobycie nowych zié2.

Szanowni Panowie Ministrowie,

na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz.

870), odpowiednio do wtaciwosci przesytam petycje Pana Bogdana Zmijewskiego z dnia

12 kwietnia 2019 r., przekazang w dniu 8 maja 2019 r. Ministerstwu inwestycji i Rozwoju

przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie wprowadzenia utatwiert w uzyskiwaniu

koncesji na wydobycie nowych ztéz, w czesci dotyczgcej zawartych w niej nastgpujgcych

projektéw zmian ustaw:

- ustawy z dnia @ czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2018 r. poz.
868),

- ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2081, z p62n. zm.),
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- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz.
799, z pbzn. zm.),

- ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych | le$nych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161),

- ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068,
z pbézn. zm.),

- ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania inwestycjl
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474),

jako podmiotu wiaéciwego do oceny ww. projektéw ustaw.

Poniewaz proponowane przez autora petycji zmiany ustaw pozostajg w zwigzku

z przedstawionym réwniez projektem zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p62n.

zm.), zwracam si¢ z proébg o poinformowanie o zajetym stanowisku.

W zatgczeniu petycja Pana Bogdana Zmijewskiego.

Z powazaniem

N/
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Pismo w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r. poz.

1195 z pdzn. zm.).

Wstep

Ponad 3 lata temu skierowatem do Panstwa petycie (BKS/DPK-131-
30620/15/MK) w sprawie koniecznych zmian w ustawodawstwie gorniczym i okoto
gorniczym, wieszczac ze bez tych zmian nastgpi zatamanie wydobycia wegla i jego
braki na rynku, nie tyle z powodoéw bezposrednio ekonomicznych, ale formaino
prawnych tj. z powodu trudnosci (wieloletnich zmagan) przy pozyskaniu koncesji na
poszukiwanie i wydobycie wegla (i innych kopalin), a szczegolnie z powodu
konczenia sie koncesji, w tym koncesji z niewybranym ztozem i trudnosci z ich

przedtuzaniem.

Petycja - bezpieczenstwo energetyczne kraju — zmiana 2019
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3 lata temu Panstwo w znakomitej wiekszo$ci zgodzili sie z tezami i
dezyderatami zwartymi w mojej petycji. Senat nie podjat jednak inicjatywy
ustawodawczej, bo rzad zadeklarowat, ze tez widzi ten problem i juz pracuje nad
zmianami ustawowymi. Miat je przedstawi¢ po wakacjach w 2015 r.

Nic takiego sie jednak nie zdarzyto, mimo iz przestatem do Panstwa i do
Ministerstwa (DPP.053.6.2016.JKo.TT.1; NNL 55679/16) kolejny materiat tj.
szczegdlowe zatozenia do zmian ustawowych, a nawet konkretne teksty propozycii
zmian stosownych ustaw.

W istocie byt to prawie kompletny projekt zmiany ustawy Prawo geologiczne i
goérnicze i innych ustaw, gtéwnie w obszarze planowania przestrzennego i gospodarki
nieruchomos$ciami oraz ustawy ocenowej.

Sprawa jest nadal aktualna, bo sytuacja prawna ulegta zmianie tylko w
niewielkim zakresie, a braki wegla zaczynajg by¢ krytyczne. Mamy import wegla z
Rosiji. Spodziewamy sie z Ameryki, RPA i Australii.

Faktem jest, ze parlament uchwalit nowelizaje ustawy prawo geologiczne i
gbrnicze w zakresie utatwien w przedtuzaniu koncesiji, ale to problemu nie zatatwia.

Potrzebujemy bowiem otwiera¢é nowe ztoza, bo stare sg nieekonomiczne.
Przedtuzenie koncesji to w istocie jedynie pomyst na krotkotrwate przetrwanie, a nie
na utrzymanie goérnictwa jako istotnej gatezi polskiej gospodarki. Dzi§ ta gatgz jest
podcinana i za chwile uschnie, jesli nie nastapig zmiany ustawowe utatwiajgce
pozyskanie koncesiji i wydobycie, w tym budowe kopalni.

Kolejnym problemem jest coraz powszechniejsze zjawisko, ze gminy wpisujg w
swoje miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ustalenia prowadzgce do
formalnej eliminacji mozliwosci wydobycia wegla np. przez zapisy w planach o
zakazie odksztatcania rzezby terenu (zmiany rzednych terenu), czy zakazie zmian
stosunkow wodnych oraz o zakazie inwestycji mogacych oddziatywaé na srodowisko.
Takie zapisy uniemozliwiajg uzyskanie decyzji srodowiskowej do koncesji i samej
koncesji z uwagi na wymog niesprzecznosci koncesji z planem lub studium, co
wynika z przepisow prawa gorniczego.

Takie zapisy pozwalajg by gminy skutecznie skarzyty decyzje koncesyjne i
Srodowiskowe i odmawiaty uzgodnienia koncesji. Gminy i panstwo zamiast planem
chroni¢ zfoza, co nakazuje im ustawa, nie wpisujg zt6z do studium i do planéw
miejscowych, a tereny ziéz zabudowujg planem lub przez decyzje o warunkach
zabudowy. Wojewodowie i nadzér gorniczy/ geologiczny na to nie reaguja.
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Organy nadzoru nad gminami (wojewodowie) czesto nie reagujg na ww,
bezprawne ustalenia planow, uniemozliwiajgce uzyskanie koncesji na wydobycie,
mimo posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem kontroli NIK, ktory byt 3 lata temu na sali w
czasie dyskusji nad mojg petycjg i ustyszat o problemie i zaczat dziata
(kontrolowac).

Ale kontrola NIK problemu nie rozwigzuije, tylko go czesciowo obnazyta. Trzeba
bowiem pilnie zmieni¢ te plany (usungé bezprawne zapisy), a w istocie je uchyli¢ by
moc wystgpi¢ o koncesje (decyzie $rodowiskowe). Ale takie procedury trwajg w
sgdach nawet 2-3 lata (WSA, NSA, WSA). A my nie mamy czasu by tyle czekac.

Trzeba zastosowa¢ nadzwyczajne $rodki nadzorcze lub kasacyjne oraz
wprowadzi¢ stosowne zapisy systemowe w ustawach wskazujgce organy
specjalnego nadzoru.

Trzeba to zrobic by w szczegdlnosci umozliwic powstawanie nowych
nowoczesnych kopaln ($cian), ktore bedg tanio wydobywaé wegiel. Obecnie kopalnie
w wiekszosci nie sg w stanie tego robi¢, bo fedrujg gteboko i daleko od szybow
wydobywczych.

Przesylam zatem ponownie petycje w uaktualnionej wersji, bo nie stracita ona
na aktualnosci ani na jot¢ i ja rozszerzam nie tylko o zalozenia do zmian
ustawowych, ale o projekt zmiany ustawy prawo geologiczne i gornicze oraz projekty
zmian innych ustaw. Poszerzam jg o kilka kwestii zwigzanych z potrzebami rozwoju
elektro energetyki, w tym odnawialnych zrodet energii.

PS.

Problem dostepu do kopalin w istocie nie dotyczy tylko wegla kamiennego, ale i
innych kopalin, szczegdlnie energetycznych i innych waznych dla gospodarki
narodowej — wegla brunatnego i gazu oraz materiatdow do budownictwa, w tym do
budowy autostrad. Uwazam za chorg gospodarke, w ktorej importuje sie lub
transportuje z daleka ttuczen i inne materialty pod budowe drog albo zastepuje sie je
innymi gorszymi technologiami, majgc ich pod dostatkiem w Polsce, lecz nie mogac

ich wydobye¢.
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Petycja wlasciwa

Pragne w interesie publicznym poinformowac¢ Panstwa o istotnym
zagrozeniu bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz o powaznych
zagrozeniach spoteczno gospodarczych.

Problem polega nie tylko na tym, ze bardzo duza liczba koncesji na
wydobycie wegla kamiennego (nieomal wigkszo$¢) konczy sig¢ w latach 2018-
2023 .

To fakt, ze niektére bedg przedtozone po ostatnich zmianach
ustawowych, ktére umozliwity przedtuzenie koncesji niewyczerpanych, ale te
tez sie skonczg za 3-5 lat z powodu wyczerpania ztoza.

Problemem jest, ze mato jest zdefiniowanych zt6z i mato nowych
koncesiji.

Koncesji na wydobycie nowych z{6z od dtuzszego czasu nieomal si¢ nie
wydaje, bo brak wnioskéw o takie koncesje z réznych powoddéw, w tym
merytorycznych, a jak wnioski sg, to sg odrzucane (umarzane).

Podobnie jest z weglem brunatnym i innymi kopalinami.

Podobnie, cho¢ od niedawna nieco lepiej, jest z koncesjami na
poszukiwanie zt6z np. wegla.

Przez wiele lat brak wnioskow wynikat z braku mozliwosci spemienia
wymogow ustawowych niezbednych do zfozenia wniosku najpierw na
poszukiwanie, a potem o koncesje wydobywczg, czego przyczyn byto wiele.

W szczegoélnosci do niedawna tj. do zmiany ustawy PGIiG 1.01.2015 r.
wymagano by wniosek o koncesje na wydobycie lub poszukiwanie byt zgodny
z planem lub studium zagospodarowania przestrzennego (jesli planu nie byto).

Ale nie ma i nie byto w istocie w Polsce planéw zagospodarowania
przestrzennego, ani studium, ktére by literalnie wskazywaty na mozliwo$c
wydobycia kopaliny np. wegla lub jego poszukiwanie (warunek zgodnosci).

W planie (studium) nie mozna przewidywaé takich ustalen przed
uzyskaniem koncesji na wydobycie, a co najmniej przed wykonaniem projektu
zagospodarowania ztoza bedgcym zatgcznikiem do wniosku o koncesje, bo jak
inaczej zdefiniowac obszar gérniczy i jego oddziatywanie.
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Ponadto trudno ustala¢ w planach i studium mozliwosé wydobycia
kopaliny np. wegla, jesli sie nawet nie wie czy tam jest ta kopalina (wegiel) —
czy jest zdefiniowane zioze, bo go dopiero trzeba poszukad.

Wymagana byla rowniez taka zgodno$¢ przedsiewziecia z planem i
studium w zwigzku z procedurg $rodowiskows.

W tej sytuacji prawnej wystarczyta skarga gminy na decyzje
srodowiskowg lub protest gminy do ministra w sprawie koncesji na
poszukiwanie lub wydobycie i nici z koncesji. Takich protestow bylo wiele.
Ponadto byt czas, ze postepowania $rodowiskowe prowadzity gminy wiec
odmawiaty wydania decyzji Srodowiskowej (byty w istocie sedziom we witasnej
sprawie).

Ponadto bez woli gminy, planu lub studium przewidujgcego wydobycie
nie mozna sporzadzic, a najczesciej takiej woli brak. O przyczynach w dalszej
czesci pisma.

To spowodowato, ze jest obecnie formalnie niewiele zdefiniowanych
nowych ztéz na obszarach, ktérych ci co je zdefiniowali mogliby wystgpi¢ o
koncesje na ich wydobycie.

Teraz tj. po zmianie ustawy PGiG w sprawie koncesji na poszukiwanie
zt6z jest troche tatwiej, bo zmieniono wymog uzgodnienia koncesji na jej
zaopiniowanie, a w sprawie koncesji na wydobycie jest niewiele lepiej, choc
miato by¢ duzo fatwiej. Zmieniono bowiem warunek zgodnosci z planem na
brak sprzecznosci z planem lub studium, co niewiele zmienia i jest
przedmiotem réznych interpretaciji, a zatem sporow.

Obecnie nawet jesli kto$ uzyskat koncesje na poszukiwanie i zdefiniowat
ztoze to nieomal powszechnie nie moze uzyska¢ koncesji na wydobycie, bo
dziatania gmin, w tym protesty obywateli prowadza do blokady wydawania
najpierw decyzji srodowiskowych na to przedsiewziecie, a nastepnie koncesiji
wydobywczej z powodu sporow w zakresie interpretacji prawa o
niesprzecznosci inwestycji z planem lub studium.

Uzyskanie koncesji poprzedzone jest postepowaniem o decyzje
srodowiskowg na to przedsiewziecie, w tym pozyskaniem opinii gminy co do
niesprzecznosci przedsiewziecia z planem lub studium. Powszechnym jest
zjawisko, ze gminy negatywnie opiniujg decyzje $rodowiskowe lub wnioski
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koncesyjne i staraja sie wykaza¢ sprzeczno$¢ decyzji Srodowiskowej lub
koncesji z planem lub studium, a jesli decyzja zostaje wydana to gminy je
skarzg i czesto robig to skutecznie z powyzszych powodow.

Jak wspomniatem uprzednio powszechnym bowiem jest, ze gminy
wprowadzajg do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
ustalenia, ktore sg podstawg do stwierdzania sprzeczno$ci przedsiewzigcia
dot. wydobycia kopaliny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub studium.

Przyktady takich ustalen w planach lub studium to ,zakaz wszelkich
odksztatcen terenu” lub ,zakaz zmiany poziomu waéd gruntowych”.

Spetnienie tego warunku jest niemozliwe przy eksploatacji zt6z kopalin.

W wielu planach (znakomitej wiekszosci) sg tez ustalenia o ,zakazie
przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na srodowisko”.

Poniewaz wydobycie kopalin, a szczegdlnie wegla zgodnie z przepisami
prawa jest takim przedsiewzieciem to oznacza, ze wystgpienie o decyzje
srodowiskowg (koncesje) jest sprzeczne z ustaleniami planu lub studium.

Bywa, ze tak orzekajg Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska
uprawnieni obecnie do wydawania decyzji sSrodowiskowych i umarzaja
postepowania Srodowiskowe lub wydajg negatywne decyzje Srodowiskowe z
tego powodu. To wyklucza uzyskanie koncesiji.

Paradoksem tej sytuacji jest fakt, ze ustalenia plandéw i studium
zakazujgce odksztatcen terenu sg bezprawne. (Uwaga nie dotyczy obszaréow
ochrony krajobrazowej).

Roéwniez bezprawne sg zakazy w planach i studium dot. zmiany poziomu
wod gruntowych, a szczegolnie ustalenia zakazu przedsiewzie¢ moggcych
oddziatywac¢ na srodowisko.

Ale dopdki takie ustalenia sg w planach jest jak jest. Zte prawo, ale
prawo.

S3 wyroki sadéw uchylajgce plany z takimi ustaleniami.

Wyrokow tych nie biorg pod uwage jednak wojewodowie, ktdrzy sa
organem nadzoru nad uchwatami gmin w sprawie planoéw i winni uchylaé
bezprawne zapisy planéw w trybie nadzoru natychmiast po uchwaleniu takich
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planéw przez gminy albo uchylaé¢ plany poprzez skargi do WSA, ale tego nie
czynig.

Problemem jest, ze inwestorzy nie mogg skarzy¢ bezprawnych planéw
do sgdow, bo sady nie uznajg ich za strone twierdzac, ze nie majg oni interesu
prawnego, bo podstawg skargi do WSA jest posiadanie interesu prawnego, a
ten dotyczy gtéwnie wiascicieli nieruchomosci, a nie oséb ubiegajgcych sie o
decyzje Srodowiskowg lub koncesje.

Trudno zeby inwestor byt wiascicielem wszystkich gruntéw nad zlozem.

Odrebng kwestig jest, ze postepowania przed sgdami administracyjnymi
trwajg wiele lat oraz fakt, ze sady, jezeli uchylajg bezprawne ustalenia planéw
z oskarzenia prywatnego, to uchylajg je czesto tylko w stosunku do dziatki
skarzgcego (w granicach interesu prawnego), a nie catego planu.

Zatem wyrok uchylajgcy plan dla dziatki nie rozwigzuje problemu.

Ponadto sprawy w sgdach ciggng sie wiele lat.

W tym czasie uptywa prawo inwestora, ktory zdefiniowat ztoze do
wystgpienia o koncesje (prawo wytacznosci).

Uchylenie planu czesto jest niemozliwe, mimo jego oczywistej i razacej
bezprawnos$ci, bo obowigzuje w naszym systemie prawnym zasada ,sprawy
juz raz osgdzonej (res iudicata)”.

Bywa bowiem, ze kto$ juz uprzednio skarzyt plan i robit to nieumiejetnie,
a sad nie znalazt podstaw do jego uchylenia poprzez wtasng niezbyt wnikliwg
analize zgodnosci z prawem, bo sad sie spieszyt do innych obowigzkéw. To
powoduje, ze sgd nie moze w kolejnym postgpowaniu skargowym uchylic
planu z tego powodu, a tylko w stosunku do innej dziatki i to tylko z powodow,
ktore nie byly uprzednio przedmiotem orzeczenia sgdu.

Moim zdaniem kwestia niesprzecznosci przedsiewzigcia wydobywczego
z planem lub studium w przypadku gérnictwa otworowego powinna dotyczyC
zaktadu gorniczego, a nie catego obszaru gorniczego, bo zaktad gorniczy jest
realizowany na powierzchni terenu i jest oczywistym, ze powinien byc
niesprzeczny z planem lub studium, a moze nawet zgodny. Samej lokalizaciji
ZG powinny stuzy¢ obowigzkowo uchwalane (zmieniane) miejscowe plany

zagospodarowania przestrzennego, ktoére powinny by¢ sporzgdzone na
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wniosek inwestora po uzyskaniu koncesji. A koncesja powinna wykazywac
rejon lub rejony lokalizacji ZG niezbgdne do wydobycia ztoza.

Lokalizacja ZG powinna by¢ tez mozliwa w trybie decyzji lokalizacji celu
publicznego. Plany miejscowe pod wydobycie powinien tez moc sporzgdzac
wojewoda (zastepczo), jesli gmina tego nie uczyni, a w tym czasie powinno by¢
wstrzymywane wydawanie decyzji o warunkach zabudowy.

Bez radykalnych dziatarh za kilka lat 100 tys. gornikow i 200-300 tys.
os6b z ich otoczenia straci prace, a polskie elektrownie nie bedg miaty

polskiego wegla i trzeba go bedzie importowaé. Juz dzié wynosi on blisko 20

min ton i niektorzy zaktadajg, ze bedzie rost.

Gminy twierdza, ze sg uposledzone istnieniem gérnictwa, bo maja z tego
powodu same kiopoty i koszty wynikte ze szkdéd gorniczych i problemow
socjalnych oraz $rodowiskowych przy mizernych, wrecz $miesznych
przychodach z optat eksploatacyjnych, szczegblnie w poréwnaniu z
ucigzliwosciami z tytutu wydobycia. Wiele gmin $lgskich nie jest wiec
zainteresowana gornictwem.

Radni majg ogromny nacisk obywateli przeciwnych gornictwu, wiec
uchwalajg plany z ,zakazem gérnictwa”.

Wielu obywateli nie chce gornictwa, bo sg przez gornictwo
poszkodowani na zdrowiu i na majatku. Obywatele bowiem majg ogromne
trudnosci z egzekwowaniem odszkodowan za szkody gornicze. Majg wiec zal
do wiadzy, ze zamiast ich broni¢ to ich wykorzystuje. Sprawe zatem trzeba
rozwigzac¢, a nie udawac ze nie ma problemu. Mam propozycje rozwigzania
tych problemoéw np. by procedury odszkodowawcze byly prowadzone przez
starostow w trybie administracyjnym, a nie przez sady by obywatelom tatwiej
byto dochodzi¢ swoich praw.

Brak zaufania obywateli do organow witadzy przeradza sie bowiem we
wrogo$¢ do Panstwa. To jest grozne zjawisko o szerokim spektrum
oddziatywania.

Tych obywateli nie obchodzi bezpieczenstwo energetyczne i inne hasta
tego typu. Kwestia bezrobocia nie robi na nich wrazenia. Méwia, ze najwyzej
wyjadg albo zdechng, bo i tak zdychaja.
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Oni moéwia, ze mogg sobie kupi¢ wegiel rosyjski lub czeski lub kazdy
inny albo gaz i zadne patriotyczne apele ich nie biorg. Oni majg to ,w rzyci”.

Oni ,olewajg panéw z Warszawki”, wrecz traktujg ich wrogo.

Moze, dlatego Slask chce autonomii, bo Slask czuje sie wykorzystywany
i co$§ w tym jest.

Warto przeczytaé plan zagospodarowania Slgska i Strategie jego
rozwoju oraz studium i strategie gmin oraz ich plany. O rozwoju gérnictwa jest
tam niewiele, a raczej nic. Gornictwo tam jest traktowane jako wymierajace i
zto konieczne. Skutkiem tego koncepcja rozwoju kraju, w tym ochrona zt6z
strategicznych zawarta w tej koncepcji nie przektada sie na planowanie
przestrzenne, szczegolnie na poziomie regionainym i lokalnym.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze na Slasku panuje cicha spoteczna zmowa
przeciw gornictwu.

Okregowe Urzedy Gornicze uzgadniajg projekty miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego zakazujgce wydobycia na obszarach, gdzie
jest zdefiniowane ztoze, a nawet trwa postepowanie koncesyjne lub przed
koncesyjne (Srodowiskowe w sprawie konces;ji).

Plany zabudowy na takich terenach s3 tez uzgadniane przez
Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska. A przeciez oba urzedy majg
ustawowy obowigzek ochrony ztoza, celem wydobycia.

Ponadto urzedy goérnicze opiniujg pozytywne decyzje o warunkach
zabudowy lub milczg, gdy bez ich opinii sg wydawane takie decyzje na
obszarach planowanych odksztatcen terenu w wyniku eksploatacji ztoza (na
terenach ziloza lub terenach gérniczych, na ktérych nie ma miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego). To generuje przyszte szkody
gornicze i protesty oraz konflikty spoteczne, w tym zapisy w planach o zakazie
gornictwa.

Jednoczesnie gminy nie sporzadzaja = miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego na terenach gérniczych (eksploatacji ztoza)
by nie ogranicza¢ tam budownictwa, cho¢ powinny to robi¢ by nie byto szkod.
Nie chcg planéw, cho¢ mogg w nich wyznaczac filary ochronne z zakazem lub
ograniczeniem wydobycia oraz nakazywa¢ zabezpieczenie nowych budynkow
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na wypadek szkéd na koszt kopalni. Ale widocznie ten system sie nie
sprawdza. Jest dziurawy, niespdjny i niekonsekwentny. Trzeba go naprawic.

Kiedy$ byt nawet ustawowy obowigzek sporzadzania takich planéw i
zakaz wydawania na tych terenach decyzji o warunkach zabudowy, ale gminy i
OUG ignorowaty przepisy, a potem doprowadzity do usunigcia. Dzi§ ten
obowigzek nalezy przywrocic.

Whniosek generalny
Wiadza musi odzyskac zaufanie obywateli.
e Pierwszym krokiem winno by¢é stworzenie w kopalniach

obowiazkoweqo odpisu z wydobycia na powierniczy fundusz odszkodowawczy

za szkody gornicze.

Funduszem tym winien dysponowaé Skarb Panstwa przez Okregowy
Urzad Gorniczy lub starostwa prowadzgce postepowania administracyjne w
sprawie odszkodowan zamiast postepowan sadowych. To sg procedury
szybsze i obiektywne i bez kosztoéw dla obywatela. Sgd winien by¢ alternatywg
do wybory przez skarzgcego.

Winien tez powsta¢ czytelny system szacowania i opiniowania
odszkodowan za szkody gornicze.

Whioski:

¢ Niezbedna powinna byé zmiana (korekta) prawa w zakresie ustawy
PGIG i ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko w zakresie warunkow uzyskiwania koncesji i decyzji
srodowiskowych w kontekscie doprecyzowania pojecia niesprzecznosci
przedsiewziecia z planem lub studium, szczegdlnie ograniczajgc badanie
niesprzecznosci do lokalizacji zaktadu goérniczego, tak by przywotane za
przyktad ustalenia plandéw nie byly przeszkodg w uzyskaniu decyzji
srodowiskowej i koncesii.

¢ Niezbedna jest zmiana uzgodnienia koncesji wydobywczej przez wojta
na jej opiniowanie, podobnie jak przy przedtuzeniu koncesji. To winny by¢
postepowania nieréznicowane.
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e Nalezy wprowadzi¢ zmiane ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obligujaca gminy do zmiany lub sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na wniosek inwestora w granicach
zdefiniowanego ziloza, a szczegdlnie realizacji zaktadu gérniczego jako
realizacja przedsiewziecia celu publicznego. Realizacja planu na koszt
inwestora celem umozliwienia wydobycia. A jesli gmina by tego planu nie
sporzadzita w przeciggu 1-1,5 roku to nalezy da¢ wojewodom prawo do
orzeczenia zastepczego.

¢ Nalezy tez wyposazy¢ wojewodow w prawo stosownej zmiany studium
pod inwestycje celu publicznego, bo inaczej, gdy wojewoda zmieni plan bez
niezbednej zmiany studium to gmina zaskarzy ten plan do sadu na
niezgodno$¢ ze studium — nalezy wypetni¢ obecng dziure ustawowa w tym
zakresie, ktéra dotyczy wszelkich zadan publicznych, w tym rzadowych.

e Niezaleznie od zmian ustawowych na dzi§ jest potrzebne
zaangazowanie wiasciwych wojewodow lub prokuratorow by zaskarzali z
urzedu plany do sadéw i nie chodzi tu o uchylenie planu w catosci, tylko w
czesci dotyczgcej bezprawnych ustalen planu, o ktoérych wyzej byta mowa.

Problemem jest, ze muszg tego chcie¢ i rozumie¢ problem oraz umiec to
zrobi¢. Jesli podejmg takie dziatania to trzeba tez mie¢ $wiadomos$¢, ze taki
sposob rozwigzania problemu tez bedzie trwat.

W WSA ok. 6-8 miesiecy, a w NSA 1-1,5 roku. Mozliwe sg tez wyroki
NSA zawracajgce sprawe do WSA do ponownego rozpatrzenia co przedtuzy

czas o kolejne 6-20 miesiecy.

e Nalezy tez zmieni¢ system planowania przestrzennego.

Gminy nie chca bowiem uchwalaé¢ planéw dla terenow gorniczych, bo
wprowadzajgc ograniczenia w zagospodarowaniu musiatyby wyptacac
obywatelom odszkodowania za spadek wartosci ich gruntow z tego tytutu.

Ten obowigzek winno wiec przejgé panstwo albo winny by¢ wielokrotnie
wyzsze dochody gmin z tytutu optat eksploatacyjnych.

Alternatyws jest pokrywanie tych kosztow przez kopalnie bezposrednio.

¢ Nalezy dokona¢ zmian w szeregu ustawach, a w szczegoélnosci:
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- utatwi¢ pozyskiwanie gruntéw pod cele publiczne, w tym budowe
kopalni i realizacje infrastruktury,

- utatwi¢ procedury zwigzane z realizacjg infrastruktury na terenach
rolnych i le$nych,

- zlikwidowaé¢ wymog uzgadniania elewacji kopalni z wéjtem (prawo
budowlane),

- istotnym jest tez zmiana przepiséw dotyczacych elektro energetyki.

Dzié co zadziwia, elektro energetyka nie jest celem publicznym, co
utrudnia powstawanie nowych nowoczesnych zrédet pradu duzych i matych, w
tym OZE, réznych bio gazowni, farm fotowoltaicznych, farm wiatrowych.

- problemem jest pozyskanie gruntow pod te cele, bo to nie s3
inwestycje celu publicznego. Sa trudnosci z doprowadzeniem do nich
infrastruktury z uwagi na ustawe o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ktéra
wymaga planu miejscowego na przeprowadzenie kabla czy rury sieciowej na
gruntach klasy bonitacyjnej I-ll1.

- problemem jest ustawowy zakaz lokalizacji w planach miejscowych
OZE o mocy 100kW, jesli studium nie przewiduje takich obszarow.

Podsumowanie

Zeby umozliwi¢ odpowiedzialng dziatalno$¢ gospodarczg trzeba
stworzy¢ system prawny umozliwiajgcy zréwnowazony rozwoj na zasadach
kompromisu spotecznego.

Jedni nie moga bowiem zy¢ kosztem drugich, a Slagsk uwaza, ze Polska
zyje kosztem Slaska i jest co$ na rzeczy.

System gospodarczy winien by¢ oparty na spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej i taki proponujemy.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje danych osobowych wnoszacych petycije.

Z powazaniem, —>
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Zataczniki:

1.
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9.

Opracowanie pt. ,Zagrozenia rozwoju gornictwa, w szczegdlnosci wegla
kamiennego i propozycje zapobiezenia temu zjawisku’”.

Opracowanie pt. ,Zatozenia do propozyciji zmian do ustawy Prawo geologiczne i
gornicze i ustaw towarzyszacych...”

Projekt zmian w ustawie prawo geologiczne i gomicze.

Projekt zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Projekt zmian w ustawie o drogach publicznych.

Projekt zmian w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lenych.

Projekt zmian w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami.

Projekt zmian w ustawie o szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych

Projekt zmian w ustawie prawo budowlane.

10. Projekt zmian w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Srodowisko.

11.Projekt zmian w ustawie Prawo ochrony srodowiska.
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Zagrozienia rozwoju gornictwa, w
szczegdlnosci wegla kamiennego i
propozycje zapobiezenia temu
zjawisku
(powyzsza analiza w czesci dotyczy tez
wydobycia wegla brunatnego, gazu, ropy i
gazu tupkowego i innych kopalin, cho¢ kazda

z dziatalno$ci ma swojq specyfike formalnq do
odrebnego oméwienia i regulacji)

Opracowanie:
prof. Krzysztof Zmijewski

mer inz, Bogdan Zmijewski Lewant Sp. z 0.0/

e

wykonano w ramach prac Spolecznej Rady ds. Réiiifbju
Gospodarki Niskoemisyjnej przy Ministrze Gospodarki
Warszawa, IX. 2015 r.
aktualizacie 11,2019 1.

Wstep — opls problemu

W Polsce gidwnle w latach 2020-2024, a czgsto wczesnle] skoficzy sle
mo2liwoé¢ eksploatac] wielu z¥6z wegla kamlennego objgtych wydanymi koncesjami,
mimo Istnienia kopaliny w zioZu, bo skoficzy sie terminy waznoscl koncesji (nle mylié
Z wysksploatowaniem ZioZa).

Wydanis nowych koncesji jest obecnle dalece utrudnione, czgsto wrgcz
nlemoziiwe z uwagi na nlejasnodcl ustawows oraz biedy systemows, w tym 2ly ukiad
kompetencyjny wydawanych decyzji, bo podiegajgcy politycznym wplywom.

Obecnie proces uzyskiwania koncesfl bardzo czesto jest praktycznie
zahlokowany przez obstrukcie gmin, ktdre nie chcg gérnictwa | ktre wykorzystulg w
tym celu zie prawo lub bledne interpretacie prawa przez organy Paristwa z uwagl na
niejasnosé tego prawa.

Tereny zi62 strategicznych dla rozwoju kraju sq zabudowywane lub objgte
planami zagospodarowanla zakazujgcyml praktycznle wydobycia, nawet na terenach
rolnych | leénych.

Powy¥sza sytuacla rodzl powaine skutki dla polskis] gospodarki |
bezpieczaristwa energetycznego.
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Droga przez megke do nowej konces]l jest nastgpujaca:

- Wydanie nowej koncesji na wydobycle wymaga zdefiniowanla Zioza (jesll nle
jest zdefiniowane), co oznacza konlecznodé uzyskanla koncesji na poszukiwanle |
rozpoznawanle zio2a, jedli brak Jest wystarczajgce] llodci danych archiwainych by
zioze zdafinlowaé. Kazde z tych postepowart wymaga decyzji rodowiskowych.

Obecnle decyzle $rodowiskowe wydaje Reglonalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, a do niedawna (z wyjgtkami ustawowyml) Bummistrz, co igczyto sle z
obstrukejg gmin.

Obecnle czesto wnloski o decyzie érodowiskowe wydawane przez RDOS sg
opinlowane negatywnle przez Burmistrz6w, mimo braku wymogu ustawowego dla
takich opinll lub zaskar’ans przez burmistrzéw pod pozorem naruszania ig
dzlatalnoéclq -ustalert planu np. z uwagl na zapisy dotyczace zakazu przedsigwzigé
moggcych oddziatywaé na Srcdowisko itp. lub z uwagl na nlezgodnoéé z funkejg
planu.

Koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanle, kiéra przy zalozenlu, 2e
przedsiewziecle musl byé zgodne z planem, jeéli plan jest.

- Wystgplenfe o koncesje na poszukiwanle | rozpoznawanle najczescie] wymaga
uzyskania decyzjl drodowiskowe| (zalezy od rodzaju wierceri | Ich glebokodci oraz
lokalizacji poszukiwan. Przedslewziecie objete decyzja musi byt zgodne z planem
zagospodarowania.

- Nastgpnym kroklem Jest przygotowanle | Ziozenle wnlogku o koncesje na
poszukiwanle | rozpoznawanie do wiasciwego organu np. Ministra, Jesli dotyczy to
kopalin Skarbu Paristwa np. wegla. To wymaga pozyskanla szeregu dokumentéw, w
fym objetych ochrong danych oscbowych, w czym gminy przeciwne gémictwu,
szczegéinle te na prawach powiatu ,nle pomagalg”.

- Nastepnle Minister wystepuje o oplnie w sprawle projektu koncesji na
poszukiwanie i rozpoznanie do burmistrza (wéjt, prezydent) PGIG art. 23 ust 2.

Czesto opinle te 83 negatywne pod zarzutem .naruszainosci ustalen” planu lub
naruszalnodci wykorzystywania okreélonego w studium (do niedawna obowigzywat
nisrealny do speinlenia wymdg 2godnosci przedsiewzlgcla z planem lub studium -
teraz trzeba wykaza¢ nienaruszalno§é, co nastrgcza wiele probleméw) np. z uwagl
na zapisy planéw (ub studium dotyczace =zakazu przedsigwzie¢ mogacych
oddziatywaé na $rodowisko itp. lub z uwagi na niezgodnosé funkcll.
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- Wiele decyzji Ministra o udzelanlu koncesjl jest zaskarzanych przez gminy
(czesto skutecznle) z uwagi na Interpretacje pojecla nienaruszalnodcl planu lub
nienaruszainodcl wykorzystywanla okrelonego w studium.

Po uzyskanlu koncesji naleZy uzyskaé decyzle Srodowlskows na przedsiewzlgcie
planu ruchu zakladu gémiczego — wiertnice.

- Realizacja koncesi na poszukiwanie | rozpoznanie wymaga wykonania projektu
ruchu zaktadu gémiczego | jego zatwlerdzenle w drodze decyzji planu ruchu zaktadu
gomiczego (dotyczy np. wiercenia) przez nadzér gémiczy po uprzednim
zaopiniowanlu go przez bummistza gminy, co bywa biokowane przez gminy
nlechetne wydobyclu (poszukiwaniu 2loza) pod pozorem naruszania tq dziafalnodcly
ustaleri planu lub studium np. 2 uwagi na zapisy dotyczgce zakazu przedslgwzied
mogacych oddzlatywat na srodowisko itp. lub z uwagl na nlezgodnosc funkgiji.

- Po wykonaniu badan nastepuje zdefiniowanls zioza potwierdzone decyzig
Ministra.

Kencesla ng wydobvcie

s Wystaplenle o koncesle na wydobycle wielu kopalin, szczegélnie tych
bedgcych wiasnoéicla gémlezg réwnlez poprzedza uzyskanie decyzli srodowiskowej,
szezegtinie dla wydobycla wegla czy weglowodoréw.

- Uzyskanie decyzjl $rodowiskowe] (oraz uzyskanie koncesjl) na wydobycie
wymaga wykonania projektu gospodarowania ziozem | jego zacpiniowanla przez
stosowne organy.

Dia uzyskania decyz]l $rodowiskowe] zgodnle z art. 80 ust 3 ustawy
Srodowlskows wymagane Jest nlenaruszarile przedsiewzieclem ustaleri mozo.

Do nledawna byla wymagana zgodnoét: przedsigwzlgcia z planem.

Do niedawna decyzje Srodowiskowe wydawat burmistrz (z wyjgtkaml okreslonymi
w art. 75).

Czesto postgpowanie o wydanie decyzjl érodowiskowej odbywalo sig z
obstrukcjg gminy.

Obecnle decyzje srodowiskowe wydaje regionainy dyrektor ochrony srodowiska.

Dyreidor ten opiniuje wnioskl o decyzle $rodowiskowe u burmistrza wiabclwe]
terytoriainle gminy, chot nle wymaga tego ustawa.

o Prakiyka wezelkich postepowalt Srodowiskowych wekazuje, 2e RDOS czesto
traktule opinle gminy jak uzgodnienie | przy opinil negatywne) burmistrza odmawia

wydania decyz]l.
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Dyrektor uwaza bowiem, 2e burmistrz kiéry sporzgdzat plan jest kompetentny do
oceny czy przedsigwzigcie Jast niesprzeczne z mpzp.

Nis blerze sie czesto pod uwage, Ze opinle bunmistrza sg tendencyjne lub wrecz
opierajg sle na fatszywe) Interpretacji planu, w tym fatszywej interpretac]l prawa.

Reglonalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska czgsto nie weryflkuja tych opinll,
cho¢ powinni sami interpretowaé plan { studium, kiére s3 zalgczone do wniosku o
decyzie Srodowiskowe.

Nawet jesli regionalny dyrektor ochrony $rodowleka wyda decyzje Srodowiskows
Jest ona czesto zaskarana przez gmine np. Jako wiadciciela nieruchomos$cl na
terenle planowanego przedsigwzigcia, o co nie frudno, zwazywszy na skalg terendw
obejmowanych koncesjg na wydobycle. Czesto gminy mobilizulg obywateli,
szezegbinle tych co majg interas prawny by ¢l te2 skarzyli decyzje.

- Nastgpnym kroklem jest przygotowania wnlosku o koncesje na wydobycle do
wiasciwego organu np. Ministra, jesli dotyczy to kopalin Skarbu Paristwa np. wegla.

Wymaga to pozyskania szeregu dokumentéw, w tym objgtych ochrong danych
osobowych w czym gminy na prawach powlatu ,hle pomagajq”.

- Stosowny organ np. Minister wydajac koncesje musl wystaplé o uzoodnisnle
(nle myllé z opinig) projektu konces]l na wydobycle do whaéciwege terytoriainie
burmistrza (wéjt, prezydent). Do nledawna warunkiem uzgodnienia koncasji byta
zgodno&é z planem lub studium co bylo absurdem z uwagi na brak moZliiwoécl
speinienia taklego warunku.

Obecnie warunkiem uzgednienla jest nlenaruszanie ustaleri planu lub
nienaruszanie sposobu wykorzystywania okreslonego w studlum, co tez stwarza
problem.

Czestym zjawiskiem jest brak uzgodnienia koncesjl z burmistrzem mimo braku
przestanek do odmowy uzgodnienla (obstrukcja).

Brak uzgodnienla powoduje negatywna decyzje w sprawle koncesjl co skutkuje
postepowanlem odwotawczym wnloskodaWcV koncesji.

- Wydane koncesje czesto sq zaskarzane przez gminy z powodéw rzekomego
naruszania planu lub studium.

- Po swentualnym uzyskaniu koncesji na wydobycle czgsto wymagane jest
wykonanis projektu ruchu zakladu gormiczego i zatwierdzenie planu ruchu zakfadu
gdémiczego przez nadzér gémiczy po uprzednim zaopinlowaniu go przez burmistrza
gminy.

Opinle te sa czesto negatywne co czasem skutkuje odmows zatwierdzenla
projektu ruchu.
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Powyzazy katalog oplnil, zatwierdzefi, uzgodnier fub koncesjl by mdc rozpoczag
dziataino&é gémiczg nie Jest kompletny.

Powyzsze rozstrzygnlecia sq jedynie elementami zasadniczymi.

Nalezy tez pamistaé, ze przed planem ruchu trzeba jeszcze uzyskaé decyzje o
warunkach zabudowy lub celu publicznego, Jegli nie ma planu lub zgode na budows
zakladu gémiczego, Jesli plan jest w misjscu lokalizac} ZG | na te lokalizacie
pozwala, A w tym celu trzeba uzyskat decyzjg $rodowlskowg na reslizacle ZG.

S4q tez Inne towarzyszace przedslgwzigciu postgpowania administracyjne np. dot.
gospodarkl odpadami w co jest tez zaangatowana proceduralnle gmina, ktéra moze
zachowywa¢ sl obstrukeyjnle.

W sprawie czetcl postepowant |ost wydawana decyzla administracyjna, ktéra jest
zaskarzalna.

Do powyzszych probleméw nalezy dolo2yé problemy z uzgodnieniem moziiwosécl
lokallzac]l zakladu gémiczego (kopalnf) np. w planis miejscawym lub w formie decyz]l
o warunkach zabudowy lub celu publicznego. Trudne Jest tez pozyskanie gruntu pod
taki zaktad przez wywlaszczenle.

Samo zaprojektowanle kopaini Jest w tym procesie émiesznie proste z Jednym
wyjgtidem. Zgodnle z art. 33 ust 2 pkt 4 lit a prawa budowlanego naley uzgodnié z
burmistrzami linie zebudowy elewacji budynku kopalni oraz takle drobnostid jak
zgodg na wjezd na kopalnig z drogi publicznej najczeécle] gminne] czy na
doprowadzenle medléw czy odprowadzanls wody przez teren gminny. A w
szczegbinoci trzeba uzyskaé decyzie Srodowlskowq dla zakladu gémiczego | wiele
innych decyzli, opinli i uzgodnieri wydawanych przez gming. Przy braku woll za
strony gminy jest to istna droga przez meke, mimo i racja prawna Jest po stronie
Inwestora.

Harmonogram powy2szych dzislan rozklada slg wigc na wiele lat, czasem
kilkanascle, a czesto jest nlewykonalny z uwagi na utrudnlajgce postepowanie
niejasne przepisy ustawows lub niezgodne z prawem ustalenia planistyczne.

o] i nra
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Ogélne omdwienie problematykli uzyskiwania réinych decyz]i
Srodowiskowych i koncesji w kontekécie relacjl do gospodarkl

przestrzenne)
" To Jest bardzo mozolna | czesto wieloletnla procedura, najezona wisloma
przeszkadami, czasem nle do przej§cia z powndu ziego prawa, co ponizej opisano.

e Decyzle o érodowiskowych uwarunkowanlach reslizacji przedsigwzigcla
generalnie do niedawna wydawall bummistrzowle (wyjgtki sq okreslons w art. 75
ustawy o udostepnianiu informacjl o $rodowlisku | jego ochronie...). To stanowio
czesta blokade ich wydawanla.

Od 1.01.2015 r. decyzle $rodowiskows w sprawie poszukiwania | wydobycia
kopalin Skarbu Panstwa objetych wiasnofcig gémicza wydaja Regionalnl Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska.

Na pozosiale zioza kopalin decyzle wydalg burmistrzowie, ktérzy nle sq
obiektywnl.

Dotychczas decyzie wydawane przez burmistrzéw nlechetnych gdrnictwu byfy
przewaznie negatywne.

Powody byly dwa.

Jeden polityczno - gospodarczy, niecheé do gémictwa (szkody), a drugl
formaliny, bardzo skuteczny. Dofyczyt on wymogu zgodnoscl przedsiewziecla z
planem, co byto nierealne i na lata wstrzymywata wydawanle koncesji.

Od 1.01.2015 r. jest wymég nlenaruszanla ustalei planu art. 80 ust 3, ale dla
poszukiwania nadal jest wymog zgodnoéci z planem!? Art. 80 ust 2 co jest
absurdem.

Burmistrzowie czgsto sg nlachetnl wobec dzlatainoscl gémiczej (kopalni), a w
zasadzle wobec skutkéw tej dziatalnoscl, a w szczegdinoscel sq motywowanymi do tej
niechecl przez elekiorat z uwagl na nlepokrywanie w odczuciu spotecznym przez
kopalnie strat obywatelom | gminie z tytutu eksploatac]i 62,

Gminy czesto uwazaja, Ze majg za mate dochody z tytulu sksploatac)i 262, a za
to wiele réznych kiopotéw, a nawet czasam strat (giéwnie dotyczy szkéd w
infrastrukturze). Nie sa wigc czgsto zainteresowane gomictwem.

Gminy na kwestie bezrobacia nle patrza, bo to nie Jest ich problem
kompetencyjny.

Potrzebne zatem Jest wypracowanie kompromisu spolecznego w tym zakresle |
w kansekwenc]i stosowne regulacje prawne w tym zakresle.
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+ Powodem, a raczej pretekstem prawnym bgdgcym podstawg odmownych
decyzji Srodowiskowych bylo | jest wykorzystywanle ponad miarg argumentu
prawnego, e planowana konces|a {|. dziatalnoéé (dot. poszukiwania | rozpoznawanla
{ub virydobycla) Jest odpowiednio nlezgodna z miejscowym planem Ilub narusza
miejscowy plan, bo decyzja o $rodowiskowych uwarunkowanlach przedsigwzigcla, co
do zasady ustawowsj mogta byé wydana tylko, gdy przedsigwziecie Jest zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Obsecnle dla wydobycla jest wymdg niesprzecznoscl z planem co tez jest
powodem Interpretac]l negatywnych dla wnioskodawcy, a dia poszukiwanla wymeaga
sle zgodnoscl.

Problem polega na tym, ze mimo iz ustalenia studium i planu zgodnle zart. 4i 6 |
Innymi przepisaml ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym literalnie
odnosza sle do obszaru, terenu lub nleruchomoscl ezyli powlerzchnl ziemi to organy
administracjl uwaz2ajg, Ze plan Jest zwigzany przedsiewzieclem podziemnym objetym
wiasnoécla gémiczg.

Przeclez podziemna eksploatacla zloza nie powinna byta odnosié sie do
zgodnoscl z misjscowym planam zagospodarowanla przestrzennego w kontekécie
badania relacji te] dziatainosci z funkeig terenu okredlong w tym planie | nie powinna
odnosié sig do urbanistycznych warunkéw (wskaZnlkéw) zagospodarowania tereny,
Jesll dziatalnoéé gémicza dotyczy podziamnych wyrobisk, a nle terenu,

Niestety czesto inacze] uwazaly | uwazajg organy ochrony drodowiska, instancle
odwolawcze, nawet w sytuac]l gdy zmleniono wymdg zgodnoéci z planem na
nienaruszanle planu I studium. Moim zdaniem uprzednlo nale2alo badaé zgodno$&¢, a
obecnie nienaruszanle przodsiewzigciem planu, ale tylko w przypadku kopalin
wydobywanych metods odkrywkows i lokallzacle ZG, co jest oczywiste, bo taka
eksploatacja kopaliny | ZG ma istotnie wplyw na zagospodarowanle terenu.

Podobny problem dotyezy postepowar koncesyjnych. Mimo 12 zmienit sie art. 7
ustawy PGIC t}. zamlast wymogu zgodnoéci przedsigwziecla z planem lub studium
jest wymég nlenaruszalno$ci to nadal trwajg spory co to Jeet nlenaruszainogé.

To generuje negatywne opinle bummistrzdw, a w konsekwenc]l negatywne
decyzje koncesyjne.
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Jak wéz postawiono przed konlem

2wraca sig uwage, Ze Zeby plan miejscowy w kontekscle funkcil terenu
okreslonych w tym planie przewidywat eksploatacje kopaliny, to najplerw winno by¢
zdefiniowane =zioze, a potem winna byé wydana koncesja na wydobycle |
zatwlerdzony projekt zagospodarowania ztoza i okrelony tym samym obszar | teren
gérniczy. Doplero potem na tej podstawle merytaryczne] mozna tworzyé (zmilenlaé)
plan miejscowy. Byio i nadal jest inacze).

Jeszcze bardziej absurdainym jest wymég by plan przewidywat mo2liwoéé
poszukiwanla zloza, Zeby méc uzyskaé decyzlg Srodowiskowq dla koncesjl.

To Jest spdr prawno ideowy, czy najplerw ma by¢ Jajko, czy kura. Czy najplerw
worzy¢ plan pod dziatalnodé skoro koncasja ma byé zgodna z planem (nle naruszaé
planu), czy najplerw dzlalalno&¢ — koncesja (niezalezna od planu), a potem
sporzadzenie planu umoziiwlajacs realizacje koncasji.

Jest jednak problem, bo nawet jesli najplerw bylaby wydawana koncesja, a
potem miatby byé sporzadzany obowigzkowo plan to gminy nie cheq sporzqdzaé
planéw wiec sg w stanie zablokowaé wydobycle.

Aby wydobywad trzeba uzgodnié z gming projekt planu ruchu kopalnl, ale jesli
plan tworzy kolizje z uzgodnienlem planu ruchu to blokuje wydobycle.

Nie chee wnikaé w spér prawny dotyczacy interpretac]i kwestll nlenaruszalnoécl
planu.

Istotnym Jest skutek zaistniate] sytuac]l | Srodkl zaradcze.

Sprawa przybiera wrecz absurdaliny wymiar, gdy nalezy uzyskaé koncesle na
poszukiwanle 1 rozpoznawanie, czyll np. na wiercenia. Wtedy wediug ustawy PGIG
at. 23 | art. 7 taka decyzla winna nle naruszaé miejscowego planu
zagospodarowania (do niedawna winna by¢ zgodna) fub Jak nie ma planu nie
powinna naruszaé sposobu wykorzystywania w studium, mimo iz np. wiercenle to
krétkotrwata dziatalnosé. Dia kopalin plytko zalegajgeych to czesto kitka dnl.

Dla poszukiwania wegla brunatnego kilka tygodnl, a dla kamisnnego kilka
miesigoy (2-3), a dla innych do 12 mieslecy (by¢ moze tupkl troche diuzej).

Nalezy tez uprzednio uzyskaé decyzje Srodowiskows zgodng 2 planem (leéll plan
jest).

Uzyskanle decyzii srodowiskowe] na wydobycle kopaliny wymaga wigkszoéé
rodzajow dzlatalno&ci gbmiczej (wydobywezej).

Decyzie Srodowiskows dot. poszukiwénia i rozpoznawanla weglowodoréw
dopiero od nledawna nalezy pazyskaé na odwlerly o glebokosci ponad 5000m |
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ponad 1000m w obszarach objgtych formaml ochrony przyrody lub ich otulinami | w
strefach ochrony ujeé wody oraz obszarach ochronnych zblomikéw srédigdowych.

Dlaczego dla weglowodoréw zrobiono wyjatek mimo &2 te poszukiwania &g
wielokrotnle bardzle] inwazyjne trudno zrozumiaé.

Do nledawna warunkl dla poszukiwania weglowodordw byly bardziej
restrykcyjne.

Na poszukiwaniu Innych kopalin decyzje Srodowiskowg nalezy pozyskaé zawsze,
a przeclez wiercenle poszukiwawcze innych kopalin niczym sig nle rézni, a moze
nawet jest mniej inwazyjne.

Whioszkl:

- Nie powinno slg badaé formalne| sprzecznoscl dziatalno$cl (koncesfi na
wydobycie podziemne) z planem (studium), tylke niesprzecznoéé lub zgodnoéé z
planem w zakresie ZG, ewentualnie skutkl te] dziafalno$ci na zagospodarowanie
istnigjace | przewidziane w planach miejscowych Iub studium w kontekécie
uniemoziiwienla tg dziatalnoiclg korzystania z terenw/ obisktu w sposéb
dotychczasowy lub w kontekécle niemoznoéci realizac)l ustalefi pianu | studium dia
nowej zabudowy przewidzlanej planem.

Nalezy okreglaé warunki fe] dzlatalnodci cslem miﬁimallzacjl oddziatywan
(skutkéw) na teren. Winno sie to okreslaé w decyz]l o koncesl | decyzjl dotyczace]
projektu ruchu zakladu gémiczego na podstawle decyzll $rodowiskowsj i Innych
informac]i np. od burmistrza w sprawle stanu Istnlejgcego | planowanego.
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Problematyka wydawania koncesji na poszukiwanle
1 rozpoznawanie kopalin

Nalezy rozwazyé zmiane (doprecyzowanie) przedmiotu ustalefi dotyczgcych
opinlowania przez burmistrza konces|l na poszukiwanie | rozpoznawanle kopaliin dot.
art. 23 ust 2 pkt 1.

Obecnle bumistrz opiniuje koncesje na poszukiwanie w kontekscie art. 7 t}. bada
czy koncesja nie naruszy przeznaczenia nieruchomoéci okresionego w miejscowym
planie zagospodarowanla przestrzennego oraz odrgbnych przepisach, a w
przypadku braku planu, czy nie naruszy ona gposobu wykorzystywania
nieruchomosci ustalonego w studium oraz odrgbnych przepisach (do 1.01.2015 r.
badano zgodnoéé z planem i studium). '

Takie badanle wydaje sie byé nieuzasadnione i ponad miare, gdyz np. wiercenia
badawcze to czynnosé powodujgca tylko czasows zajecie terenu. Czesto wiercenie
trwa 2-3 mleslgce np. w przypadku wiercern badajgcych wystepowanie wegla
kamlennego. Wiarcl sle najczeéciej wiertnicaml mobilnymi niepowodujgcymi trwatych
zmlan w zagospodarowaniu.

Tylko przy ziozach weglowodorowych wiercl sle z wiertnic stacjonamych, bo
giebiej.

Powy2sza dzialainoé nie zmienia w "sposéb trwaly zagospodarowania i
uzytkowania terenu.

By realizowaé takg dziatainoS¢ (roboty) nle potrzeba zgloszenia robdt
kierowanego do administracji archltektoniczno budowlanej, ani pozwolenla na
budowe. Wynika to z art. 29 ust 1 pkt 24 w zwigzku z art, 30 Prawa budowlanego.

Pod takle dzietanle nie potrzebna jest decyzja o warunkach zabudowy. Wynlka
to w szczegdlnodci z art. 59 ust 2 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym — w zwigzku z ktorym nie potrzeba uzyskiwaé decyzjl WZ dia
tymczasowego Jednorazowego zajecia terenu do 1 roku, nawet powodujgcego
czasowg zmiang zagospodarowania terenu np. ustawlenia wiertnicy statej lub
kontener6w zaplecza dla obshugi wiertnicy).

Whloskl do art. 23:

Wariant | (dyskusyjny) — zrezygnowa¢ z opiniowania przez burmistrzéw konces]i
na poszukiwanie i rozpoznawanle (organ winlen sl oprzeé na informaci o terenle
typu wypis | wyrys z planu lub studium).
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Wariant I (rekomendowany) — ustallé, ¥e burmistrz zamiast opinlowaé
nlesprzecznoéé z planem (studium) winlen przekazywaé szerokg informacle o
terenle; dotyczacy ewentualne) kolizji z Istniejacymi bgdZ bedgcymi w reallzac]l lub
bedacymi w zamlarze realizacii (planowanymi) elementaml zagospodarowania
terenu na podstawie planu lub na podstawle wydanych decyzii o warunkach
zabudowy lub o wazczetych postepowaniach o wydanle decyzi o warunkach
zabudowy.

Taka Informacja w szczegbinoscl winna odnosi¢ sie tez do:

- Istnlgjgeych oblektéw budowlanych i ,$rodowiskowych® w miejscu wiercenla |
Jego otoczeniu (np. pomnikl przyrody itp.) z kidrymi by dzlatalnos¢ kolidowala
bezpodrednio lub posrednio (oddzlatywaniem);

Nalezatoby tez uzyskat oplinie od starostéw | wojewodéw w zakresie:

- obiektéw, co do ktérych wydano decyzje o zgodzie na Ich reallzacie;

- obiektéw, co do kibrych wezczeto postapowania administracyjne dotyczace ich
realizac]l, a w szczegbinoscl dotyczace zadart publicznych.

Nalezy bowiem wzigé pod uwage, e ofoczenie planowane] Inwestyc)l
(dzlatalnoécl) moze sl dynamicznie zmieniaé, nawet poza wiedzg wnloskodawcy.

Mogg byt np. wydawane zgody na budowe lub byé wszczete postepowania
dotyczace tych 2gdd, ktére beds kolldowaé z wierceniami.

Minister winlen na podstawie ww. informac]! oceni¢ moziiwos¢ wydania koncesji
na poszukiwanie | rozpoznawanie w kontekécle art. 29 ustawy PGIG:

JArt 29. 1. Jezali zamierzona dzlelaino$¢ sprzeciwia sie inferesow! publicznemu, w
szczegdinosc! zwigzanemu z bezpleczeristwem pafistwa lub ochrong &rodowiska w bym z
racjonaing gospodarkq zioZami kopalin, badZ unlemotiiwiiaby wykorzystanie nieruchomoscl
Zgodnie 2 Ich przeznaczeniem okreslonym odpowlednio przez miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego lub przepisy odrgbne, a w przypadiu braku tego plenu - unfemoivilaby
wykorzystania nisruchomosc! w 8poséb okreSlony w studium uwarunkoweri | kisrunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach odrgbnych, organ koncesyjny
odmawia udziefenla koncosjl.

Ale powyzsza ocena winna odnosi¢ sig do uniemoziiwlenla wykorzystania
nleruchomosci w spos6b trwaly, bo przeciez jest oczywistym, 2e trudno oczekiwaé by
plany przewidywaly tereny wiercert.

informacja burmistrza, o ki6re] mowa moglaby tez stanowit sugestle dla
inwestora co do zmlany przez Inwestora wnlosku koncesyjnego w kontekscle
lokalizacjl miejsca wiercenia celem uniknigcla kolizjl czasowych.
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W istocle stanowisko burmistrza | innych organéw w sprawle winno by¢
informaclq dla Ministra, a nle opinig, bo oplnia zwigzana jest z oceng, a Informacja z
faktaml.

Ocena faktéw winna byé kompetencig Ministra.

Dla dziatalnoscl dot. poszukiwania i rozpoznawania, zaliczanej do moggcych
oddzialywaé na Srodowisko, dodatkowym materialemn dia Ministra bedzle decyzia
Srodowiskowa.

Obacnia najczesclej opinle burmistrzéw w sprawle koncesjl sq negatywne i
trudno sie dziwié, bo zamiar poszukiwania | rozpoznawania jest formalnie z powoddow
oczywistych sprzeczny z miejscowym planem lub studium (naruszsa), gdy? aden
plan | studium nie przewiduje miejsc wiercefi {funkc)l terenu pod wiercenia).

Pragmatyka wskazule, ze Minister | inne organy tylko czasem wydajg koncesje
na poszukiwanle i rozpoznawanle, mimo negatywnych opinll burmistrzéw, & gminy
{nawet, jesli nie sq strona decyz))) albo Inne osoby bedgee strong decyzji takie
decyzje skarg (czasto skutecznie).

To blokuje sady | opéZnia postgpowanie koncesyjne.

To bardzo niebezpleczna sytuacja dia gospodark, bo unlemoziiwia planowanle
strategiczne w kontekécie lokalizowanla nowych 2i62.

Zaskarzen wydanych konces|l Jest coraz wiace). Skutecznosé skarg roénle.

Whioskl:

Nalezy doprecyzowaé pojecie nienaruszainoscl lub dopuéclé do naruszalno$cl na
czas okreslony, jednak nie diuze] niz 1 rok pod warunkiem braku negatywnego
oddziatywania i nie wykraczanla oddzlalywaniem poza granice przedsigwzlgcia.
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Problematyka zatwlerdzanla planu ruchu zakladu gérniczego -
etap poszukiwanie

Problemy wystepuls tez w postepowaniu dotyczacym zatwierdzania przez
nadzér gémiczy w drodze decyzjl planu ruchu zakiadu gdrniczego w zekresle
prowadzonych wiercen poszukiwawczych i rozpoznawczych (dotyczy art. 108 ustawy
PGIG).

W tym przypadku réwnlez burmistrzowle opiniujg te plany.

Ustawa w art. 108 ust b definluje kontekst opinil w zakresle nlenaruszania
dziatalnosclg ustaler: planu lub nisnaruszanla sposobu wykorzystywania okreslonego
w studlum. Prakiycznie burmistrzowle w swojej opinii odnoszg sl¢ do zgodnofcl z
miejscowym planem zagospodarowanla przestrzennego lub studium.

Takie opiniowanie jest nlecelows, wrgcz absurdaine z powodéw Jak wyzej
wykazywano. Przepis trzeba zmlenl€.

Wydaije sig, 2e burmistrz winien jedynie informowat¢ Organ Nadzoru Gémiczego
o mozliwych kolizjach planowanej dziatalnoécl ze stanami faktycznymi, bo przeciez
od momentu udzlelenia koncesji na poszukiwanie | rozpoznawanle do momentu
uzgodnienia planu ruchu (rozpoczecla wiercenlia) mogq zalstnleé Istoine zmiany
faktyczne w otoczeniu zwigzane z mozlwym oddzialywanlem zamierzenia w
kontekscle kolizjl z otoczenlem.

Nale2atoby ograniczyt powstawanie takich kolizll, w tym poprzez wetrzymanie
okreslonego typu decyz|l administracyjnych na okres do 1 raku od wydanla konces]l,

Whioski:

» Nale2y zmienlé treét art. 108 ust b na nastgpujgce brzmienie:

.Plan ruchu zakiadu gémiczego zatwierdza wiaéciwy organ nadzoru gémiczego
w drodze decyz)i po uzyskaniu informac]i wlaéciwego wéijta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz starosty lub wojewody o faktycznym i planowanym zagospodarowaniu
terenu, ktdrego plan ruchu dotyczy. Organy czynig to w szczegbinosci na podstawle
stanu faklycznego oraz wydanych decyzli | wszczetych postgpowan
administracyjnych”.

» By zapewni¢ wiaéciwg partnerskq wspolprace przedsigblorca — organ
koncesyjny — gmina nalezy wydiuzyé termin, o ktdérym mowa w art. 198 ust 8
dotyczgcy rozpatrzenla wniosku o zatwlerdzenle planu ruchu z 30 na 60 dnl przed
dnlem zamlerzonego rozpoczgcia wykonywania robét | nle tworzyé z prawa fikcl
celem umoZiiwienia organom przekazania i oceny Informac]l.
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» Nalezy rozwazyé wprowadzenle zasady by wydanie konces|i na poszukiwanle
albo zatwierdzenie planu ruchu powodowalo wsfrzymanie wydawania decyzjl
administracyjnych z zakresu prawa budowlan=qo na teren objgty koncesjg np. na 1
rok, a jednoczesnie okreslié termin koncesji na 1 rok.
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Problematyka decyz]i $rodowiskowych dla przedsigwzigcla plan
ruchu dla zakiadu gérniczego

*» W nlektérych przypadkach przed wystgpienlem o zatwierdzenle planu ruchu
dla zakiadu gémiczego nalezy uzyskaé decyzje Srodowiskowg zgodnle z art. 72 ust 1
pkt 4a lub 4b ustawy Srodowlakowe]'.

Dotychczas problem polegat na tym, Ze zasadg bylo, Ze takie decyzje wydawat
Burmistrz z wyjatkami o ktérych mowa w art. 75 ustawy .$rodowiskowe]’. Zatem w
postepowanie byla wplsana moziiwos¢ obstrukeji gminy z powodéw politycenych.

Obecnle tj. ok. 1.01.2015 r. decyzje te wydaje RDOS art. 75 ust 1 pkt 1 it ).

Obecnle krytelum wydania decyzji jest nienaruszanie ustalet miejscowego
planu zagospodarowania art. 80 ust 3 ustawy Srodowiskowsj”.

Poprzednio byt warunek zgodnoscl.

Jest zasadg, ze RDOS wystepuje o opinle w ts] sprawie do burmistrzéw, chot
nie musi | czesto swoje decyzle opliera na tych opinlach, chot te falszywie
interpretujq prawo.

Decyzje Srodowiskowe moga byé zaskarzane przez gminy, a one czgsto roblg to
skutecznle.

Whlosakl:

Nalezy doprecyzowaé krytarium nlenaruszalnosei lub dopusdclé naruszalnosé na
czas okreslony dla przedslewzleé polegajacych na poszukiwaniu kopailny -
wierceniu, Jednak nle diuze] niz 1 rok pod warunkiem braku negatywnego
oddzlalywania na é&rodowisko i niewykraczania oddzialywanlem poza granice
lokalizac]l przedslewzlgcia.
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Problematyka wydawania koncesjl na eksploatacje zioza

« Koncesje na wydobycie wydale Minister (lub starosta).

letnieje wymdég uzgodnienia przez burmistrza koncesjl na eksploatacle zloza,
wydanej przez wiaciwy organ np. Ministra, wynlka to z art. 23 ust 2 Ustawy PGIG |
polega na wydaniu przez burmistrza gminy postanowienia o_nienaruszalnoscl
{zdodnoéci_w_zakresle niesprzecznoéch planowans] dzialalno$ci wydobywcze] z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Iub nlenaruszania
wykorzystywania nieruchomoéci okreslonego w studium uwarunkowali | kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

Do 1.01.2015 r. byt wymég 2godnosei.

Art. 23 ust 2 cyt. 2. W odniosioniu do dziataincsei prowadzons] poza grenicami obszaréw
morskich Rzeczypospolitej Polskie] udzielenie koncesfi na:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie ziota kopaliny albo poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego skiadowania dwutlenku wegla wymaga opinll wojfa (burmistrza,
prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na mlejsce wykonywania zamierzonej dziafalnoscl;

2) wydobywanie kopalin zo zi62, podziemne bexzbiomikowe megazynowanie substancyl,
podzismne skladowanle odpadéw albo podzismne skiadowanie dwutlenku wegla wymaga
vzgodnienia z wijlem (burmistrzem, prezydentem milasta) wiadclwym ze wzgledu na miejsce
wykonywanla zamierzonef dzlatalnodcl; kiyterium uzgodnisnia jest zoodno$¢ (?) zamisrzonef
dzialainodci z przeznaczeniem lub sposobsm korzystania z nleruchomoéc! okresionym w sposdb
przewidziany w art. 7.

3. Udzielanle koncesli przez starosty wymaga opinil marszalka wojewbdziwa.”

LAt 7. 1. Podejmowanie | wykonywanie dziatainodci okreslone] ustaws jest dozwolone tyiko
wowczas, jezell nie_naruszy ona przeznaczenia nleruchomasc! okredlonago w miejscowym planie
zagospoderowania przesirzennego oraz w odrebnych przepisach.

2.W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowanla przestrzennsgo
podejmowenis | wykonywanle dzlefalnoscl okreSlonsj ustawa jest dopuszczaine lylko wéwezas,
Jezell nle naruszy one sposobu wykorzystywanla nleruchomoS$cl ustalonego w studium
uwarunkowari | kierunkéw zagospodarowania pszestrzennego gminy oraz w odrebnych
przepisach.”

Negatywne uzgodnienle konces]l uniemozliwia wydanie decy74l pozytywne).

pestanowlen nieuz_gq,d_riegﬂqun sl na eksploatacie Zinza z uwagi na nleggelnlanle
warunky_a ust2iart. 7.

Takie posianowlenla praktycznle wylduczajg uzyskanie koncesji, bo skargi
przedsigbiorcéw na ww. postanowienia do Il Instanc]l sg najczeécle] nleskutecane z
uwagi na czesto stosowang niekorzysing interpretacje przepisébw w kontekScie
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nienaruszalnoéei przedsigwzleciam przeznaczenia w planle lub wykorzystywania w
studlum.

Najozedcie] postanowlenia burmistrzéw oraz orzeczenia |l Instanc|l sg
nleuzasadnione prawnie | merytorycznle, bo jest to w istocle kwestla negatywne]
omnipotenciji w interpretacil niejasnego (zlego) prawa.

Ta sviuacia blokuie skutecznie rozwdi agdmiciwa, a ijednoczesnie generuje
bezrobocle | jest zaarozeniem bezoleczedstwa paristwa, szczeqéinle w dziedzinie

ne i w kontekécle la ko, I

Jest w lstocle absurdalnym prawnle wymég badanla nienaruszalnogci
dzlalalnoficly w zakresie eksploatac] zloia wegla kamlennego w zakresie
dzlatainoscl (wyroblsk) gteboko pod zlemlg z ustalenlami (przeznaczeniem)
misjscowego planu lub nienaruszainoécl sposcbu wykorzystywanla nieruchomoscl
okresionego w studium.

Przeciez koncesla na takie wydobycle {podzlemne) prakiycznle nie dotyczy
lokalizac]l obiektéw zakladu gémiczego, czyll zagospodarowanla na powlerzchni
terenu.

Cytujac art. 23 nle wiadomo o jakim nienaruszaniu przeznaczenia terenu lub jego
wykorzystywanla | jakiego terenu myslat ustawodawca w kontekécie ustaleri planu
lub studlum. Czy terenu na obszarze catej koncesji, czy tylko w obszarze obiektéw
zaktadu gémiczego | czy rdwnlez wraz z jego emigjaml.

W prajekcie zagospodarowania zioza wskazuje sle przypuszczaing lokallzacle
oblektéw zakiadu gérniczego, ale nle okresla sig Jef w kancas]l.

Koncesja bowlem okreéla przestrzer zioza — przedmiot eksploatacii (art. 30 ust 1
pkt 1).

Prawdg Jest, 2o eksploatacia zloza moze oddzalywaé na tereny | obiekty
Zlokalizowane na powlerzchni gruntow.

Ale po plerwsze moZe oddzialywaé, ale nie musi. Po drugle to oddzialywanle
powinno byé nislstotne w kontekécle nlepowodowania zmiany funkg]i
(przeznaczenia), tzy sposobu uZytkowania (wykorzystywanla) terenu i obiekidw
okreslonych w planie/studium.

Oddzialywanle zaleiy od zakresu i sposobu eksploatacl Zioza, Ten sposdb
winlen by¢ dostosowany do stanu zagospodarowania terenu {planu) poprzez projekt
zagospodarowania zioZa, ktory jest zalgczony do wniosku o koncesje | podlega
ocenie przez organ koncesyjny np. Ministra, w tym w kontekScle Istniejacego |
planowanego zagospodarowanla terenu, szczegdinle w oparciu o decyzie o
$rodowiskowych uwarunkowanliach przedsiewzlgcla zwanego eksploatacjg zioza.
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Ponadto po uzyskaniu koncasji na wydobycle inwastora czeka Jeszcze procedura
zatwisrdzania planu ruchu zakiadu gémiczego przez OUG, kidry powinien dbaé by
plan ruchu w istotny sposéb nie wplywat na obiekty budowlane | elementy
$rodowiska | winlen zapoblegaé szkodom.

Po trzecie obiekty (istnisjgce, a szczegbinie planowane) mozna zabezpisczaé
przed skutkami eksploatac]i na koszt kopalni, co wynika z ustawy PGIG art. 18.

Powyz2sze kwastle winny by¢ przedmiotem ustaleri zasad zagospodarowania w
planie miejscowym tichwalonym po wydaniu koncesji.

2wraca slg tez uwage, Ze nie wiadomo do jakiej czesci studium odnosi sl art. 7
ust 2 w kontekécle nienaruszania wykorzystywania terenu okreslonego w studium.
Czy dotyczy to czescl uwarunkowania, czyll diagnozy stanu istnigjacego, czy dotyczy
1o czescl klerunkl zagospodarowania, czyll stanu planowanego?

Burmistrzowie wydajg negatywne uzgodnlenla konces|l. Roblg tak mimo & majg
jeszcze inne narzedzia ograniczania skutkdw eksploatac]i kopaliny np. przez
specjainy plan miejscowy dla terenu gémiczego — objetego koncesjg okresiajgcy
fllary w zlozu efiminujgce lub ograniczajgce wydobycle lub okredlajgce stosowne
warunkl zabezpleczenia budowii.

Whilosek:

o Aby zabezpleczyé Interes publiczny {mieszkaricéw) gmina moze, a nawet
powinna po wydaniu konces|i zgodnile z art. 104 ust 2 PGIG sporzadzlé (zmlenié}
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dostosowulgc plan do koncesji
(projektu eksploatacjl zlo2a). Kosztami sporzadzania planu mozna obelgzyé kopalnie.
Taka mozliwos¢ wynika z art. 104 ust 6 PGIG

oyt Koszty sporzgdzenia projekiv planu, o kitSrym mowa w ust. 2, ponosi przedsigbiorca.”

O obcigzaniu kosztami sparzgdzania planu przedsigbiorcy stanowi tez art. 21 ust
2 pkt 4) ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

Obecne przepisy regululg te: kwestle skutkéw finansowych uchwalanych
plandéw. W czeéci skutki te ponasi kopainia {dotyczy skutkéw bezpo$rednich tj.
kosztéw zabezpleczenia budowil przed skutkami eksploatacii).

W czefcl ponosi je gmina w zwigzku z art. 36 1 37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Myélagc o skutkach nalezy bowlem bra¢ pod uwage zmiane mozliwosc
zagospodarowanla w stosunku do dotychczasowych ustalefi planéw, w tym zakaz

zabudowy, jeéli zalozy sie intensywng eksploatacje np. na zawal. Plan stronaj19

zagospodarowania winien w Intenci ustawodswcy byé kompromisem migdzy
zamlerzeniami kopalinl (frontem i technologla wydobycla), a ekutkami tego wydobycia
1 oczekiwaniam! spolecznymi w kontekécle odszkodowafh oraz mozliwosci
finansowych gminy | swantualnle mozliwoéc! przedsigblorcy w zakresie ptatnoscl za
te odszkodowania.

To Jest problem, ktéry trzeba rozwigzac.

Przez utworzenie filaru ochronnego {plan, studium), kiéry powinlen spowodowaé
ograniczenle - zakaz wydobycla pod okreSlonymi terenami, Jeli koszty
odszkodowari za ograniczenia w zagospodarowaniu iub koszty zabezpisczeniu
budowli lub koszty za szkody gémicze bylyby zbyt wysokle. Ograniczenla zabudowy
powodowalyby bowlem roszczenla do gminy przekraczajace Jej mozliwoscl
finansowe. Ograniczenia zabudowy nie muslalyby by¢ Jednak state, tylko okreslone
czasowo (na eksploatac)l Zloza - oddzialywania). Pozwala na to ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust 2 pkt 11. Terminy takie
mozna ramowo okreslié w koncesji, a doprecyzowaé w planie ruchu eksploatacil
Zioza opiniowanego przez gmine.

Mimo 2 moziiwosc], o kidrych wyZe] mowa wystepujs, to gminy takich ustaleri w
planach nle ustanawlajs. Gminy tego nie czynla, bo muslalyby pokrywaé
odszkodowanla z tytutu zakazu lub ograniczenla zabudowy (art. 36 uopizp), & ich na
to nie staé.

Problem tkwi w zbyt melych dochodach gmin z eksploatac]l zoza nie
pokrywajacych kosztéw odszkodowari z art. 36 | innych skutkéw eksploatacii.

Problem dia obywatela polega tez na skomplikowane] (trudnej do realizac]l)
interpretac]l konstrukc]l prawnej tych odszkodowati.

Tg sytuacie trzeba zmienlé t. znormalizowaé relacje obywatal — gmina -
kopalnia, bo obecna sytuacia jest patowa i Zle rokuje dla wszystkich na przysziogé.

Usunigcle ww. rodia konfilktu winno byé réwnolegle z Innyml zmianaml
ieglslacyjnymi, ktére wyaliminujg blokady procesu Inwestycylnego, a w szczegdinoscl
koncesyjnego | pastepowali administracyjnych z nim zwigzanych.

Kledy$s w prawle byt wymég obowlazkowego sporzadzania planu dla terenéw
gtmiczych obszaréw oddzlatywanla eksploatacjg zloza.

Obecnis z tego obowiazku zrezygnowano w ustawie.

Nalezy rozwazyé powrit do poprzedniego systemu.

Wymég obowlazkowego sporzedzania planu misjscowego zgodnle z art. 62 ust 2

ustawy o planowaniu | zagospodarowanlu przestrzennym powodule wsirzymanle Stroma|20



wydawanla decyz]l o warunkach zabudowy i gely publicznego na tych terenach (np.
g6miczych) do czasu sperzadzenia planu.

Ta kwestia budzita polityczne namietnoscli w gminach | spowedowata masowe
nlestosowanle przez gminy obowigzku sporzadzania planéw dla terenéw gémiczych.

Gminy Ignorowaly ten warunek | wydawaly decyzie o warunkach zabudowy i
zgody na budowe. Zadziwia brak reakcji organéw paristwa na ten proceder, w tym
pasywno$é Okregowych Urzedéw Goémiczych, mimo kontroli NIK plgtnujgcych ten
problem.

Wydale sle, 2e plerwotne ograniczenle byio zbyt radykalne, bo w szczegoéinosci
ograniczylo budows Infrastruktury spolecznej (Inwestyc]l celu publicznego) na
obszarach, gdzie nie byto planéw, a byla zabudowa, kidrg trzeba bylo obshuzyt.
Natomlast kolejna zmiana przepiséw eliminujgca nakaz sporzadzania planéw dla
tarendw gémiczych te2 byla zbyt radykaina, bo data wolnosé planistyczna, kitra
doprowadzita do zabudowy terentw gdmiczych, gdzie wydano koncesle, czym
ograniczono moliwosé wydobycla przez odmowy uzgodnienia planu ruchu kopalni z
uwagi na kollzje z zabudows. Typowe polskie ,wahadio”.

Obecnle na podstawle decyz]l WZ (bez planu) zabudowule sl¢ tereny, gdzie
aq strateglczne zioza kopainych surowcéw enaergetycznych uniemolliwiajge
lch wydobycie lub to wydobycle ograniczajac | podnoszac kosztly tego
wydobycia o ewentualne odszkodowania Ilub z uwagl na kosztowny
technologle wydobycla by tych szkéd nle bylo. Czeéé zié2 - bogactwa
narodowego pozostanie zatem bez moiliwoécl wydobycla z powodéw
technicznych | ekonomlicznych.

Problem ma charakter ldeologlczny tj. dotyezy kolizl celu publicznege —
zwigzanego z bezpleczenstwem energetycznym paristwa, celami Indywidualnymi i
innyml celami publicznymi.

Problem wynika z warstwy prawno merytorycznej bedgce] wynikiem
niezgodnoscl | ré2nej Interpretaciji przez organy treécl ustawy PGIG w kontekscie
wymogu badania przez burmistrza nlenaruszania (poprzednio zgodnodcl)
dziatalnosci gomicze] z planem miejscowym lub studium.

Problem w ezczeg6inosel polega na tym, 2e art. 23 ust 2 w kontekécie art. 7
PGIG dotyczy wszelkich kopalin — wystgpujacych na powlerzchni i podzlemnych
(objetych wiasnoécig gémiczg).
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Prohlem konstrukcji prawne| cate) ustawy polega na tym, e szereg przeplséw w
nle} zawartych dotyczy réwnoczesnie kopalin objetych wiasnoécla gémicza, o kibrych
mowa w art. 10 (gtéwnie podziemnych), ale nie tylko (wegiel brunatny, gipsy,
kamienie szlachetns) oraz kopalin ,pospolitych® wystepujgcych na pow. gruntu
(plaski, Zwiry, kamlenlolomy itp.). ’

Organy wydajace decyzje érodowiskows, ale i koncesyjne blednle
(konserwatywnie) interpretulq przeplsy ustawy PGIG w zakresie art. 23 | 7 oraz
ustawy o dostepie do informac]i dot. art. 80 ust 3 (dotyczy nlesprzecznoscl
przedsigwziecla z planem).

Jest oczywistym, 2e eksploatacla kopaliny .pospolite]” majgca charakter
wyrobiska odkrywkowego (terenowego docelowo) winna byé 2godna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Ale ta zgodno&t winna nastaplé po
wydaniu koncesjl, a nle przed Jej uzyskaniem. To znaczy, Ze po uzyskaniu koncesjl
plan | studium winny by& zmisnione obowiazkowo. Byé moze naley te tak czynié
przy pozostalych kopalinach (objetych wiasnoficly gémiczg), kidrych eksploatacia
moze wplywaé na warunki zagospodarowania nienuchomoéci.

Niesprzecznoéé koncas)l na wydobycie kopaliny objete] wiasnodclg gorniczg z
planem | studium w Istocle moze byt stwierdzond nie przez burmistrza, a przez
wiasclwy organ koncesyjny np. przez Ministra na podstawie wypisu i wyrysu 2
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | studium skiadanego przy
wnlosku o koncesje.

Po co wige czynlé uzgodnienie z burmistrzem, skoro fakty méwig same za
sieble?

Uzgodnienie z burmistrzem Jest w Isfoclie tylko zbgdng Interpretacly ustalefi
planu przez organ zainteresowany obstrukcjg wobec takle] dzlatalnoéci.

Moim zdaniom nie Jest systemowo wiaéciwym wystepowanie o interpretacje
planu do podmiotu, ktéry go sporzadzal, bo Interpretacje takie sq dalece sublektywne
1 moga byé obclazone aspektem politycznym.

+ Jest w szczegdinodci watpliwym merytorycznia uzgadniante przez Minlstra z
burmistrzem projektu koncesji na wydobycle kopaliny podziemnej w kontekscle
nlesprzecznoécl z planem miejscowym | studium.

Koncesja taka w Istocle dotyczy bowiem eksploatac]l zioza podziemnego

Koncesja przeclez nle dotyczy lokalizacji obiektéw zaktadu gémic2ago.

Zatem w Istocie niewladomo, co ma byé przedmiotem badania nlesprzecznoéci
koncesf z planem | studlum.

Kwestia nienaruszania réwnlez Jest ocenna | zblizona do pojecla .zgodna®.
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Bedg to ocenlat sgdy, bo spér Jest wpisany w niejasne prawo.

Whiosek:

Sprawe trzeba rozwigzat giebszg zmlang prawa. W szczegbinoscl nalezy
zmienl¢ wymég uzgodnienia konces]i z burmistrzem na uzyskanie opinii.

Takie rozwigzanie zastosowano przy konces]i dot. wydobycla weglowodoréw.

Wigc trizeba to rozwliazanie rozszerzyé na Inne kopaliny, szczegéinie podzlemne
(ktérych eksploatacja nie stanowl wyrobiska odkrywkawego).

» Catlowicie nieuzasadnionym | nlecelowym jest uzgadnianie przez organ
koncesyjny np. Ministra z burmistrzem koncesji (na wydobycie) w kontekscie
badania czy .dziataino&é objgta koncesjg (na wydobycie) nie naruszy sposobu
wykorzystywania nleruchomosci ustalonego w studium”.

Po pierwsze studium nle jest prawem miejscowym.

Po drugle studium nie deflnije sposobu obecnego wykorzystanla
nleruchomoécl. Studium nie Jest Inwentaryzacjg katastralng faktycznego
zagospodarowsnia, tylko urbanistyczng anallzg przestrzeni © male] skali
szczegblowosel (mapa 1:25000) 1. nle odnosi si¢ do poszczegdinych nieruchomosei.

Ponadto ustalenla studium dotyczqce stanu lsinlejgcego  zwane
uwarunkowanlami czesto dalece réznig slg od drugle] czeécl studium zwane)
klerunkami zagospodarowania przestrzennego, kifre wyznaczajg nowe planowane
funkcje | wekaZniki zagospodarowania | sg wynikiem — emanacig strategll rozwoju
gminy, ktéra moze sie ziscié lub nle.

Czego zatem ma dotyczyé badanie zgodnoscl {nlesprzecznoécl ze studium)
wazelkich konces]l na dzialalnos¢ wydobywcza nle wiadomo?.

e Dodatkowym argumentem wekazujacym na niestosownosé treécl art. 23 w
kontekécle art. 7 jest sytuacja, gdy gmina nie ma planu i nie ma studlum, bo zostaty
uchylone [ub nie zostaty sporzgdzone.

To Jest mozilwe, a nawet sig zdarza. Jest bowlem wisle przypadkéw uchylenia
planéw | studium.

W takim przypadku powstaje pytanie, z czym bylaby uzgadniana koncesja? Czy
brak planu | studium powoduje brak mo2liwoécl uzgodnlenla koncesji? Czy brak
koniecznoéct uzgodnienia?

Przeclez przy braku planu lub studium mozna twierdzi¢, 2e nie wiadomo czy jest
Jakaé nlesprzecznosé.
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Whioski

e Nalezy rozwazyt gruntowne uporzadkowanie systemu planowanlia |
koncesyjnego.

» Nalezy stworzyt — przywrdclé system, ktéry by zabezpleczat rejony iz kopalin
przed blokads Ich wydobycia ustalenlami nowych planéw zakladajacg zabudowe
terenu. W szczegbinosel nale2y ograniczyé zabudowe na podstawle decyzji WZ,
szczagoinie na terenach definlowanych 262, a szczegbinle wydanych konces)i,

Taki system byt, tylko zostat rozmontowany. Byl obowigzek sporzadzania planu
dla terendw gémiczych, ktéry powodowat blokade wydawania decyzjl WZ.

+ Nale?y rozwazyé zmiang systemu w ten sposdb, 2o wydanie koncesji na
wydobycle byloby niezalezne od ustalefi planu oraz studium i winno skutkowaé
obowlazkows zmlang (jub uchwaleniam) planu miejscowegoe | studium przez gmine
na podstawle projektu zagospodarowania ziots (zatgcznlka do konces]i) lub zmlana
ta winna by& uchwalona zastepczo przez wojewode przy ,obstruke]i” gminy w tym
zakresie.

+ Koncesje na eksploatacje kopalin, szczegblnie podziemnych wydawac
niezaleznie od ustaleri planu (po to by plan zmienlé lub stworzyé).

» Eksploatacja kopaliny dzié nastepuje po zatwierdzenlu planu ruchu z organem
nadzoru gémiczego. Mogto by to nastaplé dopiero po zmianie (uchwalenlu) planu
zagospodarowania nastepujgcym po wydaniu konces]l.

Wyjgtklem winna byé mozliwosé eksploatac]i 262 kopalin weglowodorowych
nawet bez zmlany miejscowego planu zagospodarowanla przestrzennego
obowigzujgcega na terenie konces|i na wydobycie z uwagl ‘na brak Jakichkoiwlek
skutkéw te] eksploatac]i dla terenu planu (podcbnie 2462 wéd minerainych itp.).

Alternatywn jest by

+ Koncesje na eksploatacje kopalin wydawaé, tek jak decyzle na podstawle spec
ustaw pod strategiczne inwestycje celu publicznego t). nlezaleznie od ustaleri planu 2
mozliwoscla rozpoczecla eksploatacji po jej wydaniu | zatwierdzeniu planu ruchu i
przy ograniczeniu lub zakazie zabudowy na tym terenie do czasu uchwalenia lub
zmiany planu.

Wiedy gminy bylyby zmotywowane by stosowny plan uchwallé — dostosowaé do
projektu zagospodarowania zioza.

¢ Konces]l, szczegbinle na poszukiwania nie naley opiniowaé¢ z burmistrzami,
tylko wystepowaé do burmistrzéw o Informacle o terenie w szerokim aspekcle
probleméw zagospodarowania terenu, a szczeg6inle w kontekdcle art. 28 PGIG, by
organ koncesyjny np. Minlster miat wigce] Informac]l wydajac koncesje.
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» Nalezy stworzyé szybka obligatoryng &ciazke zmiany studium celem wpisania
do studlum terendw | obszaréw gémiczych (koncesjl) oraz szybszg niz obecnie
$clozke wpisania do studium ztoza.

Mozna tez zrezygnowat z wymogu zmiany studlum w powyzszym zekresle, ale
wiedy Informacja o zlo2u, terenie | obszarze gémiczym winna by¢ kazdorazowo
elementem tzw. informac]i o terenie wydawane] obywatelom na ich Zzyczenie.

Obecnle Jesli zloZe jest zdefiniowane to obywatele do czasu zmlany studium nie
uzyskulq te] Informac]i z sposéb obligatoryiny, tyiko fakultatywnie {. sl specjainie o
nig wystapia. To jest zta sytuacja, bo podwaza zaufanie obywatela do parstwa.

Zwraca si@ uwage, Zze w systemie prawnym w Polsce sg réznego rodzaju akty
prawne majgce charakter prawa lokalnego, ktdre po ich ustanowieniu (uchwaleniu,
zarzadzeniu) wchodzq w Zycie natychmiast niezale2nle od ustalart planu lub
wechodzg w Zycie w momancie wprowadzenla ich do planu.

Przyidadem takich akiéw prawnych jest ustalenie strefy ograniczonego
uzytkowanla, ustalenie obszaréw krajobrazu chronionego, ustalenle parku
krajobrazowego lub kulturowego, Rezerwatu Parku Narodowego, uZytku
ekologicznege, Pomnlka Przyrody, wpisanie do Rejestru Zabytkéw oraz ustalenie
obszaru Natura 2000 | innych. Takimi ,aktami prawnyml" sg teZ decyzle
administracyjne z kategorii spec ustaw, zgodnle z ktéryml mozna realizowaé
okreslone inwestycle niezaleznie od planéw miejscowych | studium (wbrew tym
planom).

Taklm! aktami sg w Istocle decyzje dotyczace zdefiniowania 26z kopalin oraz
ustalenia obszardéw | terendéw gémiczych, a w szczegdinoscl tych o charakterze
strategicznym dia paristwa. Przeciez sg one ujete w Koncepcji Zagospodarowania
Kraju.

NaleZy w tym migjscu zadaé pytanie czemu shuzy Koncepcja Zagospodarowania
Kraju? Obecnie jest to fikcja | zbedna makulatura, w dodatku zawieralgca fatszyws
informacje np. w zakresie planu rozwoju sleci PSE!
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Propozycje zmlan w ustawie o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym w kontek$cie potrzeb reallzacji zadari okreslonych w
ustawle Prawo Geologiczne | Gérnicze | innych ustawach

Zwraca slg uwage, 2e zgodnile z art. 4 ust 1 ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym cyt.

JAr. 4. 1. Ustalenle przeznaczenia terenu, rozmieszczenie Inwestycli celu publicznego oraz
okresienle sposobéw zagospodarowania | warunkiw zabudowy terenu nastgpufe w misfscowym
Planie zagospodarowanla przestrzennego.”

» Niestety to ustalenie ustawy nie Jest konsekwsntne, bo brak Jest spéjnego

machanizmu wpisywania® inwestycji celu publicznego, nawet strategicznych do
planéw miejscowych, a przy ckazjl { do studium.

Dia przykiadu wydobycle kopalln Skarbu Paristwa np. wegla jest celem
publicznym w rozumleniu art. 6 ustawy o gospodarce nleruchomoéclami, lecz nle ma
obligatoryjne] clezki wprowadzania te] dziatalnodci do planu, choé niewstpliwie Jest
to cel publiczny o charakterze ponad lokalnym, wrecz strategiczny dia rozwoju kraju i
Jego bezpleczerstwa. Kledys byt takl obowigzek, ale nle byt wykonywany.

Obecnle w art. 10 ust 3 ustawy o planowanlu | zagospodarowanlu przestrzennym
Jest regulacja, kidra stanowl cyt. .,obowigzek przystgplenia do sporzgdzenia misjscowego

planu zagospodarowania przesirzennego w przypedku, o kidrym mowa w ust. 2 pkt 8, powstaje
po uplywie 3 miesigey od dnla ustanowienia tego obowlgzku.”

Rzecz w tym, 2o brak przeplséw dotyczgcych wymaogu wykonanla tego
obowigzku w zakresie celéw publicznych, szczegdinie kopalin albo przepisy te
(wymog) dotyczg [edynie programéw (zadafi) rzadowych (art. 48 ustawy o
planowanlu | zagospodarowaniu przestrzennym), a wydobyela kopalin nle Jest objete
takim programem, choé mogioby byé. Nie ma regulac)i, kiéra by kwallfikowata
wydobycle kopalin za cel krajowy lub wojewbdzkl.

' 2eby przedsiewziecle celu publicznego moglo podiegaé  obowlazkowi
wprowadzenia do planu musi staé sle celem publicznym o znaczeniu krajowym
(rzadowe) lub wojewbddzkim (marszatka). To oznacza, Ze musl byé zadaniem tych
organdw, czyll wpisanym w ich budZet, co jest nierealns, bo ani pafistwo, anl
marszatek nle powinni zajmowaé sle wydobyciem w sposéb bezposredni. Przy okazjl
informuje, 2e w Istocie nie ma prawie w ogdle programéw krajowych | wojewddzkich z
obowigzkiem wpisania Ich w plany, zatem zapls ustawy Jest martwy, a brak potrzeby
Jego stosowania spowodowat, 2e nikt nle Zauwazyt Jego absurdalnoscl, o czym dalej.
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e Ponadto przepisy o wprowadzanlu zadart publicznych wojewSdzkich i
krajowych | zadah rzadowych do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy sg #e — nleskutecznle sformufowans w ustawis.

Po plerwsze nle ma w ustawle terminéw sporzgdzenla takich planéw oraz
konsekwencji braku Ich sporzgdzenia. Ewentualna konsekwencja obstrukg]l gminy w
postaci zarzadu komisarycznego z uwagl na nlewykonanie zadania jest politycznie
fikcyjna | prawnie watpliwa.

Po drugie, 2eby m6c wymagat sporzgdzenla miejscowego planu od gminy,
najpierw zgodnie z art, 12 ust 3 uoplzp takie zadanle rzgdowe lub celu publicznego o
znaczenlu krajowym lub wojewddzkim winno byé ujete w planie zagospodarowania
wolewidztwa, a to trwa kilka lat.

Po trzecle przepis art. 12 ust 3 uoplzp jest fatainie skonstruowany (poprzednla
ustawa regulowsla kwastie wiasciwie).

Cyt. art. 12 ust 3.

3. Jozall rada gminy nie uchwallia studium, nie przystapia do jego zmjany albo, uchwalajac
studium, nie okre$iifa w nim obszarbw rozmieszczenla inwestyci celu publicznego o znaczeniu
Kkrajowym | wojewddzkim, ufelych w planie zegospodarowania przesirzennego wojewddziwa lub
w programach, o kfbrych mowa w arl. 48 ust. 1, wojewods, po podjeciu czynnodcl zmlerzajacych
do uzgodnienia terminu realizac)l tych inwestycji | warunkéw wprowadzenia fych Inwestyc)l do
studium, wzywa radg gminy do uchwalenia studium lub jego zmiany w wyznaczonym ferminie. Po
bezskutecznym uplywie tego terminu wojawoda sporzqdza miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego albo jego zmiang dia obszaru, kidrego dotyezy zanlechanie gminy, w zakreste
konlecznym dla mozliwodci realizacli Inwestycfi celu publicznege oraz wydsje w tef sprawie
zarzgdzenie zastopcze. Przyjely w lym tryble plan wywoluje skulikd prawne takle jak misjscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.”

Jest bledem w ustawle, Ze wojewoda wzywa gmine jedynie do zmiany studium, a
nie wzywa gminy do uchwalenia (zmiany) planu.

Z przepisu wynlka, 2e jak gmina zmienl studium na wezwanie wojewody, to planu
zmleniaé nie musi. Powstat wiec absurd. -

Z przeplsu wynika tez, ze jak gmina nie zmieni studium, a wojewoda uchwali
plan w zastgpsiwie gminy, to gmina moz2e plan zaskarzyé | uchylié go w sgdzle, bo
plan nie bedzle zgodny ze studium, co jest wymoglem ustawy.

Zapomniano bowlem w ustawle upowazni¢ wojewode do zmilany (uchwalenla)
studium w trybie zarzadzenia zastepczego w omawlanych okoliczno$clach.

Jost tez absurdem, e wojewoda zmilenia plan w zastgpstwle gminy, nle
wzywajgc Jej uprzednio do sporzgdzenia planu
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« System wprowadzenia ww. zadafi do plandw miejacowych nle funkclonuje
réwnlez dlatego, 2o nie wypracowano praktycznie systemu uzgadnlanla skutkdw
wprowadzanla tych zmian, a szczegdinle kosztéw skutkéw tych zmian | Zrédet ich
pokrycla.

Zgodnle z art. 21 uopizp koszty sporzedzania planu ponosi wnloskodawca. Moze
byé nim Skarb Paristwa, wojewddziwo samorzgdowe, powlat, a nawet Inwestor
realizujacy Inwestycle celu publlcznego. Wediug art. 21 ponoszg oni koszty w
zakresle udzialdw w kosztach sporzgdzania planu bedgcych skutkiem inwestyc]l,
ktéra wymaga zmlany planu. Zgodnie z art. 44 ust 1 uoplzp koszty te negocjule z
gming Marszatek Wojewddziwa.

Ponadto zgodnle z art. 44 ust 2 uopizp opricz ww. kosztéw [ warunkéw
sporzadzania planu w tym terminéw reallzac]l inwestyc]i Marszatek negocjuje z gming
zwrot wydatkéw na odszkodowania, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dla wiascicieli gruntéw.

Kto ma ponieéé te wydatkl nle jest w ustawie Jednoznacznie okreslone. Moze
inwestor, moe Skarb Parisiwa, moze marszatek, a moze gmina. Tylko dlaczego
ona, skoro nie ona Jest Inicjatorem zmiany planu.

Zwraca sle uwage, 2e art. 44 ust 2 zostat skrojony w swej literaine] treécl w
odnleslenlu do zadar rzadowych i zadarh wojewddziwa.

Zabraklo wyobrafnl by wigczyt w ten przepis inne zadanla publiczne
realizowane przez podmioty prywatne (komercyjne).

NaleZy zwrdcié uwage, e wydobycle kopalin, a w szczegdinodcl tych bedgeych
wiasnodcig Skarbu Paristwa jest rodzajem partnerstwa publiczno prywatnego o
charakterze koncesjl na roboty budowlane i ustugl. W Istocle bowiem przedsieblorca
wykorzystuje — eksploatuje zioze (mejatek) bedacy whasnoéclg Skarbu Parigiwa |
uiszcza z tego tytutu oplaty Skarbowi Patistwa | gminie. Zatem podmioty te winny
golidamis z Inwestorem ponosié koszty skutkéw tej dzlatainoscl.

Podmioty te winny tez wspéidzlata¢ w reallzacji zadari publicznych realizowanych
przez podmioty prywatne.
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Whioski:

W szczeg6inoécl trzaba wyjé z 2stofenia, 2o poszukiwanle, rozpoznawanile
I wydobycle kopalin energetycznych zgodnle z art. 6 ustawy o gospodarce
nleruchomeficlaml to wainy cel publiczny shidacy bezpleczefistwu
energetycznemu paristwa, co nie oznacza pomijania indywidualnego Interesu
chywatela | gminy, tylko winno skutkowaé stosowny rekompensaty za
wszelkle ograniczenla w dysponowaniu wiasncécly, w fym przestrzenig
publiczna t mienlemn gminnym.

Ponadto nalety zapewnlé wiadciwa gospodarke kopalinami, tak by
szanowaé to dobro narodowe. Winlen temu sluzyé system prawa.

System winlen byé sprawny, uzasadniony | czytelny oraz prowadzacy do
kompromisu migdzy zainteresowanymi stronaml.

Uwaga dotyezy te innych kopalin.

1) W ustawie prawo geologiczne | gémicze w art. 104 ust 5 i ewentuainie 8
naleZy rozwazyé wprowadzenie jednoznacznego zapisu, Ze kopalnia nie tylko ponosi
koszty sporzedzanla planu, ale réwnlez w czesci skutkl jego sporzadzania
poniesione przez gming, szczegéinle w kontekécia art. 38 1 37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowanlu przestrzennym.

Obecny zapis art. 104 ust 5 pkt 2 PGIG stanowi, 26 kopalnia ponosi koszty
dostosowania konstrukcji budynkéw do ewsntualnych oddzialywari wynikajgcych z
eksploatacjl zio2a oraz za wytgczenle z zabudowy.

cyt. 5. Plan, o kiérym mowa w ust. 2, moze w szczegdinodel okresiié:

2) obszary wylgczone z zabudowy bad? takie, w granicach ktérych zabudowa fost dozwolong
tylke po speinienlu odpowisdnich wymagari; koszt speinienia tych wymagani ponosi
przedsigblorea.”

Nie zauwaza sle Jednak, 20 sq tez Inne zjawiska, kidre generulg koszty do
ponlesienia przez kopalnie w kontekécle art. 36 - ograniczenie mozliwosc
zagospodarowania (ale nie wytgczenle).

Taki system w istocle wyplywa z ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym zawarty w art. 4 ust 1, 10 ust 3, 12 ust 3, 21, 44 ust 1, 2, 3. Ale
system ten nle jest stosowany z uwagi na Jego nledostatki prawns (jest
niejednoznaczny).
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Propozycja Jest by | te coeéé koszibw dotyczgcych skutkéw planistycznych
pokrywata gmina z dochodéw z opiat eksploatacyjnych za wydobycie kopaliny, czyll
w istocle kopainia.

Generalnle organami do rozstrzygania w sporze o odszkodowanla z art. 36
winlen by¢ starosta jako podmiot nfezalezny, a kopainia i gmina oraz skarb pafistwa
winny pokrywat wyptaty z tego tytulu w ustalonych czesciach {modsl do uzgodnienia
np. zaleznie od podziatu optat eksploatacyjnych).

Nalezy rozwazyé model ponoszenia kosztéw czasowego ograniczenia zabudowy
{na czas ,prze|scia” eksploataci zioza). Nie ma powodu by zobowlgzywaé do wykupu
gruntdw z czasowym zakazem lub ograniczenlem zabudowy bedacym wynlklem
sksploatac]l Zloza, chyba 2e ten zakaz jest bezwzgledny, a nle czasowy.

Koszty ta winny byé ponoszone w ratach np. racznych zaleznle od czasu
ograniczenla moZitwoéci zagospodarowania.

Kopalnla, gmina | SP winny byt Jedynie przypozwani do procesu o
odszkodowanie, jako sirony zainteresowane, tak w postgpowanlu cywilnym, jak f
administracyjnym.

Koszt czasowego zakazu zabudowy nale#y ocenié na max 1% wartoscl gruntu
rocznie zale2nie od sposobu zagospodarowania.

2) Stosowne zmlany winny tez sle pojawié w ustawie o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym.

Pierwsza winna dotyczy¢ art. 13 ust 2, kiéry dotyczy kosztdw sporzgdzania
(zmiany) studium wynikajacych z umieszozenia w studium Informacjl o granicach
zdefinlowanego zloZa oraz o granicach obszaru i terenu gérniczego.

Obscne przeplsy art. 13 ust 2 sq niejednoznaczne, bo dotyczg kosziéw zmian z
tytulu rozmieszczenla Inwestyci celu publicznego o znaczeniu ponadiokalnym, co
moze nie dotyczyé kwestil definlowanla zio2a | terenéw gomiczych cyt.

JArt. 13, 1. Koszly sporzqozenia studium obeig2aje bud2et gminy. .

2. Koszly sporzadzenia lub zmigny studium wynlkeface z rozmieszczenia inwestycli celu
publicznego o znaczeniu ponadicksinym obcigZaja odpowisednio buc2et panstwa, budzet
wojewddziwa albo bud2et powiatu.”

Koszty wplsywania zloza winien pokryé Skarb Panstwa (lub przedsigblorca), a
terenu gémiczego przedsiebiorca.
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3) Druga zmiana-winna dotyczy¢ uporzadkowanla art. 12 ust 3 oraz art. 21
dotyczacych trybu i zasad wprowadzania zadarh publicznych do miejscowych planéw,
bo obecny system jest nieskuteczny (kwestia zostala oplsana uprzednio).

4) Nalezy zmieni¢ art. 95 ustawy PGIG wpisujac:

- krétszy termin na wprowadzenle Informac)| o ztozu do studium z 2 lat na 1 rok;

- obowiazek pokrycla kosztéw tej procedury przez Skarb Pafistwa lub
przedsigbiorce. '

Obecne rozwigzanle zawarte w ustewle po nowelizacji ustawy PGIG w tym
zakresle jest niewlaSciwe. Po plerwsze ustala ona niereainy termin 8 miesigey dia
262 weglowodoréw, co Jest proceduralnie terminem nle do zrealizowania w
kontekscle ustawowego harmonogramu sporzadzania (zmlany) studium ckreélonego
w art. 11 ustawy o planowaniu | zagospodarowanlu przestrzennym. Natomiast
ustalony termin 2 lata dla pozostatych 2162 jest zbyt diugl.

§) Altematywnie nalezy rozwazyt czy Jest potrzeba obligatoryjnego
wprowadzenia do studium informacfl o granicach ziokalizowanego Zioza.

Przeciez taka zmiana nie Jest zmiang, kiéra automatycznie wplywa na Inne
ustalenia studium, a jednocze$nie jest zmiang diugotrwalg | kosztowng. To jest
rodzaj nakladki informacyjnel. Ja mozna wprowadzlé przy najblizeze] okazji zmlany
studium. T wazna dla obywatell | inwestorbw Informacie publiczng mozna
przekazywaé przeclez w inny spossb, Nic nie stol na przeszkodzle by wprowadzaé ja
te# do kazdego sporzgdzanego pianu bez uprzedniej zmiany studium.

Obscnle moima twlerdzié, ze plan z ustaleniem dotyczgcych Istnlenla Zioza Jest
nlezgodny ze studium, Jesli w studium nle wprowadzono informac]l o zio2u.

Podobny problem dotyczy teren6w ,zalswowych® patrz Prawo wodne [ ostatnia
nowela.

8) Nalezy zmienlé (doprecyzowad) tez tresé art. 21 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Obecna tresé brzmi:
2. Kosziy sporzgdzenia planu miejscowego oboig2ajg:
4) Inwestora realizujgesgo Inwestycje celu publiczniego - w czescl, w jakiej jest on bezposrednig
konsekwencjq zamlaru realizacf! fef Inwestycjl.”
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Obecna tre$é nie odnos! sle wprost do koszitw skutkéw uchwalenia planu w
kontekscle art. 36 uoplzp, tylko do ponoszenia przez kopalnie kosztéw sporzadzenia
planu w zwigzku Z wydana konces]g na eksploatacle zioza.

Trzeba stworzyé system uzgadnianla tych kosztéw bezpogrednic migdzy gming |
przedsiebiorca bez obligatoryinego posrednictwa wojewody | bez uprzedniego
wprowadzania tego fypu =zadart publicznych do planu zagospodarowania
wojewddziwa, bo to zbednle przedtuza procedury.

7) Przy okazji (poprawlania) dostosowanla ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym do dzialalnoscl gémiczej nalezaloby rozwazyé
unormowanle kwestll uzgadniania (opiniowanla) projektéw studium i plantéw ze
stogsownymi organaml administracji gdmiczaj (geologlczne]) UOG.

Mimo ustalefi art. 85 i 104 ustawy PGIG, 2e Informacje odpowiednio o Ziozach |
terenach gémiczych winno sle uwzglednlaé w studium, to ustawa o planowanlu |
zagospodarowaniu  przestrzennym nle wymaga opinlowania lokalizacji
zdefiniowanego 2loza w studium z organaini administracji geologlcznej (gdmiczej), a
w kwestii terenu gémiczego ustawa jedynie wymaga oplnlowanla studium w tym
zakresie, Z tym 2o opinla nle jest wig2gca.

» Wydaje slg, 2e Informacje {decyzje) o konces]l na wydobycie (wyznaczeniu
terenu | obszaru gémiczego) winlen otrzymywaé wolewoda, bo bez posiadania tych
Informac]i nie jest w stanie skontrolowaé jako organ nadzoru speiniania przez gming
przepiséw ustawy Prawo Geologlczne | Gdmicze przy sporzadzaniu miejscowego
planu lub studium (kontroll tego procesu).

« W procesle sporzgdzania studium nfe wymaga sig nawet opinll organtw
nadzoru gémiczego o uwzglednleniu w nich obszaru gémiczego mimo wymogu
uwzgledniania go w studium lub planle art. 104 ustawy PGIG.

e Zadziwla tez brak konlecznosci uzgadnianla w studium z organami
administracjl geologiczne] | organami nadzoru gémiczego oblektdw lub abszardw, dla
ktérych wyznaczono w ziozu kopaliny fllar ochronny, mimo wymogu uwzgledniania
tych elementdw w studium.
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» Obecnle zgodnie z art. 17 pkt 8 Iit b) ustawy o planowanlu | zagospodarowaniu
przestrzennym burmistrz uzgadnia plan z wiaciwym organem nadzoru gémiczego w
zakrasle zagospodarowanla terenéw gémiczych oraz zgodnle z art. 17 pkt 8 it a)
tylka opiniuje plan w zakresie definlowania w planach zi62 kopalin z administraclg
geologlczng. O uzgodnienla studium w powyXszym zakresie nle ma siowa.

Zapls art. 104 z ustawy Prawo Geolagiczne | Gémicze, Ze informacle o Ziozu
winno sle uwzglednié w planach miejscowych te2 moze byé przez gminy pomijany z
powodu braku mozliwo$cl bardziej zdecydowanej kontroli stosownych organéw.

e Luka ustawowa w kontekscie braku kontroli dotyczy tez procedury
sporzadzania studium w kontekicie wymogu uwzglednianla w nim terenéw oraz
obszaréw gémiczych, Jak réwniez filardw ochronnych, bo wojewoda nie ma tych
informacji wigc nle moze pordwnaé kwestil, ktére winlen kontrolowaé.
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Harmonogram procedur planistycznych | koncesylnych

Nale2y zwréclé uwage na jeszcze jeden problem systomowy, giéwnle czasowy
pamigtejgc, e czas to plenigdz.

Koncesje na poszukiwanie | rozpoznawanie dotychczas wydawano na min lat 3
do 5. Obecna nowelizacja ustawy ustala wydanle koncesjl na okres min lat 2.

To malo czasu by pozyskaé prawo do terenu, decyzjl é&rodowiskowe] |
uzgodnienia planu ruchu itp.

Efektem te] koncesjl ma byé przeciez zdefinlowanls zloza co jest wazne dla
Paristwa, ale poganlanle terminami skutku nie da. W tym celu frzeba zmlenlé system
prawny, a potem wymagaé.

» Prawem koncesjonariusza, ktory zdefinfowal zioze bvio plerwszefistwo w
uzyskaniu konces|l na wydobycle w okresie 5 lat. Nowelizacla ustawy skrécita ten
termin do lat 2 (dotyczy 2i62 zdefinlowanych po nowelizacji ustawy). Te ustalenia sq
fikcfa (chclejstwemn), jesli koncesle na wydobycle, plany ruchu | decyzle
Srodowiskowe niezbedne do tych koncesjl majg nle naruszaé studium | planu
miejscowego | trzeba Je zmieniaé z tego powodu. Na zmiang tych aktéw prawnych
trzeba 2-3 tat przy woli wspiipracy gmina — przedsleblorca. Przy braku woll w istocie
brak takich mo2iiwoscl. Przedsieblorcom pozostaje wiec uchylanie plandw 1 studium,
ale tylko jesli sa nlezgodne z prawem by usungé problem niesprzeczno$cl.

1) Pozyskiwanie konces)i na poszukiwanle i rozpoznawanie to min 4-5 miesiecy,
a realnle B-12 miesiecy, a Jesll wymoglem jest pozyskanle decyzji srodowlakowej
dodatkowo 1-2 lata, o postopowaniach odwolawczych nle wspominajgc. Czasem jej
pozyskanie jest nismoziiwe z uwagi na brak zgodnoscl dziatainogci objgtej koncesja
Z planem miejscowym, co ombwiono.

2) Pozyskanle terenu pod wiercenla w tryble administracyjnym to 0,5-1 rok.

3) Pozyskanle decyzji o zatwierdzenlu planu ruchu zakiadu gémiczega trwa min
2-4 miesigce, a przy postepowaniach odwotawczych dodatkowo kilkka miesiecy
wigce), a przy decyzji $rodowlskows] dodatkowo 1-2 lata.

4) Wykonanie wiercen zaleznle od glgbokoécl | rodzaju od 1 do 12 miesigey (dia
wegla kamiennego 2-3).

5) Opracowanle dokumentacii geclogiczne] zloza — od péi do 1 roku.

6) Zatwlerdzenle ww. dokumentacjl - kilka miesigcy.
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Whnlosek - realna mo2liwost wykonania konces]i na poszukiwanie |
rozpoznawanle jest znacznie diuzsza niz proponowany termin waznoécl konces]l.

Zmlana studium i planu

7) Wpisanle Zioza do studium trwa 1-3 lata (ustawowo 2 lata + 1 rok
postepowanie zastepcze wojewody).

8) Zmiana studium w. kontekicle wyznaczenia terenéw z dopuszczeniem
eksploatacjl zloza by eksploatacia co najmniej nie naruszata ustale studium to 1-2
lata przy woll gminy dla te] zmiany. Zmiana odbywa sie obecnle przed wydaniem
decyz]i o koncesl i przed wydaniem decyzji rodowigkowe] w tej sprawie.

8) Zmiana lub uchwalenie planu w kontekécle wpisania -mo2liwoéci
(dopuszczenia) eksploatacji ztoza w kontekécie nlenaruszania ustalei planu 1-2 lata
przy woll gminy dla te] zmiany. Zmiana Jest niezbgdna by burmistrz mégt wydaé
postanowienie o nienaruszaniu konces)q planufstudium.

10) Opracowanie projektu zagospodarowania zioza 3-4 miesigee.

11) Przygotowanie wniosku o decyzje $rodowiskowg 3-4 mieslace.

12) Pozyskanie decyz]l Srodowiskowsj w eprawle koncesfi na wydobycle 8-8
mieslgcy + postgpowania odwolawcze 1-3 lata.

13) Pozyskanle koncesjl na wydobycle ok. 6 mieslecy.

14) Postgpowanie odwolawcze.

Laczny proces, kidrego skutklem jest pozyskanle koncesji na wydobycle to min
8-11 lat lub wieczno8t.

Ponadto przed przedsiebiorcom Jest |eszcze proces pozyskiwania decyzj
srodowiskowych, Iokalizacyjnych, wodno prawnych i innych zwigzanych z budowg
kopalnl | planem ruchu zaktadu gémiczego. Nalegy je acenit na kolejnych kilka lat.

Wniloskl

s Nkt powazny poszukiwaé | rozpoznawaé kopalin nle bedzle nle majac
zapewnienia moziiwo&cl uzyskania koncesjl na wydobycle, a to obecnie Jest
nlemozliwe, szczegbinie w okresle plerwszenstwa ustawowego, ktére od 1.01.2015r.
wynosi to 5 lat od zdefiniowanla zioza, a obecnle wynosi¢ 2 lata (po nowslizaci
ustawy).

Obeacnie zajmulq sie tym szalericy i hobbysci badajgcy w istocle system prawny
RP, a w Istocle tropigey jago niesprawnoseé,
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Podsumowanle

Zgodnle z zasadaml flzyld kazda akcja rodzl reakcle. A Inaczej rzecz ujmujac,
brak okreslonych uregulowari systemowych dotyczacych pozyskiwania konces]l w
kontekacle konfliktu Intereséw z gminaml spowodule rozwigzania zastepcze. Bedzle
nim powszechne skarZenie przez przadsigblorcw i uchylanle przez sqdy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego | studium by zniesé
podatawows przeszkode w uzyskiwanlu decyz]i &rodowiskowych | koncesji oraz
Innych decyzli zwiazanych z eksploataclq kopalin z uwagt na ustawowy wymdg
nienaruszania tg dziatalnosclg ww. aktéw prawnych. ' -

Z doswiadczenla wiem, 2e nle ma takiego planu lub studlum, ktdrego nie datoby
sie uchylié w catoscl lub w czedc! z uwagi na powszechnle wystepujgee niechiujstwo
prawne przy Ich sporzgdzaniu, a w szczegbinoscl, 2e zaplsy w planach Zakazujace
wydobycia w sposdb posrednf lub bezpo#rednl sg nlezgodne z prawem.

Zniknle tez tym sposobem problem opinlowania | uzgadniania konces]i, bo [ak
nie bedzle planu, to nie bedzie przedmiotu konfliktu zgodnodel studium | planu z
konces)g. Problemem jest jednak posladanle interesu prawnego do uchylenla planu/
studium przez inwestora. W ten proces winni ele wigczyé wojewodowle |
prokuratorzy, skoro planw/ studium sg bezprawne.

Nalezy sie tez spodzlewaé wnioskédw o zarzady komisaryczne w gminach za
nlewykonywanle przez gminy zadarh ustawowych np. dot. wprowadzanla zioza do
planu i studium.
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Zakoticzenle
Powyzszq anallze naley traktowad, Jako wstep do dyskus]l.
Analize nale2y rozwinaé o studium przypadku dia poszczegdinych kopalin,

PS. Gdyby w Polsce byty dobre procedury prawne (ustawa o planowaniu |
zagospodarowanlu przestrzennym oraz Prawo Geologiczne | Gémicze itd.), to nle
trzeba by bylo sprowadzaé droglego Zwiru | hucznla ze Szwecji pod autostrady, bo
naszego zabraklo, choé poktadéw Zwiru Jest mnéstwo, ale koncesfl na ich
eksploatacje nie udalo sle uruchomié, bo brak planu, bo protesty, bo &rodowisko itp.
Itd.

Zachodzl tez pytanle, dlaczego kopalnia wnoszgc o przedhuzenie terminu
obowigzywania koncesji musi pokonaé caly tor przeszkod, skoro teren | obszar
gomiczy jest zdefiniowany juz np. od 20 lat z gérg, a eksploatacja Jest prowadzona.

Ponadto na terenie konces]l czgsto sg uchwalone plany zagospodarowania
przestrzennego gminy uchwalone po wydaniu koncesji. Zeden z tych plandw nle
zawiera trescl, ze dopuszcza sie eksploatacje zioza kopaliny pedziemns), ale bywa
e Jest np. zakaz przedsigwzieé moggcych oddzlatywat na srodowisko. Zatem przed
uplywam terminu koncesjl wydobycle Jest zgodne z planem, a po uplywie terminu
konces]l juz nie, bo wydobycle wegla nalezy do przedsigwzleé moggcych
oddziatywaé na $rodowisko.

Ponadto gminy wpisujac do planu i studium takie zapisy jak zakaz wszelkich
odksziatceft terenu lub zakaz zmiany poziomu wéd gruntowych co obecnie
praktycznie sliminuje mozliwo&¢ wydania koncesji | decyzjl Srodowiskowej, mimo i2 te
zaplsy 83 niezgodne z prawem, ale wojewodowle czgsto nie uchylajg tych zaplséw,
mimo 2 jest to ich obowligzek Jako onganéw nadzoru.

prof. Krzysziof Zmijewski
mgr ins. Bogdan Zmijewski (Lewans 57777 )

.
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Zalozenia do
propozycji zmian do ustawy
Prawo geologiczne i gornicze

i ustaw towarzyszgcych:
- ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
- ustawy o gospodarce nieruchomosciami;
- ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko;
- ustawy prawo budowlane;

- ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Opracowanie:

mgr in. Bogdan Zmijewski - Lewant Sp. z o.0. -

Sp. prof. Krzysztof Zmijewski

Warszawa, luty 2019 1.

Problemy i propozycje zmian

Kiedy$ $p. prof. Krzysztof Zmijewski powiedziel, ze niedlugo, jek nie podejmie sig
odpowiednich dziatasi, zabraknie prgdu, mimo Ze wtedy jeszcze byla nadprodukcja, a moze
wingnie dlatego. Ten scenariusz sig wladnie sprawdza, bo dzislad nie podigto, tylko
zamieciono problemy pod dywan.

Jeazcze w maju 2016 r. méwiliSmy w petycji do senatu, ze zabraknie wegla, mimo ze
byta nadprodukcja.

Powodéw tej sytuacji jest wicle, ale gléwnym Zrédiem probleméw jest &rodowisko
prawne tej dziatalnodei, ktére nie pozwala wydobywaé tanio, a to jest modliwe i bez krzywdy
ludzkiej 1 dla $rodowiska.

Stosujac prawo nalezv realizowat zasade racjonalnogcei 1 czytelnotci prawa oraz stosowat
moralne zasady prawne, tak by jedni nie zyli kosztem drugich. Wtedy polityka jest rzetelna i
skutecznia. Tych zasad dotychezas niestosowano.

W Polsce gléwnie w latach 2020-2024, 8 czesto wezedniej formalnie koficzyla sig
mozliwosé eksploatacii wielu z}6z wegla kamiennego objgtych wydanymi koncesjami, mimo
istnienia kopaliny w zlozu, bo koficza si¢ terminy wa2nosci koncesji (nie mylié z
wyeksploatowaniem zloz2a).

W maju 2016 r. méwiliémy, 2e sa powaime trudnosci by przedluzyé te koncesje, co
oznacza welrzymanie wydobycia wegla i innych kopalin.

Przedhuenie terminu koncesii bv mée dalei eksploatowaé zioze jak kazda zmiana
koncesji zgodnie z art. 34 ustawy PGiG oznaczato bowiem koniecznosé wydania nowej
koncesji, co bylo dalece utrudnione z uwagi na procedury. Dobrze, Ze te utrudnienia usunieto.
Szkoda, Ze tak péimo. Blisko 2 lata po zlozeniu petycji. Szkodas, Ze tylko ¢o do koncesji
istniejgcych. Przeciez niedlugo skoriczg sig ztoza objgte koncesjg na wydobycie i jest potrzeba
rozpoczecia eksploatacji nowych zt62, szczeglnie tafiszych w eksploatacji, bo w istocie czgéé
obecnych zk6z nie powinna byé eksploatowana z uwagi na koszty.

To oznacza potrzebg wydawania nowych koncesji.

Wydsnie nowych koncesji jest obecnie dalece utrudnione, czgsto wrgcz niemozliwe z
uwagi na nieiasnodci ustawowe oraz bledy systemowe. w tym zty uklad kompetencyjny
wydawanych decyzji, bo podlegajacy politycznym wplywom.

Obecnie proces uzyskiwania koncesji bardzo czesto jest praktycznie zablokowany przez
obstrukcje gmin, ktére nie cheg gomictwa i ktbre wykorzystuja w tym celu zle prawo lub
bigdne interpretacje prawa przez organy Pafistwa z uwagi na niejasno$¢ tego prawa.

Tereny 2162 strategicanych dla rozwoju kraju sg zebudowywane lub objete planami

zagospodarowania zekazujgeymi praktycznie wydobycia, nawet na terenach rolnych i lednych. guons 2



Powyzsza sytuacja rodzi powame skutki dla polskiej gospodarki i bezpieczefistwa
energetycznego.

Twierdzenie, Ze gémictwo mozna uratowaé zwalniajgc polowe gOmikéw jest tak
totalnym uproszezeniem, Ze az ghipots. Méwienie, 2e gémictwo naleZy unowoczesni¢ jest
pojgciem stusznym, ale pustym jesli nie podaje si¢ konkretéw.

Proponowenje restrukturyzacji gérnictwa polegajgeej na zamlmigein polowy kopelni by
pozostale uratowaé jest totalnym uproszezeniem problemu i éwiadezy o absolutnym brakn
wiedzy w temacie, bo pozostale kopalnie sig same zamkng, jak skoficza si¢ koncesje na
eksploatacje ztoza i nie bedzie mozna uzyskaé nowych albo zbankrutujg, jak z czasem bedg
wydobywag drozej. .

Prawda jest, ze gomikéw jest zatradnionych duzo za duzo. Jest tak z wiclu powoddw, ale
gléwnym jest eksploatacja trudno dostepnych 2162, ktbre wymagajg wigkszych naldadéw, w
tym robocizny, a to gemernje wigksze zatrudnienie, mawet jesli sama techmologia jest
nowoczesna, & organizacja pracy jest bez zarzutu, Duza liczba gémikéw nie oznacza, Ze oni
si¢ ,lenig”. Oni cigzko pracujg, alc bez efektéw ekonomicznych. Nie da sig bowiem tanio
wydobywa¢ z 1100m i ponizej, a szezegblnie gdy transport od $ciany do szybu ma kilka
kilometréw, a wody dolowe sg zasolone, a im glebiej tym bardziej.

Nie jest te2 mozliwym tanie wydobycie, jefli w zlozu sa same filary ochronne albo
wydobycie na podsadzke przy wymogu kategorii odksztatcefi I. NIK podaje, ze obecnie
wydobywa sie od 9 do 12% faktycznego wegla w zlozu, bo na zlozu zaprojektowano lub
wybudowano miasto. To jest gospodarka rabunkowa w odniesieniu do zioza jako majatku
narodowego.

Potrzebne jest odblo] ofici h 2462 pozwelaj
i z poszanowaniem érodowiska w szerokim rozumieniu tego slowa (ludzkiego érodowiska
te?). A to oznacza wprowadzenic przepiséw odblokowujacych te dostgpnosé i tworzgeych
przyjazng atmosfere wobec gmictwa i usuwajgcg konflikty spoleczne zwigzanc ze szkodami.

Przedstawione propozycie zalozet zmian ustawowych w duzej micrze rozwigzujg ten
problem szezegétowo, na wielu polach prawa, bo diabet tkwi w szczegbiach.
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» Zwraca si¢ uwagg, Ze¢ obecny system (tryb) wydawania koncesji, w tym decyzji
$rodowiskowych jest calkowicie nieodporny na zmieny przez gming mpzp i studium. To
prowadzi do sytuacii, 2e mozmna dostaé decyzje Srodowiskows na poszukiwenie, a nie dostanie
sie koncesji na wydobycie aibo nie uzgodni si¢ planu ruchu kopalni, bo zmieai si¢ w tym
czasie plan lub studium w sposéb powodujacy powstanie sprzecznodci przedsigwzigcia z
planem lub studium. To potwierdza, ze koncesje i decyzje Srodowiskowe dla tych koncesji
nalezy wydawaé niezaleznie od ustalefi plam i studium przy zatozeniu, ze nalezy uchwalié/
zmienié plan i studium dla terenu gémiczego, szezegtlnie dla gérnictwa podziemnego i
otworowego.

¢ Altemnatyws do proponowanych zmian ustawowych jest by koncesje na eksploatacjg
kopalin wydawas, tak jak decyzje na podstawie spec ustaw pod strategiczne inwestycje celu
publicznego tj. niezaleznie od ustaleh planu z mozliwoécig rozpoczecia eksploatacii zloza po
zatwierdzenin plam: rachu wedhug stanu istaiejgcego i z decyzjg Srodowiskows wedhug stanu
istniejacego oraz przy zakazie zabudowy na tym terenie do czasu uchwalenia lub zmiany
planu od czasu wydania koncesji.

Wtedy gminy bylyby 2motywowane by stosowny plen uchwali¢ ~ dostosowaé do projektn
zagospodarowania zlozs, a kopalnia winna prey projekcie zagospodarowania ztoza wzigé pod
uwagg odszkodowania.

00 ur plani: i
Nalezy zwr6cié uwage pa jeszcze jeden problem systemowy, glownic czasowy
pamietajac, ze czas to pienigdz.

+ Koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie dotychezas wydawano na min lat 3 do 5.
Obecna nowelizacja ustawy ustala wydanie koneesji na okres min lat 2.

To mato czasu by pozyskaé prawo do terenu, decyzje frodowiskowe i uzgodnienia planu
ruchu itp.

Efektem tej koncesji ma byS przeciez zdefiniowanic zlo2a co jest wazne dla Paristwa, ale
poganianie terminarmi skutku nie da. W tym celu trzeba zmienié¢ system prawny, a potem
wymagaé zakladajac nierealne terminy ustawowe.

» Prawem koncesjonariusza, ktéry zdefinjowat zloze bylo pierwszehistwo w uzyskeniu
koncesji ns wydobycie w okresie 5 lat. Nowelizacja ustawy skrécita ten termin do lat 2
(dotyczy zt62 zdefiniowanych po nowelizacji ustawy). Te ustalenia sq fikejg (cheiejstwem),
jesli koncesje na wydobycie i decyzje srodowiskowe niczbedne do tych koncesji wedlug
ustawy majg nie naruszaé studium i planu miejscowego i trzeba je zmienia€ z tego powodu.
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Na zmiang tych akt6w prawnych trzeba 2-3 lat przy woli wspGlpracy gmina — przedsigbjorca.
Przy braku woli w istocie brak takich mozliwosci. Zatemn powinno sig je stworzy$.

Ponizej przygotowalem zestawienie obecnych zakreséw procedur planistyczomo -
koncesyjnych.

Po: je i onsnie koncesii n jwanie i rozpoznanie

1) Pozyskiwanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie to min 4-5 miesigcy, a
realnie 8-12 miesigey, a jeéli wymogiem jest pozyskanie decyzji §rodowiskowej to dodatkowo
1-2 lata, o postgpowaniach odwolawezych nie wspominajge, Czasem jej pozyskanie jest/ bylo
niemozliwe z uwagi na brek zgodnosci dzialalnosci objgtej koncesjg z planem misjscowym
Iub studium, co oméwiono, wigc trzeba doliczyé czas na te zmiany.

2) Pozyskanie teremu pod wiercenia w trybie administracyjoym to 0,5-1 rok.

3) Pozyskanie decyzji o warunkach zebudowy i pozwolenia na budows od ok. 0,5 roku do
1 roku lub dhuzej przy odwotaniach.

4) Pozyskanie decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu zakiadu gérniczego trwa min 2-4
miesiges, a przy postgpowaniach odwolawczych dodatkowo kilka miesigcy wigcei, a przy
wymogu pozyskania decyzji frodowiskowej dodatkowo 1-2 lata.

5) Wykonanie wiercet zaleznie od glebokosci i rodzaju od 1 do 12 miesigey (dla wegle
kemiennego 2-3).

6) Opracowanie dokumentacji geologicznej zioza — od pét do 1 roku.

7T) Zatwierdzenie ww. dokumentacji — kilka miesigey.

Whniosek — realna mozliwoéé wykonania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie jest
znacznie dhuzsza ni% proponowany termin waznosci koncesii.

8) Wpisanie zloza do studium trwa 1-3 lata (ustawowo 2 lata + 1 rok postgpowanie
zastepcze wojewody).

9) Wszelka zmiana studium np. w kontekécie wyzneczenia terendw z dopuszczeniem
poszukiwania lub eksploatacii ztoza by dzialalnos¢ co najmniej nie naruszata ustaled studium
to min 1-2 lata przy woli gminy dla tej zmiany.

10) Zmiana lub uchwalenie planu w kontekscie stworzenia mozliwosci (dopuszczenia)
eksploatacji zloza w konteksdcie nienaruszania ustalefi planu 1-2 lata przy woli gminy dla tej
zmiany. Zmiana jest niezbedna by burmistrz mogt wydaé postanowienie o nienaruszaniu
koncesjg plamnu.

11) Opracowanie projektu zagospodarowania zto2a 3-4 miesigce.
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12) Przygotowanie wnioskn o decyzje srodowiskows 3-4 miesigce.

13) Pozyskanie decyzji érodowiskowej w sprawic koncesji na wydobycie min 6-8
micsigcy + postgpowania odwolawcze 1-3 lata.

14) Pozyskanie koncesji na wydobycie ok. 6 miesigcy.

15) Postepowanie odwotawcze.

Egczny proces, ktérego skutkiem jest pozyskanie koncesji na wydobycie to min 8-11 lat
lub wiecznosé.

Ponadto przed przedsighiorcom jest jeszcze proces pozyskiwamia decyzji
$rodowiskowych, lokalizacyjnych, wodno prawnych i innych zwigzanych z budows kopalni i
planem ruchu zaktadu gérniczego. Nalety je oceni¢ na kolejnych kilka lat.

‘Whioaki

# Nikt powazny poszukiwaé i rozpoznawaé kopalin nie bedzio nie majgc zapewnienia
mozliwodci uzyskania koncesji na wydobycie, a to obecnie jest niemozliwe, szczegblnie w
okresie pierwszefistwa ustawowego, ktére od 1,01.2015 r. wynosi to 5 lat od zdefiniowania
zloza, a obecnie wynosi¢ 2 lata (po nowelizacji ustawy).

Obecnie zajmuja si¢ tym szalericy i hobbysci badajgcy w istocie system prawny RP, a w
istocie tropigey jego niesprawnosé.
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Odrebng kwestig jest 2¢ w przypadio wystgpienia szkéd gémiczych przedsighiorca na
mocy prawa jest odpowiedzialny za ich usunigcie i naprawe lub odszkodowanie za

Ustawa [rawo reolosiczne i vdrnicze oraz Ustawa o udostepnianiu informacii o Srodowiskn i
jezo_ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziabvwania

na Srodowisko. a rrublem decvzii srodowiskowyvch oraz wydawania wanmkdw koncesji:

1. Nalezy co najmniej doprecyzowaé art. 80 ust 3 ustawy o udostgpnianin informacji o 2. Dobize, 2¢ w ustawie usumicto wymég ,zgodnosci z planem przedsigwzigcia

paruszenia i ograniczenia,

grodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Sfrodowiska oraz o
ocenach oddzislywania na $rodowisko w zakresie kryterium oceny dopuszczalnodei
czedel przedsigwzied okrelonych w ustawie pgg. Do niedawna wedlug ustawy bylo to
L hienaruszanie ustalert miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego™), co
bylo okreleniem dalece nieprecyzyjnym pozwalajgcym na swobodng interpretacje.
Obecnie dla dzistalnodei .innej niz przedsigwzigcia wymagajgee koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawamie zi6z Lkopalin™, kryterium oceay lokalizacji
przedsigwzigcia jest niemmruszanie zamicrzong dzislalnodcly preeznaczenia
nieruchomodci okreslonego w micjscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jedli plan zostat uchwalony oraz w odr¢bnych przepisach.

Co najmniej wnioskuje si¢ by kryterium nienaruszalnogci ustaleft MPZP (misjscowego
plamu zagospodarowania przestrzennego) przy wydawaniu decyzji srodowiskowej dla
przedsigwzigeia dotyczgcego wydobycia kopaliny metodg podziemng lub otworows
dotyczyto lokalizacji ZG (zakladu gorniczego), jesli taka jest objgta postgpowaniem o
koncesje, bo nowa tre$é art. 80 ust. 3 niewicle zmienita.

Uzasadnienie:

Eksploatacja metods podziemng i otworowsg odbyws si¢ na znacznych glgbokosciach
ponizej nierachomosci gruntowej i nie nerusza przeznaczenia tej nicruchomosci. W
projektowanych OG i TG dla np. wegla kamiennego wystgpuje czasem b duzo mpzp
(kilkanascie). Nie ma mozliwosci aby kazdy plan zmieni¢ i wpisaé w nim mozliwosé
prowadzenia eksploatacji bo inaczej nikt nigdy takiej eksploatacii nie rozpocznie.

Co oznacza pojecie nienaruszalno$§é zamierzong dzistalnocia przezmaczenia
nieruchomosci w mpzp” tez jest dalece subicktywne, bo nigdzie niezdefiniowane.
Mozna go interpretowaé zawgajaco, ze nie zmienia to fimkcji albo rozszerzajaco, ie
powoduje utrudnicnia. Logicznym jest, Ze powinno si¢ badaé¢ naruszalnoéé mpzp pod
kgtern wydobycia odkrywkowego oraz budowy obicktéw ZG bo ta dziatalnosé odbywa
sie na powierzchni, co jest oczywiste, a mpzp decydujy o zagospodarowaniu
powierzehni terenm, a nie zloza (czedci podziemnej gruntu) wydobywanego metods
podziemns (wggiel) lub otworows (rops, gaz).
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polegajacego na poszukiwaniu i rozpoznawaniu 2362 kopalin® — art. 80 ust 2. Szkoda,
2e tak pdimo. Nie ma i nie bylo przeciez w Polsce planu, ktéry by ustalat mozliwosé
poszukiweh i rozpoznania kopalin, czyli wiercet, ale i badafi innymi metodami np.
georadar. To oznaczalo brek mozliwosci zdefiniowana zloia nawet pod terenem
rolnym lub lesnym 'okmﬁlonym w planie. To prowadzilo do absurdu. To spowadowelo,
e mamy malo z162 rozpoznanych i mato postepowad o wydanie nowych koncesji, a to
bedzie misto skntek w spadku wydobycia za kilka lat. Dlatego trzeba wesprzeé
inwestoréw w pozyskiwaniu koncesji usuwajac niewtasciwe przepisy.

2.a Nalety rozwazyé celowoéé i =zakres wymogu miensruszalnofei zamierzong

dziatalnodcig przeznaczenia nieruchomoéci w miejscowym plenie zagospodarowania
przestrzennego dle przedsigwziecia wymagajacego uzyskania koncesji na eksploatacjg
ztoza wydang na podstawie ustawy Prawo Gomicze i Geologiczne, tak w
postgpowaniu $rodowiskowym w zwiagzku z koncesjq, jak i w postgpowaniu
koncesyjnym.

Preeciez koncesje na poszukiwanie i na wydobycie nic s3 prawem do wykonmywania
czynno$ci faktycznych, tylko promesq na ich wykonywanie.

Czymo$ciami faktycznymi jest wykonywanie robt geologicznych lub gémiczym, w
tym eksploatacji zloza, a w szczegblnofci rob6t budowlanych zwigzanych z
przygotowaniem robdt geologicznych lub robét zwigzanych z przygotowaniem
eksploatacji ztoza oraz roboty wiercenia i eksploatacji. A dla tych robét jest niezbedne
uzyskenie stosownych zg6d na podstawie prawa budowlanego i grniczego w zwigzlu
z ustawg o planowaniu i zagospodsrowaniu przestrzennym z uwzglednieniem
przepiséw ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku... i z uwzglgdnieniem
innych ustaw i przepiséw odrgbnych, 8 w szczegblnosci plenu ruchu na podstawie
ustawy peg, co poprzedze fuktyczng eksploatacie.

Wicc to na etapie powyzszych zg6d nalezy badeé zgodnoé przedsigwzigcia z mpzp w
kontekscie nienaruszalnodci przeznaczenia, jeSli ma to uzasadnienie i przepisami
odr¢bnymi, a szczegblnie pod katem oddziatywania na srodowisko.
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Po co warunkowaé decyzie srodowiskows na etapie koncesji art. 72 ust 1 pkt 4, w
kontekscie nicnaruszalnodci mpzp, a potem ponownie na etapie decyzji o warunkach
zabudowy (jesli jest niezbedna) art. 72 ust 1 pkt 3 lub na etapie zgody na budowe
obiektéw zalktadu ghrniczego w kontekdcie oczywistej potrzeby zgodnodei art. 72 ust 1
pkt 1, a nastgpnie na etapie plam ruchu art. 72 ust 1 pkt 4a i 4b. Ja nie upieram si¢
przy niewydawaniu decyzji $rodowiskowej na etapic koncesji. Ale wtedy ona wiasnie
powinna wskazaé ewentualne kolizje z mpzp i koniecznoéé ich usunigeia.

Przyjmujsc zasadg wydawania koncesji wymogiem ,zgodnosci i niesprzecznodci
przedsiewziecia z planem lub studium™ nalezy wprowadzi¢ procedury i dat szansg na
Zmigng mpzp i cwentualnie studium, jesli planowane przedsigwziccie jest sprzeczne z
tymi aktami planistycznymi, szczegilnie w zakresic lokalizacji zaktadu gémiczego dla
wydobycia podziemnego i otworowego. Ale w istocie taka zasada powinna dotyczyé
tez wydobysia odkrywkowego, bo bez takiej zasady nie bgdzie nowych kopalin
odkrywkowych, bo obecny system nie wymusza na gminie¢ sporzadzenia takiego
mpzp, ktéry by umozliwial eksploatacig, szczegdlnie odkrywkows.

Takie rozwigzanie powinno mieé charakter systemowy wymsgajgcy wprowadzenia
zasad i trybu obligatoryjnego sporzadzania zmian studium i mpzp dla przedsigwzied
bedgeych celami publicznymi o szczegblnym charakterze i znaczeniu dla rozwoju
kraju i jego bezpieczefistwa w przypadku kolizji z wydang promesa koncesji. Bo
rozwigzania mogg by¢é ré2ne.

Do rozwazenia jest by decyzie srodowiskowe byly wydawane na etapie poiniejszym
po wydaniu koncesji, Prawo unijne méwi o wymogu wydania decyzji Srodowiskowej
przed wydaniem decyzji gléwnej, ale nie definiuje co to jest ,decyzja gléwna” i
pozostawia to kazdemu cztonkowi EU. Jesliby inwestor cheiat uzyskaé — wystapi€ o
decyzjg $rodowiskows przed koncesja fo tez moéglby to zrobi¢ by juz na etapie
poczatkowym uzyskaé decyzjg, ktora okredli mu uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia.

Po prostu jest pytanie, czym ma by¢ koncesja? Bo dzi§ w tym procesie bada sig i
kwestie srodowiskowe i planistyczne, écisle geologiczne co do wykorzystania zioza i
sposobu wydobycia 2toza, kolizji z innymi zlozami (wydobyciem) oraz pod kstem
npewnoscl” w stosunku do inwestora.
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Podsumowanie

Jesli nadal bylaby utrzymywana zasada by przy wydaweniu koncesji byta badana
relacja zamierzenia w stosunku do planu lub studium, to wnioskuje si¢ by w
przypadku wniosku o koncesjg ne wydobycie kopalin metodg podziemns i otworows
kryterium rozpatrywenia wuoiosku byla ,nienaruszalno$t” przeznaczenin w MPZP i
nienarmszalno$¢ planowanego sposobu wykorzystywania ustalonego w studium
jedynie w zakresie lokalizacji ZG, a nie OG i TG (obszarw/terer gémiczego) dotyczy
art. 23 i art. 7 ustawy pgg. Jesli wniosek o koncesje obejmowatby lokalizacje zakladn
gémiczego,

Nalezy rozwakyé usunigcie 2z ustawy pgg koniecznofci warunkowania
nienaruszalnodci przedsicwzigcia z MPZP 1 studium na etapie koncesji, szczegédlinie
jedli wezesniej badeno nienaruszalnosé MPZP na etapie decyzji frodowiskowej.

Po co na tym etapie robi¢ ponowne analizy i uzyskiwad, opinie, i uzgodnienia w tym
zakresic, a potem jeszcze raz (przy planie ruchw, zgoda na budows, decyzia WZ itp.).

2.a Moma tez przyjaé zelozenie odwrotne tj. nie warunkowsé nienaruszenia MPZP na
" etapie decyzji érodowiskowej, a robié to dopiero na etapie koncesji.
2,bMozna tez w przypadku ,.gémictwa podziemnego” nie warunkowat nienaruszalnogci

przedsiewziecia z MPZP, czy studium na etapie decyzji srodowiskowej, a dopiero na
etapie pozwolenia na budowe ZG i eksploatacji (plan ruchu).

Komentarz:

O ile w systemie zasad wydawania koncesji wymég i ocens nienaruszalnoéci MPZP i
studium w kontekécie ewentualnej lokalizacji ZG mozZna uznaé za oczywisty i doéé
jednoznaczny, to sugerowanic analizowania niensruszalno$ci MPZP eksploatacjg
podziemns poza ZG, & w szczegdlnodci nienaruszalnodci wykorzystania teremu
okredlonego W studium podziemng dziatalnosein gémices jest nisjednomaczne do
oceny i watpliwe od strony celowodciowej, szczegblnie przy eksploatacji podziemnej i
otworowej niemajgee] nic wspdlnego z zagospodarowaniem powierzchni terem
Zwraca 8ig tez uwagg, Ze studium z uwagi na skalg w jakiej jest robione nie okrefla
sposobu (obecnege) wykorzystywania danej nieruchomodci, tylko informuje ogélnie o
prawdopodobnym sposobie obecnego wykorzystywanie wigkszych zespoléw terenu w
kontekicie jego dominujgcej funkcji w czgéei studivm zwanej uwarunkowania art, 10
ust 1 (inwentaryzacja stanéw faktycznych). I robi to na date sporzqdzania studium np.
10 lat temu, a nie na stan biezgcy. Wszystko sig bowiem w przestrzeni sig zmienia.
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Ponadto informuje si¢, 2e studium w warstwie ustalen formalnych okresla tez
Kicrunki zagospodarowania” - przeznaczenie i wskazniki art. 1- ust 2.

Zapis w ustawie pgg o nienaruszalnofci wykorzystania terenu vstalonego w studium
jest niestosowny (dalece niejasny), bo nie wisdomo do ktérej czgécl studium si¢
odnosi.

Nalezy zatem rozwazyé celowosC - zasadnodé badanis wszelkich ,.Dienaruszalnodci”, &
szczegblnic  doprecyzowaé pojgcie (sposdb) nienaruszalnodci przeznaczenia
nieruchomodci okre§lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”
i ,niensruszalno$é sposoby wykorzystanig nieruchomosci ustalonego w studism...”
(patrz act. 7 ustawy PGG w zwigzku z art. 23 ust 2 tej2e ustawy) i jego granice.
Proponuje si¢ by co najwyzej odnosié si¢ do lokalizacji ZQ, szezegblnie przy
eksploatacfi podziemnej i otworowe;.

» Zwraca gig uwage, 20 w art, 7 ustawy pgg jest mowa o tym, 2e podejmowamie i
wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dozwolone, jesli nie narusza planu
1ub studium, co w istocie nie powinno miet zwigzku z uzyskaniem koncesji.

Przeciez uzyskanie koncesji nie jest podejmowaniem i wykonywaniem dziatalnosci,
tylko prawem stanowiscym promesg do jej wykonywania, bo koncesja nie wige si¢
jeszcze z prawem do wykonania czymnici faktyczmych, w tym dotyczgcych
cksploatacji zloza, Czynnosci faktyczne to przeciez budowa ZG, a nastepnie
przystapienie do eksploatacji zloza na podstawie planu ruchu - eksploatacji zoza
podziemnego i odkrywkowego, w tym budowa ZG Ilub prowadzenie robét
geologicznych na podstawie planu ruchu, ktére o dziatania winny byé zgodne z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i prawem
budowlanym i innymi przepisami odrebnymi. Takie rozwigzanie miato by charakter
systemowy. Zwraca si¢ uwage, 2e plany zagospodarowenia mogg te2 byé uchwalone
po wydaniu koncesji.
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3.

Jakiz bowiem jest sens badaniz dzistalnodci podziemmej w kontekdcie
nienaruszalno§ci MPZP lub studium na etapie koncesji. Przeciez te dokumenty
dotyczg zagospodarowania powierzchni ziemi. Istotnym przy takiej dzietalnosci jest
badanie nienaruszalnodci mpzp pod katem zmian funkgji w zagospodarowanin terenu,
a to wystgpuje jedynie przy lokelizacji ZG na powierzchni. Jesli lokalizacja ZG na
powierzchni bedzie naruszata ustelenia mpzp to koncesja nie bedzie wydana, jesli
koncesja bedzie obejmowad lokalizacje ZG. Albo moZe byé wydana (wykonana) pod
warnnkiem zmiany planu. To jest kwestia przyjetej filozofii (systemu) i stosownych
regulacji prawnych.

Mozna bowiem rozwazyé mozliwo$é wydania , promesy” koncesji, gdy dzistalnoéé, a
szezegblnie lokalizacia ZG narusza ustalenja planu przy zalozeniu, ze koncesja bedzie
Hoiewykonywana” w kontekécie ekaploatacii zloza i lokalizacji ZG do czasn zmiany
planu zezwalajacego na lokalizecje ZG i eksploatacjg zioza.

Nalezy wigc w przepisach zalozyé mozliwo$é uchwalenia Iub zmiany planu w
zwigzku z planem eksploatacji zloza na wniosek inwestora i jego koszt, w tym za
skutld planu.

A jok nie ma planu to mozna ewentualnie wydat decyzie o lokalizacii celu
publicznego, szczegblnie dla ZG dla gémiciwa podziemnego i otworowego w
kontekécic przepisbw odrgbnych mp. ustawy o planowaniu i zagospodarowanin
przestrzennym.

o Zwraca si¢ uwage, 2e jest trudnym, ale jest moz2liwym w ustawie PGG zawarcie
odrgbnych przepiséw koncesyjnych (trybu postgpowania) dla ré2nych przedsiewzieé
objetych ustaws, biorgc pod uwagg, ze sq przedsigwzigeia odkrywkowe i eksploatacje
podziemns oraz otworowa niezmieniajgca zagospodarowania terenu poza lokalizacjs
ZG i zakladajac specyfike ZG dla gémictwa podziemnego, otworowanego i
odkrywkowego. To mozna i trzeba uwzglednié w zapisach ustawowych,

Konces/onowanie cia dalszv zmian | wariantv)

» Wprowadzi6 opiniowanic koncesji przez burmistza zamisst uzgadniania
udzielania koncesji szczegblnie na wydobywenie kopalin SP (dotyczy art. 23 ust 2a
ustawy pgg w zwigzku z art. 7) lub co najmniej ogreniczyé zekres uzgodnienia do
lokalizacji ZG.
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» Nalezy doprecyzowaé zakres fej opinii (dotyczy wydobycia i poszukiwenia).

Zalcres opinii powinien dotyczyé w szezegdlnodei kolizji ze stanami faktycznymi,
ale réwniez i planowanymi w szczegdlno$ci w zakresie lokalizacii ZG na
powierzchni, a nie w zakresie wymogu nienaruszainosei MPZP Iub studium, bo te
kwestie winien ocenié¢ organ wydajacy koncesje ne podstawie wypisu i wyrysu z
MPZP i studium. Gmina nie powinna by interpretatorem MPZP i studium (sedzig
we wiasnej sprawie).

Natomisst gmina najlepiej wie co znajduje si¢ na terenie i jest plenowane na
terenie koncesji i powinna o tym informowaé organ, szczegdlnie w kontekscie art,
29,

Nalezy bowiem zwrocié uwagg ne art. 29 pgg, z ktérego wynika, ze organ
koncesyjny ocenia, czy kencesja uniemozliwia zagospodarowanie terenu zgodnic z
przeznaczeniem okreslonym w MPZP lub wykorzystaniem zgodnie ze studium i
moze wedlug wlastej oceny tego stanu odméwifé wydanie koncesji oraz
oczywifcie okredli¢ takie warunki Kkonmcesji (narzuci€ taki sposdb
zagospodarowania zloza) by nie zeistniaty powody naruszania MPZP i studium
bedace przyczyns odmawy koncesji.

Organ W tym celu uzyskuje dokumenty obiektywne typu wypis i wyrys z mpzp i
studium oraz decyzje srodowiskows i sam je ocenia. Opinia wéjta winna byé wiec
jedynie elementem dodatkowym - uzupeiniajgeym, informujgeym np. o
planowanych lub wszezetych inwestycjach na terenie koncesji, 8 szczegblnie na
lokalizacji ZG.
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Problematyka wydawania decyzji Srodowiskowych na poszukiwanie 216 i
moHliwoéé skladowania i magazynowania podziemnego oraz koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie kopalin oraz mofliwoéci skiadowania i
magazynowania

» Nalezy zrezygnowaé z wymogu decyzji &rodowiskowej na etapie koncesji na
rozpoznanie i poszukiwanie wszystkich kopalin i mo2liwoéci skiadowania i magazynowania
podziemmego albo okredlié szezegblne przedsigwzigein i techniki poszukiwaweze wymagnjgoes
decyziji srodowiskowej np. gazu lupkowego.

W istocie decyzja érodowiskowa moze by¢ potrzcbna przy uzyskiwaniu decyzji o
warunkach zabudowy lub zgodzie na budowe, jedli taka jest potrzebns dla wykonania
dlugotrwalych robét geologicznych (poszukiwawczych), a szczegflnie na etapie
zatwierdzania planu ruchu robét geologicznych, ale traci sens przy innych technikach niz
wiercenie np. georadar itp.

» Badanie nienaruszalnodci MPZP lub studivm w przypadku koncesji na poszukiwanie i
rozpoznanie, w tym mozliwosci magazynowania i skladowania podziemnego ma niewielki
sens, bo jest to dziatalno$é krétkotrwala, ktdra nawet nie potrzebuje decyzji WZ w przypadku
zajecia terenu do 1 roku.

# Ustali¢, ze burmistrz zamiast opiniowaé niesprzecznosé koncesji na poszukiwanie, o
ktérym wyzej mowa z planem (studium), a winien przekazywaé szeroks informacig o terenie;
dotyczacq ewentuainej kolizji z istniejgoymi badZ bedgeymi w realizaci lub bedgcymi w
zamiarze realizacji (planowanymi) elementami zagospodarowania terenu na podstawie
studium i planu zagospodarowania przéstrzenncgo lub na podstawie wydanych decyzji o
zgodzie na budows, warunkach zabudowy lub wszczgtych postgpowaniach o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zgodzie na budows.

Taka informacja w szczegdlnosci winna odnogié sie tez do:

- istniejgoych obiektdw budowlanych i ,$rodowiskowych” w micjscu wiercenia i jego
otoczeniu (np. pomaiki przyrody itp.) by dzialalno$é nie kolidowata z nimi bezposrednio lub
posrednio (oddzialywaniem);

» Nalezaloby tez uzyskaé opinie od starostéw i wojewoddéw w zakresie:

- obiektéw, co do ktérych wydano decyzje o zgodzie na ich realizacie w rejonie wiercenia
~ poszukiwania;

- obiektéw, co do ktérych wszczgto postepowenia administracyjne dotyczace ich
realizacii, a w szczegdlnodei dotyczace zadah publicznych.
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Nalezy bowiem wziaé pod uwags, Ze otoczenie plenowancj inwestycji (dziatalnodci)
moze si¢ dynamicznie zmieniaé, nawet poza wiedzg wnioskodawcy.

Mogs byé np. wydawane 2zgody na budowg lub by¢ wszezgte postgpowania dotyczace
tych zgéd, ktére bedg kolidowaé z wierceniami,

Minister winien na podstawie ww. informacji ocenié mozliwosé wydania koncesji na
poszukiwanic i rozpoznawanie w kontekécie art. 29 ustawy pgg:

JArt. 29. 1. Jezeli zamierzona dzilalnodé spraeciwia sig interesowi publicznemu, w ssczegdinodel
awigzanemu z bezpisczenstwem panstwa lub ochrong $rodowiska w tym z racj Ing gospodarky ztosami
kopalin, badé uniemozliwilaby wykorzystanie nieruchomoscl zgodnie z ich przeznaczeniem okre§lomm
odpowiednlo przez miejscowy plan zagospodarowamia praestreennego lub preepisy odrgbne, a w
praypadku braku fego planu - uniemotliwitaby wykorzystanie nieruchomoici w sposdb okreflony w
studium wwarunkowati 1 Kerunkdw zagospodarawania praesivzennego gminy lub w przepisach odrghmych,
organ koncesyjny odmawia udslelenia koncesji.

Ale powyzsza ocena winna odnosié si¢ jedynie do uniemozliwienia wykorzystania
nieruchomosci w spostb trwaly, bo przeciez jest oczywistym, Ze trudno oczeldwad by
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przewidywaly trwale zagospodarowanie
pod tereny wierceni poszukiwawczych.

Tnformacja burmistrza, o kiérej mowa moglaby byé tex stanowié sugestie dla inwestora co
do zmiany przez inwestora wniosku koncesyjnego w kontekscie lokalizecji micjsca wiercenia
celem uniknigcia kolizji na nieruchomosci objete] lokalizacjg lub z sgsiedztwem.

W istocie stanowisko burmistrza i innych organéw w sprawie koncesji na poszukiwanie
winno byé informacjg dla Ministra, a nie opinig, bo opinia zwigzana jest z ocens, 2 informacja
z faktami.

Ocens faktdéw winna byé kompetencig Ministra.

Dla dzistelnosci dot. poszukiwania i rozpoznawania, zaliczanej do mogacych
oddzistywaé na $rodowisko, dodatkowym materiatem dla Ministra bedzie decyzia
grodowiskowa, je§li bedzie potrzebna w sytmacjach szczegbluych (poszukiwaniach
zwigzanych ze szczegdlmym oddzialyweniem np. szczelinowanie, ale mie powinno byé
wymogu zgodnosci tekiej decyzji z mpzp z uwagi na tymczasowy charakter przedsigwziecia.

Obecnie czgsto opinie burmistrzéw w sprawie koncesji sg negatywne i trudno si¢ dziwit,
o zamiar poszukiwania i rozpoznawania jest formalnie z powodéw oczywistych sprzeczny z
miejscowym plancm, jesli plan jest lub sudium (nerusza), gdyz aden plan i studium nie
przewiduje miejsc wiercen (funkcji terenu pod wiercenia), & wicrcenic co do zasady zawsze
narusza istniejgoy stan zagospodarowania, bo kazda zmiana zagospodarowania jest
naruszeniem stanu istniejgcego.
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Paradoks polega na tym, ze jesli opinie sg pozytywne, to w istocie sg bezprawne, bo
karde wiercenie jest naruszemiem obecnego sposobu wykorzystywania okreSlonego w
studium, gdy% studium nie zaklada wykorzystywania pod wiercenia,

Pragmatyka wskazuje, Z¢ Minister i inne organy wydaja kencesje na poszukiwanie i
rozpoznawanie, mimo negatywnych opinii burmistrzéw, a gminy (nawet, jeéli nie sa strong
decyzii) albo inne osoby bedace stong decyzji takie decyzje skarzy (czgsto skutecznic).
Czasem ministrowie wstrzymujg si¢ z wydaniem decyzji lub dajg odmowg przy opimii
negatywnej, mimo braku merytorycznych podstaw ocdmowy z punktu widzenia ustawy pgg.

Te sytuacja zbadnie blokuje sady i opdénia postgpowanie koncesyjne.

To bardzo niebezpiecznz sytuacja dla gospodarki, bo uniemozliwia planowanie
strategicane w kontekécie lokalizowania nowych zt6z.

Zaskarzen wydanych koncesji jest coraz wigeej, Skuteczno$é skarg rosnie.

‘Whnioski:

Nalezy zrezygnoweé z warunku niensruszslnodci mpzp, a szczeglnie studinm albo
doprecyzowaé pojecie nienaruszalnodci planu i studium badaniami poszukiwawczym dot.
magazynowania i sktadowania podziemnego Iub dopusci¢ do naruszatnoéei planu i studium na
czas okreélony lub zrezygnowaé z decyzji érodowiskowej na tym etapie,

Problematyka zatwierdzania plann ruchn zakladu gbrniczego — etap
poszukiwanie

Whioski:

# Nalezy zmienié tres$ art. 108 ust 6b na nastgpujgce brzmienie:

wPlan ruchu zakladu gérniczego zatwierdza wlasciwy organ nadzoru gérniczego w drodze
decyzji po uzyskaniu informacji wiafciwego wéjta (burmistrza, prezydenta miesta) oraz
starosty lub wojewody o faktycznym i planowanym zagospodarowaniu teremu, ktérego plan
rachu dotyczy na podstewie stanu fiktycanego oraz wydanych decyzji i wszozgtych
postgpowari administracyjnych”.

Obecna ustawa nie okresla zakresu opinii wéjta.

Wydaje sig, ze burmistrz winien jedynie informowaé Organ Nadzoru Goériczego o
mozliwych kolizjach planowanej dzialalnodci ze stanami faktycznymi, bo przeciez od
momentu udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie do momentu uzgodnienia
planu ruchu (rozpoczecia wiercenis) moga zaistnied istotne zmiany fektyczne w otoczenin
zwigzane z mozliwym oddzialywaniem zamierzenia w kontekscie kolizji z otoczeniem.
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Nalezaloby ograniczyé powstawanie takich kolizji, w tym poprzez wstrzymanie

okreslonego typu decyzji administracyjoych na okres do 1 roku od wydania koncesji na
poszukiwanie,

4. Nalezy rozwazyé w ustawie pgg wprowadzemie przepiséw uniewainimjgcych
(prowadzgcych do uniewaznienia) w uchwalonych MPZP lub w studium ustaled
stanowigcych zakaz eksploatacji zi6z lub uniemozliwisjgcych eksploatacje 216z
Chodzi o spotykane w planach ustalenia typu zakaz odksztalcania teremu, zekaz
Zmiany stosunkéw wodnych, zakaz przedsigwzieé mogacych oddziatywaé na
srodowisko itp., ktdre w istocie wykluczajg wydanie decyzji Srodowiskowej i koncesji
dla przedsigwzigcia dot. wydobycia kopaliny. Sg to ustelenia bezprawne -
wykraczajace poza wiadztwo planistyczne gminy okreslone w art. 15 upazp. i
sprzeczne z ustawg o ochronie frodowiska w zwigzku z potrzebg ochrony zloza
kopaliny celem jej wydobycia (obowigzek ustawowy). Ale dopéki s to obowiazuja.
Organem wlafciwym w tym zekresie (do unicwazniania) winien by¢ Minister
Srodowiska odpowiedzialny ustawowo za ochrong zi6z. Powinien to czynié w trybie
decyzji administracyjnej albo co byloby systemowo wlasciwsze nalely wyposazyé
Ministra w kompetencie (interes prawny) zaskarzania takiego planu w imieniu SP do
WSA, ewentualnie po uprzednim wezwaniu Rady Gminy do usunigcia razgeego
naruszenia prawa, zgodnie z art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Gminy bowiem uchwalajg plany z takimi zapisami, nawet mimo zdefiniowanych zi6z
kopalin i plany te ,funkcjonujg”, pomimo re2qcej niezgodnodei takich mpzp z
przepisami prawa (nie sa uchylone przez wojewodéw mimo posiadanych przez
wojewod6w kompetencji nadzorczych w zakresie badania zgodnodci z prawem uchwat
Rad Gmin stanowigcych prawo lokalne jakim sg mpzp.

Ten stan skutkuje odmows decyzji frodowiskowych i koncesji z uwagi na kolizjg z art.
23 i art. 7 vstawy pgg i art. 80 ust 2 i 3 w zwigzku z art. 72 ustawy a dostgpie do
informagii..., bo przeciez nie jest moZliwym cksploatacja bez odksztaicef,, a ponadto
jest to przedsigwziecic moggce oddziatywaé na frodowisko. Podobnic bywa przy
wierceniach. A przeciez przedsigwzigcie potencjalnie ,mogace oddziatywaé”
(cksploatacje, wicrcenie) nie moze byé a priori wykluczone z planu co do mozliwosci
realizacji, bo po to sie wydaje decyzje frodowiskows by okresli¢ takie warunki
realizacji by oddziatywania ponad normatywnego nie bylo, bo gdyhy bylo to decyzja
érodowiskowa winna by¢ negatywna. Trzeba by¢ logicznym.
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Mimo 2e plany z powyZszymi zapisami sg bezprawne, to ich uchylenic na wniosek
podmiotu aspirujacego do koncesji jest niemozliwe z uwagi na:

a) braku mozliwosci wykazania interesu prawnego przez skarzgcego zainteresowanego
(dotyczy tylko winsciciela terenu), a przeciez kopalnia nie jest wiascicielem terenu na
powierzehni szozegdlnie poza ZG, a w przyszloici bedzie miala tylko prawo do
korzystania z przesirzeni podziemnej na uzytek cksploatacji ztoza;

b) zasady res judicata — powagi rzeczy raz osadzonsj. Bywa, ze plany byly juz ,.byle
jak” razpatrywane w kontekécie zgodnofci z prawem i nieuchylone i nie mozna ich
uchyli¢ w sposéb generslny  calosciowy, fylko ewentualnie dla poszczegéinych
dziatek dla kazdej wykazujge interes prawny, co jest niemozliwe, a zatem i tg zasade
nalezy uporzadkowaé (skodyfikowaé).

W zwi z ad pkt 4 i

W art. 7 pgg dodad ustsp w brzmieniu ,,ustalenia MPZP z wylqczeniem lokalizacji ZG
zakaznjgee cksploatacji 2262 kopalin stanowigcych whasno$é SP lub uniemozliwiajace
ich eksploatagje z powod6w formalnych sq niewazne z mocy prawa” co poiwierdza
Minister Srodowiska stosowns decyzig;

Iub co potwierdza sad administracyjny na waiosek Ministra Srodowiska zlozony w
trybie art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym;

lub wprowadzié stosowny zapis kompetencyjny do ustawy prawo ochrony $rodowiska
(przepisat projekt zmiany).

Lub wprowadzi¢ zapis o mozliwosci zaskarsenia planu przez zainteresowany podmiot
ubiegajgey si¢ o koncesje.

4.a Powysszy problem bezprawnych ustalefi plandw w kontekdcie ochrony z62 jest

wynikiem braku nstawowego wymogu uzgadniania planéw ze stosownymi organami
odpowiedzialnymi za ochrong zi62. Plany sg bowiem tylko opiniowane z OUG, a
opinie nie sg wigZace.

® W zwigzku z powyZszym propomuje sig, aby w wstawie o zagospodarowaniu
przesirzenmym... arl. 17 pkt 6 lit o) tam gdzie jest mowa o opiniowaniu projekts
MPZP przez OUG zamieni¢ opiniowanie na uzgodnienie a nastgpnie dodaé w ustawie
PEE PrZepis, na podstawie, ktérego OUG bedzie musiat odméwié uzgodnienia projekiu
MPZP w przypadkn, gdy zapisy zakazujy eksploatacii 216z kopalin stanowigcych
wiasno$é SP lub uniemo2liwiajg ich eksploatacje™ dotyczy art. 95 lub ...;

Adekwatne zapisy powirmy byé réwniez wprowadzone do w.p.zp. do procedury
uzgadniania studium i do art. 104 ustawy pgg - kompetencia OUG.
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Studium bowiem nie jest nawet opiniowane przez OUG, tylko przez wiladciwy
organ administracji geologicznej. Patrz art. 11 uw.p.zp. Ale w ustawie pgg brak
okreslenia zekresu tej opinii w kontekécie lokalizacji ztoza i prawa do koatorli
zapisébw zwigzanych 2z jego przyszlym wydobyciem (ochrona zioza celem
wydobycia).

5. Wojewoda badajacy zgodnodé planw/ studium z prawem winien posiadaé informacije o

zdefiniowanych zlozach albo ziozonmych wmioskach o komcesje i o wydanych
koncesjach (terenach i obszarach gémiczych) by mée skontrolowaé ich uwzglednienie
w planie/studium. Nalezy wige ustawowo przekazywaé te dokumenty wojewodzie
(dotyczy art. 40 ustawy pgg).

Zal iosku konoesyin iag dal
6. Nalezy rozwazy$ rezygnacje Z wymogu podawania we wniosku o koncesje informacji

o wiasciciclach gruntu w obszarze objgtym dziafalnodci (wnioskiem) lub w
przypadku gérnictwa podziemnego i otworowego (dotyezy art. 24 ust 1 pkt 1 ustawy
peg) doprecyzowad ten obszar do teremu lokalizacii ZG na powierzchni.

Komentarz:

Obecnie ustawa pgg nie definivje jednoznacznie obszaru dla jakiegn nalery zlozyé
informacje o wiadcicielach - tytule do grumtu.

Zwracz si¢ uwagg, 2¢ skladajge wniosek o koncesjg, ustawa wymaga podania
informacji o wihascicielach gruntu, w tym posiadanym tytule do gruntu dla przedmiotu
dzietalnosci(?). Ale posiadanie gruntu mie jest warunkiem wydania koncesji. Jesli
przedmiot dzialalnodci to projektowany OG i TG, to one czg¢sto maja ok. kilku km?2 i
nic ma fizyczne] moxliwoici podamia wszystkich wladcicieli z uwagi na
nieuregulowany stan prawny. Ponadto oni si¢ zmieniajg w czasie postgpowanie o
koncesje. To zbgdny wysilek wnioskodawcy i nic wiadomo czemm stuzy. Taka
informacja moze bylby uzasadniona, gdyby koncesje okreélata tereny reslizacji ZG
jeko inwestycji celu publicznego (op. dla wywlaszczenia). Organ koncesyjny
praktycznie nie 2gda informacji dla terenu TG i OG, ale ustawowo moze 2adaf i uznaé
wniosek na niekompletny. Praktycznie 2ada tylko w stosunku do obszaru na kidry
zlokalizowany bedzie ZG powierzchniowy, ale nie ujmuje tej informacji w koncesji.
Po ca zatem pyta?

Trzeba zatem doprecyzoweé granice tej informacji stosownie do celéw, kiérym majg
shuzyt oraz ujmowa t¢ kwestie w decyzji.
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O ile wymég informacji o dziatkach, ewentualnie o wladcicielach na calym OG (lub
TG) jest istotny dla gdmictwa odkrywkowego np. w kontckécie wywlaszczenia i
odszkodowefl, to nalezy zrobi§ stosowny zapis uwzgledniajacy specyfiks gémictwa
podziemnego otworowego — zdefiniowad w ustawie, 2e dla takiej dzialalnosci nalezy
objaé informacjg tylko Iokalizacje ZG. To rozwigze problem dla obu typéw gérnictwa.
Jesli chodzi o ustalenie stron zainteresowanych postgpowaniem to organ moze to
zrobié w inny sposéb — obwieszezeniem z maps i granicami postepowania,
ewentusalnie z numerami dzialek, ale bez nazwisk. A ewentualnic w sposéb szczeghlny
indywidualnie powiadomi¢ osoby majgce istotny interes prawny na tym etapie / w
pranicach lokalizacji ZG lub odkrywki/.

Zwraca gi¢ bowiem uwagg na art. 74 ustawy o udostgpnianin informacji o
drodowiskn... Wynika z niego, e do wniosku o decyzje srodowiskows nie dostarcza
sig mapy cwidencyjnej, tylko mapg SURE z granicami obszaru przedsigwzipcia i
granicami oddziatywenia przedsiewzigcia i nie dostarcza si¢ wypiséw z rejestrn
gruntdw, jesli liczha stron przekracza 20.

Dlaczego przy wniosku o wydanic koncesji wymogi informacyjne sg ostrzejsze? Nie
wiedomo. Przeciez tu tez by moze chodzi o ustalenic stron postgpowania
koncesyjnegn.

Informacje o dziatkach, ew. wiascicielach bylyby moZe uzasadnione, gdyby dotyczyly
tylko ZG celem precyzyjnego okreSlenia w decyzji koncesyjnej lokalizacji
przedsigwziecia (2ajetodci nieruchomosci) dla umozliwienia wszczgoia postgpowad
wywlaszczeniowych (nabycia w tryhie sadowym) lub dla potrzeb czasowego zajecia
terenu celem przeprowadzenia infrastruktury (celu publicznego) do ZG.

Wiec warto by bylo wyjadnié w ustawie pgg cel stawianych wymogéw informacyjoych
dot. dzialek objetych ,przedmiotem dzielalnoéci” i daé wyrang podstawe do ujecia
tych informacji w decyzji koncesyjnej, bo dzis teoretycznie informacii si¢ wymaga, ale
nic z tego nie wynika /brak nr dzialek w koncesji nawet dla lokalizacii ZG/.

Przy zalozeniu, ze w decyzji koncesyjnej okreéla si¢ lokalizacj¢ ZG celem pozyskania
gruntu przez wywleszczenie zbgdnym mogloby byé wariantowanie lokalizacji ZG w
decyzji $rodowiskowej i we wniosku koncesyjnym, bo warientowanie w istocie
prowadzi do ograniczenia w dysponowaniu nieruchomosécis, nawet jesli ono obecnie
ma charskter nieformalny.
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Nie mozna wykluczyé realizacji dwéch i wigeej ZG dla eksploatacji zloza objetego
jedna koncesjg, bo bywa Ze sa potrzebne dwa ZG. Pamigtaé te2 naledy, e czerpnie i
gzyby awaryjne to tez ZG i nalezaloby je zdefiniowad lokalizacyjnie celem
umo#liwienia wazczgcia procedury pozyskania nieruchomodei pod ten cel w drodze
powbdztwa sadowego/ administracyjnego (wywlaszczenia).
., Nalezy ne wniosek inwestora dopuécié mozliwoét objgcia koncesjg (decyzjq)
lokalizacje (dziatki) ZG i obiektéw do jego obstugi celem umozliwienia:
-~ wystgpienia o decyzjg o lokalizacji celu publicznego;
- wystgpienia z wnioskiem o wywlaszczenie terenu pod ZG;
~ wszczecia postepowania administracyjnego o zajecio terenu.
Obecne zapisy art. 18, 19 ustawy pgg dotyczace pozyskiwania cudzych nisrachomosei
do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawg sg martwe, bo s3 trudne w realizacii
przed sadami i niespéjne z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, w szezegblnodei w
zakresie pozyskania prawa do czasowego zajecia terenu na czas wykonywania
dzietalnosci.
Dochodzenie swoich praw przed sgdami z mocy ustawy pgg jest dlugotrwate i w
jstocie niemozliwe, bo uznaniowe, gdyz dowodzenie przez inwestora niezbednosci
pozyskania gruntu moze byé w ocenie sgdu nieohiektywne i uznane, Ze nie opiera si¢
na stosownych dowodach. Zawsze moze ktod twierdzié w sgdzie, ¢ mo2na
dzistalnoéé prowadzié inaczej, wi¢c dana — wnioskowana do pozyskenia
nieruchomo$é nie jest niezbedna.
Obecnie pozyskanie takich terenéw na podstawie art. 18, 19 ustawy pgg jest nierealne.
Nalezy wicc by system byt spdjny wprowadzié tryb administrecyjny pozyskiwania
gruntéw, a nierachomoéci niezbedne pod dziatalno§é winny by¢ okreflone we wniosku
koncesyjnym, a w konsekwencji w decyzji.
Nalezy ustali¢ (doprecyzowat) przepis ustawy pgg art. 26, 27, 27a, 28 itd., ze wniosek
koncesyjny moze dotyczyt lokalizacji zakiadu gémiczego, szczegGlnie jesli wniosek
dotyczy eksploatacii podziemnej i otworowej.
Powyzszy wniosek jest logiczny, szczegllnie jesli zaklada sie nienaruszalnosé
MPZP i studium dia lokalizacji ZG.
Powyzsza propozycja jest zwigzana z koneepcjg rozwigzah prawnych, kidre winny
umozliwiaé administracyjne pozyskiwenie gnmtéw przez wywlaszczenie terendw,
w tym pod ZG — inwestycja celu publicenego (patrz tez zmiany w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami), zamiast korzystania z art. 18 i 19 ustawy pgg, bo
te s ,,martwe”

Oméwienie niejasnosci ustawy pgg w kontekicie zawartofci wniosku o
koncesje i tresci koncesji w zakresie loksalizacji ZG

o Art 241 art, 26 cvi.

Art, 24. 1. We wniosku o udzielenie koncesfl, poza wymaganiami przewidzianymi przepisami z
zakresu ochrony $rodowiska i dzialalnodei gospodarczef, okredla sig:

1)  whadcicieli (utytkawnikdw wieczystych) nieruchomodei, w granicach ktérych ma byé wykomywana
zamiersona dzialalnosé, oraz ozmaczenie tych nieruchomosci sgodnie = ewidencjq grumdw i
budynkéw,; wymdg ten nie dotyczy poszukiviania 1 rozpoznawania 62 weglowodordw;

2) prawa wnioskodawcy do nieruchomodci (przestrzeni), w granicach rej ma byt wykomywana
zamierzona dziclalno$é, lub prawo, o ustanowienie kidrego ubiega sig wnioskodawea;

3) czas, najaki koncesia ma byé udzielona, wras ze wskazanizm terminu rozpoczgcia dzialalnodet;

4) S$rodki, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidtowege wykonywania
zamierzonej dzialainodel;

5) wykaz obszaréw objetych formami ochrony przyrody; wymdg ten nie dotyczy przedsigwazieé, dla
keérych jest wymagana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

6) sposoh prreciwdzialania ujenmym wplywom zamierzonef deialalnosci na Srodowisko.

2. Do wniosku o udrzielenie konceyji dolqera sig dowody ismienia okreflonych w nim
okolicenosei, a w przypadku potwierdzenla danych, o kidrych mowa w ust. 1 pkt 1 - wypis z ewidencji
gruntéw i budymkiw.

3. Zalgeznikl graficzne sporzqdza sig zgodnie z wymaganiami dotyczgeyml map gorniczych, z
zaznaczeniem granic podziaty terytorialnego kraju.

4. W uzasadniomych praypadkach ovgan koncesyiny mose igdaté zlotemia kopii wniosku o
udrlelenie koncesji wraz z zalgeanikami.

5. Jezeli dla przesirzeni objete] wnioskiem zostala jut sporzqdeona dokumentacja geologicna,
organ koncesyjny mole igdal fej przediozenia,

o Ad ust 1 pkt 1 — nie wiadomo o jokie granice wykonywanej dzialalnosci chodai w
przepisie, czy o OG, czy TG, ¢zy ZG? Formalnie rzecz biorge .granice zamierzonej
dziatalnodci” to OG, ale przeciez memy do czynienia z kwestig stron w kontekdcie
oddzislywania, zatem winien to by¢ TG. Informacja, o kiérej mowa powinna dot. jedynie
lokalizacji ZG powierzchniowego w przypadku gérnictwa podziemnego i otworowego.

e Zachodzi tez pytanie, czemu ma shizyé informacja o wiadcicielach gruntéw w granicach
ktérych ma byt wykonywana dzietalnosé i dlaczego wymdg nie dotyczy poszukiwania i
rozpoznewania zi62 weglowodoréw i dlaczego jest taki wymdg przy iomych
poszukiwaniach, w tym metodami bez wiercenia (np. georadar)?

.
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Ad ust 1 pkt 2 ~ nie wiadomo, jakiemu celowi ma shuzyé we wriosku informacja o
prawach wnioskodewcy do nieruchomofci (przestrzeni) w granicach kifrej ma byt
wykonywana zamierzona dzielalnos¢ w praypadku gémictwa podziemnego i otworowego
lub co ustawodawca mia! ma mysli z9dajac informacji o prawach wnioskodawcy do
przestrzeni — jakiej przestrzeni — jeki prawach. Jedli rzecz dotyezy ulytkowania
gémiczego, to nalezato podaé to jednoznacznie.

Z wymogéw dla trefci wniosku o koncesj¢ mic wynika wprost wymdg wskazania
lokalizacji ZG. Moma si¢ tylko tego domyslaé z lgcznego czytenia art. 24 i ust 1 pkt 2 i
26.

Tre$é art. 24 ust 1 pkt 2 stawiz wymég podanie informacji o jekie nieruchomosci
wnioskodawea bedzie wystepowat celem ich pozyskania.

Natomiast tre§é art. 26 brzmi cyt.

Art. 26, 1. We wniloskw o udzielenie koncesfi ma wydobywanie kopalin ze 262 okreSla sig

rdwniez:

1
2
3

4

3)

zloze kopaliny tub jego czgsé, kibra ma byé przedmiotem wydobycia;

wielko$¢ | sposdb zamgierzonego wydobycia kapaliny;

stopiert zamierzonege wykorzystania zasobéw zlota Icapa!my w tym kopalin towarzyszgcych i
wspbtwystgpujgcych wiytecznych pierwiastkow Sladowych, jak réwniez drodii wmoiliwigjgce
osiggniecie tego cely, a w przypadku wod leceniczych, wid termalnych i solanek - zatoby
eksploatacyfne ujecia;

prajektowane polotenie obszaru gorniczego i terenu gdrniczego, prredstawione zgodnie z
wymaganiami dotyezgcymi map gorniczych, z saznaczeniem gramic podzialu terytorialnego
keaju;

geologicame i1 hydrogeologicme warunki wydobycia, a w razle potrzeby warunki wilaczania wéd
do gorotworu,

Teoretycznie mozna domnicmaé, ze tredé art. 26 ust 1 pkt 2 dotyczy lokalizacji ZG lubA
terenu odkrywki, bo ,spostb zamierzonego wydobycia” jest zwigzamy z projektem
zagospodarowania zloza, co jest zwigzane z lokalizacjq ZG i sposobem cksploatacji.
Wydsje sig wige, 2¢ kwestia lokalizacji powinna by¢ jednoznacznie (a nie domyslnie}
okre$lona we wrniosku, bo nie jest to literalnie okreslone w przepisie. Nalezy zatem to
doprecyzowat, w tym w kontekscie tresci art. 24 ust 1 pkt 2 zgdajgeq podania we wniosku
informacji o nieruchomosciach w granicach ktérych ma byé wykonywana dziatalno$é lub
prawa do nieruchomoéci o ustanowienie, ktrego ubiega si¢ wnioskodawca w kontekécie
lokalizacji ZG.
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A propos pojecie ,ubiegania si¢ wnioskodawcy o prawa do nieruchomodci nie jest
skorelowane z pozostals trefcia ustawy, ani z innymi przepisami np. dotyczgoymi
wywiaszezania (co to znaczy ubiega sig) I ten przepis nalezy wigc doprecyzowsé.
Powinno byt: ,,wystepuje celem pozyskania lub czasowego udostepnienia”.

Problem zgodnoici wniosku o koncesje z decyzjg Srodowiskows

Poniewsz do wniosku koncesyjnego nalexy dolgezyé decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia. Zachodzi wige pytanie jakiego przedsigwzigcia — bo
jest przedsigwzigciem, czy decyzja ta ma réwniez objaé ZG i w jakim zakresie jego
dziatalnodci. Przeciez zaklada si¢ nienaruszalno$é MPZP i studium przedmiotows
dzistalnodeiq, a zatem chyba réwniez lokelizacjg ZG.

Zwraca si¢ uwagg, 2e decyzja Srodowiskowa zgodnie z ustawy jest wymagana w zwigzku
z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. o przedsiwzigciach
mogacych znaczgeo oddziatywad na srodowisko 2 tytuhn eksploatacji ztoza i wydobycia, w
tym z tytubu oddziatywania zekiadu gémiczego, ale rowniez z innych powodéw — zgodnie
z Rozporzgdzeniem:

- 7 uwagi na powierzchnig terenu objetg dzistalnoscig produkeyjng (pytanie jakie obiekty
obejmuje ten teren);

- z uwagi na powierzchnie parkingéw powyzej S000m? (czy formalnie stanowig ZG);

- z uwagi na zbiomniki ropy itp. paliw powyzej 10m? (czy formalnie stanowia ZG);

- z uwagi na inne oddziatywania (czy formainie stanowig ZG).

Jest zatem problem rozumienia pojecia terenu ZG, bo ustawa Srodowiskowa méwi o
jednym przedsigwzigcin, natomiast definicja zakledu gérniczego jest wezsza dla Scidle
okreslonego celu, A przeciez granice decyzji érodowiskowej powinny by¢ zgodne z
granicami koncesji, chyba ze zaklada si¢, 2e po uzyskeniu koncesji inwestor bedzie
wystgpowat o decyzig srodowiskows w sprawie realizacji przedsigwzigcia na powierzchni.

Cyt. art. 6 pkt 18

JZakladem gorniczym - jest wyodrebniony technicznie | organizacyjnie zespot Srodkdw stutgeych
bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawq w zakresie wydobywania kopalin
ze 262, a w podsiemmych zakladach gorniczych wydobywajqcych weglel kamienny wraz z
pozostajqcym w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny praygotowaniem wydobytef
kopaliny do sprzedazy, pedzienmego bezzblornikowego magazynowanla substancyl, podziemmego
skladowania odpadéw albo podziemnego skiodowania dwutlenku wegla, w tym wyrobiska
gornicze, obiekty budowleme, urzqdzenia oraz instalacje;”
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Problemem jest interpretacja i cel uzycia w tej definicji stowa ,bezpofrednio™?

Moz#na twierdzié, z& ZG jest to szyb kopalni z urzadzeniami do jego funkcjonowania
(obiekty bezpotrednio zwigzane dzistalnoficia), ale przeciez jest to réwniez markownia,
latnie, budynek dyrekeji, cZy stacja ratownicza oraz inne obiekty?

Usuniecie stowa ,bezpofrednio” celem uniknigcia ww. interpretacji nie rozwigzuje
problemu, a nawet go komplikuje, bo definicja ZG w istocie shuzy podziatowi
kompetencyjnemu miedzy organami administracji wydsjscymi pozwolenia na roboty
budowlane na terenic kopalni tj. szeroko rozumianego ZG (kopalni).

Wydaje si¢, 2¢ nalezy we wniosku o koncesjg dopuscié okreélenic szerszych granic
lokalizacji ZG (obiektu kopalni) niz to wynika z ustawowej definicji ZG by byé zgodnym
z przedsiewzieciem, o ktérym mowa w decyzji srodowiskowsj.

Problem polega na tym, 2e decyzja érodowiskowa przedkiadana do koncesji moze mieé, a
nawet zapewne bedzie miala przedmiotowo zakres szerszy niz zeklad gomiczy
bezposrednio zwigzany z dzistalnoscig, bo w istocie obiekty towarzyszace ZG
niczwigzane bezpodrednio z wydobyciem sq jednym przedsigwzigciem w rozumieniu
ustawy o ndostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczetistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na rodowisko.

A jesli sq jednym przedsiewzigciem to ustawa wymaga jednej decyzji érodowiskowej w
sensie obszarowym i w sensie wystepowania réznych Zrédel oddziatywania, o ktérych
mowa W powyszym rozporzgdzeniu.

Whniosek:

Nalezy dopuscit wydanie koncesji w obszarze ZG mnicjszym niz definicja srodowiskowa
obejmujaca calo$é przedsiewzigeia (terenowe samo ograniczenie sig) — patrz stosowne
wnioski do ustawy ,Srodowiskowej”.

Kontekst sléw ,bezpoérednio zwigzanych” winien sig odnosié jedynie do kwestii
wiadciwodci organu, ktéry wydaje pozwolenia na budowe na obickty bezporednio
zwinzane z ZG, gdzie pozwolenia na budowg wydaje OUG lub SUG, a nie starosta).
Mozna tez spribowaé zmienié treéé definicji ZG tak aby spelnita oba zalozenia.
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WydluZenie okresu pierwszefistwa z 3 do 5 lat (nug iiz)
» Przywrici¢ 5 letni okres, aby ci, co dostali koncesj¢ na rozpoznawanie ztaza za
noweli ustawy tez jg otrzymali - dtuzszy okres pierwszerfistwa, a przynajmniej
i, ktérzy mieli koncesje na poszukiwanie z przed noweli ale tez im skrécono
okres pierwszefistwa na podstawie przepisu przejsciowego .
> Wart. 15 ust, 3 pgg wpisaé ,,5 lat” zamiast ,,3 lat”.
» W art, 99 ust. 3 pgg wpisat ,,5 lat” zamiast ,,3 lat”.
» Opracowat przepisy przejéciowe aby dla tych ktérym zabrano prawa nebyte je
Przywrocic.
Uzasadnienie:
5 lat to nie jest okres wystarczajgcy dla przedsigbiorcy aby uzyskaé prawomocng
decyzje $rodowiskows i opracowaé wszystkie niezbgdoe dokumenty np. wykonywanie
raportu oo$ trwa min, 1 rok, Postgpowanie dla wydanie decyziji Srodowiskowej ok 2 lat
plus trzeba uwzglednié czas na odwolania od decyzji.

Ustawa o planowaniu i wamiu

oraz ustawa Prawo veoloviczne i sémicze —uziodnienie i kontrola mpzp i studinm

1. Nalety zmieni¢ treéé w art. 17 wp.z.p. 4. wprowadzié wymég uzgadniania planéw
przez OUG w kontekicie umieszczenia w planie ustalei dotyczacych zioza
(dotychczas jest tylko wymég opiniowania).

Podobnic rzecz dotyczy studium art. 11.

Komentarz:

Mimo ustalesl art. 95 ustawy pgg, 2¢ informagje o ztozach winno si¢ uwzgledniat w
studium i planie, to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
wymaga uzgadniania studium i planu w kontek$cie lokalizacji zdefiniowanego zlo2a z
organami edministracji geologicznej — nadzoru gdrniczego, co nalezy zmienié, Jest
tylko opiniowanie planu art. 17 pkt 6 lit a.

Ponadto nie ma obowigzku choéby opiniowania studium w zakresie lokalizacji zloza.
Nalezy to zmienié!

1.a W kwestii uwzgledniania w studium lokalizacji terenu gémiczego w zwigzku z art.
104 ustawy pgg to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jedynie
wymaga opiniowania studitm w tym zakresie.

Powinno to byé uzgadniane, bo opinia nie jest wigzgca.
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2,

Powyzsze kwestie zawarte w pkt 1 i la nalezy zmienié, bo powstajg plaay
uniemozliwiajgce lub ograniczajace wydobycie mimo wydanej koncesii lub
zdefinfowanego ztoZa.

¢ Nalety wprowadzié koniecznodci vzgadniania studium z organami administracji
geologicznej i organami nadzoru gorniczego w zakresie ohiektéw lub obszaréw, dla
ktérych wyznaczono w zlozu kopaliny filar ochronny, mimo wymogn uwzgledniania
tych elementéw w studium, co wynika z art. 10 ust 2 pkt 12, ale jest to konsekwencja
braku wymogu uzgodnienia studium w zwigzku 2 wyznaczeniem teremu gbrniczego.

® Zwraca si¢ uwage na luke systemows w kontekscie braku kontroli wojewody.
Procedury sporzadzania studium i planu w kontekécie wymogu uwzgledniania w nich
granic lokalizacji 216z oraz terenéw i obszar6w gémiczych, jak réwniez filarSw
ochrommych, bo wojewoda nie ma takich informacii wigc nie moZe pordwnat
zgodnosici z prawem planu i studium w kwestiach, ktére winien kontrolowact,

W zwigzku z powyzszym kopie decyzji o zdefinjowaniu zloza oraz koncesji na
wydobycie (wyznaczeniu terenu i obszaru gérniczego) winien otrzymywaé woje_woda,
bo bez posiadania tych informacji jako organ nadzoru nie jest w stanie skontrolowaé
spelniania przez gming przepiséw ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze przy
sporzadzanin miejscowego planu tub studium (kontroli tego procesu).
‘Winno to wynikaé z ustawy pgg art. 40.

owadzenie informacii o ztozu do studium

Kwestia zastepczej zmiany studium przez wojewode celem wprowadzenia do studium
zhoza lub innych ustaled Zzgdanych ustaws jest obecnie uregulowsna niewladciwie, w
tym niejednoznacznic i winna by¢ ujeta systemowo w ustawie u.p.z.p., a nie w pgg
(poza systemem planistycznym) tj. w przepisic generalnym u.p.z.p., ktéry reguluje
wprowadzenie przez wojewode do studium zadafi publicznych, w tym inwestycji celu
publicznego i zaden rzadowych. Natomiast w ustawie pgg winno byé cwentualnie
opisanie kompetencji do zlozenia takiego wniosku do wojewody przez ministra lub
inwestora albo wojewoda winien zrobié to z wurzedu otrzymujac decyzie o
zatwierdzeniu dokumentaciji zloza, jesli gmina tego nie zrobi w ustawowym czasie.

« Nalezy skrécié wymagany termin zmiany studium przez gmine celem wprowadzenia
do studivm ztoza z 2 lat na rok i wprowadzié sktywng kontrole wykonywenia tego
zadania przez wojewodg.

& Nalezy uproécié procedurg wpisywania zioza i TG do studium, zaleznie od sposobu
wydobycia kopaliny.
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Komentarz:

Ustawa pgg zgodnie z art. 96 w zwigzku z ert. 95 pozwala zmienié wojewodzie
studium w trybie orzeczenia zastepczego celem wprowadzenia zloza do studium przy
braku wykonania tego zadania przez gming w ciggu dwdch lat. Ale to rozwiszanie jest
nieadekwatne do potrzeb. NaleZy zmieni€ ustalenia tego przepisu.

Jest watpliwym czekanie na orzeczenie zastgpcze wojewody w sprawie zmiany
studium az 2 lata (akrdcié termin na max 1 rok albo i krécej, zaleznie od sposobn
wydobycia zloza kopaliny (odkrywkowe, podziemne, otworowe).

Zwraca si¢ réwniez uwagg, 2e wojewoda nie ma przez te 2 lata kontroli nad postgpem
prac wykonywenych przez gming, a winien mieé. Ponadto wydanie orzeczenia
zastepezego przedinza zbednie proces, bo w istocie wojewoda winien wykonaé peing
procedure zmimny studium, czyli bedzie to trwalo jeszeze rok lub dwa. Zwraca sig tez
uwagg, 2c w istocie niewiadomo czym jest w rozumieniu ustawy wydemic przez
wojewods orzeczenin zastgpozego. Czy jest to uchwalenie zmian studium po
przeprowadzeniu t¢j zmiany w trybie ustawy o plamowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, czZy jest to zmiana w innym trybie - jakas poza systemowa nakiadka
informacyjna w studium?

Dla weglowodoréw obligo ujawnienia k62 w studium dla gmin wynosi od niedawna 6
miesiecy. Ale zwraca si¢ uwagg, e jest to termin niewykonalny w Swietle procedur
zmiany studium zgodnie z art. 11 i 12 wp.z.p.. Realnie winien to by¢ rok w obecaym
stanie prawnym albo trzeba zmienié i skrdcié procedury dla wpisywania zl62
weglowodorbw.

e Nalezy rozwazyé, czy jest potrzeba zmimmy studium w pelnej procedurze tj. z
uwagami mieszkaficdw i debaty publiczng celem wpisania do studium ztoza, jesli taki
wpis nie skutkuje zmiang kienmkéw zagospodarowartia w studium, jesli jest to jedynie
nakledka informacyjna do ustale studium w czgdci uwarynkowania art, 10 ust 1 i taka
zmiana studium faktycenic w 2aden spos6b nic wplywa na uchwalanie planéw. Inaczej
bedzie przy ziozach kopalin wydobywanyck odkrywkowo, czy metods podziemna.
Zatem powinny to by€ ré2me terminy i ré2me procedury.

® Przy okazji zwraca si¢ uwagg, 2e mimo iz utworzenie TG i OG jest o wicle
istotniejsze od zdefiniowania zloza to nie ma ustalonego przepisu co do terminu i
obowigzku na wprowadzanie przez gminy (wojewode) TG i OG do studium i MPZP
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Powstaje wiec sytuacja, ze TG i OG oraz zloza sg zabudowywane przy niewielkiej —
niesprawnej ustawowcj kontroli tam gdzie jest zdefiniowane zloze i nie ma planu, a
bez ustawowej kontroli tam gdzie jest plan patrz art. 53 ust 4 pkt 4 i § wp.z.p.. Taka
jest praktyka. Dowodem jest protoké} kontroli NIK.

Zwraca si¢ uwagg, zc jak wojewoda program celu publicznego zastgpezo do planu
wprowadzi to gmina zeskary i uchyli plan w WSA z uwagi na niezgodno$¢ takiego
plamu ze studium, bo wojewoda nie moze zmieni¢ studium w zakresie umieszczenia
tam przedsigwzi¢eia celu publicznego (cho¢ powinien), a istnieje wymodg zgodnosci
plam ze studium, szczegdlnie dla celéw publicznych. Na tym polega luka w ustawie.

Powyzsza sytuacie skutkuje tym, ze Gmina nie tylko przed sgdem wykaze brak

Jak czasowo wpelnié lukg braku zmiany studium i planu w zakresie nicwprowadzenia do
studium zloza nraz TG i 0G?
3. Nalezy w ustawie p.z.p. rozszerzyé zakres informecii o terenie.

zgodnodci planu ze studium a nawet zazada by wojewoda sam sobie plan uchylit w
trybie nadzoru, bo jest niezgodny ze stndivm (zmusi by postapit zgodnie z prawem).

Zwraca si¢ uwagg, 2c inwestor wystepujge do gminy o tzw. informacj¢ o terenie, czyli
wypis i wyrys ze studium lub planu nie otrzymuje informacji, Zc jest tam zdefiniowane
Zloze, TG lub OG. To powoduje, Ze inwestorzy sg wprowadzani w bigd,

Nalezy wiec rozszerzyé zakres informacji wydawanych przez gming jako informacja o
terenie (art. 30 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. Nalezy uporzadkowaé zasady wprowadzania celéw publicznych do MPZP 1 ustali¢

zasady wprowadzenia celéw publicznych do studium.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu preestrzeanym tylko teorefycznie pozwala
na wprowadzenie, bez zgody gminy lub z uwegi na jej opieszatosé, celéw publiczaych
do MPZP, w tym w szczegblnodci programéw i planéw rzgdowych, o ktérych mowa w
art. 48 wp.zp., czy innych zadafi publicanych o znaczeniu krajowym, wojewddzkim,
metrapolitalnym.

Wedlug ustawy ma to robié wojewoda orzeczeniem zastgpczym, jesli gmina nie zrobi
tego w okresic 2 lat na podstawie art. 12 ust 3, lecz dopiero po ujgciu ich w
wojewddzkim planie zagospodarowania, bo plany musza by¢ spbjne, co tez trwa, a
przeciez weale taka cZynnoéé i kolejnosé nie jest niczbedna, bo nie generuje nowej
jakosci.

fustawowy wymog nie dotyczy zadah wojewddztwe/

Zapomniano jednak wyposazyt wojewodg w kompetencje zastgpezej zmiany studinm i
zastepezej zmiany projektu zagospodarowania wojew6dztwa.

Zatem zmiany planu wojewddztwa i studium gminy nie sy mozliwe przy brak
wapdlpracy organéw (woli politycznej).

Na takich fundamentach nie mozna budowaé pafistwa.
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Przepis wp.zp w swojej tresci jest nielogiczny, gdy2z 2 jego tredci wymika, 2e
wojewoda formalnie wzywa gming do zmisny studium, a jak ome nie wykona
wezwania, to wojewoda wydaje orzeczenie zastepcze w sprawie uchwalenia MPZP, a
nic zmiany studium. To jest absurdalue rozwiszanie, (dotyczy art, 12 ust 3 i 21
uw.p.zp.)

Ponadto nie wyjasniono, czym jest to orzeczenie zastgpcze. A winmo to byS
przeprowadzenie procedury zmiany planu w zastepstwie wijta i rady gminy.
Realizacja celéw publicznych do uwzglednienia w planie i studium moze mieé
zwigzek z wydobyciem kopalin, Ponadio wydobycie kopaliny tez jest celem
publicznym. Z kopalniami sg zwiazane elektrownie. Dia nich te: trzeba plan
sporzadzié uprzednio ustalajge, 2¢ to cel publiczny, Ale dzis to jest niemozliwe.

Dzi$ bezpieczefistwem pafistwa zarzadzaja whjtowie.
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Zbi6r innych propozycji zmian ustawowych

Ustawa o planowaniu i zagosrndsrowaniu przestrzennym:

1. Nalezy rozwazyé zasade by na teremie gbmiczym, szczepdlnie gbmictwa

odkrywkowego nie wydawaé decyzji o warunkech zabudowy, poniewaz wydawane
decyzje mogg kolidowaé z eksploatacig zioza.

Taki przepis kiedy$ byl, ale byt tamany przez gminy. Byla w tym zakresie miazdZsca
opinia z kontroli NIK. Byla tez ogrormma i nieuzasadniona krytyka przez gminy takiego
rozwigzania.

Kiedy$ przepis stanowi, ze na terenach gémiczych pleny sporzadza si¢ obowigzkowo.
To skutkowato zakezem (bezterminowym zawieszeniem) wydawania decyzji o
warunkach zabudowy i celu publicznego na tym terenis w zwigzku z usteleniem art.
62 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacym
skutkéw wymogn obowiszkowego uchwalenia planu (zawicszanie postgpowad o
decyzje o warunkach zabudowy i celu publicznego do czasu uchwalenia plami),

Zgody na budowe mozna bylo wiec wydawat tylko po uchwaleniu planu.

Gminy jednak wydawaly decyzje o warunkach zabudowy na terenie gbrniczym przy
braku, nawet przy negatywnym stanowisku (brakn uzgodnienia) OUG wydanego
zgodnie z art. 53 ust 4 w.p.z.p.

Bywaly tez uzgodnicnia pozytywne.

e Alternatywnie mozna zastosowad wariant zawieszenia wydawenia decyzji w
Zwigzku z wszczeciem procedury sporzqdzania planu, ale na okreslony. To jest
rozwigzanic systemowe. Obecnie Zawiesza sl je na 9 miesigcy. Kiedyé bylo to 12
miesigcy. Ale nie dotyczy planéw sporzgdzonych obowigzkowo. Potrzebne jest wige
lex specialis dla TG — plan obowigzkowy, ale zawieszenie postgpowania np. na 12-16
miesigcy by realnie sporzadzié w tym czasie plan.

. Nalezy ustali¢ mozliwofé odstepstwa od zesady zawieszania postgpowaf dla
inwestycji celu publicznego (dotyczy wydawania decyzji o lokalizacii celu
publicznego) pod warunkiem uzgodnienia ich z OUG.

Obecnie ustawa o planowaniu i zagospodsrowaniu przestrzenmym wymaga
uzgodnienia decyzji 0 warunkach zabudowy na TG z QUG art. 53 ust 4 pkt 4 up.z.p.
Nelezy rozwazyé okreslenie - doprecyzowanie w ustawie np. pgg warunkéw tego
uzgodnienia.

Nalezy zauwazyé, zs cksploatacia zloza nie wyklucza zsbudowy, ale czgsto wymagane
sq szczegdlne warunki realizacji inwestycji, Nalezy jo okresli¢ w decyzji o warunkach
zebudowy/ celu publicznego.

Strona | 31

Koszty spelnienia tych wymagafi winien poniesé eksploatujgcy zhoze.

Nalezy tez zauwazyé, 2e w obszarze podlegajacym eksploatacji nastgpujg roime
uwarunkowania realizacji inwestycji na powierzchni terenn, w tym mamy do czyniénia
z obszarem po przejéciu eksploatacji z czgdciowo ustabilizowanym terenem albo gdzie
eksploatacja nastapi za kilkanadcie lat, a zatem moglyby tam powstawat obiekty
czasowe, 0 krdtkim okresie amortyzacji.

3. Nalezy wprowadzié zmiane do art. 13 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym poprzez ustelenie, ze ,kosztami zmiany studium obeigza sig réwniez
inwestora zamierzajgcego realizowaé cel publiczny w czedcl w jakiej zmiana jest
bezposrednig konsekwencjs zamiaru realizacji inwestycji”.

Podobna repulacia jest w art. 21 up.z.p. odnoszgeym si¢ do pokrywania przez
inwestora celu publicznego kosztéw sporzadzania MPZP.

4, Nalezy dopufcié przenoszenie na inny podmiot decyzji lokalizacji inwestygji celu

publicznego dot. art. 63 w zwigzku z art. 64 u.p.z.p. (obecnie mozna tylko przenosi¢
decyzje o warunkach zabudowy).

Nalezy umozliwié realizacje przedsigwzieé celu publicznego na terenach rolnych, a
moze i lesnych, szczegblnie w przypadku infrastruktury liniowej celu publicznego.
Obecrie ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie zezwala na.realizacje
inwestycji infrastrukturalnych na tych gruntach, kire sg objete ochrong ustawows,
jesli nie wynika to z miejscowego planu zagospoderowania przestrzennego.

Zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieledne jest mozliwa tylko poprzez
plan miejscowy — nawet dla infrastruktury celu publicznego (nie dotyczy -obstugi
produkcji lesnej i spec ustaw).

Zmiana przeznaczenia gruntu rolnego objgtego ochrony ustawows na cele nierolne jest
mozliwa poprzez plan miejscowy. Przez decyzj¢ o warunkach zebudowy mozZna
zmienié przezneczenie gruntu, ale tylko na gruntach niepodlegajqcych ochronie w
rozumieniu ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych.

Tym samym na gruntach klasy bonitacyjnej I-II z wyjgtkiem gruntéw do 0,5 ha w
zabudowie ,uzupelniajgcei” nie jest mozliwym uzyskanie decyzji wz, ani celu
publicznego, w tym dla infrastruktury (nie dotyczy obstugi produkeji rolnej).
Whniosek:

Rozwigzaé problem mozna przez zmiang tredci art. 61 ust 3 w.p.z.p. przez nadanie mu
nowej tresci (zmiana podkreslona):

nUst 3. Przepiséw ustgp 1 pkt 1,2 i 4 nie stosuje sig do linii kolejowych, obiektéw
liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej oraz inwestycji celu publicanego.”
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Zmiang mozna ewentualnie ograniczyé do konkretnych inwestysji celu publicznego, o
kt6rych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomodciami.

Mozna rozwigzad problem zmieniajgc treéé art. 50 ust 1 u.p.z.p. — skredlajge drugie
zdanie albo przez zmiany — wylgczenia w ustawie o ochronie grnmtéw rolnych i
lesnych art. 7.

O czym dalej (jako wariant).
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Problematyka skutkéw finansowych MPZP dla TG

1. Nalezy rozwazyé zmiang (rozszerzyt) tre§é art. 21 ust 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Obecna tredé brzmi:

1 2. Koszly sporagdzenia planu migfscowego obcigiajq:

4) iwestora realizujgeego inwestycle celu publicznego - w czgdcl, w jakie] Jest on bezpoirednia
konsekwencig ramlary realizaclt tef inwestycii.”

Obecna tredé art. 21 nie odnosi si¢ do kosztéw skutkéw uchwalenia planu w kontekicie
art. 36 w.p.zp., tylko ogranicza si¢ do poneszenia przez podmioty realizujgce zadania
publiczne, w tym inwestygje celu publicznego kosztéw techmicznych sporzgdzenia planu,
Trzeba to zmienié (rozszerzyd tredé przepisu).

Bywa bowiem, Ze intensywna eksploatacja zloza wymaga zmiany zagospodarowenia
ferenu, w tym funkcji terenn Jub dalece ogranicza mozliwodci inwestycyjne, co ogranicza
wartoéé grunty, Np. kopalnie w zwigzku 2z wydang koncesjg na eksploatacje zloza winny byé
zobowigzane do ponoszenia nie tylko zwigkszonych kosztdw inwestycji z art. 104 ust 5 pkt 2.
2, Nalezy t6wnolegle rozwazyé wprowadzenie jednoznacznego zapisu w ustawic prawo

geologiczne i gérnicze w art. 104 ust 6, 2e kopalnia nie tylko ponosi koszty sporzedzania
planu, ale réwniez za skutki jego sporzadzania poniesione przez gming, szczegdlnie w
kontekdcie art. 36 i 37 ustawy o planowaniju i zagospodarowsniu przestrzennym w czgici
ustalefy/ ograniczefi w planie bedgeych skutkiem eksploatacii zloza, czy lokalizecji ZG.

Obecny zepis art. 104 ust 5 pkt 2 pgg stanowi, Ze kopalnia ponosi tylko koszty
dostosowania konstrukcjii budynkéw do ewentualnych oddzislywafi wynikajacych z
eksploatacji ztoZa.

oyt. ,, 3. Plan, o kidrym mowa w ust. 2, maze w szczegoinosci okrestié:
2) obszary wylqrzone 3 zalbudowy badi takle, w granicach ktdrych zabudowa jest dozwolona tylko po
speinizniu odpowiednich wymagat; koszt spetnienia tych wymagah ponosi przedsigbiorea.”

Z przepisbw nie wynika jednoznacznie, Ze przedsigbiorca ponosi koszty wylgezenia
terenu z zabudowy.

Przepis stanowi czgdciowo emanacje art. 36, ale przepis ma charakter wgtszy niz art. 36
- nie bierze si¢ pod uwagg odszkodowania za wprowadzenie ograniczefi w skali zabudowy i
ewentualnej zmiany fimkcji, On nie dziale jak odszkodowanie, tylko stenowi pokrycie
kosztéw. A to wymaga zrobienia projektéw, kosztoryséw, opinii itd. itp.
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Dochodzenie roszczet odszkodowawesch przez oby ateli:

3. Generalnie organem do rozstrzygania roszezet obywateli w sporze o odszkodowania z art.
36 wpazp. i art. 104 ust 5 pkt 2 ustewy pgg i innych przepiséw wprowadzajacych
ograniczenia w zagospodaroweniu mégiby byé starosta jeko podmiot niezaletny, a nie
tylko sad jak obecnie, a kopalnia i gmina oraz skarb pafistwa winny pokrywaé wyplaty z
tego tytulu stosownie do skutkéw finansowych wprowadzonych swoim dziataniem
ograniczeti. Postgpowania sadowe 84 kosztowne i diugotrwale. Obywateli na to nie staé
(kosztowne wpisy, adwokaci itp.). Powinna byé alternatywa wyboru organu prowadzgcego
postgpowanie odszkodowawcze (sgd, starosta).

4. Nalezy rozwazyé model ponoszenia kosztéw czasowego ograniczenia zabudowy na czas
»przejécia” eksploatacji zioza — unormowania stabilno$ci gruntu.

Nie ma powodu by zobowigzywaé do wykupu gnmtéw z czasowym zaknzem lub
czasowym ograniczeniem zabudowy bgdgcym wynikiem eksploatacii zloza, chyba Ze ten
zskaz jest bezwzgledny, a nic czasowy.

Koszty te moglyby byé ponoszone w ratach np. roczaych przez czas ograniczenia
mozliwosci zagospodarowania.

Koszt czasowego zekazu zabudowy nalezy ocenié na np. 1% wartodci gruntu rocznie, a
ograniczen jako 0,5% wartosci tego ograniczenia,

5, Trzeba stworzyé system uzgadmiamia kosztéw sporzgdzania i skutkéw zmiany plandw
bezposrednio migdzy gming i przedsigbiorcq ewentualnie z udzialem wojewody jako
arbitra.

6. Koszty wpisywania zloza do studium winien pokryé Skarb Pafstwa lub przedsigbiorca
zaleznie kto jest whadcicielem zloza albo kto zdefiniowa) zloze, a wpisania do studium
terenu goémiczego przedsigbiorca.

Zmiana winna dotyczy¢ art. 13 ust 2 u.p.z.p..

Obecne przepisy art, 13 ust 2 up.z.p. 84 niejednoznaczne, bo dotyczs kosztéw zmian
studium z tytulu rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, co
moze nie dotyczyé kwestii definiowania zto2a i terenéw gémiczych i inwestycji infrastruktury
lokalnej? Dotychczas lokalnodé inwestycji oznaczala inwestycie gminng. Ale czy taka jest
kopalnia? Ustawa w istocie nie rozwaza kwestii realizacji inwestycji celu publicznego przez
podmioty prywatne, Ona jeszcze jest socjalistyczna.

cyt. ,, Art. 13. 1. Koszty sporzqdeenia studium obcigtajg budtet gmirny.

2. Koszty sporzadzenia lub zmiany studlum wynikgjgee z rozmieszezenta inwesiyeji celu publicznego o

mnaczeniu pomadlokalnym obcigiajq odpowiednio budiet paistwa, budéet wojewddziwa albo budzet

powiaty."
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Ustawa o 20-podarce nieruchomogciami;

1. Nalery umozliwi¢ praekazanie w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
wywiaszczonej pod cel publiczny za pienigdze i na wniosek podmiotu realizujgcego
cel publiczny (np. teremu pod ZG Iub eksploatacie odkrywkowa okreslone w koncesji).
Obecnie ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci przckazania gruntu (poza wyjgtkami
trzech spec ustaw).

Obecnie wywlaszczenie pod cel publiczny w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami odbywa sig na rzecz SP lub gminy (jeéli ta realizuje cel publiczny),
a grunt innemu zainteresowanemu podmiotowi (realizujgoemu cel publicany) moze
byé przekazany jedynie w drodze przetargu.

Sprawa dotyczy zmiany nastepujacych przepisdw:

- Art. 37 — tryb zbycia nieruchomosci (bezprzetargowy).

- Art. 67 — ustalanie ceny sprzedazy (odstgpié od wyceny) celem odsprzedazy gruntu
wywlaszczonego na wniosek realizatora celu publicznego.

- Art, 34 — pierwszeristwo bytego wlasciciela (odstgpstwo).

Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami przy sprzedazy gruntu przewiduje odstgpstwa
od trybu przetargowego np. dla gazociggdw, linii 400kV, obiektéw jadrowych itp.
realizowanych w trybie spec ustaw, ale nie przewiduje takiego odstepstwa dla kopalni
i innych celéw publicznych.

Trzeba wige poszerzyé katalog podmiotéw nabywajacych nieruchomofci w irybie
bezprzetargowym o podmioty realizujgce specjalne cele publiczne — na podstawie
koncesji, w tym kopalnie.

e Odrebng kwestia, jest zmiana przepiséw podatkowych VAT przy preejmowaniu
przez podmiot realizujacy cel publiczny nieruchomoéci od wywlaszczajacego, 2eby on
nie placit dwa razy podatku VAT. Raz na wywlaszczenie, a drugi raz na odkupienie od
gminy.

2. W Art. 6 — rozszerzyC cele publimé o obiekty energetyki (zawodowej).

Potrzebne 24 nowe Zr6dla energii, w tym rozproszone, a szczegbinie OZE.

No i oczywiscie elektrownie, bo obecnie sg trudnosci z ich realizacjg.

MPZP pod takie obickty przewaznie nie ma, a sporzgdzenic takich planéw trwa i
wymaga woli gminy.

Uzyskenie decyzji WZ dla inwestycji tego typu jest nierealne z uwagi na brak
moliwosci spelniania zasady sasiedztwa co nie pozwala na realizacje inwestycji.
Wydanie decyzji o lokalizacji celu publicznego nie wymage zasady sgsiedztwa, ale w
tym celu przedsigwzigcie musi byé celem publicznym.
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e Jest jeszoze potrzebs innych drobnych zmisn w ustawie o gospodarce
nieruchomogdciami, ale o mniejszym znaczeniu (raczej przy gemeralnej zmianie
ustawy).

Ustawa prawo budowlane:
1. Nalezy usungé z art, 33 ust 2 ustawy prawo budowlane podkreslona trefé cyt.

»2. Do wniosku o poswolenie na budowe nalesy dolgezyé:

w przypadiu_obiekidw zakladidw gdrniczych oraz oblekiéw usytuowanmych na terenach
zambknigtych i terenach, o Morych mowa w art. 82 ust. 3 pkt 1, postanowienle o uzgodnieniu z
organem adminisiracji architektoniczno-budowlanef, o ktérym mowa w art. 82 ust. 2,
projektowanych rozwigzan w zakresie:

a) linil zabudowy oraz elewacyi obiektéw budowlamych projektowarnych od strony drdg, ulic,

placow | innych miejsc publicenych,

b) preebiegu 1 charakterystyki -techniczne] drdg, linii komumikacyjnych oraz sieci uzbrojenia

2

terenu, wyprowadzonych poza gramice verenu zamkmigtego, portéw morskich i przystomi
morskich, a takze podigeaeri tych obiektéw do siect utytku publicmego; "

Komentarz:

Taki wymég to emanacja omnipotencji, bo brak jest podstaw - norm prawnych do
oceny tego wymogn. Te zapisy generuja konflikty i korupcje, chothy polityczns,
szczegblnie jefli starosta jest rdwniez burmistrzem i jest przeciwny inwestycji —
dotyczy gmin na prawach powiatu

Wymdg miedzy ustawowei zgodnodcei
Nalezy skorelowaé i zracjonalizowad
do informacii o drodowisku... i ustawg pgg oraz ustawg o planowanin i
zagospodarowaniu przestrzennym

Decyzja Srodowiskowa zezwala na etapowanic inwestycji, a nawet na podziat decyzji,
ale prawo budowlane formalnie nie zna (nie uzywa) pojecia etapowania inwestycji.
Mozna jedynie zatwierdzi¢ caly projekt zagospodarowania terenu i uzyskaé
pozwolenie na budowe tylko niektérych obiektéw na tym teremie. Mozna dostaé
decyzje $rodowiskows na caly droge, ale nie moina dostat pozwolenia na budowsg
czgsci drogi, ani czgsei drogi oddad do uzytkowania.

Nalezy doprowadzié przepisy do pragmatycznej zgodnodei 1 nzywalnodci.
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W prawie budowlanym istnieje przepis art. 33 ust 1 o tredci , W proypadiu
zamierzenia budowlanego - abejmujgcego wigcej nit Jeden obiel, pozwolenie na
budowg moze, na wniosek inwestora, dotyczyé wybranych obiektow lub zespolu
obiektéw, moggcych samodzielnie finkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem Jezell
pozwolenie na budowe dotyczy wybranych oblekiéw lub zespolu obiektdw, inwestor
Jjest obowigzany przedstawié projekt zagospodarowania dzialkl lub teremu, o ktdrym
mowaw art. 34 ust. 3 pkt 1, dla calego zamierzenia budowlanego. ”

Zatem jest to quasi etapowanie, ale nienazwane i przez niekorzysine intetpretacie
(braki literalnegn zapisu o etapowaniu) wprowadzajace zbedne ogramiczenia dla
orgamizacji inwestycjii w szczegllnodci w przypedku ,durych” inwestycji
(skomplikowanych, tozlegtych terenowo, wielo obiektowych.

Przepis att. 33 ust 1 ozmacza, Ze aby uzyskaé zgode na budowg odcinka drogi
stanowigeego  czgéé  wigkszego zamierzemia trzeba przedstawié  projekt
zagospodarowania calego przedsigwziecia, co jest absurdalne, szczeglnie, gdy
faltycznym realizatorem przedsigwzigcia w systemie zaprojektuj i buduj jest kilka
firm, kiére robig to w réimych terminach, a inwestycja jest objeta jedng decyzig
frodowiskowg.

Projekty i zgody na budowg takiej drogi nic powstajg (nie sg wydawane) w jedaym
czasie, choé sg objgte jedng decyzjg Srodowiskows, kiéra pozwela na etapowanie, ale
prawo budowlane na to nie pozwale. Prawo jest wige czasem lamane, ale tylko wiedy
gdy inwestorem jest wladza, bo wladza jak chee to moze, bo chee.

Skoro memy wigec do czyniemia z faktycznym etapowaniem budowy drogi, to
nalezaloby skodyfikowaé tg sytuacje w prawie budowlanym dia wszelkich inwestycji.
Podano przyklad drogi, bo jest banizo czytelny. Ale takie problemy wystepuja przy
innych inwestycjach etapowenych z réznych powadéw, szczegdlnie objetych jedng
decyzjs frodowiskows i czesto jedng decyzja o warunkach zabudowy (celu
publicznego).

W przypadku kopalni, zeby uzyskaé zgode na budowg formalnie trzeba obecnie
pokazaé cale zamierzenie, w tym nawet obiekty realizowane na odrebnych terenach
(dotyczy szybéw ratowniczych, transportowych i wentylacyjnych), choé te mogg byé
potrzebne dopiero za kilka lat w miarg rozwoju kopalni (na kolejnym etapie). Projekt
zagospodarowania zloza bedacy podstawg do wydania decyzji srodowiskowsj, a w
konsekwencji koncesji winien je przeciez wykazaé, a decyzja Srodowiskowa winna je
wigc tez objaé. I tu zaczyna sig problem.
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Zwraca si¢ uwage, ze dla danego przedsiewzigcia stanowigcego catosé gospodarczo
uzytkowa, zgodnie z ustewa o udostepnianiu informacji... nalezy wydet jedns decyzje
srodowiskows obejmuigcs wszystkie elementy przedsiewzigcis.

Kazda, w tym ctapowa budowa przedsigwzigcia wymage decyzji srodowiskowej na
calo$¢ przedsigwziecia. Ale decyzja Srodowiskowa moze by¢ etapowana, a zgoda na
budowe; nie.

Pozwolenic na budowe wymaga zgodnosci projektu, w tym projektu
zagospodarowania z decyzjg érodowiskows i decyzjg o warunkach zabudowy, czyli
wbudowlany” projekt zagospodarowania terenu inwestycji winiem objaé calodé
przedsigwziecia, mimo iz wedlug decyzji $rodowiskowej moina przedsigwzigcie
realizowaé etapami mogacymi oddzielnie funkcjonowag, -

Ponadto organy administracji architektoniczno budowlanej twierdzg, Ze jedli dla
inwestycji zostala wydana jedna decyzja o warunkach zabudowy, to projekt
budowlany zagospodarowsnia terenu inwestycji musi by¢ zgodny granicami z tg
decyzjg, czyli nie tylko nie moze wykracza¢ poza granice decyzji, co jest oczywiste,
ale nie moze by¢ realizowany w zakresie terenowo mniejazym, jest dalece
niepragmatyczne i niecelowe (nicuzasadnione).

Podobnie rzecz dotyczy wymogu zgodnosci projektu decyzji 0 warunkach zabudowy z
granicami terenu decyzji frodowiskowej.

Nie mozna bowiem realizowaé inwestycji na terenie mniejszym niz si¢ zakladalo w
decyzji srodowiskowej.

Takie przepisy wydaja si¢ nieracjonalne, bo oznaczajg, ze trzeba zaprojektowad
szczegblowo kopalnie zeby wystapié¢ o decyzje $rodowiskows i decyzje WZ, nie majge
pewnofci co do warunkéw tych decyzji, majacych przeciez wplyw na projekt, a w
szczegblnodci nie majac pewnosci, czy si¢ pozyska grunty pod planowane obiekty
zakladu gémiczego i czy sig dostanic koncesje.

W istocie nie chodzi o zmiany prawa dla kopalni, ale przyklad kopalni jest bardzo
obrazujgcy problem.

Dyrektywa drodowiskowa wymaga wydania decyzji Srodowiskowej dla uzyskania
decyzji gléwnej, ale panstwo decyduje co to jest decyzja gléwna, a u nas nakazuje si¢
jej kilkakrotne uzyskanie na poszukiwanie, na wydobycie, na decyzj¢ o warunkach
zabudowy, na zgodg na budowg i na decyzje o planie ruchu!
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Ustawa o udostepnfaniu jnformacii o rodowisku i jexo ochronie, udziele spoleczeristwa w
fonini _——
1. Nalezy w spos6b jednoznacany w ustawie ustali¢ mozliwosé podzielenia decyzji i

2.

przeniesienia czgdei decyzji srodowiskowej (etepu) na inny podmiot oraz ewentualnie
daé mo2liwosé nieskomplikowanego umorzenia czgfci decyzji (etapu) o ile pozostate
etapy beds mogly funkcjonowaé samodziclnie. Ocena tej samodzielnodci winna byé
ryzykiem inwestora. Ujawni si¢ ono bowiem przy oddawaniu obiekiu do nzytkowania
parametrami oddzistywania.

Obecnie podmioty majac decyzje érodowiskows na cale przedsigwzigcie, mimo iz
rezygnujg z czgdol przedsiewazigcis, to sporzadzajec wniosek o zgodg na budowg
muszg przedstawié organowi administracji erchitektoniczno budowlanej projekt
zagospodarowania terenu dla calego przedsigwzigeia, nawet jedli zamierzajp
realizowaé tylko jeden obiekt (ctap) z tego przedsigwzigcia. Ale nie zawsze moga
przedstawié taki projekt, bo op. nie majj tytulu do gruntu na teren objety decyzjg o
warunkach zabudowy czy decyzia érodowiskowa, a w konsckwengji nie mogy
zatwierdzi¢ projektu zagospodarowania terenu w tym zekresie, a co jest wymogiem
prawa budowlanego.

Oczywidcie inwestorzy moga wystepowaé ponownie o decyzj¢ Srodowiskows na
ograniczone przedsigwzigeie, ale to trwa czgsto kilka lat przy protestach stron.

Obecnie mozna przeniedé decyzie $rodowiskows na inny podmiot w catosci, a co do
podzielenia, a szezegblnie przeniesienia decyzji w czgsci sg watpliwosci, a umorzenie
decyzji w czgscei tez budzi watpliwoci, 2 co najmniej wymaga udzietu stron decyzji co
skutkuje protestami opéniajacymi caly proces.

Nalezy uprodeié procedurg umorzenia decyzji frodowiskowej w czgéci (skoro moina
ja przeniedé w czedci, Zeby np. tej czeéci nie realizowat).
Obecnie w przypadku wniosku o umorzenie decyzji w czeéci, stronami taldej decyzji
sq wazystkie strony bedace stronami przy jej wydaniu, wige tska procedura moze
diugo trwat (by¢ oprotestowywana).

Nalezy to uprofcié biorac pod uwagg, 2¢ przy przenicsieniu decyzji nie ma stron
postepowania poza wnioskodawcami, Przeciez umorzenie decyzji w czegdcl mie
zZwigksza oddziatywanis, tylko zmniejsza, bo ogranicza zekres przedsigwzigcia.

. Nalezy wprowadzié mozliwo$é zmieny inwestora jako wnioskodawcy postgpowania o

decyzje §rodowiskows i inne decyzje administracyjne by nie przediuzaé proceséw
inwestycyjnych przy zmianie inwestoréw.,
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relacje cywilne miedzy poszkadowanym, a szkodzgcym (kopalnig).

W tym zakresie relacie spoleczne sg niezdrowe. To jest spér biednych ludzi z
podmiotem dominujgcym, ktérego reprezentujg renomowane kancelarie prawne. To
skutkuje diugotrwalymi sporami sgdowymi i kosztami z tym zwigzanymi. Strona
poszkodowana jest w gorszej pozycii, bo 2yje ze szkods oraz musi do sadu wniedé
wpis stosunkowy, na ktéry czesto jej nie staé i ktéry moze stracié w catosei lub czgscd,
jak nie wygra odszkodowsania. Nie stat jej tez cz¢sto na prawnikéw i nie moze

Decyzic b i ¢ moga blokowaé innym inwestorom realizacje inwestycji np.
infrastruktury w drodze, bo nie ma miejsca na inng trasg tej infrastruktury.

Istnieje problem w przypadku, gdy decyzja staje si¢ zbgdna, a blokuje innemu
podmiotowi uzyskanie decyzji (wjazdu, umieszezenia w drodze infrastruktury itp.).
Nalezy wprowadzié mozliwo$é wmarzania decyzji i ich przenoszenia.

Brek mozliwosci przenaszania ww. decyzji, ktére sq quasi tytulem do gruntu na cele
‘budowlane powoduje, Ze s niemozliwe przeniesienia zg6d na budows infrastruktury,
& nawet domodw, ktére sie nadwieszajg balkonami nad drogs.

. Ustalié w ustawie jednoznacznie, 2e decyzja o zgodzie pa lokalizacjs Zjazdu,

x>

wykazaé profesjonalnie swoich racji. umieszczenie infrastruktury w drodze lub innych obiektéw w pasie drogowym jest
Kwestie rozstrzygania spordw nalezy z trybu cywilnego zmieni¢ na administracyjny tytolem do gruntu na cele budowlane, bo niektre organy majs watpliwodei i 2adajg
lub daé alternatywe. odrebnych ofwiadezer zarzgdey drogi.

Organem orzekajacym w trybie administracyjnym winien byé OUG lub starosta

korzystajgcy z opinii OUG i rzeczoznawcéw dzialajgcy na zasadach ustawy o Spec ustawa drocowa:

1. Dopuscié mozliwoéé budowy infrastruktury sieciowej wraz z budowsg drogi w trybie
spec ustawy.
Obecnie jest w spec ustawie drogowej odwolanie, ze dotyczy ona budowy drég
publicznych, o ktérych mowa w ustawie o drogach publicznych, co zaweza przedmiot
inwestycji mozliwych do realizacji wraz z tg drogg realizowang w trybie spec ustawy.

gospodarce nieruchomo$ciami odpowiednio jak dle postgpowarl odszkodowawczych
przy wywlaszczeniach i ograniczeniach w korzystanin z nieruchomosci.

2. Nalezy wprowadzi¢ wyzsze oplaty nalezne gminom z tytwlu wydobycia kopalin za
ryczattowe pokrycie gminom szkéd o charakierze ogblnym.

Ustawa o drogach publicznych:

1. Nalezy doprowadzif do mo#liwodci przenoszenia na inny podmiot nastepujacych
decyzji wydawanych przez zarzgdce drogi — oczywidcie pod warunkiem, #e strona na W szczegblnoficl trzeba wyj§é z zatoienis, Ze poszukiwanie, rozpoznawanle i
ktérg bedzie przeniesiona decyzja przejmie ns sicbie wszelkie warunki okre$lone w wydobycie kopalin energetycznych zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce
decyzji. nieruchomofciami to wainy cel publiceny shuigcy bezpieczefistwu energetyczmemu

a. decyzja o zgodzie na lokalizacjg lub preebudows zjazdu art, 29 pafistwa, co nie oznacza pomijania indywiduainego interesu obywateln i gminy, tylko
b. decyzja o lokalizacji w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzgdzen winno skutkowaé stosowng rekompensaty za wszelkie ograniczenia w dysponowanin
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami i/lub potrzebami ruchu winsnoscis, w tym przestrzenis publiczng i mieniem gminnym.
drogowego art. 39 ust 3; Ponadto malety zapewnié wlaéciwy gospodarke kopalinami, tak by szanowaé to
¢. uzgodnienie dotyczgce zmiany zagospodarowenia terenu przylegtego do pasa dobre narodowe. Winien temu sha2yé system prawa.
drogowego ... zarzgdca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wigczenia do System winfen byé sprawny, uzasadniony 1 czytelny oraz prowadzacy do
drogi ruchu drogowego spowodowanego tg zmiang art. 35 ust 3. kompromisu migdzy zainteresowanymi stronami.
Obecnie decyzje te sa nieprzenaszalne i wane a2 nie wygeans (decyzja b i ¢ jest U d innych kopali
‘bezterminowa w ustawie).
Decyzje typ 2 majg waznosé 3 lata, Decyzje sa nieumarzane.

‘Whioski koficowe:

mgr inz. Bogdan Zmijewski (Lewant Sp. z0.0) .~ -
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W ustawie z dnia 9 czerwea 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze wprowadza si¢
nast¢pujgce zmiany:

Usuni. cie art. 7 ust 2 w zwi-ku ze zmi.e.; art. 23 ust2 a
Art, 7.

1. Podejmowanie i wykonywanie dziatalnogci okre§lonej ustaws jest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okredlonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrgbnych przepisach.

Komentarz:

Skresla si. ust. 2 bo nie jest mozli ;. b- dziatalno$é nie naruszata ustalen studium w
zakresie lokalizac'i zaktadu . micze.0. Zeb. nie naruszata zaklad -6micz. musialb: »-¢

zdefiniowan, w studium,

DZIAY I
Koncesje

Rozdzial 1
Zsasady koncesjonowania

Art. 23,

1. Udzielenie koncesji na:
1) poszukiwanie lub rozpoznawanie rud pierwiastkéw promieniotwérczych oraz
wydobywanie tych rud ze z}62 wymaga opinii Prezesa Paristwowej Agenciji Atomistyki;
2) wydobywanie kopalin z gruntéw pod wodami srédladowymi oraz z obszaréw, o
ktorych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z
2012 r. poz. 145, z p6zn. zm.), wymaga uzgodnienia z organem odpowiedzialnym za
utrzymanie wdd oraz opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego;
3) * wydobywanie kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, ze zl6z, podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz podziemne sktadowanie dwutlenku
wegla wymaga uzgodnienia z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki ztozami
kopalin;
4) podziemne skladowanie dwutlenku wegla wymaga uzyskania opinii Komisji
Europejskiej.



2. W odniesieniu do dziatalnodci prowadzonej poza granicami obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej udzielenie koncesji na:
1) poszukiwanie lub rozpoznawanie zi6z kopalin, z wylgczeniem zl6z wegglowodoréw,
albo poszukiwanie lub rozpoznawenie kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku
wegla,
2) poszukiwanie i rozpoznawanie 26z weglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodoréw ze 16z
- wymaga opinii wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgiedu na miejsce
wykonywania zamierzonej dziatalnosci.
2a. W odniesieniu do dzialalno§ci prowadzonej poza granicami obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej:
1) udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, podziemne bezzbiomikowe
magazynowanie substancji, podziemne sktedowanie odpadéw albo podziemne
skladowanie dwutlenku wegla,
2) wydanie decyzji inwestycyjnej, o ktérej mowa w art. 49z ust. 1
- wymaga uzgodnienia z wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) wiasciwym ze wzgledu
na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalnosci; kryterium uzgodnienia jest nienaruszanie
zamierzong dzialalnoscia przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci
okreslonego w sposéb przewidziany w art. 7, z tym Ze miejs onywania zamierzonei
dziatalnodci dla _6rnictwa podziemnesgo jest lokalizac'a zakladu gémiczego.

Komentarz:

Doprecyzowano co iest -rzedmiotem badania «.d . tem srelnienia
‘est nienaruszanie zamierzo: ., dzialalnoci. 1zeznaczenia lub s-osobu kotz. «tania z
CICTHUCIIL S celowdNit e ADGe | . w art. 7. z tym 2ze miejscem
wykonywanie zamierzone] dzialalnosci dla :drnictwa -odziemne o fest lokalizac'a zaktadu
gorniczego.

1 rre. denta miasta wiasciwe o ze wzy!.du na miesce
erium opinii ‘est nienaruszanie zamierzo;..
IR RIEE® B WUH TR FERG SO TR E 787 ) ¢ (O MR R W shus
[ Ak it .ﬂ i .WOH—.. k Ep | ,»,.:__ 1 dls
gornictwa podziemne.: W Ornicze:20.
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Zmieniono warunek uz odnienia na warunek opinii,

3, Udzielenie koncesji przez staroste wymaga opinii marszatka wojewddztwa.

4, W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, organ koncesyjny przesyia do Komisji
Europejskiej kopie wniosku o udzielenie koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku
wegla wraz z zalgcznikami oraz projekt decyzji, w terminie miesigca od dnia otrzymania
wniosku,

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, organ koncesyjny wydaje decyzjg:



1) po otrzymaniu opinii Komisji Europejskiej albo
2) po otrzymaniu od Komisji Europejskiej informacji o rezygnacji z wydawania opinii.

Art. 24,

1. We wniosku o udzielenie koncesji, poza wymaganiami uﬁa&n&ﬁaﬂa przepisami z

zakresu ochrony §rodowiska i dzialalnosci gospodarczej, okresla sie:
1) aanice kompleksu nieruchomosci w ktér: ch ma b ¢ w kon; -vana zamierzona
dzjalainos¢ oraz w kaz wlascicieli ?nﬁwoﬂu_wos 585365 E&dnwoaomor w
granicach w&&ﬁr ma byé wykonywana zamierzona dziatalno$¢, oraz oznaczenie tych
nieruchomosci zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkéw i ma prawo w tym zakresie
EEL ez 3.8 2e dla dziatalno$ci gérniczei oo_nmm_uom_ na eksploatacji

zaktadu ¢drnicze-0; wymog ten nie dotyczy poszukiwania i rozpoznawania z16z
iam_oﬁonoaﬁ

Komentarz:

Podawanie wiascicieli i uz ‘kownikéw wiecz. - ch na cal' - obszarze/ terenie

gérniczym przy wydobyciu otworow | nie ma uzasadnienia — niczemu nie .Tos
cz. sto setki lub | .i._ce dziatek.

2) prawa wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach ktérej ma by¢
wykonywana zamierzona dziatalno$é, lub prawo, o ustanowienie ktérego ubiega si¢
wnioskodawca;

3) czas, na jaki koncesja ma by¢ udzielona, wraz ze wskazaniem terminu rozpoczgcia
dziatalnosci;

4) Srodki, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego
wykonywania zamierzonej dziatalnosci;

5) wykaz obszardéw objgtych formami ochrony przyrody; wymdg ten nie dotyczy
przedsigwzieé, dla ktérych jest wymagana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach;
6) sposéb przeciwdzialania ujemnym wplywom zamierzonej dziatalnoéci na srodowisko.

2. Do wniosku o udzielenie koncesji dotgcza si¢ dowody istnienia okres§lonych w nim
okolicznosci, a w przypadku potwierdzenia danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 - wypis z
ewidencji gruntéw i budynkéw.

3. Zatgezniki graficzne sporzadza sig zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map gérniczych,
z zaznaczeniem granic podziatu terytorialnego kraju.

4, W uzasadnionych przypadkach organ koncesyjny moze 2adaé¢ ztozenia kopii wniosku o
udzielenie koncesji wraz z zatacznikami.

5. Jezeli dla przestrzeni objgtej wnioskiem zostata juz sporzadzona dokumentacja
geologiczna, organ koncesyjny moze zgdaé jej przedlozenia.



Art. 28a.
1. Koncesji na podziemne skladowanie dwutlenku wegla udziela si¢ pod warunkiem:

1) wykazania si¢ przez wnioskodawcg prawem wlasnosci lub uzytkowania wieczystego
nieruchomodci, o ktérej mowa w art. 27a ust. 4 pkt 4;

2) ustanowienia zabezpieczenia finansowego;
3, ustanowienia funduszu likwidacji zakladu z6rniczego. o ktd:y mowa w art. 128,

2. Przedsigbiorca jest obowigzany do ustanowienia zabezpieczenia finansowego nalezytego
wykonywania obowigzkéw zwigzanych z:

1) eksploatacis podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla;
2) likwidacjg zakladu goémiczego.

3. Zabezpieczenie finansowe nalezytego wykonywania obowiazkow zwigzanych z
eksploatacjg podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla jest ustanawiane w celu
wypelnienia warunkéw okredlonych w koncesji na podziemne skiadowanie dwutlenku wegla,
w tym finansowania kosztéw monitoringu kompleksu podziemnego skiadowania dwutlenku
wegla, koszt6w dzistafi naprawczych, rozliczenia emisji w przypadku wydostania si¢
dwutlenku wegla poza kompleks podziemnego skladowania dwutlenku wegla, kosztéw
dzialah naprawczych i dziatafi zapobiegawezych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz.
1789) oraz wyplaty odszkodowati za szkody, kt6re ujawnily si¢ do czasu zamknigcia
podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla.

4. Zabezpieczenie finansowe nalezytego wykonywania obowiazkéw zwigzanych z likwidacjg
zaktadu gomiczego jest ustanawiane w celu finansowania kosztéw usunigcia obiektow
zakladu gorniczego, likwidacji odwiertéw i innych instalacji zwigzanych z podziemnym
sktadowiskiem dwutlenku wegla, w tym rurociagdw, kabli i linii energetycznych, kosztéw
prowadzenia monitoringu zamknigtego podziemnego skladowiska dwutlenku wegla przez
okres nie krétszy niz 20 lat od dnia jego zamknigcia, kosztdw dziatah naprawczych,
rozliczenia emisji w przypadku wydostania si¢ dwutlenku wegla poza kompleks
podziemnego skiadowania dwutlenku wegla, kosztéw dziatafi naprawezych i dziataf
zapobiegawczych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie oraz wyptaty edszkodowar za szkody, ktére ujawnity
si¢ po zamknigeiu podziemnego skiadowiska dwutlenku wegla.

. "ak dla inn . ch rodza 6w dziatalnosci

5. Zabezpieczenie finansowe moga stanowi¢ $rodki pienigzne, gwarancja bankowa,
gwarancja ubezpieczeniowa lub umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i moze
by¢ ustanowione w jednej lub kilku formach.

6. Zabezpieczenie finansowe ustanawiane w formie pienigznej jest wplacane na odrgbny
rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Dowéd wplaty, gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa lub polisa ubezpieczeniowa
potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej s sktadane do
organu koncesyinego i stanowia dowéd ustanowienia zabezpieczenia finansowego.



7. Gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa lub polisa ubezpieczeniowa
potwierdzajgca zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powinny
stwierdzaé, ze bank lub zaklad ubezpieczeni w przypadku niewywigzywania sie przez
przedsiebiorcg z obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, na wezwanie organu
koncesyjnego przestane po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w art. 28¢ ust. 1, dokona
wyplaty na rzecz podmiotéw, o ktérych mowa w tym przepisie, kwoty w wysokodci
okredlonej w tym wezwaniu.

8. Organ koncesyjny w toku postgpowania o udzielenie koncesji na podziemne skladowanie
dwutlenku wegla okre$la, w drodze postanowienia, forme i wysoko$¢ zabezpieczenia
finansowego na realizacje poszczegdlnych obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 3i 4, oraz
termin dorgczenia organowi koncesyjnemu dowodu ustanowienia zabezpieczenia
finansowego, a w przypadku zabezpieczenia finansowego ustanawianego w formie pienigznej
- takze termin wplaty. Na postanowienie przystuguje zazalenie.

9. Wysokos¢ zabezpieczenia finansowego okreflona w postanowieniu, o ktérym mowa w ust.
8, stanowi minimalng wysoko$é zabezpieczenia finansowego okreslong w koncesji na
podziemne sktadowanie dwutlenku wegla.

10. Przedsigbiorca jest obowigzany utrzymywaé ustanowione zabezpieczenie finansowe w
wysokodci okreslonej przez organ koncesyjny i uzupetnia¢ je niezwlocznie do tej wysokosci
przez caly okres obowigzywania koncesji na podziemne skladowanie dwutlenku wegla.

11. Zabezpieczenie finansowe ustanowione w formie pienieznej nie wchodzi w sklad masy
upadiosci.

Art. 40.
1. Kopie decyzji wydawanych na podstawie niniejszego dziatu niezwlocznie dorgcza sig

_ wiasciwym miejscowo wo ewodom organom koncesyjnym, organom nadzoru gémiczego i
wojtom (burmistrzom, prezydentom miast), a takze Prezesowi Wyzszego Urzedu
Gérniczego, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
zwanemu dalej "NFOSiGW™, oraz patistwowej stuzbie geologicznej. Kopie decyzji
dotyczacych obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie dorgcza si¢

_ wlasciwemu terenowemu organowi administracji morskiej.

' Komentarz:

_ | Qv sy muna
_. cz ienie wlasciwe.o nadzoru lanist czne o - dot. - rowadzenia z}6z do studium i:-.

2. Kopie decyzji wydawanych na podstawie niniejszego dzialu dotyczgcych podziemnego
skladowania dwutlenku wegla organ koncesyjny dorgeza takze niezwlocznie Krajowemu
Administratorowi Podziemnych Sktadowisk Dwutlenku Wegla oraz przesyla do wiadomosci

Komisji Buropejskie;j.



Rozdzial 2
Dokumentacja geologiczna i informacja geologiczna

Art. 95, A
1. Udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach
projektowanych stref ochronnych ujgé oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd
podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarumkowat i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.
_ 2. W terminie de-2let- roku od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez
wiasciwy organ administracji geologicznej obszar udokumentowanego zioza kopaliny orez
obszar udokumentowanego kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
obowigzkowo wprowadza si¢ do studium uwarunkowati i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

[ 1 fm. ' “ -
G zaleznie od rodzaiu ko alin ma o » |\ u na termin —
administrac ne.

[

Art. 96.
1. Wojewoda wprowadza obszar udokumentowanego ztoza kopaliny albo obszar
udokumentowanego kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i wydaje w tej sprawie
zarzgdzenie zastgpcze:
1) po uptywie terminu okreslonego w art. 95 ust. 2 przeprowadzajac postepowanie
7 zeodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym etbe

Komentarz:
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lanowaniu i zagospodarowaniu strzennym.




2. Zmiana studium sporzgdzona w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, wywoluje skutki prawne

takie jak studium uwarunkowati i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

3. Koszty sporzgdzenia zmiany studium ponosi w catosci gmina, ktérej obszaru dotyczy

zarzgdzenie zastepcze.

4. W przypadku niewydania zarzgdzenia zastepczego w terminie, o ktérym mowa w ust. 1

pkt 2, organ wyzszego stopnia wymierza wojewodzie, w drodze postanowienia, na ktére

przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 1000 zt za kazdy dzief zwloki. Wplywy z kar

stanowig doch6d budzetu pafistwa.

5. Karg uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie, o ktérym mowa w

ust. 4, stalo sig ostateczne. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu kara podlega

§ciggnieciu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

6. Postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 4, nie moze zosta¢ wydane po uplywie 2 lat, liczgc

od kofica roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek wydania zarzadzenia

zastepczego.

7. W przypadku ztozenia przez rade gminy skargi na zarzgdzenie zastepeze, o kidrym mowa

w ust. 1, sgd administracyjny wyznacza rozprawe w terminie 30 dni od dnia wplynigcia

skargi do sadu.

8. Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594, z pd2n. zm.) stosuje si¢ odpowiednio.

. Komentarz peneraln; :
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DZIAL VI
Zaklad gérniczy, jego ruch oraz ratownictwo gérnicze

Rozdzial 1
Planowanie przestrzenne na terenach gérniczych

Art. 104.

1. Obszary i tereny gdrnicze uwzglednia si¢ w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.



2. Jezeli w wyniku zamierzonej dziatalnosci okreslonej w koncesji przewiduje sig istotne
skutki dla $rodowiska, dla terenu gérniczego badZ jego fragmentu mozna sporzadzié
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepiséw o
zagospodarowaniu przestrzennym.
3, Przewidywane dla érodowiska skutki dziatelnosci okreslonej w koncesji okresla sig w
opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzanym na potrzeby studium uwarunkowat i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze na podstawie odpowiednio projektu
zagospodarowania zloza albo planu zagospodarowania podziemnego skiadowiska dwutlenku
wegla.
4. Plan, o ktérym mowa w ust. 2, niezaleznie od wymagat okreslonych odrebnymi
przepisami, powinien zapewniaé integracje wszelkich dziataf podejmowanych w granicach
terenu gbrniczego w celu;

1) wykonania dziatalnoéci okre$lonej w koncesii;

2) zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego;

3) ochrony §rodowiska, w tym obiektéw budowlanych.
5. Plan, o ktérym mowa w ust. 2, moze w szczeg6lnosci okreslié:

1) obickty lub obszary, dla ktérych wyznacza si¢ filar ochronny, w granicach kiérego
ruch zaktadu gémiczego moze byé zabroniony badz moze byé dozwolony tylko w sposéb
zapewniajgcy nalezytg ochrong tych obiektéw lub obszaréw;
2) obszary wyltaczone z zabudowy badz takie, w granicach ktérych zabudowa jest
dozwolona tylko po spelnieniu odpowiednich wymagan; koszt spelnienia tych wymagati
ponosi przedsigbiorca.

_ 6. Koszty sporzadzenia projektu planu, o ktérym mowa w ust. 2, ponosi przedsigbiorca.
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Rozdziat 2
Ruch zakiadu gérniczego

Art. 108.

1. Plan ruchu zaktadu gérniczego sporzqdza przedsigbiorca, odrgbnie dla kazdego zaktadu
gorniczego.

2. Plan ruchu zektadu gérniczego okresla:

1) strukture organizacyjng zakladu gémiczego, w szczegdlnosci przez wskazanie
stanowisk os6b kierownictwa i dozoru ruchu;

1a) granice zakladu gérniczego;

2) szczegdlowe przedsigwzigcia niezbedne w celu zapewnienia:
a) wykonywania dziatalnosci objetej koncesia,
b) bezpieczefistwa powszechnego,
¢) bezpieczetistwa pozarowego,
d) bezpieczedistwa 0s6b przebywajgcych w zakladzie gémiczym, w szczegblnosei
dotyczace bezpieczefistwa 1 higieny pracy,
€) racjonalnej gospodarki zlozem,
f) ochrony elementéw Srodowiska,
g) ochrony obiektéw budowlanych,
h) zapobiegania szkodom i ich naprawy.
2a. Plan ruchu zaktadu gériczego prowadzacego podziemne sktadowanie dwutlenku wggla
okresla réwniez przedsiewzigcia niezbedne w celu zapewnienia bezpieczefistwa podziemnego
skladowania dwutlenku wegla, w tym:
1) przedsiewziecia majgce na celu zapobiezenie wystgpieniu wyciekéw dwutlenku wegla
oraz wydostaniu si¢ dwutlenku wegla poza kompleks podziemnego skladowania
dwutlenku wegla, a takze przedsigwzigcia majace na celu zapobiezenie innym
nieprawidlowosciom w procesie podziemnego skladowania dwutlenku wegla, ktére mogg
powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego lub zdrowia i Zycia ludzi oraz
$rodowiska;
2) dzialania naprawcze; .
3) przedsiewzigcia, ktére beda podejmowane po zamknigciu podziemnego skiadowiska
dwutlenku wegla, ze szczegélnym uwzglednieniem ich uwarunkowati technicznych.
3. Plan ruchu zakladu gorniczego sporzadza si¢ z uwzglednieniem warunk6éw okreslonych w
koncesji oraz odpowiednio w projekcie zagospodarowania zloza albo w planie
zagospodarowania podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla, a w przypadku:
1) robét geologicznych, ktérych wykonywanie nie wymaga koncesji - z uwzgl¢dnieniem
warunkéw okre€lonych w projekcie robét geologicznych;

2) dziatalnoéci okreslonej w art. 2 ust. 1 z uwzglgdnieniem warunkéw lokalnych jej
prowadzenia.

4, Jezeli w granicach obszaru gémiczego sg planowane badZ prowadzone roboty zwigzane z
poszukiwaniem lub rozpoznawaniem zt6z kopalin lub w6d podziemnych, poszukiwaniem lub
rozpoznawaniem kompleksu podziemnego skiadowania dwutlenku wegla albo jezeli obszary



gdricze sgsiadujg ze sobg, w EwEo ruchu zakladu gomiczego Eﬁm_o&.ﬁ Eo zachodzgce
wspélzaleznosci oraz uﬂnﬂm&o sie omwogo&:o drodki, w tym organizacyjne i techniczne,
niezbedne do zapewnienia bezpieczefistwa pracy i bezpieczefistwa powszechnego oraz
ochrony poszezegblnych zl6z kopalin i innych elementéw $rodowiska.

5. Jezeli zaklad gorniczy sktada sig z co najmniej 2 czgéci prowadzacych samodzielnie ruch,
w planie ruchu tego zakladu okresla si¢ dane objete planem odrebnie w odniesieniu do
poszczegbinych jego czgSci.

6. Plan ruchu zaktadu gémiczego sporzadza si¢ na okres od 2 do 6 lat albo na caty planowany
okres prowadzenia ruchu, jezeli jest on krtszy.

6a. Plan ruchu zakladu gérniczego prowadzgcego podziemne skladowanie dwutlenku wegla
sporzadza si¢ na okres 5 lat albo na caly plenowany okres prowadzenia ruchu, jezeli jest on
krétszy.

6b. Plan ruchu zakladu gérniczego, z wylaczeniem planu ruchu dla wykonywania robét
mg_om_ogwow zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zloza i@m_oéonoai.

Wymage ou_b: wlasciwego wéjta (burmistrza, Enuv.ags miasta). Kryterium opinii jest
nienaruszanie NEEQ.NQS mﬂ&&b&aﬁ wﬁogmgm w <poséb  rzewidzian. w art. 7 ust

weilenege-wast.

Komentarz:
Poprawka porzadkuisca b.d:;. a skutkiem uprzednich zmian.

Alternatywa;

| Art. 108 ust 6b otrz: ;uje brzmienie:

6b. Plan ruchu zakladu érnicze 0 zatwierdza wiasciwy oryan nadzoru worniczeyw w drodze

decyzji po uzyskaniu Emo@swh i_wladciwe o wd'ta _Emmn.nm, Eﬂ_ﬁ miasta), starosty
lub wojewody odpowiednio do ich kompetenciji o f:

zagospodarowaniu »ﬂg: ktdre . 0 ‘lan E&E dot cz.
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6¢. Opinia, o ktérej mowa w ust. 6b, jest wyrazana na whniosek uﬂ&u_ogonow w terminie 14
dni od dnia otrzymania wniosku. W przypadku Emémunn_w opinii w tym terminie uwaza

sie, ze wiasciwy wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie zglasza uwag.

7. Whniosek o zatwierdzenie planu ruchu zaktadu gérniczego przedkiada si¢ organowi
nadzoru gérniczego wiasciwemu dla miejsca wykonywania robét oEoGor Emb@nr a ._&&_—
roboty objete planem bgdg au.wonwﬁpso w granicach wlasciwosci miejscowej co najmniej 2
organéw nadzoru gorniczego - organowi nadzoru gérmiczego wiasciwemu dla siedziby
zakladu gérniczego.

7a. Wniosek o zatwierdzenie planu ruchu zakiadu gémiczego prowadzacego podziemne
sktadowanie dwutlenku wegla przedktada si¢ wiasciwemu organowi nadzoru gémiczego.



8. Wniosek o zatwierdzenie planu ruchu NpEmmn.moBmounmo przedktada sie co najmniej na 30
dni przed dniem zamierzonego rozpoczgcia wykonywania robét, z tym Ze w przypadku
wykonywania rob6t geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem ztoza
weglowodordw termin ten wynosi 14 dni.
9. Do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu zakladu gorniczego dotgcza sie:
1) 2 egzemplerze planu, podpisane przez przedsicbiorce oraz kierownika ruchu zakladu
gérniczego, ktdry bedzie realizowat plan, a w przypadku planu ruchu dla wykonywania
robét geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem ztoza
weglowodoréw - takze egzemplarz planu w postaci elektroniczne;

2) odpisy wymaganych dla zamierzonych robét decyzji wydanych przez inne organy, w
szczeglInosci dotyczacych ochrony sredowiska;
3) opini¢ wiasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) albo informacie o jej braku,
a w przypadku uwag takze o§wiadczenie przedsigbiorcy o sposobie ich uwzglednienia lub
przyczynach ich nieuwzglednienia.
10. Wraz z wnioskiem o zatwierdzenie planu ruchu zaktadu gémiczego przekazuje si¢ do
wgladu odpis koncesji oraz odpowiednio projekt zagospodarowania zloza albo plan
zagospodarowania podziemnego skladowiska dwutlenku wegla, a8 w przypadku robdt
geologicznych, ktérych wykonywanie nie wymaga koncesji - projekt robét geologicznych.

11. Plan ruchu zakladu gérniczego zatwierdza wilaéciwy organ nadzoru gétniczego, w drodze
decyz;ji.
11a. Informacja zawarta w planie ruchu zaktadu gémiczego wydobywajacego weglowodory
ze ztoza oraz w planie ruchu dla wykonywania rob6t geologicznych zwigzanych z
poszukiwaniem 1 rozpoznawaniem ztoza weglowodoréw, dotyczaca skladu ptynu
szczelinujacego, nie stanowi:
1) tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z
pozn. zm.);
2) tajemnicy przedsigbiorcy, o ktérej mowa w art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 1. poz. 782 i 1662);

3) informacji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczetistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z
p6éZn. zm.).

11b. Jezeli plan ruchu zakladu gérniczego jest poprzedzony decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach podjeta w postgpowaniu toczecym sie z udziatem spoteczeristwa lub jezeli
koncesja zostata poprzedzona takg decyzjg, do postepowania o zatwierdzeniu tego planu nie
stosuje si¢ przepisdw o udziale organizacji spotecznych.

12. Organ nadzoru gbrniczego przesyla organowi koncesyjnemu kopie decyzji
zatwierdzajgcej plan ruchu zakladu gérniczego, a w przypadku planu ruchu dla wykonywania
rob6t geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zloza weglowodoréw -
takze egzemplarz tego planu w postaci elektronicznej.



DZIAL, VIII
Odpowiedzialno§é za szkody

Art. 144,

1. Wlasciciel nie moze sprzeciwié sig zagrozeniom spowodowanym ruchem zakiadu
gérniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustaws. Moze on jednak zgdac naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreflonych ustawsg.

2. Przepis ust. 1 stosuje sig¢ odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawe majgtkowe sq
| zagrozone lub zostal _uszczuslone ruchem zaktadu gémiczego.

3. Jezeli nie zachodzg okolicznodci przewidziane wust. 112, uﬁaﬁ_ﬂogonom o&.oiﬁmw za
i szkode wedtug zasad o_n.&_ouwow w Kodeksie cywilnym i Eﬂm o gospodare
nieruchomosciami or: i z tg ustawa ro eni
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Art, 145.
Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do paprawiania szkéd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11i
2, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego.
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Art. 146,

1. Odpowiedzialnoéé za szkode ponosi przedsigbiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego,
wskutek ktérego wystapila szkoda.



2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ tekze do innych uo&usaﬁ prowadzacych dzialalnosé
regulowang ustaws, nawet jezeli nie stosuje si¢ do nich przepiséw dotyczgcych ruchu zakiadu
gémiczego.

3. Jezeli nie mozna ustalié, kto wyrzadzil szkode, odpowiada za nig przedsi¢biorca, ktéry w
dniu ujawnienia si¢ szkody ma-prawo-prowadzil eksploatacje é-w obszarze gérniczym, w
granicach ktdrego wystapila szkoda, dzialalnesé regulewang-ustawy.

Ecﬁ czas zapis obejmowal tych. ktérzy maja koncesje na wydobycie i poszukiwanie. ale

4, Jezeli nie istnieje przedsigbiorca odpowiedzialny za szkodg ani jego nastgpca prawny, za
szkode odpowiada Skarb Pafistwa reprezentowany przez wiasciwy organ nadzoru gérniczego
na zasadach okreSlonych niniejszym dziatem.

5. Jezeli szkoda nastgpila takze z innych przyczyn niz ruch zaktadu gémiczego,
odpowiedzialnosé podmiotéw okreslonych w ust. 1-4 oraz innych podmiotéw jest solidarna.

6. Odpowiedzialnosé przedsigbiorcy oraz podmiotéw trudnigcych si¢ zawodowo
wykonywaniem powierzonych im przez tego przedsi¢biorcg czynnosci jest solidarna.

Art, 147,

1. Przywrécenie stanu poprzedniego moze w szczegblnosci nastgpié przez dostarczenie
gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadze, lokali, wody lub innych débr tego samego
rodzaju.

2. Naprawienie szkody w gruncie rolnym lub leénym zdegradowanym lub zdewastowanym
na skutek rochu zaktadu gémiczego nastepuje w sposéb okreslony przepisami o ochronie
tych gruntéw.

3. Obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego cigzy na tym, kto jest o%o«s&ﬁab% za
szkodg. momnwoaoimbw moze zwolnié . .dmiot od,.owiedzialn . za szkod., w zamian za

2 kwoty pienieznej odpowiadajacej kosztom przywrécenia stanu pi ierwothego z
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Lpeca roszczenia odszkodowawcze _o.

Art, 148.
Jezeli poszkodowany poniést naklady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala si¢ z

uwzglednieniem wartodci uzasadnionych naktadow.

Art, 149.
Roszczenia okreslone niniejszym dzialem przedawniejg si¢ z uptywem 5 lat od dnia
dowiedzenia si¢ o szkodzie.

Art, 150,



Przepisy o naprawianiu szkéd okre§lonych niniejszym dziatem stosuje si¢ odpowiednio do
zapobiegania tym szkodom.

Art, 151,
1. Sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postgpowania ugodowego.

2. Warunek 3§Em postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli 3&2499.8
odméwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec

przedsiebiorcy uplyneto 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie zawarcia ugody,
wyznaczy dhuzszy termin,

3, Ugoda zawarta w formie aktu notarialnego stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego.

Auoso__vﬂom!ogonomﬁwﬁmmsgiwgmcm&wE_uciﬁognmwwunumoowo
naprawe szkéd i..ﬁﬁnuonwn& EnwnB zakladu gémiczego w zakresie lub terminie

koszt wykonania zastgpczego moze zostaé
na wniosek | -oszkodowanego pokryty od;-owiednio z ngoﬁnus« 0 EQB mowa w
EA um i28 wb oraz z funduszu EQS&Q_ zakladu 6rnicze:o okt6. 1 mowa w art.

Komentarz:
M Porrawka konkretyzujaca tryb wyptaty odszkodowar.

Art. 152.
1. W celu natychmiastowego zapobiezenia szkodzie lub jej dalszym skutkom sad moze
nakazaé podjecie koniecznych czynnodci. Jezeli obowigzek ten ocaﬁm poszkodowanego, sad
moze nakazaé, aby uo&EQ do ktérego uaﬁ kierowane Bmwoumbﬁ EonioouEn wyplacit

| odpowiednig kwote pien

2. W przypadku powstania szkody w postaci zaniku wody lub utraty jei 3&3&9
podmiot, do ktérego jest kierowane roszczenie, do czasu naprawienia szkody jest obowigzany
bezplatnie dostarczaé poszkodowanemu niezbgdng ilos¢ wody.

3. W sprawach uregulowanych w ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajgcym.

Hium* . anwﬁoﬁmoﬁ.bm%bou;
m w .r«a, '

Komentarz:




ZALACZNIK ©
STAWKI OPLAT EKSPLOATACYINYCH

. Stawka optaty
Lp. Rodzsj kopaliny ,_ &bomnww Y |eksploatacyjnej
c.B.v. (ajm.)
1 2 3 4
1 |Alabastry t 2,98
2 |Amfibolity t 0,99
3 |Anhydryty t 3,54
4 |Beryty t 5,36
5 |Bezalty t 1,04
6 |Bentonity o t 182
7 |Chalcedonity t 0,64
8 |Diabazy t 0,74 L_
9 |Dolomity F i - 084 |
10 |Gabma t 0,99
Giaz =ziemny wysokometanowy,
kb obycie w  okresic 3
Bt ﬂ.ﬁ,%%&oasﬁ orockracon 2500 tys, S 24,00
m
Gaz ziemny wysokometanowy,
kiore; obycie w  okresiv
Ha Eummmuwaoﬁ HMMH przekracza 2500 tys. m’ 6,23
Qm.n.—...
Gaz ziemny pozostaly, ktérego
12 |wydobycie w okresie rozliczeniowym|  tys. m’ 20,00
preekracza 2500 tys. m’ _
Gaz ziemny pozostaly, ktdrego
12a |~y dobycie w okresie rozliczeniowym, tys. m® 5,18
nie przekracza 2500 tys. m’® -
13 |Gipsy f 1,66
" 14 |Gliny ogniotrwate i ceramiczne t 3,32
15 |Gnejsy t 1,05
16 |Granity t 1,05 |
17 |Granodioryty t 1,05
18 |liomfelsy - t 0,86
19 ._wunm”ﬁu“n szlachetne, pélszlachetne i ke 9,47
20 |[Kpoliny ot 2,98
'21 [Kopaliny ilaste pozostate m 2,19
22 |Kkredd jezioma t i 021
23 |Kreda piszaca t 0,69
24 [Kwarc t | 1,82
| 25 |Kwarcyty ot _ 092
| 26 |{ upki t m 1,24




27 |(Maygnezyty t 4,73
28 |Margle t 0,68
29 |Marmury t 3,57
30 Melafiry t 1,06
31 [Metan z wegla kamiennego tys. m" 0,00
32 [Opoki ot 0,64
33 |Piaski i zwiry t 051
34 |riaskowce t 0,74
35 |Porfiry , t 0.74
Ropa naftowa, ktérej wydobycie w
36 |skresie rozliczeniowym przekracz: t 50,00
1000 t
Ropa naftowa, ktérej wydobycie w
36a okresie rozliczeniowym nic t 36,84
przekracza 1000 t
37 |[Rudy cynkowo-clowiowe t Li2
38 Rudy miedzi t 3,10
39 Rudyzlota - g Au (w rudzic) 0,39
40 Rudy uranu | kg U (w rudzie) 835
41 [Serpentynity t 0,74
42 |Siarka rodzima t 1,43
43 |Sjenity t 0,86
44 |Skalenie t 2,42
45 |Skaly diatomitowe. t 5.94
46 |Solanki | m | 1,97
47 [Sale t H 1.48
48 |Szaroglezy - T 0,86
49 [{orfy m 113
50 [Torfy lecznicze (borowiny) m 113
| 51 |irawertyny | t 0,68
| 52 [Tufy t 0,74
| 53 |Wapienie ) t 0,68
| 54 |Wegiel brunatny i 1,66
55 |Wegiel kamienny ot 2,13
56 |wody lecznicze m 1,32
57 |Wody termalne m 0,00
| 58 |vielefice t 0,86
59 |7iemia krzemionkowa t 5,94
| 60 |lepiefice . t 3,57
|61 |Inne kopaliny t 3,57




W ustawie z dnia 27 marcz 2003 r. o planowaniu i zagespodarowaniu
przestrzennym wprowadza sig nastgpujgce zmiany;

W art. 10 ust 1 dodaje si; pkt 122 i w ust 2 zmienia siy tre§€ pkt 12
Art. 10. [Elementy nwzgledniane i okreflane w studium uwarunkowsaik i kierunkéw
zagospadarowania przestrzennego gminy]
1. W studium uwzglednia si¢ uwerunkowania wynikajgce w szezegslnosed z:
1) dotychezasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu;
2) staru ladu przestrzennego { wymogéw jego ochrony;
3) * stanu rodowisks, w tym stat rolnicze; i lednej przestrzeni produkeyjnej,
wielkosci i jakodci zasobéw wodnych oraz wymogéw ochrony frodowiska, przyrody i
krgjobrazu, w tym krmjobrazu kulturowego;
4) stam dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz d6br kultury wspélczesne;
4d) ¥ rckomendacii i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym lub okreglenia
przez audyt krajobrazowy granic krajobrazéw priorytetowych;
5) warunkéw i jakosci Zycia mieszkaficéw, w tym ochrony ich zdrowie;
6) zagrozenia bezpieczefistwa ludnosci 1 jej mienia;
7) " potrzeb i mozliwodci ozwoju gminy, uwzgledniajgcych w szezegdlnodei:
a) analizy ekonomiczne, érodowiskowe i spoteczne,
b) proguozy demograficzne, w tym uwzgledniajgce, tam gdzie to uzdsadnione,
migracje w ramach migjskich cbszaréw ﬁmchms.lnych ofrodka wojewddzkiego,
c) mo2liwodci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej {
mﬁastrukhn-ytechmcznej a takee infrastrukiury spolecznej, shuzgcych realizacii
zadafi wlasnych gminy,
d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe;
8) stamu prawnego gruntéw;
9) wystgpowania obiektSw i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych;
10) wystepowania obszaréw naturalnych zagrozeh geologicznych;
11) wystepowania udokumentowanych 2162 kopalin, zasobéw wéd podziemnych oraz
udokumentowanych komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla;
12) wystgpowania terenéw gérniczych wyznaczonych ne podstawie przepiséw
odrgbnych;
122} wt;rowania ustanowion: .h w zkzu kopaliny filar6w ochronn: ch dla obiektéw i
obszardw.
Komentarz:
Treé¢ porzackui.ca — uzur-elniaiic a zakres studium o niezb.dn: element planist.czn: .

13) stanu systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej, w tym stopnia
uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowe], energetycznej oraz gospodarki odpadami;

14) zadafi shizgoych realizacji ponadlokalnych celéw publicznych;

15) wymagaii dotyozgeych ochrony przeciwpowodziowej,

2, W studivm okresla si¢ w szczegbinosci:

1) ¥ uwzgledniajace bilans teren6w przeznaczonych pod zabudows, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 7 lit. d:
8) kieunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw,
w tym wynikajgce z sudytu krajobrazowego,
b) kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania orez uzytkowania terendw, w
tym tereny przeznaczone pod zabudows oraz tereny wylaczone spod zabudowy;
2) ® (uchylony);
3) # obazary orez zasady ochrony srodowiska i jego zasobéw, ochrony przyrody,
krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego i uzdrowisk;
4) obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspdlczesne;
5) kietunki rozwoju system6w komunikacji i infrastruktury technicznej;
6) obszary, na ktérych rozmieszezone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu
Iokalnym;
7) obszary, na ktérych rozmieszcezone beds inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa i ustaleniami programéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1;
8) ¥ obszary, dla kidrych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisw odrebnych, w tym obszary
wymagajace przeprowadzenia scalefi i podziatu nieruchomosc, a takze obszary
przestrzeni publicznej;
9) obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ migjscowy plan zagospodarowania
przesirzennego, w tym obszmywymagnjqoemmypmmm gruntéw rolnych i
leénych na cele nierolnicze i nicledne;
10) kierunki i zesady ksztattowanin rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjne;;
11) obszary szczegllnego zagrozenia powodzis oraz obszary osuwania sie mas
ziemnych;
12) obiekty lub obszary szczegéine, dla ochrony kiérych powinno sie wyenacsa-sie w
zlozu kopaliny wyznaczyé filar ochronny;
Komentarz:
Brak iest podstawy do wyrnaczenia prrez gming w studium filaru ochronnego.

Filar okredla si- w dokumentac!i do'vezice; ek~ploatacii ztoza, Gmina moze o teki filar
wrnioskowaé,

13) obszary pomnikéw zaglady i ich stref ochronnych oraz obowiszujgce na nich
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
7 maja 1999 r. o ochronic terenéw bylych hitlerowskich obozéw zaglady (Dz. U. Nr 41,
poz. 412, z péin, zm.);

14) ® obszary wymagajgce przekaztatoesi, rehabilitacii, rekultywaci lub remediacii;



14a) * obszary zdegradowane;
15) gramice terenéw zamknietych i ich stref ochronnych;

16) obszary funkcjonalne o znaczeniu lokalnym, w zalezro$ci od uwarunkowai i potrzeb
zagospodarowania wystgpujacych w gminie.
2a. Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych
rozmieszczone beds urzadzenia wytwarzajgce energig z odnawislnych Zrédet energii o mocy
przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowatiu i uzytkowaniu terems; w studium ustala sig ich
rozmieszczenie.
3. Obowigzek przystapienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w przypadkuy, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 8, powstaje po uplywie 3 miesiecy
od dnia ustanowienia tego obowigzk
3a. ¥ Jezeli na terenie gminy przewiduje si¢ lokalizacje obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyz2ej 2000 m®, w studium okresla sig obszary, na ktérych moga
by¢ one sytuowane,

3b.% Lokalizacja obiektéw, o ktérych mowa w ust. 38, moze nastgpi¢ wytgcznic na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Minister whaéciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okredli, w drodze rozporzgdzenia, wymagany zakres
projektu studium w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szezegdlnosei wymogi
dotyczgce materiatéw planistycznych, skali opracowad kartograficznych, stosowanych
oznaczed, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistyczaych.
5.7 Dokonujge bilansu terenéw przeznaczonych pod zebudows, kolejno:

1) formuluje sig, na podstawie analiz ekonomicznych, sSrodowiskowych, spolecanych,
prognoz demograficznych oraz mozliwodci finansowych gminy, o ktérych mowa wust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skeli gminy zapotrzebowanie na nows zabudows, wyrazone
w ilo$ci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;
2) szacuje sig¢ chionnogé, polozonych na terenie gminy, obszaréw o w pelni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostid
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 1. 0 urzedowych
nazwach migjscowodci i obiektéw fizjograficanych, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;
3) szacuje sig chionnoié, polozonych na teremie gminy, obszaréw przeznaczonych w
planach miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako
mozliwoéé lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;
4) poréwnuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowg, o
ktérym mowa w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy, o ktérej mowa w pkt 2 i 3, e nastepnie, gdy maksymaine w skali
gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1:
8) nie przekraczs sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy - nie przewiduje sig lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych
mowawpkt2i3,

b) przekracza sume powierzohni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy - bilans terendw pod zabudows uzupeinia sig o rézmicg tych wielkosci
wyrazons w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i
przewiduje sig lokalizacie nowej zabudowy poza obszaremi, o ktérych mowa w pkt2
13, maksymalnie w ilofci wynikajacej z uzupelnionego bilansu;

5) okredla si¢:
a) mozliwosei finansowania przez gming wykonania sieci kommnikacyjnych i
infrastruktury techniczne] oraz spolecznsj, shizgcych realizacji zadmi wiasnych

my’ » . T
b) potrzeby inwestycyjnc gminy wynikajace z koniccznodei realizacji zadat
wtamych,zwiqzmezlokaﬁzachmwejmbudowymobmnch,ok_wrychmaw
pkt2i3,omzwpmypadku,okt6rymmowawpkt4lit.a,pomtynnobszmmx;
6) w przypadkn gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 Lit. b, przekraczajy
mozliwosci finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sig zmian w celu
dostosowania zapotrzebowania na nowa zabudowe do mozliwosci !inansowania przez
gming wykonania sieci komunikecyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.
6.2 Dzialanin,oktérychmomwustS,mongymapépowtémmia,mmadzieagaﬁz'y
wariantéw lub reslizacji procesu iteracyjnego, oraz powtdrzenia wezystkich lub m&m'zmch,
take w polaczentu z innymi czynnofciami przeprowadzanymi w ramach prac nad projektem
studium.
7.%® Okreslajgc zapotrzebowanie na nowq zebudowe, o ktérym mowa w ust, 5 pkt 1, bierze
si¢ pod uwags:
1) perspektywe nie diuzszq niz 30 lat;

2) niepewnosé procesdw rozwojowych wyrazajacy sic mozliwofcia Zwigkszenia
zapotrzebowania w stosunku do wynikéw analiz nie wiecej niz o 30%.

W art, 11 ust 6 dodaje gig tre$é w pkt f:

Art. 11, {Procedura planistyczna]

Wéit, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez madg gminy uchwaty o

przystapieniu do sporzadzania studium, kolejno:
1) oglasze w prasie miejacowej oraz przez obwieszczenie, a tak2e w sposSh zwyczajowo
przyjety w danej micjscowosci, o podjgciu uchwaty o przystapieniu do sporzgdzania
studium, okreslajge formg, miejsce i termin skladania wnioskéw dotyczacych studijum,
nie krétazy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia;
2) zawiadamia na pismie o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium
instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium;
3) (uchylony)
4) ® gporzqdza projekt studium rozpatrujac wnioski, o kiérych mowa wpkt 1,
uwzgledniajge ustalenia planu zagospodarowania przssirzennego wojewSdztwa oraz
ramowego studium uwarunkowar i kisrunkéw zagospodarowania przestrzennegn
zwigzku metropolitalnego; w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzenncgo
wojew6dztwa lub niewprowadzenin do planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa zadaf rzedowych, uwzglednie ustalenia programéw, o ktérych mowa w
art, 48 ust. 1;
5) uzyskuje od gminne;j lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektoniczne] opinig o projekcie studium;



6) * wystgpuje o uzgodnienie projektu studium z zarzadem wojewddztwa w zakresie
jego zgodnosci z ustaleniami plar zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa, z
zarzadem zwigzku metropolitalnego w zakresic jego zgodnosci z ramowym studium
uwarunkowaf i kiernkéw zagospodarowania przestrzennego zwiszku metropolitalnego i
2z wojewods w zakresie jego 2godnodci z ustaleniami programéw, o ktérych mowa w art.
ﬁust. 1, oraz wystgpuje o opinie dotyczgce rozwigzah przyjetych w projekeie studium

a) starosty powistowego,

b) gmin sqsiednich,

) whadciwego wojewbdzkiego konserwatora mbytkéw,

d) wiadciwych organéw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczefistwa patistwa,
€) dyrektora wiadciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronncgo oraz morskich portéw i przystani,

f) wiasciwego organu nadzoru gémiczego w zakresie zagospodarowanis terenéw
gériczych i zayos dar.-wania terenéw udokumentowan; ch 2162 kopalin
udokmnmtowam ch zasob6w wod rodziemns ch oraz .- kumentowany .h
komplekséw podziemoevo skiadowania dwutlenky weyla i obszaréw ochronnych
w driemn

Komentarz:
i§ posz ieni celem realizacii ustawowei i kons
ochrony zt6z kopalin,

Al — mocniejs; is to: wadzenie ogU uz, ienia fum w
ie, z zeb w Systemie ia gtudium

ktére w istocie jest tylko opiniowane niewigqco z ewentualnie nepatywnym

skutkiem dla gminy w momencie ni ieni jektu

plenu sporz.wizane:o zeodnie ze studium,

8) wiasciwego organu administracji geologicznej,
h) ministra wlagciwego do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania abszaréw
ochrony uzdrowiskowsej,
i) dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej w zakresie zagospodarowania
obszarbw szczegdlnego zagrozenia powodzig,
j) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
k) (uchylona)
1) wiasciwego orgamu Pafistwowej Strazy Pozamej i wojewsdzkiego inspektora
ochrony frodowiska w zakresie:

- lokalizacji ncwych zaklad6éw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaZnych awarii,
~ zmian, o kidrych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . -
Prawo ochrony $rodowiska, w 1stmejqcych zakladach o zwigkszonym lub dutym
ryzyku wystapienia powaznych awarii,
— nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarGw przestrzeni publicznej i terenéw
zabudowy micszkaniowej w sqmedztwle zakladéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycije, obszary lub tereny
zwigkszejg ryzyko lub skutki powaznych awarii,
m) wiadciwego pafistwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego;

7) (uchylony)

8) (uchylony)

9) wprowadza zmiany wynikejace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnieti;

10) oglasza w sposéh okreslony w pkt 1, 0 wylozeniu projektu studium do publicznego
welgdu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyklada ten projekt do
publicznego wgladu oraz publikuje na stronach internetowych urzedu gminy na okres co
m;nmanldmumzorgamzujewtymwsledyukmmpubhmqmdmzythymwtym
projekcie studium rozwigzaniami;

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 10, termin, w ktérym osoby prawne i
fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej mogn wnosi¢
uwagi dotyczace projektu studium, nie krétszy niz 21 doi od dnia zakoficzenia okresu
wylozenia studium;

12) przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studivm wraz z listg
nicuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11.

W art, 12 zmienia sie treéé w zakresie ust 3 i dodaie sic nowe ustgpy: 3a. 3b, 3¢. 3d. 3e. 3£
g 3h:

Art. 12, [Uchwalenie studium uwarunkowat i Idernnkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy]

1. Studium uchwala rada gminy, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o

kisrych mowa w art. 11 pkt 12, Tekst i rysunek studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie

rozpairzenia uwag stanowig zatacznild do uchwaly o uchwaleaiu studium.

2, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwalg o uchwaleniu

studium wraz z zalgeznikemi, o kidrych mowa w ust. 1, oraz dokumentacja prac

planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi,

3, Rada gminy uchwala lub zmienia studium celem okredlenia w nim obowiizkowo zadafi

pubhczn\ ch, w_ tyi obszardw planéw sporzadzansvch. obowxqzkowo_ aszezepdlnie obszardw

roznueazn mwmt cii celu pubhcznebo o mnczemu km_;uu« _x,m wwewédzlm:n,

prupizeach o ktér\-ch mow_g__jxt 48 ust 1 lub w ramomstudxm uwnrunkowaxi i
kierunkéw zazospodarowania pr- cstrzenness  Zzwis7ku metropolitalneso oraz obszaréw
udokumentowan;-ch zt6z kopalin i inns ch obszaréw wvmagenych przez przepisy odrebne,

332.% Jezeli rada gminy nie uchwalile w ciagu roku studium tub obowiszkowei zmiany

studium lub; nie przysigpita do jego obowiazkowei zmiany lub sporzadzenia w terminie 3

nnml cs od powstama takw_o obowu, ku wmewodn moZe Pl"fﬂ_l.lb kompetcnc_ge oruandw
3 E l zadam :




unrawmone 2] podmmtu do mallmu zada.nm pubhczne 0, 0 ktér\m mowa w usl: 3.a dzxeﬂ

zawiadomienia uzna’e sic za dzief mwgtama te=0 obowi..zku w rozumieniu niniejszej

ustawy.

3c. Wolewoda moze odst.;rlé od zastpezeuo smnm;uzema lub zmian: studium, 1&11 uzne e
e onamem obowi mienie ilo z wazn:

wnmskm 1C; 0 zmian; lub uchwaleme studlm kt- ‘mhdme realmowaé zadama. w t\m cele
puhliczne o Kktorveh viej mowa lub bedzie za ich realizacie odpowiadaé, wanmkéw
uchwelenia lub zmiany studium celem realizacii zadati o ktdrych wyzei mowa w czcéci

dots czice] zakresu zmian: studium i terminéw ‘ezo sporzydrania i rohrycia kosztow zmian:
studium w rvm skutkéw finansown ch sporzadzania lub zmianv studium.

3y, Jedli w terminie 2 miesi- ¢ nie doidzie mivdz zainteresowanyt:.i stronami, w tyin

wmoskodawg do uzgpdnienia o kidrym u_r_'c‘)q mowa woiewoda moZe wezwal @m;, do
We, ia ub zmiany s lub zwolnié Z t€80 o lub

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust, 34, koszty zmian;, lub sporzgdzenia plany-studium
ponosi w catodel gmina, ktérej obszaru dotyczy zarzadzenie zastgpeze.

| W art. 13 zmienis sic tref€ ust 2 oraz dodale now+ usten 3 i 4:
Art, 13, [Koszty sporzadzenia studium uwarunkowas 1 Klerankéw zagospodsrowania
przestrzennego gminy]
1. Koszty sporzgdzenia studium obcig2ajg budzet gminy.
2.® Koszty sporzadzenia lub zmiany studium wynikejgce z rozmieszezenia inwestycii celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym lub metropolitalnym obcigzajg odpowiednio budzet
pafistwa, budzet wojewddztwa, budzet zwigzku metropolitalnego albo budzet powiatu orez
inwestora uprawnione. 0 do realizac!i celu publiczne;o.

3, Przez kos#1y spurzailsenia lub zmiany studivm rozumie si¢ Srodki finansowe widatkowane
na jepo sporzadzenie lub zmmnn._prza _gmm;;_z_uwzgﬂ;,_dmmx knsztéw wlasnwh oraz
kdw finansov g 5

4. W przypadku braku pomzmmema o ktérvm mowa w art. 12 ust 3f pmina mg_e_dgcll_qdmé
roszezenl zwroiy W ie

Wprowadzenie nowc tresci 1est rozwinivcie — doprecyzowaniem tresci ust. 3 z uwayi ua jero
s .

W art. 14 dodaje sig ust 7a. 7h, "e. 7d. 7e. 7f. 7¢. Th

Art. 14. [Uchwala o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego]

1. W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okredlenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuie uchwete o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwanego dalej "planem miejscowym", z zastrzeseniem ust. 6.

2. Integralna czgdcia uchwely, o ktérej mowa w ust. 1, jest zalgcenik graficany
przedstewiajgcy grenice obszaru objetego projektem planu.

3. Plan miejscowy, w wyniku ktérego nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i
leénych na cele nicrolnicze i nieledne, sporzadza sig dla calego obszaru wyznaczonego w
studium,

4, Uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy podejmuje z wlasnej inicjatywy Iub na
waiosek wéjta, burmistrza albo prezydents miasta.

5. Przed podjeciem uchwaly, o kttrej mowa w ust. 1, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystgpienia do sporzgdzenia planu i stopnia
zgodnosei pxzemdywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materialy
geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych.

6. Planu miejscowegp nie sporzqdza sie dla terenéw zamknigtych, z wylgczeniem terenéw
zamknigtych ustalanych przez ministra wladciwego do spraw transportu.

7. Plan miejswwy sporzadza si¢ obowiqzkowo jezeli wymngajq tego przepisyodvaue.

zayospodarowama rrzestrzenneun eel umozhmema realizagii zadaﬂ p_\lxczn\ch. W lym
inwestycii celu bl o znmemulcm ) ewédzknn m 11 u'

. mu' = : -
wmoskuie 0 -'mum, lu‘- b Jzie reahzowaé zadam.x ktbr\ ch W We_: mowa lub b-.dzxe za
reahzacigtem zadania od’ww:edzxalna wmmkéw uchwal:ma lub zmiany plunu

ALYCH s ] 8 g B
kosztéw Zmian. wl 15 skutkéw ﬁnnnsaw ch ;'omadznma lub zmian» ¢ *lanu.
Tb. O powstnmu obowmlku sporz:ii -ema lub zmiany planu wojewoda na wmosek
g : awiadami

mm&oczme a dziefi znwmdurmema umaje siv za dziefi tama tewo obowmz.ku w
Tozumieniu ninie{ ze] ustawy.



Wmos]mdawm do uzgodnienia. o ktérym mowa w st 7a wojewoda moze wwwaé um:nc do
kn ia lub zmiany planu micjscowegp lub ods i¢ od tego obowi lub

7e. Iecli w terminie dwdéch lat od dnia powstania obowiazky, o ktorym mowa radg gminy
nie uchwahla pla:nu miefscowezo lub zmiany plany, ktéry nilezalo ) sporzaazié obowinzkowo

do ia lub zmi lanu w terminie 3 miesiecy od
. wowstama texo obowiasku z uwz@&dniemem terminéw na zrmam, studinm. jﬁh zmiana [ub
hy nie planu wymags zmiany studium, wojewoda przeimuie kompetencie organg

sminy i sporzadva zeodnic z ustawa plan mie? ‘scow, albo je.0 zmian; dla obszaru ktérero
dotvczy zamechame gin;, w zakeesie mezhednwn i koniecznym dla mozhwoscx reahzac_u
celu u_:y_: B ‘lt'l’llj_.‘l':@ SDOrzada em,a lanul new Sp awie zarzad enie

m__kujg wykonanie swotcnoobcwm?ku a Unéimeme nastamlo z xn.h i i
| %ﬂﬂ@m@@ﬂm
2 nie rokuje ia w zakresie uchwalenia

any planu lub uniemozliwia w-apo}p_raw w l\rm zakresie, wojewoda moZe worowadzié
2z fromi ‘wezwanil do dziatafi naj

Th. Koszty sporzadzenia Jub zmiany plany przez wojewode ponosza, podmioty, o ktérych

mowa w art, 21,

Komentarz:

8. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego.

| W art. 17 dodaie si- tre:¢ w ust 6:

Art. 17, [Proeedun planistyczna]

Waéit, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu

do sporzadzania plarm misjscowego kolejno:
1) oglasza w prasic miejscowe;j oraz przez obwieszczenie, a takze w sposSb zwyczajowo
przyjety w danej mlejsoowoém, o podjeciu uchwety o przystapieniu do sporzadzmm
planu, okredlajgc forme, miejsce i termin skladanis wnioskéw do plany, nie krétszy niz
21 dni od dnia ogtoszenia;

2) mmadamu, na pifmie, o podjeciu uchwaly o przystqpxmlu do sporzadzania plamu
instytucje i organy wiagciwe do uzgadniania i opiniowania planu;
3) (uchylony)

4) sporzgdza projekt planu miejscowego rozpatrujgc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1,
wraz z prognoza oddzietywania na srodowisko:

5) sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z
uwzglednieniem art. 36;
6) wystepuje o:
8) opinie o projekcic planu do:
- gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej,
— wojtéw, burmistrzéw gmin albo prezydentéw miast, graniczacych z obszarem
objetym plancm, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym,
- regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
- wiadciwych organtw admlmstmcjl geologicznej w zakresie udokumentowanych

- wisdciwego organu Pafistwowej Strazy Pozame;j 1 wojewddzkiego inspeltora
ochrony érodowiska w zakresie lokalizacji nowych zakladéw o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, zmien, o ktérych mowa w art. 250 ust.
517 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiske, w istniejacych
zaktadach o zwnghzonymlub duzymryzykuwymaplenmpcwamychnwam i
nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarw przestrzeni publicznej i terendw
zabudowy mieszkaniowe] w sqsnedztw:e zakladéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powasnych awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny
zwigkszajg ryzyko lub skutki powaznych awarii,
— wiadciwego pafistwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

- # gtarosty, jako wlnémwcgo organu ochrony Srodowiska w zakresie terendw
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,
— * operatora systemu przesylowego elektroenergetyczmego w zakresie sposobu )
zagospodarowania gruntdw lezacych w odleglosei nie wigkszej niz 40 metréw od osi
istniejgee; linii elekiroenergetycznej najwyzszych napiet, w przypadku gdy géme
napiccic tej linii clektroencrgetyczne] jest iéwne co najmniej 220 kV, oraz
b) uzgodnienie projektu planu 2: .
- wojewods, zarzadem wojewbdztwa, zarzgdem powiatu w zakresie odpowiednich
zadati rzadowych i samorzgdowych,
— organami wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow
odrgbnych,
- wiadciwym zarzadeg drogi, jezeli sposéb zagnspodarowania gruntéw przylegiych
do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na ruch drogowy lub

drogg,

imﬁaﬁmwym organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpicczefistwa pafistwa,
- dyrekiorem wiasciwego urzgdu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,
~ wlaciwym organem nadzoru gémiczego w zakresie zagospodarowania terenéw
gémiczych i udokumentowanch zt6z koyalin (szczerdlnie SP; i wod podziemnych
szezeyvlnie o charekterze strategicznym okre§lon: ¢h w koncuyeii za;0spodarowania
kraiu oraz udokumentowanexo kompleksu prdziemne;:: skladowania dwutlenku
wyr'a i obszaréw ochronn: ch wéd podziemn: ch,

Komentarz:



Wpruwadzona zmiana ma realizoweé zadania ustawowe| i konsivtucyinel ochrony 3. Przez kos«ty sporzidzenia lub zmiany planu micjscowexe rozumie siv érodki finansowe

2462 kopalin w mpzp. wydatkowane na jego sporzadzesie Jub zmiane przez gmine z uwzglednieniem kosztéw
wias wtkdw finanso >3 h wynikiem sporzadzenia planu, w tym

— ministrem wiagciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw
ochrony uzdrowiskowej,

— * wiadciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresic ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu,

— % zarzgdem wojewodztwa w zekresie uwzglednienia wynikéw audytu
krajobrazowego, o ktérym mowa w art. 38a, oraz

c) zgody na zmiang przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i W art. 30 dodaje sic ust la:
nielesno, jezeli wymagajg tego przepisy odegbne; Art. 30, [Wypisy i wyrysy z aktéw planistycznych]
7y (uchylony) l.Kardypapmwowglqdudosmdimlubplmumiqiswwegoomzunzymaniaznich
9 (etylom) 21 Ww1 'w.' i iej lub studium dla niernchomosci gmi
'wadza zmi 3 spis s g 18, Wraz z wypisem 1 wyryiem z planu miejscoweno fub st a meruchomoscl £mina
9)2!5 D 80050 Ol ynikajase z uzyskanych opini { dokonsnych uzgodnicd oraz zobowiajana jest przekezat informacie o Zlokalizowaniu dane] nierschomodei na obszarze
i bl SPOS-?::I ongv pkt1,0 wy.lo?emu projekta p la-::tdo publi s 1ub terenic gérniczym oraz w obszarze udokumentowanepo ztoza kopalin.
12 Co najmnie) przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz 2 prognozy udokumentowene:0 kompleksu podziemme:zo sktadowania dwutlenku wegla. projektowanci

oddziatywania na §redowisko do publicznege wgladu na okres co najomiej 21 dni oraz strefie ochronney wicé wt:dobsza:ﬁw raréw ochronnych wéd podziemnych. udokumentowanych

;WJ".WE ,t-’.'m czasie dyskusjg publiozng nad pryjetymi w projekeic plemu wod podziemns o, Jesli nie s.. one uiawnione w rlanic lub studium, (achylony)
10) (uchylony) Eawmiac . .
11) wyzmacza w ogloszeni, o ktérym mowa w pkt 9, termin, w kiérym osaby fizycane i Tresé.ma aspobies yrysani praed oby atelam informacii 0 ndokumentowensch slozach
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosié ol e 1 L MpZp.
uwagi dotyczace projektu plany, nie kebtszy ni% 14 dni od dnia zakoficzenia okresu
wyi(;‘zl;enia pmjekgur;]lm;p N i W art. 39 uzupetnia sig tredé ust 5
12) rozpatruje uwagi, 0 ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dluzszym ni% 21 dni od mﬁﬁ;&m;m P ESS
dnia uptywu terminu ich sktadania; 1. Sejmik wojewddztwa podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzanie planu
13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, zagospodarowania przestrzemmego wojewddztwa.
o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbgdnym zakresie ponawia uzgodnienia; 2, Plan zagospodarowsnia przestrzennego wojewtdztwa sporzgdza sig dla obszaru w
lf) przedstawia radzic gminy projekt planu miejscowego wraz z listy granicach administracyjnych wojew6dztwa.
niouwzglednionych uwag, o kiérych mowa w pkt 11. 3.9 W planie Zagospodarowanis przestrzenmego wojewddztwa uwzglednia sic ustalenia
| o strategii rozwoju wojew6dztwa oraz rekomendacje i wnioski zawarte w audycie
W art. 21 dodaje si. ust 3: kmajobrazowym, oraz okredla si¢ w azczegblnodci:

Art. 21. [Koszty sporzqdzenia planu miejscowego] - o s .
1. Koszty sporzadzenia planu miejscowego obcigZajg budzet gminy, 2z zastrzeZeniem ust. 2. 1) podstawowe clementy sieci osadniczej wojewddztwa i ich powigzah

komunikacyjnych oraz infrastrukturalnych, w tym kierunld powigzati transgranicznych;

2 p,l mu,!?m]mwcgn © R 4: i . . 2) system obszar6w chronionych, w tym obszary ochrony srodowiska, przyrody i
1) budZet paﬁstwa - jezeli jest on w catodei lub w czgdci bezpodrednig konsekwencia krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk orez dziedzictwa kulturowego i zabytkbw
zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o zneczeniu krajowym; oraz dbr kultury wepélczesnej;
]2‘) b:::’vﬁ wojewddztwa - j.ezeliij;'ﬂw onw woli‘“ lull:liw czgdci bezpofredniy . 3) rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadiokalnym;
ons ench. reahzacj ﬁtycj-xoeupu cz‘negooznnn?emuwmew K ? 4) granice i zasady zagospoderowania obszar6w funkcjonalnych o znaczeniu
3) budzet powiatu - jezeli jest on w calodei lub w czgdci bezpodrednig konsekwencia ponadregionalnym oraz, w zaleimodci od potrzeb, granice i zasady zagospodarowania
zamiaru realizacji inwestycii celu publicanego o znaczeniu powiatowym; obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym;
4) inwestora realizujgcego inwestycje celu publicznego - w czgéel, w jakiej jest on 5) (uchylony)

b $rednig kons! jg zamiaru izacji tej in ii. . i
ezpo g konsekwenciy realizacii tej inwestycj 6) obszary szczegbinego zagrozenia powodzia;

7) granice terenéw zamkmigtych i ich stref ochronnych;



8) obszary wystgpowania udokumentowanych 216z kopalin i ndokumentowenych
komplekséw podziemnego skiadowania dwutlenku wegla.
4. W planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa uwzglednia sie ustalenia
koncepcji przestrzenncgo zagospodarowania kraju, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1, orez
programy, o kiérych mowa w art. 48 ust. 1.
5. W planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa umieszcza sig zadania, w tym-te
inwestycje celu publicznego o znaczenin ponadlokaln: y
ktdre zostaly ustalone w dokumentach przyjgtych przez Sejm Rzeczypospolite] Polskiej,
Redg Ministréw, wlasciwego ministra lub sejmik wojewddztwa, zgodnie z ich wladciwoscig,
a yu'nadto mozna w nich umieszczaé inwe-rycjv .clu publiczneuo na wriosek rodmiotiw
upowaznionvch/ koncesjon -wanych do realizacii ponadlokalns ch celéw putliczny ch
istotnych dla rozwoiu kraju.

Komentarz:

wadzono $ciezk: wadzenia lani 3 iewzi atn
o chamakterze publiczns ch koneesionowan; ch.

6. Dla miejskiego obszaru finkcjonalnego oérodka wojewédzkiego uchwala sig plan
zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego ofrodka
wojewddzkiego jako czgéé plamu zagospodarowania prrestrzennego wojewddziwa.

7. Plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru fimkcjonalnego ofrodka
wojewbdzkiego moze obejmowad réwniez obszary lezzce poza granicami miejskiego obazaru
funkcjonalnego odrodka wojewddzkiego.

W art. 44 zmienia si; tre§€ ust 1i2

Art. 44. [Wprowadzenie ustaleii plann zagospodarowania przestrzennego wojewidztwa
do planu miejicowego]

1. Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa, 8 w szczegolnosei
ustalenia dla zedafi i przedsiewzies celu publicznego wojewbdatwa samorzadowego

uwz ia gi aniu lub zmianie-wprewadzn-sie-do planu miejscowego i
studium uwarnunkowar i kienmkéw zauosiodarowania przestrzenr ero oraz wirowadza sic je
obowi;zhowo do po <821 ch dokumentéw plani -tvezn: ch na wniosek marszatka. po
uzyodnieniu zakresu i terminu «wprowadzenia zmian oraz warunkéw finansow: ch
wynikaiacych z kosgtéw skutkéw wprowadzonveh zmian, Przepisy art, 12 § 14 stosuje si¢

| odpowiednio.

Komentarz:

Zmiana dotyczy uporzadkowania systemu planowania przestrzennego.

2. Uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza marszalek wojewddztwa z wéjtem,

| burmistrzem albo prezydentem miasta przy udziale wojewody.

3. Koszty wprowadzenia ustaledi planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa do
planu miejscowego oraz zwrotu wydatk6éw na odszkodowania, o ktérych mowa w art. 36, a
take kwoty przeznaczone na pokrycie zwigkszonych kosztéw realizacii zadah gminnych sg
ustalame w umowie zawartej pomigdzy marszalkiem wojewbdztwa a wojtem, burmistrzem
albo prezydentem miasta. Przepisy art. 21 stosuje sig odpowiednio.

4, Spory dotyczace spraw, o ktdrych mowa w ust. 1-3, rozstrzygaja sady powszechne,

W art. 50 ust | usuwa si¢ zdanle drugie

Art. 50. [Zasady lokalizacfl inwestycji cela publicznego]

1. Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w
przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego.

" ,tmz:"WamnckArt 61,us-t_1 vkt 4.
1 D 9 Sta ii 1 A
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miejscowy ch. ktére utracily moc na podstawie art. 6 wy, 0 ktdrei mowa w art. 88 uat 1,
Propunowana jest zmiana celem uiatwienia realizacji inwestvcji celu publicznego na terenach
obictvch ustawi; o ochronie erintéw rolnveh i ledns ch i wykredlenie warunku zawarteso w
art. 61 ust. 1 pkt 4),
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2. Nie wymagajg wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego roboty
budowlene:
1) polegejgce na remoncie, montazu lub przebudowie, je2eli nie powodujg zmiany
sposobu zagospodarowania terenu i utytkowania obiektn budowlanego oraz nie
Zmieniajg jego formy architektonicznej, a takze nie sq zaliczone do pxzedmgwmg‘.
wymagajacych przeprowadzenia postgpoweania w sprawie oceny oddziatywania na
drodowisko, w rozumieniu przepiséw o ochronie frodowiska, albo
2) niewymagajace pozwolenia na budowe.
2a.™ W przypadku braku miejscowego planu zagpspodarowania przestrzennego, budowa
siecd, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z péZn. zm.), wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
2b.® W przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycit celu
publicznego dotyczy inwestycji, kidrej lokalizacjn, zgodnie z przepisami odrebnymi, moze
nastgpi¢ wylacznie w oparciu o ustalenia planu miejscowego, orgen odmawia wszczecia
postepowania.
3. (uchylony)
4. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powierza
si¢ osobie, o ktdrej mowa w art. 5, aibo osobie wpisenej na listg izby samorzgdu zawodowego
architektéw posiadajace] uprawnienia budowlane do projektowania bez ogremiczeti w
specjalnodei architektoniczne;j albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczefi w specjalno$ci architektonicznej.

W art, 53 dodaie siz tre$é w ust 4 pkt 5

Art. 53. [Postgpowanie w sprawie wydania decyzjl o ustaleniu lokalizacji inwestyeji celu
publicznego]

1, O wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego orez postanowieniach i decyzji koficzgeej postgpowanie strony zawiadamia
si¢ w drodze obwicszczenia, a tak2e w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.



Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomodci, na kibrych bedg
lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiademia si¢ na pismie.

2. W postepowanin w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje sig.
2a. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze wystgpowaé na prawach strony w

postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu fcanosci
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce niernchomosciami.
Do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej stosuje sig przepisy Kodeksu postgpowania

administracyjnego dotyczgce prokuratora.

3. Whasciwy organ w postgpowaniu zwigzanym z wydaniem decyzii o ustalenin lokalizacji
inwestyciji celu publicznego dokonuje analizy:

9) wlasciwym zarzgdea drogi - w odnicsieniu do obszarbw przylegiych do pasa
drogowego;

10) wojewoda, marszatkiem wojewddztwa oraz starosty w zakresic zadafi rzedowych
albo samorzadowych, stuzgcych realizacji inwestycji celu publicznegp, o ktérych mowa
w art, 48 - w odniesieniu do teren6w, przeznaczonych na ten cel w plenach miejscowych,
kibre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

108) wojewods, marszatkiem wojewddztwa oraz starosty w zakresic zadafi rzadowych
albo samorzadowych, shuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa
wart. 39 ust. 3 pkt 3 - w odniesieniv do terenéw, przeznaczonych na ten cel w planach
miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88
ust. 1;

1) wgrunkﬁwi zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z
Pprzepiséw odrgbnych;
2) stanu faktycznego i prawnegpo terenu, na ktérym przewiduje sig realizacje inwestycji.

4. Decyzje, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1, wydaje si¢ po uzgodnieniu z:

1) ministrem wiadciwym do spraw zdrowia - w odniesienin do inwestycji
lokalizowanych w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrgbnymi przepisami;
2) wojewddzkim konserwatorem zabytkéw - w odniesieniu do obszaréw i obiektéw
objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronic zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 1. poz. 1446) oraz
ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw,

3) dyrektorem wlaciwego urzgdu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani;

4) whasciwym organem nadzoru gémiczego - w odniesieniu do terenéw gémiczych;

5) whasciwym miejscowo organem administracji geologicznej lub odpowiednio oryanem
nadzoru gémiczego- w odniesieniu do udokumentowanych zt6z kopalin i wéd
podziemnych oraz obszardw ochronn; ch ztiomikéw wéd rou. ‘emnv.ch. & takze
udokumentowane_o kompleksu rodziemne.. skladowanie dwutlenku wy sla;
Komentarz:

wano is zgodnie z innymi igami szczegblnvmi, z ika
wymdg uzgodnief.

58) starosts, jako wiadciwym organem ochrony Srodowiska - w odnicsieniu do terentw
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

6) organami wiaéciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lefnych oraz melioracii
wodnych - w odbiesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lefne w
rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami;

7) dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszaréw polozonych w granicach
parku i jego otuliny;

8) regionalnym dyrektorem ochrony érodowiska - w odniesieniu do innych niz
wymienione w pkt 7 obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody;

11) dyrektorem regionalnego zarzqdu gospodacki wodnej - w odniesieniu do: :
8) przedsigwzigé wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do wydania
kt6rego organem wiadciwym jest marszatek wojewbdztwa lub dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej,
b) obszarbw, o kiérych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2012 1. poz. 145, z pbin. zm.), w zekresie warankdw
zabudowy i zagospodarowania terenm;
12) ® winsciwym organem Pafistwowej Strazy Pozamej i wojewddzkim inspektorem
ochrony drodowiska - w odniesieniu do:
&) lokalizacji zaklad6éw nowych w rozumieniu art. 243a pkt 4 ustawy z dnia 27
kwictnia 2001 . - Prawo ochrony $rodowiska,
b) zmian, o ktérych mowa w art, 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. -
Prawo ochrony srodowiska, w istniejacych zakiadach o zwigkszonym ryzyku lub
zaktadach o duzym ryzyku wystapienia powaznej awari przemystowej,
©) nowych inwestycji w sasiedztwie zakiadéw o zwigkszonym ryzyku lub zaklad6w
o duzym ryzyku wystgpienia powaimej awarii przemystowej w przypadku, gdy te
inwestycje zwickszajg ryzyko lub skutikd powainych awarii.
5. Uzgodnied, o ktérych mowa w ust, 4, dokonuje si¢ w trybie art, 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z tym 2e zazalenie przystuguje wylgcenie inwestorowi. W
przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia
dorgezenia wystapienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza sig za dokonane.
5a. W przypadku odmowy uzgodnienin decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego przez organy, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 10, z uwagi na zamier realizacji pa
objetym wnioskiem terenie zadat rzadowych albo samorzgdowych, stuzgcych realizacji
inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48, postepowanie
administracyjne w sprawic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zawiesza si¢ na
czas nie dhuzszy niz 9 miesigoy od dnia ztozenia wniosku, Jezeli w okresie zawieszenia
postepowania administracyjnego nie uchwalono miejscowego planu albo nie ustalono
Tokalizacji inwestycji celu publicznego, zwigzanej z tymi zadaniami, decyzje wydaje sig
pomimo braku tego uzgodnienia.
5b, Przepisu, o kidrym mowa w ust. 4 pkt 8, nie stosuje si¢ do inwestycji, dla ktérych
przeprowadzono oceng oddziatywanin przedsi¢wzigcia na Srodowisko, zgodnie z ustawg z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzistywania na érodowiske (Dz. U. z
2013 r, poz. 1235, z pdén. zm.), w trakeie ktdrej uzgodniono realizacje przedsigwzigeia z
regionalnym dyrektorem ochrony érodowiska,



5c. Niewyrazenie stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu decyzji, o ktérej
mowa w art. 51 ust. 1, praez regionalnego dyrektora ochroany srodowiska uznaje si za
uzgodnienie decyzji.

6. Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawiera¢ zarzuty
odnoszace sig do decyzji, okrelad istotg i zakres z3dania bedgcego przedmiotem odwolania
oraz wskazywaé dowody uzasadniajgee to zadanie.

7. Nie stwierdza si¢ niewaznodei decyzji o ustalenin lokalizacji inwestysji celu publicznego,
Jezeli od dnia jej dorgezenia lub ogloszenia uptynglo 12 miesigey. Art. 158 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

8. Nie uchyla si¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji cein publicznego w przypadku wznowienia
postepowania na podstawis art. 145 § | pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Jezeli nptynelo 12 miesigey od dnie jej dorgezenia lub ogloszenia,






W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wprowadza si¢
nastgpujgce zmiany:

W art. 29 zmienia si. tre$é ust 5 i dodaje ust 61 7.
Art. 29. [Zezwolenie zarzgdcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu]
1. Budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy
drogi na lokalizacj¢ zjezdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2.
2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzadoy drogi.
3. Zezwolenie na lokalizacjg zjazdu, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sie na czas
nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 5. W zezwoleniu na lokalizacje zjazdu okresla si¢ misjsce
lokalizacji zjazdu i jego parametry techniczne, a w zezwoleniu na przebudowe zjazdu - jego
parametry techniczne, a takse zamieszcza sig, w przypadku obu zezwolet,, pouczenie o
obowigzku:
1) uzyskania przed rozpoczeciem prac budowlanych pozwolenia na budowe, a w
przypadku przebudowy zjazdu dokonania zgloszenia budowy albo wykonania robét
budowlanych oraz uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na prowadzenie robét w pasie
drogowym;
2) uzgodnienia z zarzadcs drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, projektu
budowlanego zjazdu.
4. Ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne, zarzadca drogi moze odméwié wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub
jego przebudowe albo wydaé zezwolenie na lokalizacjc zjazdu na czas okresiony.
5. Decyzja o wydaniu zezwolenia na lokalizacje zjazdu, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa,
jezeli w ciggu 3Hatroku od jege-jej wydania nie zostalo wy dane zezwolenie na robot:

formie NHEmE decv#ji na wniosek :odmiotu na ktés . zostata -~ dana dec.zia lub wiadciciela
terenu, ktérego dotyczy wiazd.

6. Dec: -ia o w: daniu zezwolenia na lokalizacj; ziazdu o ktér,r mowa w ust 1 moze by ¢
przeniesiona za z.od. zarz..c- dro_ina wniosek zainteresowan. ch stron ~od warunkiem ze

| strona na ktér, b.dzie srzeniesiona  w. dana, dec . {a jrzejmie wszelkie ri.wai
Z igzania zawarte w decvzii ikaiagce z d ii).

Komentarz:

Doty chezas nie mozna b to dec: /i o lokalizac'i z/azdu 1 asié wczesnie] niz termin w
ustawie. ani przedhuz: .« ani zmieni¢ ani i rzeniedé na innevo inwestora.

7. Dec: -ia 0 w: daniu zezwolenia na lokalizac]. ziazdu o ktére: mowa w ust 1 jestiy:-tem do
uiitu na cele budowlane w rozumieniu art. 33 ust 2 pkt 2 usta; = Prawo budowlane.

|
|



| W art. 35 ust 4 zmienia sic stowo ..ty mczasowe” na ..czasowe”

Art, 35. [Plany rozwoju sieci drogowej. Pas terenu przeznaczony pod przyszly budowe
drég]
1. Zarzadea drogi sporzadza i weryfikuje okresowo plany rozwoju sieci drogowej i
przekazuje je, niezwlocznie po sporzgdzeniu, organom wiasciwym w sprawie sporzgdzania
planu zagospodarowania przestrzennego.
2. W planach zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa i miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszia budowe drog pas terenu o
szerokosci uwzgledniajgcej ochrone uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem.
3. Zmiang zagospodarowania terenu przylegltego do pasa drogowego, W szczegllnosci
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a
takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cz¢éci, zarzadea drogi
uzgadnia w zakresie mozliwosci wigezenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego tg
zmians.

_ 4. W pasie terenu, o ktérym mowa w ust. 2, mogg byé wznoszone tylko tymezasewe-czasowe
obiekty budowlane oraz urzgdzenia budowlane zwigzane z obiektami budowlanymi. Ich

i usuniecie w wypadku budowy drogi nastgpuje na koszt wlasciciela, bez odszkodowania.
Komentarz:

Tresé potz.dk: 1qca intencje ustawodawey, bo jest 1é/mica w poj.ciu obiektu czasowezo i
| tymczasowego.

5. Nieruchomosci polozone w pasie, o ktérym mowa w ust. 2, stanowigce wiasnosé Skarbu
Pafistwa, przeznaczone pod przyszia budowe drogi, nie mogg byé zbyte bez zgody
wladciwego zarzgdey drogi.

| W estart, 39 doda'e si. ust 3¢ 3f 3.
Art. 39, [Ochrona pasa drogowego. Zezwolenie na umieszezenie w pasie drogowym
urzadzet i infrastruktury. Kanat technologiczny w pasie drogowym]
1. Zabrania sie dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktére mogtyby powodowac
niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzqdzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazaé
bezpieczesistwu ruchu drogowego. W szczegdlnosci zabrania si¢:



1) lokalizacji obiektéw budowlanych, umieszczania urzgdzed, przedmiotbw i materiatéw
niezwigzanych z potrzebumi zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;
2) witczenia po drogach oraz porzucania na nich przedmiotéw lub uzywania pojazdéw
niszczgcych nawierzchnie drogi;
3) poruszania si¢ po drogach pojazdéw nienormatywnych bez wymaganego zezwolenia
lub w sposéb niezgadny z przepisami ruchu drogowego;
4) samowolnego ustawiania, zmieniania i uszkadzania znakéw drogowych i urzadzefi
ostrzegawczo-zabezpieczajacych;
5) ® umieszczania reklam:
a) imitujgcych znaki i sygnaty drogowe oraz urzgdzenia bezpieczefistwa ruchu
drogowego,
b) poza obszarem zabudowanym, z wylaczeniem parkingéw i miejsc obslugi
podrznych;
6) umieszczania urzgdzen zastgpujacych obowiazujace znaki drogowe;
7) niszczenia rowéw, skarp, nasypéw i wykop6éw oraz samowolnego rozkopywania
drogi;
8) zaorywania lub zwezania w inny sposdb pasa drogowego;
9) odprowadzania wody i Sciekéw z urzadzef melioracyjnych, gospodarskich lub
zakladowych do rowbw przydroznych lub na jezdnie drogi;
10) wypasania zwierzat gospodarskich;
11) rozniccania ognisk w poblizu drogowych obiektéw inzynierskich i przepraw
promowych oraz przejezdzania przez nie z otwartym ogniem;
12) vsuwania, niszczenia i uszkadzania zadrzewiefi przydroznych.

1a. Przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do umieszczania, konserwacji, przebudowy i naprawy
infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 . poz. 243, 827 i 1198) oraz urzadzen stuzgcych do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elekirycznej oraz urzgdzefi
zwigzanych z ich eksploatacjg, a takze do innych czynnosci zwigzanych z eksploatacjq tej
infrastruktury i urzdze, jezeli warunki techniczne i wymogi bezpieczefistwa na to
pozwalaja.

2. (uchylony).

3. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym obiektéw
budowlanych lub urzadzesi niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam, moze nastapié wylgcznie za zezwoleniem wilasciwego
zarzedey drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjne; - zezwolenie nie jest
wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 7 lub w art. 22 ust. 2, 2a lub
2c. Jednakze wiasciwy zarzadca drogi:
1) moze odméwi¢ wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym urzadzes i
infrastruktury, o ktérych mowa w ust. 1a, wylscznie, jezeli ich umieszczenic
spowodowaloby zagrozenie bezpieczefistwa ruchu drogowego, naruszenie wymagan
wynikajgcych z przepiséw odrgbnych lub miatoby doprowadzi¢ do utraty uprawniefi z
tytutu gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy, przebudowy lub remontu drég;



2) odmawia wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym reklam, jezeli ich
umieszczenie mogloby powodowaé niszezenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzed, lub
zmniejszenie jej trwalodci, lub zagrazaé bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz w
przypadkach, gdy reklamy nie spelniajg warunkéw, o ktérych mowa w art. 42a.

3a. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, okresla si¢ w szczegblnosci: rodzaj inwestycii,
spos6b, miejsce i warunki jej umieszczenia w pasie drogowym oraz pouczenie inwestora, ze
przed rozpoczgciem robét budowlanych jest zobowigzany do:

1) uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia budowy albo wykonywania robét
budowlanych; .

2) uzgodnienia z zarzade drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budows, projektu
budowlanego obiektu lub urzgdzenia, o ktérym mowa w ust. 3;

3) uzyskania zezwolenia zarzgdcy drogi na zajgcie pasa drogowego, dotyczacego
prowadzenia rob6t w pasie drogowym lub na umieszczenie w nim obiektu lub
urzgdzenia.
3b. W przypadku gdy wladciwy organ nie wyda decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, w terminie
65 dni od dnia ztozenia wniosku, organ wyzszego stopnia, a w przypadku braku takiego
organu organ nadzorujgcy, wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie, kare pienigzng w wysokosci 500 2t za kazdy dziefi zwhoki. Wpltywy z
kar pienigznych stanowig dochéd budzetu pafistwa.

3¢, Kare pienic2ng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 3b. W przypadku nieviszczenia kary pieni¢znej, o kt6rej mowa w ust. 3b,
podlega ona §ciggnigciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
3d. Do terminu, o ktérym mowa w ust. 3b, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w
przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania
oraz okreséw opéznief spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu.

3e. Dec: 2ja 0 z:odzie na lokalizaci; w pasie drosowy:r obiektéw budowlanych lub urz.lrefd
budowlan; ch niezwis-anych z jotrzebami z.r.ad-ania dro.usii lub potrzebami ruchu
dro.owe.u moze byé rzeniesiona za z:oul zuizudey drogi na wniosek zainteresowan, . h
stron ;od warunkiem, Ze strona na k6 b.dzie w» dana i pryeniesiona; decvzja przeimie
wszelkie prawa i zobowi 1 ania zawarte w decs .ii (w: i kaj e z decy i)

Komentarz:

Dot; .hezas dec: zie 0 z: dzic na lokalizaci. w pasie droyo. . obiektéw niezwi.-anych z

| dro e mogly byé przeniesione.

3f. Decvzia, o ktdrej mowa iezeli w ciggu roku od jej ia nie zostato
pozwolenie na budow lub dokonane z. ‘oszenie budow: albo ro-y:ocz.cie . konania robot

' budowlanvch obietvch decyzia lub jesli w eiagu 3 lat od wydania dec zii roboty budowlane

nie zostal; w: konane. Za z_od . zarzlcy dro.i mozna dokonaé zmian. dec:.ji_szcze lnie

g =g

i przedhuzeni . skrécenia lub . y suéniccia na whniosek podmio.s. na ktér. zostata « » dana

przedmiotowa decyzja.

3. Dec:z'a o kt'~.j mowa ‘est - lutem do 1. tu na cele budowlane w rozumieniu art, 33
ust 2 pkt 2 ustav . rawo budowlane.

4. Utrzymanie obiektéw i urzgdzefi, o ktérych mowa w ust. 3, nalezy do ich posiadaczy.



5. Jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi wymaga przetozenia urzadzenia lub obiektu,
o ktérym mowa w ust. 3, koszt tego przelozenia ponosi jego wiasciciel.

6. Zarzgdca drogi w trakcie budowy lub przebudowy drogi jest obowigzany zlokalizowaé
kanat technologiczny w pasie drogowym:

1) drégkrajowych;

2) pozostatych drég publicznych, chyba ze w terminie 60 dni od dnia ogloszenia

informacji, o ktérej mowa w ust. 6a, nie zgloszono zainteresowania udostepnieniem

kanahy technologicznego.
6a. Najpzniej na 6 miesigcy przed dniem zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, o
pozwoleniu na budowg albo dniem zgloszenia przebudowy drég, o ktérych mowa w ust. 6
pkt 2, zarzadea drogi zamieszcza na swojej stronie internetowej informacje o zamisrze
rozpoczgcia budowy lub przebudowy drogi i mozliwosci 2gtaszania zainteresowania z
udostepnieniem kanatu technologicznego, jednoczesnie zawiadamiajac o tym Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej "Prezesem UKE".

6b. Podmiot, ktéry zglosi zainteresowanie udostgpnieniem przez zarzgdce drogi kanah
technologicznego, a nastepnie po jego wybudowaniu nie ztozy oferty, jest obowiazany
zwrdcié zarzgdcy drogi koszty wybudowania kanatu technologicznego, o ile nie
udostgpniono tego kanatu innym podmiotom.

6¢c. * Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, na wniosek zarzadey drogi w drodze
decyzji, zwalnia zarzgdce z obowigzku budowy kanatu technologicznego, jezeli w poblizu
pasa drogowego istnieje juz kanat technologiczny lub linia §wiatlowodows, posiadajace
wolne zasoby wystarczajgce do zaspokojenia potrzeb spolecznych w zakresie dostepu do
ushug szerokopasmowych lub w sytuacii, gdy lokalizowanie kanatu technologicznego byloby
ekonomicznie nieracjonalne lub technicznie niemozliwe. W odniesieniu do drég, o ktérych
mowa w ust. 6 pkt 2, zwolnienie nastgpuje przed ogloszeniem, o ktérym mowa w ust. 6a.

6d. Niezwlocznie po wybudowaniu kanahs technologicznego, a jeszcze przed jego
udostgpnieniem innym podmiotom, zarzgdea drogi przekazuje Prezesowi UKE informacje o
przebiegu nowo zlokalizowanego kanatu technologicznego.

6¢. Zarzadca drogi, na wniosek Prezesa UKE lub przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,
udziela informaciji o kanatach technologicznych zlokalizowanych w pasie drogowym na
obszarze jego wlasciwosci,

7. Zarzadca drogi udostgpnia kanaly technologiczne za oplata, w drodze umowy dzierzawy
lub najmu, na zasadach okre§lonych w ust. 7a-7f.

7a. Zarzgdoa drogi zamieszcza w Biuletynie Informaciji Publicznej na wiasciwej dla niego
stronie podmiotowej informacj¢ o zemiarze udostgpnienia kanatu technologicznego, podajac
lokalizacj¢ kanatu, zakres wolnych zasobéw w kanale, jego podstawowe parametry
techniczne, termin i miejsce sktadania ofert, wymagania formalne dotyczace ofert oraz
kryteria wyboru w przypadku zlozenia ofert przekraczajgcych zakres wolnych zasobéw, z
uwzglednieniem ust. 7e.

7b. Informacjg, o ktérej mowa w ust. 7a, zarzgdca drogi zamieszcza takze w przypadku, gdy
przed ogloszeniem zamiaru udostgpnienia kanatu technologicznego wptynie do niego
wniosek o udostgpnienie tego kanatu, W przypadku gdy do zarzadcy drogi wplynie pierwszy
wniosek o udostepnienie kanatu technologicznego, ogloszenie jest publikowane nie péZniej
niz w terminie 14 dni od dnia wplynigcia tego wniosku.



7c. Zarzadca drogi jednoczesnie z zamieszczeniem informacii, o ktérej mowa w ust. 7a i Tb,
zawiadamia o tym fakcie Prezesa UKE. Prezes UKE niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie
Tnformacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej informaci¢ o ogloszeniu, wraz z
odestaniem do strony Biuletynu Informacji Publicznej, na ktérej informacja zostata
opublikowana. Termin skiadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia
informacji przez zarzadcg drogi.

7d. Zarzgdca drogi jest obowigzany zawrzeé umowe dzierzawy lub najmu kenatu
technologicznego najpdzniej w terminie 21 dni od dnia, w ktérym uptynat termin skladania
ofert.

7e. W przypadku gdy z powodu braku wolnych zasobéw w kanale technologicznym jest
niemozliwe uwzglednienie wszystkich ofert na udostgpnienie tego kanatu, zarzgdca drogi
dokonuje wyboru podmiotu, ktéremu udost¢pnia kanat technologiczny, stosujgc kryteria
wyboru okreslone w informacii, o ktérej mowa w ust. 7a, przestrzegajgc zasad przejrzystosci,
réwnego traktowania zainteresowanych podmiotéw, a takze pierwszefistwa dla umieszczania
w kanale technologicznym linii $wiattowodowych przeznaczonych na potrzeby dostepu do
telekomunikacyjnych ustug szerokopasmowych.

7f, Za udostgpnienie kanatu technologicznego pobiera sig oplaty w wysokosci okre§lonej w
umowie, przy czym oplaty te sg ustalane na poziomie kosztéw budowy i utrzymania kanatu.
Przepisu art. 40 ust. 3 nie stosuje si¢ do linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych
oraz innych urzadzer umieszczanych w kanale technologicznym.

8. Wykonywanie zadafi zwigzanych z zarzadzaniem i utrzymywaniem kanaléw
technologicznych, o ktérych mowa w ust. 6, zarzadca drogi moze powierzy¢, w drodze
umowy, podmiotowi wylonionemu w drodze przetargu, z zachowaniem przepiséw o
zaméwieniach publicznych lub w trybie okreslonym w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. 0
koncesji na roboty budowlane lub ushugi.



_ W ustawie z doia 3 lutego 1995 r., o ochronie gruntéw rolnych i leinych wprowadza
si¢ nastepujgce zmiany:

* W art. 7 zmienia sic trefé ust 1 oraz dodaje ust 2b

Art. 7. [Przeznaczenie gruntéw rolaych i lednych na cele nierolnicze i nieleéne]

1. Przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego
zgody, o ktdrej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w decyzji o lokalizacii inwestycii celu publicznego, sporzadzonych na

podstawie przepiséw ustawys-w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym,

Mozna ewentualnie ten tryb uproscié ti. zmienié wymég dokonania uzgodnien dotvczacych
zgody na zmian eznaczenia 6w rolnych na cele nierolne patrz 0Zycja no
ust.2b.

2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i niclegne:
1) * gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne kias I-I1] - wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a,
2) gruntéw lesnych stanowigcych wiasnosé Skarbu Paristwa - wymaga uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturainych i Le$nictwa* lub upowaznionej
przez niego osoby,
3) (uchylony)
4) (uchylony)
5) pozostatych gruntéw lesnych
- Wymaga uzyskania zgody marszatka wojewédziwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej.
2a.° Nie wymaga uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas
I-IT1, jezeli grunty te spelniajg tgcznie nastepujgce warunki:
1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze
zwartej zabudowy;
2) polozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki
budowlanej w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, z pézn. zZm.);
3) polozone sq w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 460, 774 i 870);
4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng calo$é,
czy stanowig kilka odrebnych czesei.
2b. Nie wymaga uzyskania zgody, o ktérej mowa w ust 2 przeznaczenie gruntéw rolnvch n
cele nierolnicze i ledn: ch na cele niele$ne - - eznaczone na cele publiczne okreglone w art. 6




ustawy o guspodarce nieruchomosciami w pranicach okre§lonsch w, decvz i lokalizacii celu
publicznepo wydanej na podstawie ustawy o planowaniu i zav.spodarowaniu przestrzenns .

W,
elekiry czne], & takze inn: ch objektdw i urzy-et niezh.dnvch do korzystania z L ch
* przewodéw i urzd et

_ W art, 6 pkt 3 budowa i anie i h do
zaopatrzenia ludnosci w wode. gromadzenis. picesylania, oczvszczania i odprowadzania

$ciekOw oraz ou.z: sk i unieszkodliwiania odpadéw, w rvin ich sktadowania’

r W art. 6 pkt 1 cyt. 1) wydzielanie
wodne. bud anie oraz wyk
obiektéw i urzuilzen transportu publicznego - takze by znosei publiczne] i 8, gralizacit

3. Wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, 2i 5, nastgpuje na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Do wniosku dotyczacego gruntéw lesnych stanowigcych
wiasnoéé Skarbu Pafistwa wojt (burmistrz, prezydent miasta) dotgcza opinig dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséw Pafistwowych, a w odniesieniu do gruntéw parkéw narodowych -
opinie dyrektora parku.

3a. Strong w postgpowaniu, o ktérym mowa w ust. 2, jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

4. Do wniosku dotyczacego gruntéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 11 2, marszatek
wojewGdziwa dotacza swojg opini¢ i przekazuje wniosek odpowiedniemu ministrowi w
terminie do 30 dni od chwili zlozenia wniosku przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
5. Organ wyrazajacy zgodg, o ktérym mowa w ust, 2, moze zgdaé ztozenia wniosku w kilku
wariantach, przedstawiajgcych rézne kierunki projektowanego przestrzennego T0ZWOJU
zabudowy.

6. (uchylony)

; W art. 9 doda’e si. tres¢ w ust 2:

Art. 9, [Lasy ochronne]
1. Zasady zaliczania laséw do laséw ochronnych okreélajg przepisy o lasach.

2. W lasach ochronnych mogg byé wznoszone budynki i budowle stuzgce gospodarce lesnej,
obronnosci lub bezpieczefistwu paristwa, oznakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu,
ochronie zdrowia oraz urzgdzenia stuzace turystyce, a takze i inwestycjiom
celu jublicznevo.




3. W przypadkach uzasadnionych waznymi wzgledami spotecznymi i brakiem innych
gruntéw lasy ochronne mogg byé przeznaczone na inne cele niz okreslone w ust. 2, po
uzyskaniu zgody wilasciwego organu wymienionego w art. 7 ust. 2.




»



W ustawie z dniz 21 slerpnia 1997 r. o gospodarce nferuchomofciami wprowsdza

slg nastgpujyce zmiany:

W art. 6 dodaje siw pkt 3a oraz zmienia treéé pkt 8.
Art. 6. [Cele publiczne]
Celami publicznymi w rozumieniu ustawy s:

1) wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzeh
transportu publicznego, & takze tacznodci publiczne] i sygnalizacji;
la) wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymenie;
1b) wydzielanie gruntéw pod lotniska, urzgdzenia i obiekty do obshugi rachu lotniczego,
W tym rejonéw podejéé, oraz budows i eksploatacja tych lotnisk i urzgdzeti;
2) budowa i utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewodéw i urzadzeti shizgeych do
przesylania lub dystrybucji plynbw, pary, gazéw i energii clektrycznej, a takze innych
obiektéw i urzgdzed niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzgdzet;
2a) budowa i virzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla;
3) budowa i utrzymywanie publicznych urzadzeti shizgeych do Zaopatrzenia ludnosci w
wodg, gromadzenin, przesylanis, oczyszezania i odprowadzania Scickéw oraz odzysku i
unicszkodliwiania odpadéw, w tym ich skladowanis;
Ja) budows, w tym wydzielanie grintéw pod budows oraz utrzymanie obiektéw i

ch ii el znej i ci i odprow: i do sieci
d ii publiczne] przez podmioty koncesionowane:

Komentarz:

Wprowadzono nowy cel publiczny - produkcie energii elektryezne] i cieplnej,

To jest nawaznie/sz: element gos;-odarki panstwa,

4) budowa oraz utrzymywanie obiekibw i urzadzeti shuzgeyeh ochronie §rodowiska,
zbiomikéw i innych urzgdzes wodnych stuzgcych zaopatrzeniu w wode, regulacji
przeplywéw i ochronie przed powodzis, a takze regulacja { uirzymywanie wéd oraz
urzgdzed melioracji wodmych, bedacych wiasnodcig Skarbu Pafistwa kub jednostek
samorzadu terytorialnego;

5) opieka nad nieruchomogviami stanowigcymi zabytki w rozomieniu przepiséw o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; :

58) ochrona Pomnikéw Zaglady w rozumieniu przepiséw o ochronie teren6w bytych
hitlerowskich obozéw zaglady oraz miejse 1 pomnikéw upamigtnisjgcych ofiary terrorn
komunistycanego;

6) ' budowa i utrzymywanic pomieszczet: dla urzedéw organdw wladzy, edministracji,
sad6w i prokuratur, pafistwowych szk6t wyzszych, szkét publicznych, pafistwowych lub
samorzadowych instytucji kultury w rozumieniu przepiséw o organizowanin i
prowadzeniu dzistalnodci kulturalnej, a takze publicznych: obiektéw ochrony zdrowia,
przedszkoli, doméw opieki spolecznei, placéwek opickuficzo-wychowawczych, obiektéw
sportowych;

6a) budowa i utrzymywanic obiektéw oraz pomieszezat niezbedaych do realizacji
obowigzkéw w zakresie Swiadczenig ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529),a
takze inmych obicktéw i pomieszczed zwigzanych ze $wiadczeniem tych ustug;

7) budowa i utrzymywanie obiektéw oraz urzadzeti niezbgdnych na potrzeby obronnosci
pafistwa i ochrony granicy pafistwowej, a takze do zapewnienia bezpieczefistwa
publiczaego, w tym budowa i utrzymywanie eresztéw sledczych, zaktad6w karnych oraz
zaktad6w dla nieletnich;

§) budowa, w ielanie gruatéw OTHZ ig obiektéw i

urzy dzah EEQM_ poszulnwalm_m, rozpoznawanipe, wydobywaniye z162 kopalin
objstych wiasnoécis gérnicza;

Komentarz:

czvnnosei w rozumieniu ustawv.,

82) poszukiwenie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku
wegla oraz podziemne skladowanie dwutlenku wegla;

9) zakltadanie i utrzymywanie cmentarzy;

9a) ustanawianie i ochrona miejsc pamigci narodowej;

9b) ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkéw rodlin i zwierzgt Iub siedlisk przyrody;

9c) * wydzielanie gruntéw pod publicznie dostgpne samorzqdowe: ciggi piesze, place,
parki, promenady lub bulwary, a take ich urzgdzenie, w tym budowa lub przebudowa;
10) inne cele publiczne okredlone w odrgbnych ustawach,

-1 ;! | DOTZEC
okreslone cele jest wymienione a raz nie, Po

u publiczn

‘W art. 34 dodaje si2 ust 9.

Art. 34, [Pierwszefistwo w nabyciu)

1. W przypadiu zbywania nieruchomosci osobom fizycznym i prawnym pierwszetistwo w

ich nabyciu, z zagtrzezeniem art. 216s, przyshuguje osobie, ktéra spelnia jeden z

nastepujgcych warunkéw:
1) przystuguje jej roszczenic o nabycic nieruchomodci z mocy niniejszej ustawy lub
odrgbnych przepiséw, jezeli zlozy wniosek o nabyvie przed uplywem terminu
okreslonego w wykazie, o ktérym mowa w att. 35 ust. 1; termin zlozenia wniosku nie
mo2e by¢ knbtszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu;
2) jest poprzednim wingcicielem zbywanej nicruchomosci pozbawionym prawa
wlasnodci tej nieruchomodci przed dniem S grudnia 1990 1. albo jego spadkobiercg, jezeli
zlozy wniosck o nabycie przed uptywem termim okreslonego w wykezie, o ktdrym
mowa w art. 35 ust, 1; termin ziozenia wniosku nie moze by keétszy niz 6 tygodni,
liczge od dnia wywieszenia wykazu;

»



3) jest najemcy lokalu mieszkalnego, a najem zostat nawigzany na czas nieoznaczony.

2. W przypadku zhiegu uprawniet do pierwazedistwa w nabyciu, stosuje si¢ kolejnosé
wymieniong w ust. 1,

3. Zbyvie nieruchomosc! nie moze nastapié, jezeli toczy sig postgpowanie administracyjne
dotyczace prawidlowosci nabycia nieruchomosci przez Skerb Padistwa lub jednostke
samorzgdu terytorialnego.

4. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, zawiadamia sig na pi$mie o przezoaczenin
nieruchomosci do zbycia oraz o przystugujgcym im picrwszefistwie w nabyciu tej
nieruchomosci, pod warunkiem zlozenia wnioskéw o nabycie w terminie okredlonym w
zawindomieniu. Termin ten nie moze byé krdtazy niz 21 dni od dnia otrzymania
zawindomienia, Przy dorgczaniu zawiedomiefi stosuje sig przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

5. Osohy, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 6, korzystajq z pierwszefistwa w nabycin
nieruchomodci, jezeli ztozg ofwiadczenie, 2o wyrazajg zgode na ceng ustalong w sposdb
okreslony w ustawie.

6. Wojewoda w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlamnoéé Skarbu Pafistwa, &
odpowiednia rada Iub sejmik w odniesieniu do nieruchomaesci stanowigcych wiasnodt
jednostki samorzadu terytorialnego, mogy przymnat, odpowiednio w drodze zarzadzenia lub
uchwaty, pierwszefistwo w nabywaniu lokali ich najemecom lub dzierzawcom, z wylaczeniem
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, art. 60 ust. 1 i art. 60a ust. 1.

6a. Przepis ust. 6 stosuje si¢ do budynkéw mieszkalnych tub uzytkowych, stanowigcych w
calofci przedmiot najmu lub dzierzawy.

6b. W przypadku realizacji pierwszefistwa, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, ust. 6 lubust. 6a,
przedmiotem zbycia powinna byé nieruchomo$¢ wraz z gruntem niczbednym do
racjonalnego korzystania z budynku.

7. Zbycie nieruchomosci zabudowanej domem wielolokalowym na rzecz innych oséb ni
wymienione w ust. 1 pkt 1 i 2 nie moze nastgpié z pomini¢ciem pierwszefistwa w nabyciu
Tokali mieszkalnych przystugujgcego najemcom tych lokali.

8. Przepiséw ust. 1 i 7 nie stosuje sig, jezeli zbycie nastgpuje migdzy Skarbem Pafistwa 2
jednostks samorzgdu terytorialnego albo mi¢dzy tymi jednostkami dla realizacji celéw

art. 37 ust 3 okt 17.

Komentarz:
Wirowadzona zmiana w zwia: 1t z wprowadzeniern tresci art, 37 ust. 3 pkt 17.

W art. 37 doda’e si. now rkt 17.

Art. 37. [Tryb przetargowy 1 bez przetargu]

1. Z zastrzezeniem ust. 2 i 3, nicruchomodci s sprzedawane lub oddawane w uzytkowanic
wieczyste w drodze przetargu.

2. Nieruchomo$é jest zbywana w drodze bezprzetargowei, jezeli:

1) jest Zbywana na rzecz osoby, ktérej przyshuguje pierwszefistwo w jej nabyciu,
stosownie do art. 34:

2) zbycie nastepuje migdzy Skarbem Pafistwa a jednostks samorzgdu terytorialnego oraz
migdzy tymi jednostkami;

3) jest zbywana na rzecz 0s6b, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2;

4) zbycie nastepuje w drodze zamiany lub darowizay;

5) sprzedaz nierachomosci nastgpuje na rzecz jej wytkownika wieczystego;

6) przedmiotem zbycia jest nieruchomosé Lub jej czesei, jeli moga poprawié warunki
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowigoej wiasnosé lub oddanej w
uzytkowanie wieczyste osobie, ktra zamierza t¢ nicruchomogé lub jej czgsci nabye,
je2eli nie mogy byé zagospodarowsne jako odrgbne nieruchomoéci;

7) ma stanowié¢ wktad niepieniginy (aport) do spélki albo wyposazenie nowo tworzonej
pafistwowej lub samorzgdowej osoby prawnej, lub majatek tworzonej fundacii;

8) jest zbywans na rzecz zarzadzajacego specjalng strefy; ekonomiczng, na ktérej terenie
jest polozona;

9) przedmiotem zbycia jest udziat w nieruchomosci, a zbycie nastepuje na rzecz innych
wspbiwlascicieli nieruchomosci;

10) jest zbywana na rzecz kodciotéw i zwigzkéw wyznamiowych, majgcych nregulowane
stosunki z paistwem, na cele dziatalnodci sakralnes;

11) jest sprzedawana pattnerowi prywatnemu lub spélce, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 1. o partnerstwic publiczno-prywatnym, jezeli sprzedaz
stanowi wniesienie wkiadu wiasnego podmiotu publicznego, a wybér partnera
prywatnego nastgpit w trybie przewidzianym w art. 4 ust. 1 lub 2 powolanej ustawy;

12) jest zbywana na rzecz podmiotéw, o kiérych mowa w art. 61 ust. 1;

13) jest zbywana na rzecz spoiki celowej utworzonej na podstawic przepiséw ustawy z
dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Nozmej UEFA EURO 2012 (Dz. U. 2 2010 . Nr 26, poz. 133, z péén. zm.) lub
wiasciwych podmiotéw wymienionych w art. 17 ust. 2 tej ustawy, realizujgcych
przedsiewzigcia Euro 2012, w celu ich wykonania, w sytuacji gdy jej nabycie przez Skatb
Pafistwa lub jednostke samorzqdu terytorialnego nastapito w trybie przepiséw ustawy z
dnia 7 wrzednia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Buropy w Pilcs
Noznej UEFA EURO 2012;

14) jest Zbywana na rzecz inwestora realizujgcego inwestycje w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 czerwea 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszqcych (Dz. U. Nr 135, poz. 789, z péin. zm.);

15) jest zbywana na rzecz inwestora realizujgcego inwestycie w zakresie terminalu tub
inwestycje towarzyszqcq zgoduie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu (Dz. U. z 2014 1. poz. 1501 orez z 2015 r. poz. 1045);

16) jest zbywana na rzecz inwestora realizujgcego strategiczng inwestycje w zakresie
sieci przesytowe;j zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 lipca 2015 1, o przygotoweniu i
realizacyi strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. poz. 1265);



17} jest zbvw ana lub oddawana w uzytkowanie wieczyste na rzecz inwestora 1) ceng wywolawozg w pierwszym praetargu ustala sig w wysokodoi nie nitszoj niz
| realizujaceze rrzedsiswziccie celu rublicznego na podstawie koncesii wvdanveh na wartodé nierachomodci: & "
podstawie stosown: ch przepiséw. a w ywiaszezono z praw do nieruchomodci za §rodlg . . S
‘ finensowe inwestora rrzekazane organowi na podstawie stosowne: umow v/ porozumienia 2;:;0“"’ m" 'i'i".m‘:id’ ugim pr m’?“‘sg“o%m".m ustali¢ w wysokode nizszej niz wartos
iu w w zwigzku z koncesig i decyzia lokalizacii cely publicznego, o kigrei noseL, o niZsze) te] wartoge;
mowa w ustawie o planowaniu i za;ospodarowaniu przestrzennvm. 3) ceng nieruchomogei, ktérg jest obowigzany zaplacié jej nabywea, ustala sie w
wysokofci ceny uzyskanej w wyniku przetargu;

4.) Jjezeli drugi.przetarg zakoificzyt si¢ wynikiem negatywnym, ceng nieruchomosci ustala

8i¢ w rokowaniach z nabywce w wysokosci nie nizszej niz 40% jej wartosci.
S.Pmysgmednyniegmhmnoéciwdrodzebupmetargowej.ohﬁrejmowawm. 37 ust. 2i
3, ceng nieruchomodci ustala sig w wysokosei mie nizazej niZ jej wartosé, z zastrzezeniem ust.

3a
3. Wojewoda - w odniesieniu do nicruchomosci stanowigcych wiasnosé Skarbu Pafistwa, a 3a. Jezeli nieruchomosé jest sprzedawens w drodze bezprzetargowej w celu realizacji
odpowiednia rada lub sejmik - w odniesieniu do nierchomosci stanowigeych wlasnoéé roszczert przystugujgeych na mocy niniejazej ustawy lub odrgbnycl? przepiséw, cene
jednostki samorzadu terytorialnego, odpowicdnio w drodze zarzgdzenia lub uchwaly, mogs nieruchomosci ustala si¢ w wysokosci réwnej jej wartosci nicruchomosgci
zwolnié z obowigzku zbyeia w drodze przetargn nieruchomosci przeznaczone pod w zwiazlu z art, 37 ust 3 ustala sie w wysokosci kwoty wydatkownnei na jei pozyskanie
budownictwo micszkaniowe lub na realizacje urzadzen infrastruktury techniczne; albo innych zgodnie z umo Z iy ' o

celéw publicznych, jezeli cele te bedg realizowane przez podmioty, dla ktérych sg to cele

statutowe i ktérych dochody przeznacza si¢ w calofci na dziatalnodé statutows. Przepis ten

stosuje sig réwnie2, gdy sprzedaz nieruchomosci nastgpuje na rzecz osaby, kibra dzierzawi | Komentarz:

nieruchomo$¢ na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomosé ta | g -

zostala zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe. Przepisu tego nie stosuje sie, w

o nabycie nieruchomosci ubiega sig wiecej niz jeden iot iaj . . .

;Lzypaﬂku vgdy : yei ga si¢ wigesj niz jeden podmiot speiniajgcy 4, P:up::zz ust. azt-tsa:s ;11:8:-11!1!!1]9 sig przy zbyciu nistuchomotci na rzecz podmiotéw, o
wyzsze warunki ktérych a 2 .

4. Zawarcie uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dhutszy niz 3 lata ¥

lubna nicoznaczony nastgpuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada

tub scjmik moga wyrazi€ zgodg na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia

tych uméw,

4a. Umowy uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dhusszy niz 3 lata lubna

czas nieoznaczony zawiers si w drodze bezprzetargowsj, jezeli uzytkownikiem, najemes lub

dzierzawcq nieruchomosci jest organizacja pozytku publicznego Iub uzytkownikiem

nieruchomofci jest stowarzyszeaic ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia 13 prudnia 2013 r.

o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 1. poz. 40 oraz z 2015 1. poz. 528).

5. Minister wiasciwy do spraw Skarbu Pafistwa moze odstapi¢ od obowigzkn przetargowego

trybu zawarcia uméw, o kiérych mowa w ust. 3 i 4, w odniesieniu do niernchomosci, o

ktérych mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomosci ujgtych w ewidencii, o ktérej mowa w

art. 602 ust. 2 pkt 1, bez koniecznosci edpowiednio zwolnienia z obowigzku lub wyrazenia

zgody przez wojewods.

W art. 67 zmienia si- tresé pkt 3a.

Art, 67, [Ustalenie ceny niernchomoéci]

1. Ceng nieruchomosci ustala si¢ na podstawie jej wertosci.

1a. Cena lokalu, oznaczonego jako przedmiot odrgbnej wiasnosci, obejmuje lokal wraz z
pomicszezeniami przynaleznymi, w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali oraz udziat w
nieruchomosci wspdlinej.

2. Przy sprzedazy nieruchomoéci w drodze przetargu stosuje si¢ nastgpujgee zasady ustalania
cen:

vy



W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania |
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych wprowadza si¢ nast¢pujsce zmiany:

W art. 1 dodaje si; ust 1a o tredci:

Art, 1.

1. Ustawa okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2 2015
1. poz. 460, z péZn. zm.), zwanych dalej "drogami”, a tak#e organy wiasciwe w tych

sprawach.

1a, Przcpisy niniejszei ustaw) stosuje siz odpowiednio do realizacii wraz z drowa obiektow
niedrogowych w liniach rozgraniczajacych gi realizo np zaspdach niniejsze] ustav
Zu jeniem isow o drogach publiczn

2. W odniesieniu do drég innych ni% zarzadzane przez Generalnego Dyrektora Drig
Krajowych i Antostrad uprawnienia, obowigzki i zadania Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad wynikajgce z niniejszej ustawy wykonuje wlasciwy zarzadea drogi.

3. Uprawnienia, obowigzki i zadania Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad lub
Generalnsj Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad stosuje si¢ odpowiednio do drogowej
spéiki specjalnego przeznaczenia, z tym 2a spéice tej przystuguje prawo nieodpiatnego
uzytkowania w stosunku do nieruchomosci nabytych w trybiec ustawy lub przejetych od
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad.

Komentarz:
Zmiana umozliwi obeimowanie tzw. decsja ZRiD pozwolenia na budow, w pasie
dro, niczl ch obiektéw niedro szezegdlnie o charakterze i

typu siet wod.-kan.. elektro enerzeiyezna. cicrlownicza csv pazowa. Jest taka potrzeba
spoleczna.

Dzi$ wraz z drozy realizowra w v bie ZRiD moze b+ realiz wana t11ko sie€. a w zasadzie
kanalizacia telekomunikacvina. ktéra nie iest obiektem drogowyin.



W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wprowadza sip nastepujace
zmiany:

W art. 33 wust 1 dodaje treéé. a w ust 2 pkt 4 nasigpue wykredlenie:

Art. 33. [Zakres przedmiotowy pozwolenia na budowg; zalgczniki do wniosku o
pozwolenie na budowe; 2alsczniki do wnloskn o pozwolenie na budovwg obicktéw
budowlanych; zalyczniki do wniosku o pozwolenie na rozbidrke]

1. Pozwolenie na budows dotyczy calego zamierzenia budowlanego. W przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujacego wigeej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowg
moze, o4 wniosck inwestora, dotyczyS wybranych obiektéw lub zespota obicktéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe
dotyezy wybranych obiekiéw Iub zespol obiektéw, inwestor jest obowigzany przedstawié
projekt zagospodarowania dziatki lub tereny, o ktérym mowa w art. 34 ust, 3 pkt 1, dla
calego zamierzenia budowlanego lub dla etapu zamierzenia budowlanero. ktére moze
samodzielnie funkcionowat.

Dapuszeza si¢ ograniczenie przedsicwziccia. w tym reslizacie przedsicwziecia w obszarze
mniej niz okredlony w decyzji o Srodowisko wania iewziecia i
na obszarze mmiefs/ym niz okreslons w decy7ji o warunkach zabudowy lub decvzii
lokalizacii celu publicznew: ped warunkiem zachowania dopuszczalnvch parametrow -
wskanikéw okreslon:ch w 1ych decszjach,

Komentarz:
Tresé zmiany wy chodzi naprzecis wairliwosciom. cz: mozna realizowaé inwestyce na
terenig mniejszym ni kiedys zakladano wnioskuiac o warunki zabus

2G40 WIHOSKL

2. Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dolgczyé:

1) catery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegbinymi oraz
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktmalnym na dzieii opracowania
projektu; nic dotyczy to uzgodnienia i opiniowania przeprowadzanego w ramach oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000;

2) ofwiadezenie o posiadanym prawie do dysponowenia nieruchomodcig na cele
budowlane;

3) decyzjg o warunkach zebudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym;
3a) pozwolenia, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1, oraz decyzje, o ktérej
mowa w art, 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r, o obszarach morskich
Rzeczypospolite] Polskiej i administracji morskiej, jezeli sg one Wymagane;
4) w przypadku ebieleéw-zaldads géraiezyoh-eraz-obicktdw usytuowanych na
terenach zamknigtych i terenach, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 pkt 1, postanowienie o
uzgodnieniu z organem administracii architekioniczno-budowlanej, o ktérym mowa w
art. 82 ust. 2, projektowanych rozwigzat w zakresie:
a) linii zabudowy oraz elewacii obiektéw budowlanych projektowanych od strony
drdg, ulic, placéw i innych misjsc publicanych,
b) przebiegu i charakterystyki technicznej drég, linfi kommmikacyjnych oraz sieci
uzbrojenia terenu, wyprowadzonych poza granice terenu zamknietego, portéw

morslich i przystani morskich, a takze podigczef tych obiektéw do sieci uzytku
publicznego;
5) (uchylony);
6) (uchylony);
7) w przypadku drogi w transeuropejskie;j sieci drogowsj:
8) wynik audyty bezpieczefistwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art, 241 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
b} uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 ustawy z dnia 21
merca 1985 1. o drogach publiczaych;
8) umowe urbanistyczng, jezeli jej zawarcie jest wymagane zgodnie z miejscowym
planem rewitalizacii.
2a. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 4, nie przystuguje zazalenie,
3. Do wniosku o pozwolenic na budowe obiektéw budowlanych:
1) ktérych wykonanie lub uzytkowanie moze stwarzaé powazne zagrozenie dla
uzytkownikiw, takich jak: oblekty energetyki jadrowej, rafineric, zaklady chemicone,
zapory wodne lub
2) ktérych projekty budowlane zawierajg nowe, niesprawdzone w krajowej praktyce,
rozwigzenia techniczne, nieznajdujace podstaw w przepisach 1 Polskich Normach,
nale2y dolgezyé specjelistyczng opini¢ wydang przez osobg fizyczng tub jednostke
orgenizacyjng wskazang przez wiesciwego ministra,
4. Do wniosku 0 pozwolenie na rozbiérke nalezy dotaczys:
1) zgodg wiadcicicla obiektu;
2) szZkic usytuowania obiektu budowlanego;
3) opis zakresu i sposobu prowadzenia robét rozbiérkowych;
4) opis sposobu zapewnienia bezpieczefistwa tudzi § mienia;
5) pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organéw, a takzs imne dokumenty,
Wwymagane przepisami szczeg6lnymi; nie dotyezy to uzgodnienia 1 opinii uzyskiwanych
W ramach oceny oddziatywania przedziewzigcia na frodowisko afbo oceny oddzistywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000;
6) w zale2nosci od potrzeb, projekt rozbisrki obicktu,
5. Projekt budowlany i inne dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2-4, zawierajgce informacje
niejawne mogp by¢ za zgodg wiasciwego organu przechowywane przez inwestora.
6. W przypadku wezwania do usunigcia brakéw innych ni braki, o ktérych mowa w art. 35
ust. 1, stosuje sig art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym Ze wezwanie
wrioazgcego do usunieeia brakéw nie powinno nastapi¢ pésniej niz po uplywie 14 dni od dnia
wplywu wniosku.

P






W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony frodowiska wprowadza sig
nastepujgce zmiany:

_ W nart 82 «prowadza si.: now ust 3i 4
Art. 82. [Sposoby realizowania ochrony zasobéw Srodowiska]
Ochrona zasobéw srodowiska jest realizowana w szczegélnosci poprzez:

1) okreflenie standardéw jakosci Srodowiska oraz kontrole¢ ich osiggania, a takze
podejmowanie dziataf stuzqcych ich nieprzekraczaniu lub przywracaniu;
2) ograniczanie emisji, na zasadach okreslonych w tytule IIT;
* 31 yowadzenie uz:odniefi oraz kontroli i nadzoru nad ustaleniami ;:lanu mie’scowe. o i
tydium uw. wat i kierunkéw darowania gmi Z ie za ienia
ochron: zasobéw $rodowiska:
4; w celu, o ktd: vxr. wiei mowa Minister Stodowiska moze zaskar:» ww. plan i

studium do sadu administracyinego w trybie art, 101 ustawy o samorzadzie gminnym w
Z ie ich niez §ci z prawem lub w i¢ do wladciwe orialnie dla spra

Proponowane zapisy uproszcza postepowania. ktore maja na celu likwidacie bezprawia w

zakresie braku ochron: 2162 ko, alin.

Alternat . . dla ;kt4 moze b ¢ . rrowadzenie stosowne! tresci  kom “etenc’i dla
Ministra Srodowiska w ustawie Prawo zeoloziczne i 6micze ale  ..e vrop.onowane
rozwigzani daje si¢ byé lepsze, bo ma charakter generalny — systemowy celem

_ ochron: wszelkich zasobéw Srodowiska.

7 8 130 . rowadzasi. ktd4 wust1.
Art. 130. [Podstawy ograniczenia ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci]
1. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobéw
§rodowiska moze nastapié przez:
1} poddanie ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie przepiséw ustawy o ochronie
przyrody;

2) ustalenie warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego lub zlewni oraz ustanowienie
obszaréw ochronnych zbiomikéw wéd érédladowych na podstawie przepisdw ustawy -
Prawo wodne;
3) wyznaczenie obszaréw cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza
aglomeracija;
ch na ‘odstawie ustaw- rawo . |
;



2. Przepis ust. 1 nie wyklucza mozliwosci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
w celu ochrony zasobéw srodowiska ne podstawie przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W art. 134 dodaje si. ust 4.
Art. 134, [Podmioty zobowigzane do wyplaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomoéci]

Obowigzanymi do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg:
1) wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego - jezeli ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosei nastgpito w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego
przez organ samorzgdu terytorialnego;
2) reprezentowany przez wojewode Skarb Peristwa - jezeli ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastgpilo w wyniku wydania rozporzadzenia Rady
Ministréw, wlasciwego ministra albo wojewody;
3) reprezentowany przez dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Skarb
Paristwa - jezeli ograniczenie sposcbu korzystania z nieruchomosci nastapito w wyniku
wydania przez niego rozporzgdzenia:

4) podmiot. kté koncesie na eksploatacie zloza kopaliny, jesli uniemozliwienie
lub ox-aniczenie srosobu korz: tania z nieruchomosci nast..pito W Wi Ku s vdania
kisrives:t . I Kugnilicsy .



W uostawie o udostepnianiu informacji o &rodowisku i jego ochromie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na frodowisko

wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

W art. 72 zmienia si. tre$é ustepu 1 i dodaie ust 3

Art. 72a, [Przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu]

1. Organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
obowigzany, za zgods strony, na rzecz ktérej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej
decyzji w catodci tub w ¢z, $ci na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on warunki
zawarte w tej decyzji a rrzedsi, wzi.cie moze by ¢ realizowane etanowo oraz kezd _etar

moze funkcionowaé samodzielnie jedli eta owo$¢ inwest c/i zostala okreslona w dec. i lub

mozns jg okreglié w spos6b jednoznaczny.,

2. Stronami w postgpowaniu o przeniesienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach g
podmioty, migdzy ktérymi ma byé dokonane przeniesienie decyzji,

3. Inwestor moze zrezygnowaé z realizacii czesci przedsiewziecia obicteco decyzia o

srodowiskowych uwarunkowaniach jesli pozostals cze$¢ przedsiewziecia bedaca
yrzedmiotem realizac)i moze samodzielnie funkcionowaé,

pmabeon |

Komentarz:

o ] : 41 ot
] Vaia Iah 5 ~dlfe

‘ W art. 80 zmienia si. brzmienie ust 3 i doda’e no . ust 4.

Art. 80. [Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach]
1. Jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko,
wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2} ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko;
3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenistwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

2. Wiadciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla przedsiewzied
Euro 2012, dla przedsigwzigt wymagajgcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 1. 0 szczeglnych zasadach przygotowania do realizacii
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektéw energetyki jadrowej lub inwestycii towarzyszgcych oraz dla strategicznej inwestycji



w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 1. 0
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych.
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