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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Tematem kontroli P/09/095 bylo zatrudnianie osékepatnosprawnych
w administracji publicznej. Kontrola miata na celiadanie, czy organy administracji
publicznej podejmowaty dzialania w celu zWszenia liczby o0so6b
niepetnosprawnych zatrudnionych w ¢gtach administracji publicznej oraz oegn
czy prawa tych osoObasrespektowane, arodowisko, w ktérym pracajwolne od
barier.

Zdecydowana wksza¢ 0sOb niepetnosprawnych w naszym kraju pozostaje
poza rynkiem pracy. To niekorzystne zjawisko utrajenst od wielu lat, mimo
uruchomienia wielu programow majych na celu aktywizagj zawodow 0s6b
niepetnosprawnych. M@ na uwadze istotnrole jaka w tym procesie odgrywaj
organy administracji publicznej, Najwgza Izba Kontroli, z wikasnej inicjatywy,

podjta kontrok w tym zakresie.

Tematyka kontroli, obejmuagej lata 2005 — 2009 (I pétrocze), dotyczyta dziata
podejmowanych przez kontrolowane ¢ty m.in. w zakresie:

- informowania i zackcania oséb niepetnosprawnych do godj pracy,

- wspolpracy ze szkotami i wdami pracy w zakresie realizacji &ya
i przygotowania zawodowego dla 0sb niepetnospratvny

- udziatu w programach aktywizacji zawodowej,
- przestrzegania praw zatrudnionych oséb niepehagapych,

- dostosowania budynkéw zajmowanych przez kontraloev jednostki do

potrzeb tych osob i likwidacji istniggych w nich barier.

Postpowanie kontrolne przeprowadzono na podstawiezanst. 1 oraz ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsygej Izbie Kontrofi, w okresie od 20 lipca
do 30 grudnia 2009 r. Uczestniczylo w nim 8 depadatow i 8 delegatur NIK, a
kontrol objeto 46 jednostek: 11 ministerstw, 1 agzcentralny, centrale ZUS i NFZ,
8 urzdow wojewddzkich, 8 ukdow marszatkowskich, 8 starostw powiatowych oraz

8 urzdow gmin.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz 1701 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia brak odpowieldndziata
organbw administracji publicznej w celu =zk$zenia zatrudnienia 0séb

niepetnosprawnych.

W niedostatecznym stopniu zachno osoby niepetnosprawne do udziatu

w prowadzonej rekrutacji, nie wspoétpracowano w tgimszarze z organizacjami,
ktore je reprezentwj w niewielkim zakresie organizowano &ai przygotowanie
zawodowe, udziat kontrolowanych jednostek w program wspierajcych

aktywizacp zawodow 0sOb niepetnosprawnych byt niewystaraegj Zaniechanie
przez kontrolowane organy powszych dziata, co NIK ocenia jako pogbowanie

nierzetelne, przy jednoczesnym wsmie ustawowego wskaika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, miato wptyw na wzrost wysetiavptat na Pastwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFR@GNPetnomocnik Rau do Spraw
OsoOb Niepetnosprawnych zainicjowat wprawdzie kannpam celu zwekszenia

zatrudnienia 0sOb niepetnosprawnych w administnaghlicznej, ale nie przyniosta

ona dotychczas znagzych efektow’

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyctthybie,
ocenia przestrzeganie przez kierownictwo zbadany@hdow ustawowych praw
niepetnosprawnych pracownikéw. Generalnie respekt@vbyly ich uprawnienia
w odniesieniu do czasu pracy, przerw i dodatkowyglopéw. Tym niemniegj
wigksza¢ budynkow zajmowanych przez kontrolowane jednostki, ktérych
pracowaly osoby niepetnosprawne nie byta w pelnstagowana do ich potrzeb.
W okresie ohjtym kontroh wykonano szereg prac modernizacyjnych, ktére nie
doprowadzity jednak do likwidacji wszystkich istgth barier.

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagiivodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. Z&2zm..), zwana dalej réwrie,Ustang 0
rehabilitacji”, przewidywata wzrost wskaika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.

® Petnomocnik wskazatziudato s¢ zwickszy¢ wskanik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w
ministerstwach i urdach centralnych i agjnat on 1,24 % w 2008 r.. Wskaik ten znaczco odbiegat
jednak od wartéci przewidzianej w ustawie o rehabilitacji (6%).
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Wskanik zatrudnienia osob niepetnosprawnych wzrést, addnym
okresie, w 38 urgdach (82,6 % skontrolowanych). Dynamika tego wzrdsyta
jednak znacznie m$za od wartéci przewidzianych w art. 21 ust. 2a ustawy
o rehabilitacji* Na koniec okresu oliego kontrod jedynie w przypadku 4 (8,7 %
skontrolowanych) oggnigto wskanik 6 % przewidziany dla jednostek iatiowych
w powotanym przepisie. W przypadku 16 ¢daw (34,8 %) udato §j w niektérych
mieskcach badanego okresu, spémiymagania ustawowe, ale dotyczyto to gtownie
okresu gdy wart@& wskaznika byta nisza. Szczegolnie niekorzystnie ksztattowada si
wartags¢ wskanika w przypadku zbadanych ministerstw. W przypadk(63,6 %
skontrolowanych) byt on aszy od 1 %. Naley podkréli¢, iz na wzrost udziatu
niepetnosprawnych w ogolnej liczbie zatrudnionyobpk nowych przyj¢, istotny
wptyw miato uzyskiwanie tego statusu przez dotyelsczatrudniane osobfstr. 18 —
19)

2.2.2. W 2007 r. Petnomocnik Biu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
zainaugurowat kampagii promupca zatrudnianie o0s6b niepetnosprawnych w
administracji publicznej. Poe¢le dziatania polegaty m.in. na wskazaniu przez
Kancelar¢ Prezesa Rady Ministrow mldvosci zamieszczania, w ogtoszeniach o
naborze na wolne stanowiska, zapisu zeapcego osoby posiadgle ograniczenia
zwigzanie z ich niepetnosprawsma do udziatu w prowadzonym nabofzdednak
jedynie 16 urzdow (34,8 % skontrolowanych) umieszczato w ogtogren zachty
skierowane do o0sOb niepetnosprawnych. Praktykiniej zastosowato, w okresie
objetym kontroh, m.in. 5 ministerstw (45,5 % zbadanych), w tymzeakinisterstwo
Pracy i Polityki Spotecznej (MPIPS), w ktorym fupkdSekretarza Stanu sprawuje
Petnomocnik Rzdu do Spraw Osob Niepetnosprawny(dir. 20)

W ocenie NIK, dziatania wspiergje zatrudnianie osob niepetnosprawnych
mogtly by realizowane tale poprzez wspotpracz organizacjami pozagdowymi,

* Zgodnie z art. 21 ust. 2a ustawy o rehabilitagkaznik zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych m.in.
dla pastwowych i samormdowych jednostek organizacyjnyckdacych jednostkami bugtowymi
wynosit 3 % w 2005 r., 4 % w 2006 r., 5 % w 20076.% w 2008 r. oraz w latach ngghych.

® Zwany w dalszej aZci informacji ,Petnomocnikiem Rglu”.

® Informacja ta nie naruszaj réwndci dostpu do shiby cywilnej miata, w ocenie KPRM,
wskazywd na otwarté¢ instytucji na osoby niepetnosprawne i brak bawezatrudnianiu takich oséb
w danym urzdzie.
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dziatapcymi na rzecz tych os6b. \kisza¢ skontrolowanych ukdow nie
wykazywata jednak aktywroi w tym zakresie. Jedynie w przypadku 6 jednostek
(13% skontrolowanych) odnotowano sporadyczne, weppkzedsiwziccia, ale nie

przyniosty one widocznych efektovstr. 21)

Porozumienia zawierane przez kontrolowanecdyz ze szkotami, w zakresie
organizacji stay dla ucznidbw i studentdow, nie odnosity ¢sido o0séb
niepetnosprawnych, nie analizowano istiogch potrzeb i madiwosci. Tylko 3

instytucje (6,5 %) pody wspotprag w tym zakresie(str. 21 — 22)

Organizujc przygotowanie zawodowe i geadla oséb zarejestrowanych w ¢dach
pracy, we wnioskach kierowanych do tych eldw nie wskazywanozimaze ono
obejmowa osoby niepetnosprawne. Tylko w 11 jednostkachq(28) zastosowane t

forme aktywizacji w odniesieniu do pojedynczych osolym statusie(str. 22 — 23)

Jedynie 6 (13 %) skontrolowanych edbpw brato udziat w programie PFRON
.Niepetnosprawni w stbie publicznej’, przy czym nie uczestniczyto w niadne

zbadane ministerstwgstr. 24)

2.2.3. Konsekwengj nieuzyskania ustawowych wskakéw zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych byt wzrost wptat dokonywanya rzecz Restwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PRROylko w 10 urzdach
(22,2 % skontrolowany& dokonywano w wikszym zakresie zakupéw od
pracodawcow spemiagych warunki okrélone w art. 22 ustawy rehabilitacji, co
umazliwiato obnizenie wptaty. W przypadku 19 jednostek (42,2 %) piébowano
w ogole skorzystaz tej maliwosci, co NIK ocenia jako dziatanie niegospodarne.
(str. 25)

Pracownicy 10 urgddw (22,2%) nierzetelnie wypehili ¢ deklaracji wptat na
PFRON, co skutkowato ich nieprawidtawwysokacia. Stwierdzone kidy byty
konsekwengj wadliwego systemu obiegu dokumentow, doiggzh 0s06b
niepetnosprawnych, pordzy poszczegolnymi jednostkami organizacyjnymi

kontrolowanych jednostekstr. 27)

" Na podstawie art. 53 ustawy z dnia 20 kwietnia2f( promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.).

® Nie liczac Starostwa Powiatowego w dfbrzewie, ktére jako jedyna jednostka &pd
kontrowanych w catym okresie @ym kontroh nie dokonywato wptat na PFRON dki osiagnieciu
ustawowych wskanikow zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.
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W 21 jednostkach (45,6%) stwierdzono pojedynczeypadki dostarczania
pracodawcy przez osoby niepetnosprawne stosownychrzecoa

0 niepetnosprawrigi po uptywie wielu miesicy, a niekiedy nawet lat, od momentu
ich uzyskania. W efekcie rzeczywisty stan zatrudiaieosdb niepetnosprawnych byt
wyzszy od zadeklarowanego. PFRON odmawiat jednak zwradptaty w tego
rodzaju przypadkach opiesgjsk w tym zakresie na stanowisku Biura Petnomocnika
Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych, zgodnie z kidtgkiego pracownika
nalezatlo ujmowa poczynajc od dnia nagpujacego po dniu dostarczenia
pracodawcy pierwszego orzeczenia 0 niepetnosprésihio
W ocenie NIK, powysza interpretacja byta nieprawidtow(atr. 28 - 29)

2.2.4. W wekszaci skontrolowanych ukdddw przestrzegane byly prawa
niepetnosprawnych pracownikow. W 5 jednostkach91%, wystpity pojedyncze
przypadki nieprawidtowego ok§kenia czasu pracy osoby o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawrkei. (str. 31)

Niepetnosprawni pracownicy nie wykorzystywali natast w pelni uprawnie
wynikajacych z ustawy o rehabilitacji do dodatkowej przemwypracy, zwolnienia
z pracy w celu wykonania batlaspecjalistycznych, zabiegbéw leczniczych lub
usprawniaicych, uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub reprawy, a tate

uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjny(atr. 32 - 33)

2.2.5. W wekszaci budynkow, ktére zajmowaty skontrolowane g¢dy,
wystepowaty  bariery  utrudniagce dosgp i funkcjonowanie  osobom
niepetnosprawnym. Spad skontrolowanych 118 siedzib, tylko 7,6 % byto
catkowicie dostosowanych do potrzeb osob niepelsvapych, a w przypadku
35,6 % wystpowaly nieznaczne utrudnienia. Podejmowano dziatawi celu
likwidacji istniejacych barier, ale ich zakres ograniczat zarowno biaddkow
finansowych, jak i zabytkowy charakter wielu budgmk wykorzystywanych przez
organy administracji publicznej. Kontrola NIK ujaianjednak przyktady zaniedha
ktére — jak si okazalo - mena bylo fatwo usua€, bez ponoszenia istotnych

naktadow finansowych. Odpowiednie dziatania gptaljeszcze w trakcie kontroli.

® Ustawa o rehabilitacji nie okilata od kiedy naley uwzgkdniaé niepetnosprawnego pracownika
przy wyliczaniu wskanika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.
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Petnomocnik Rzdu, w marcu 2008 r., przedstawit ,Raport z badamé temat
dostpnasci budynkéw administracji gmlowej i urzdéw centralnych dla oséb
niepetnosprawnych”. Nie zostaly jednak zrealizowamszystkie zawarte w nim
whnioski. (str. 34 — 37)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

2.3.1. W ocenie NIK, wksz niz dotychczas rel w aktywizacji zawodowej
0s6b niepetnosprawnych powinna odgrgvaaministracja publiczna. Motywaco
zatrudniania os6b niepetnosprawnych powinné taytym przypadku dostrzenie
szerszych korzgi spotecznych, istotnych zaréwno dlanpava, jak i samych
niepetnosprawnych. Praagj nabieraj oni poczucia przydatdoi w spoteczastwie,
zdobywaj nowe umiegtnosci, map mazliwos¢ poprawy stanu zdrowia i sytuacji

materialnej.

Z ustalé kontroli wynika, # podejmowane dotychczas dziatania zmieizaj
do zwkkszenia zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w adtracji publicznej nie
przyniosty znacgcych efektow'® Szczegélnie w przypadku administracji na szczeblu
centralnym, gdzie nawet nie zbdno s¢ do wartdci wskanika zatrudnienia tych
osb6b przewidzianego w ustawie o rehabilitacji. Pigg ustawy o stibie cywilnej
oraz o pracownikach samagowych’, wprowadzajce przy naborze na wolne
stanowiska pracy pagiowanie konkursowe na rownych dla wszystkich zadadaie
przewidywaty maliwosci przyznawania preferencji osobom niepetnosprawnym
w trakcie rekrutacji. Jednak regulacje te byheste traktowane jako pretekst do
niepodejmowania jakichkolwiek dzid@tazmierzagcych do zwgkszenia zatrudnienia
i aktywizacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych..riéz wydatkow z tytutu wptat
na PFRON nie motywowat kierownictwa kontrolowanychednostek
do podejmowania dziatezmierzajcych do ich obrienia.

W zwiazku z powyszym NIK formutuje pod adresem PetnomocnikadRe
do Spraw OsoOb Niepetnosprawnych wniosek o c¢ksdenie zakresu dzidla

podejmowanych w ramach promowania zatrudnienia os@petnosprawnych,

19 Przy czym na petnocer poditych ostatnio dziafajest jeszcze za wcasie. Kampania promaga
zatrudnianie os6b niepetnosprawnych w administiadjilicznej zostata zainicjowana w 2007 r.

1 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. azbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) Dtstawa

z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach sagumwych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Analogiczne
rozwigzania znajdowaly sitakze we wczéniejszych regulacjach oboaziujacych w tym zakresie.
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poprzez stymulowanie rozwoju wspoOtpracy ¢ttaw administracji publicznej z
organizacjami reprezentigymi osoby niepetnosprawne oraz uczelniamiszymi w
celu upowszechniania informacji o wolnych miejscgerhcy i ich dosfpnadsci dla
0s6b niepetnosprawnych, a takorganizacji praktyk i stg dla niepetnosprawnych
studentow. Poprawie powinna ulec #ek wspélpraca z uedami pracy,
w szczegolnéci w zakresie przeptywu informacji dotygz/ch kwalifikacji i
wyksztalcenia 0sOb niepetnosprawnych zarejestroolanjako bezrobotne Iub
poszukujce pracy, tak aby wiedav tym zakresie mana bylo wykorzystéa zarowno
w procesie rekrutacji, jaki i organizacji sya Nalery podkréli¢, iz nabor na

stanowiska nieurzinicze nie podlega procedurze regulowanej ustawowo.

Zwigkszeniu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w agtnacji publicznej
moze take sprzyjg dokonanie zmian ustawowych, alaych maliwos¢ przyznania
tym osobom, w okidonych przypadkach, pierwszgwa w naborze do sthy

cywilnej oraz administracji samaygowej>.

2.3.2. Z ustake kontroli wynika, ¥ wyskpuja przypadki dostarczania
pracodawcy przez osoby niepetnosprawne stosownychrzecoa
0 niepetnosprawrigi po uptywie wielu miesicy, a niekiedy nawet lat, od momentu
ich uzyskania. Pracodawcy zatrudniaptem osod niepetnosprawa nie posiadajc
wiedzy o faktycznym statusie tej osoby. Ustawa lmabditacji nie okréla od kiedy
nalery wlicza¢ pracownika do stanu zatrudnienia 0sob niepeinaspreh. Zawiera
jedynie termin, od ktérego osobie niepetnospravaneystuguje skrécony czas pracy i
dodatkowy urlop wypoczynkowy, tj. od dnia ngsijacego po przedstawieniu
pracodawcy orzeczenia niepetnospravanoKwestia od kiedy naky wliczac osoby

niepetnosprawne do stanu zatrudnienia byta przedmigprzecznych interpretacji.

W ocenie NIK, nalgy zatem jednoznacznie okh&€ t¢ dat poprzez
nowelizacg art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rdhabji zawodowej i

zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych.

W zwiazku z powyszym NIK formutuje pod adresem Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej wniosek o pagje prac majcych na celu wysgpienie z

inicjatywa ustawodawcg dotyczca tego zagadnienia.

2 projekt odpowiednich zmian w ustawie o e cywilnej oraz ustawie o pracownikach
samorzadowych przygotowata Komisja Polityki Spotecznejadziny Sejmu RP (Druk nr 2772).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

W dniu 8 maja 1961 r. Polska ratyfikowata Konwen@\r 111) dotyczca
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywamewvodu, przyjta w Genewie
dnia 25 czerwca 1958 r. przez Konferen€)golm Miedzynarodowej Organizacji
Pracy™® Zgodnie z art. 2 Konwencji kde pastwo, dla ktérego niniejsza Konwencja
jest w mocy, zobowizuje s¢ do ustalenia i prowadzenia polityki krajowej, ktor
bedzie zmierzata do popierania, metodami dostosowangim okoliczngci |
zwyczajow danego kraju, réwem szans i traktowania w dziedzinie zatrudnienia i
wykonywania zawodu, w celu wyeliminowania wszelk@yskryminacji w tym
zakresie. W dniu 4 listopada 2004 r. Polska rabyfistta Konwengj Nr 159 MOP
dotyczca rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb nieypsprawnych przyia w
Genewie dnia 20 czerwca 1983*rZgodnie z art. 4 Konwencji: ,(...)Specjalne
pozytywne érodki, zmierzajce do zagwarantowania rzeczywistej réwaioszans i
traktowania pracownikow niepetnosprawnych i innyphacownikéw, nie &da

uwazane za dyskryminage (w odniesieniu) do tych ostatnich”

W mysl art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskfej wiadze publiczne
udzielap, zgodnie z ustagy pomocy osobom niepetnosprawnym w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komugjilspotecznej.

Sejm RP uchwalit ,Kak praw o0soOb niepetnosprawnych”. Pray, iz
niepetnosprawni maj prawo do pracy na otwartym rynku pracy, zgodnie z
kwalifikacjami, wyksztatceniem i nmiwosciami, a gdy niepetnosprawtoi stan
zdrowia tego wymaga — pracy w warunkach dostosoalango potrzeb oséb

niepetnosprawnych§(1 pkt 65".

13Dz. U. 21961 r. Nr 42, poz. 218.

14Dz. U. z 2005 r. Nr 43, poz.412.

'*> Nalezy takze podkréli¢, iz zgodnie z art. 78§ 2 pkt 3 Kodeksu pracy, stosowasiedkéw, ktdre
réznicuja sytuacg prawry pracownika, ze wzgtlu na ochroa rodzicielstwa lub niepetnosprawsio
nie narusza zasady rownego traktowania w zatrudnien

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 étmia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

" Uchwata Sejmu RP z dnia 1 sierpnia 1997 r. Kar@awPOs6b Niepetnosprawnych (M.P. Nr 50,
poz.475).
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Zgodnie z 8 1 pkt 8 Karty, niepetnosprawni m@rawo dozycia w srodowisku
wolnym od barier funkcjonalnych, w tym m.in. dgai do urzdow, punktéw

wyborczych i obiektow iyteczndci publiczne;.

W art. 3 ustl ustawy o rehabilitacji ustalono trzy stopnie e#e@sprawnéci,
ktére stosuje sido realizacji celow ok&onych ustaw: znaczny, umiarkowany oraz
lekki.

Zaliczenie osoby niepetnosprawnej do znacznego @iliarkowanego stopnia
niepetnosprawriei nie wykluczato meliwosci jej zatrudnienia u pracodawcy

niezapewniajcego warunkow pracy chronionej, w przypadkach:

1) uzyskania pozytywnej opinii Rstwowe] Inspekcji Pracy o przystosowaniu przez

pracodawe stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej
2) zatrudnienia w formie telepracy (art. 4 ustsfawy o rehabilitacji).

W wyniku nowelizacji ustawy o rehabilitacji znieesm wymdg uzyskania

wspomnianej opintf.

W mysl dyspozycji zawartej w art. 21 ustl ustawy o rehabilitacji,
pracodawca zatrudnigly co najmniej 25 pracownikéW w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy jest obayany dokonywé mieskcznych wptat na Fundusz, w
wysokasci kwoty stanowdcej iloczyn 40,65 % przeginego wynagrodzenia i liczby
pracownikbw odpowiadagej r&nicy miedzy zatrudnieniem zapewnigym
osiagniecie wskanika zatrudnienia 0sOb niepetnosprawnych w wysok® % a

rzeczywistym zatrudnieniem osob niepetnosprawnych.

Z wptat, o ktérych mowa waej, zwolnieni § pracodawcy, u ktorych wskaik

zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych wynosi co negn@% (art. 21 ust. 2).

18 Art. 4 ust. 5 pkt 1 zmieniony zostat przez arpkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej omtrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.
Nr 40, poz. 223) zmieniggej ustaw z dniem 31 marca 2010 r. Zgodnie z obecnie ofmyjicym
przepisem wymagane jest przystosowania przez paaemdstanowiska pracy do potrzeb osoby
niepetnosprawnej, a konteolv zakresie spetniania tego warunku przeprowadzstRawa Inspekcja
Pracy (art. 4 ust. 6 ustawy o rehabilitacji).

¥ Do liczby pracownikéw, o ktérej mowa w ust. 1, nidicza st - jezeli nie s to osoby
niepetnosprawne - o0s6b zatrudnionych: na podstawigowy o0 prag w celu przygotowania
zawodowego; przebywajych na urlopach wychowawczych; fueadczicych pracy w zwizku z
odbywaniem stiby wojskowej albo stiby zastpczej; kedacych uczestnikami Ochotniczych Hufcéw
Pracy; nie $wiadcacych pracy w zwizku z uzyskaniem swiadczenia rehabilitacyjnego;
przebywagcych na urlopach bezptatnych, ktérych obgmek udzielenia okiédaja odrbne ustawy
(por. art. 21 ust. 5).

12



Wazniejsze wyniki kontroli

Dla pastwowych i samormowych jednostek organizacyjnychedacych
jednostkami  buzetowymi, zakladami bugtowymi albo gospodarstwami
pomocniczymi, instytucji kultury oraz jednostek anjgacyjnych zajmuagych se
statutowo ochrandébr kultury uznanych za pomnik historii, wghik zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych wynosit 2 % do 2004 r. &&a w 2005 r., 4 % w 2006 r.,
5% w 2007 r. i 6 % w 2008 r. oraz w latach gpsych (art. 21 ust. 2a).

Wskaznik, o ktorym mowa wyej, maze zosta obnizony w razie zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych ze schorzeniami szczegabnigliniapcymi wykonywanie
pracy (art. 21 ust. 4). Rodzaje schdrzazasadniacych obnienie wskanika
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych oraz sposdabgbgiania zostaty oki&done w

rozporadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalrf&j

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitagptaty na Fundusz, o ktérych
mowa w art. 21, ulegajobnizeniu z tytutu zakupu ustugi, z wagzeniem handlu, lub
produkcji pracodawcy zatrudnigiego co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu
na pelny wymiar czasu pracy i egajacego wskanik zatrudnienia o0so0b
niepetnosprawnych, zaliczonych do znacznego Ilub atkoivanego stopnia
niepetnosprawriei, w wysokdaci co najmniej 10 %. Zasady wzajemnych rozlicze
zostaty okrélone w art. 22 ust. 2 — 9 ustawy o rehabilitaciji.

Pracodawca nieaglapcy ustawowych wskanikow zatrudnienia o0sob
niepetnosprawnych dokonuje wptat na zasadachslmkrgch w art. 49 ustawy o
rehabilitacji (art. 21 ust. 2g). Zgodnie z art. 8. 2, wptaty $ wnoszone w terminie
do dnia 20 nagpnego miesica po miesicu, w ktérym zaistnialy okoliczrici
powodupce powstanie obowzku wptat. ROwnoczmie pracodawca sktada
Zarzadowi PFRON deklaracje miesizne i roczne poprzez teletransmisje danych w
formie dokumentu elektronicznego wedlug wzoru wstafjo, w rozporgzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki SpoteczilejDla jednostek budktowych
obowiazujacy jest wzér DEK - | - a (deklaracja mieskna) oraz DEK - R (roczna).

por. rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni® ivrzenia 1998 r. w sprawie
rodzajow schorze uzasadniajcych obnkenie wskanika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych oraz
sposobu jego ob#ania (Dz. U. Nr 124, poz. 820 ze zm.).

Zpor. rozporzdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spateej z dnia 6 czerwca 2003 r. w
sprawie ustalenia wzoréw deklaracji skladanych Zdowi Pastwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych przez pracodawcow zofmamych do wptat na ten Fundusz (Dz. U. Nr
105, poz. 989).
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Do zobowjzania z tytutu wptat na Fundusz, zgodnie z artug9 1 ustawy o
rehabilitacji ma zastosowanie przepisy ustawy a @8 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa?

W ustawie o rehabilitacji zagwarantowano osobonpetigosprawnym szereg
uprawniés w trakcie wykonywania obowikéw zawodowych. Zgodnie z art. 15
ust. 1 powotanej ustawy, czas pracy osoby niepphawame] nie mee przekracza8
godzin na dobi 40 godzin tygodniowo. Jednak w przypadku osolep&inosprawne;j
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stoprepetnosprawni nie mae
przekracz& 7 godzin na dopi 35 godzin tygodniowo (art. 15 ust. Jednoczénie,
w mysl art. 18 ust. 1 ustawy, stosowanie norm czasuypka&torych mowa w art. 15,
nie powoduje obrenia wysokéci wynagrodzenia wyptacanego w statej miesnej
wysokasci. Wymiar czasy pracy, ustalony zgodnie z artugbl lub 2, obowizuje od
dnia nastpujacego po przedstawieniu pracodawcy orzeczenia cetmepprawnéci
(art. 15 ust. 4).

Przepisow art. 15 nie stosujez slo 0sOb zatrudnionych przy pilnowaniu oraz
w przypadku, gdy na wniosek osoby zatrudnionejalekprzeprowadzagy badania
profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego bralakarz sprawugcy opiele nad 4
osoly wyrazi na to zgog (art. 16 ustawy o rehabilitaciji).

W mysl art. 17 ustawy o rehabilitacji, osoba niepetnaspra ma prawo do
dodatkowej przerwy w pracy na gimnasiydsprawniajca lub wypoczynek. Czas
przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany do czasaqy. Nie narusza to przepisu art.
134 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacjglme zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnospraséeio przystuguje dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku ekedarzowym. Prawo do
pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa peppacowaniu jednego roku

po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopnpelaosprawngci”.

22Dz, U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

% Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks praay (D z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

24 Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy urlop, o ktérymwaow ust. 1, nie przystuguje osobie uprawnionej
do urlopu wypoczynkowego w wymiarze przekragegim 26 dni roboczych lub do urlopu
dodatkowego na podstawie ednych przepiséw. Zeli wymiar urlopu dodatkowego, o ktérym mowa
w ust. 2, jest miszy niz 10 dni roboczych, zamiast tego urlopu przystugujep dodatkowy okrdony

w ust. 1 (art. 19 ust. 3).
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Stosownie do postanowiert. 20 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, osoba oczngm
lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawecioma prawo do zwolnienia od pracy

z zachowaniem prawa do wynagrodzenia:

1) w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczegtmiga w turnusie

rehabilitacyjnym, nie cgciej niz raz w roku, z zastrzeniem art. 10f ust. 1 pkt 2;

2) w celu wykonania badaspecjalistycznych, zabiegdw leczniczych lub
usprawniajicych, a take w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznegojdgb

naprawy, jeeli czynndgci te nie mog by¢ wykonane poza godzinami pracy.

Wynagrodzenie za czas wspomnianych zwalnged pracy oblicza si jak
ekwiwalent piengzny za urlop wypoczynkowy (art. 20 ust. 2 ustawgbabilitacji).

taczny wymiar urlopu okrdonego w art. 19 ust. 1 i zwolnienia od pracy, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, nie m® przekroczy 21 dni roboczych w roku
kalendarzowym (art. 20 ust. 3). Szczego6towe zasathyelania zwolnig od pracy
osobom ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niegerawnéci zostaty

okreslone w rozporzdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spateef°.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o rehabilitacji wyknie zada wynikajacych z
tej ustawy nadzoruje Petnomocnikde®m do Spraw Osob Niepetnosprawnycildry
sekretarzem stanu w wdzie obstuguyjcym ministra wiaciwego do spraw

zabezpieczenia spotecznego. Nadzor ten jest wykanywrzez:
1) koordynagj*® realizacji zada wynikajacych z ustawy;

2) inicjowanié’ lub przeprowadzanie kontroli realizacji zadaynikajacych z
ustawy (art. 34 ust. 2).

% Ppor. rozporgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spxeej z dnia 22 maja 2003 r. w
sprawie szczego6towych zasad udzielania zwéloié pracy osobom o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawici w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyingDz. U. Nr 100, poz.
927).

% Koordynacja ta polega na: Zpdaniu od podmiotéw informaciji, dokumentéw i spradar
okresowych dotyceych realizowanych zadaokreslonych w ustawie; 2) organizowaniu szkole
konferenciji; 3) udzielaniu informacji w sprawactzakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudniania oséb niepetnosprawnych; 4) opracowywaandardow w zakresie realizacji zada
okreslonych w ustawie; 5) realizacji zatlavynikajacych z programéw egowych, o ktérych mowa w
ust. 6 pkt 2; 6) realizacji dziatemierzajcych do ograniczenia skutkbw niepetnospraseno barier,
utrudniapcych osobom niepetnosprawnym funkcjonowanie w spraestwie (art. 34 ust. 3).

2" Inicjowanie kontroli, o ktérej mowa w ust. 2 pktdbtyczy: 1). dziaka na rzecz realizacji praw 0s6b
niepetnosprawnych; 2) realizacji zadakreslonych w ustawie; 3) spetniania przez pracodawcow
warunkow okrélonych w art. 28 ust. 1, art. 29, art. 30 ust. 2i5ti 33 (art. 34 ust. 4). Petnomocnik
moze przeprowadzikontrok w zakresie okrdonym w ust. 4 (art. 34 ust. 5).
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Do zada Petnomocnika nalgy takze:

1) opracowywanie oraz opiniowanie projektow aktéarmatywnych dotyczych

zatrudnienia, rehabilitacji oraz warunkawcia osob niepetnosprawnych;

2) opracowywanie projektéw programoéwadbpwych dotyczcych rozwazywania

probleméw oséb niepetnosprawnych;

3) ustalanie zalen do rocznych planéw rzeczowo-finansowych dotypyzh

realizacji zada wynikajacych z ustawy;

4) inicjowanie dziata zmierzagcych do ograniczenia skutkdw niepetnospraseno
barier utrudnigjcych osobom niepetnosprawnym funkcjonowanie w

spoteczastwie;

5) wspolpraca z organizacjami pozatawymi i fundacjami dziatapymi na rzecz

0s6b niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 49 pkt 7 ustawy z dnia 20 kwietr®@4£2r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, bezrobotnych niepetmasmych zalicza gi do o0s6b
bedacych w szczegodlnej sytuacji na rynku pracy. Do os@h mog by¢ dodatkowo
stosowane dziatania olktene w art. 50 — 61a tej ustawy. Naledo nich m.in.
mozliwos¢ odbycia stau przez okres nie przekraczey 6 miesgcy (art. 53 ust. 1
wspomnianej ustawy). Staten odbywa si na podstawie umowy zawarte] przez

staros¢ z pracodawg wedtug programu okéonego w umowie (art. 53 ust. 4).

Rozwigzania techniczne, jakim powinny odpowiaddudynki uregulowane
zostaty w przepisach rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r*® Precyzuje ono warunki, ktére przy zachowaniu piszBp prawa
budowlanego oraz ogonych ustaw i przepisOw szczegolnych, azéakustalé
Polskich Norm maj zapewnt m.in. odpowiednie cechyzytkowe, z uwzgidnieniem

potrzeb osob niepetnosprawnych.

W mysl 8 2 ust.1 rozporadzenia, jego przepisy stosuje girzy projektowaniu
i budowie, w tym take odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowag przy

zmianie sposobuaytkowania budynkow oraz budowli nadziemnych i pedanych

®por. rozporgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@(2 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadlBudynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 689zm.).
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spetniajcych funkcje aytkowe budynkéw, a tale do zwizanych z nimi urzdzen
budowlanych.

3.1.2.Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Niepetnosprawn&@ jest jednym z wazniejszych problemow wspotczesnego
swiata.?® Osoby niepelnosprawne stangqwiréwniez istotry czeé¢ naszego
spoteczéstwa. Wedtlug Narodowego Spisu Powszechnego LisidnoMieszkan,
przeprowadzonego przez GUS w 2002 r., liczba nresgrawnych wynosita 5.457
tys. o0s6b, przy czym 4.450 tys. os6b posiadalo peawpotwierdzenie

niepetnosprawrkei.

Zdecydowana wksza¢ 0sOb niepetnosprawnych w Polsce pozostaje poza
rynkiem pracy i jest to zjawisko wygtujace od lat. Wskanik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, w wieku produkcyjn$fnwynosit w 2006 r. zaledwie 18,2 % (w
catej populacji ogotem w tym przedziale wiekowy9,4 %) i obniyt si¢ 0 0,4 % w
odniesieniu do 2005 ¥ W 2007 r. odnotowano pewnpoprave. Wskanik
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w wieku progiken osiagnat 19,4 % (po raz
pierwszy od 2003 r. - przekroczyt 19 %). Dynamikarestu byta jednak mniejszazni
w przypadku oséb sprawnych (tu wzrost wyniést 3 %8). 2008 r. wskaniki
osiagnety 20,8 % (niepetnosprawni) oraz 64,9 % (cata papjal). W 2009 r. udato gi
utrzyma korzystra tendenagi — wskanik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w
czwartym kwartale 2009 r. wyniost 21,7 %. Pomimaoestu, wskanik ten pozostaje
bardzo niski, w porownaniu z wieloma fizgwami europejskimi, jest na przykiad

ponad dwukrotnie aszy niz w Wielkiej Brytanii.

% Na podstawie danych szacunkowy®hiatowej Organizacji Zdrowia uwa sk, ze 10 % ludnéci

Swiata jest dotknita niepetnosprawrigia, tj. 610 milionéw oséb, z ktérych 386 milionow fes wieku
od 15 do 64 lat (dane statystyczne ONZ dofgedudndci swiata — United NationsiVorld Population
Prospects1998 Revision, New York 1999).

%018 — 59/64 lat.

31 Zrédio: GUS — Badanie Aktywrioi Ekonomicznej Ludngzi.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wskaznik zatrudnienia osob niepeinosprawnych

Wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wzrést w j@8nostkach
(82,6 % skontrolowanych). Dynamika tego wzrostuabjgdnak znacznie r8za od
wartasci przewidzianych w art. 21 ust. 2a ustawy o relitabji. Tylko w przypadku
jednego zbadanego wdu — Starostwa Powiatowego w ¢@drzewie wartéé
wskaznika, przez caly okres adty kontroh, byta wyzsza nk wartas¢ przewidziana w

ustawie, ale wykazywata tendeaopalepca.

W grudniu 2005 r. wynosita 7,95 %, a na koniec elre
objetego kontraod zmniejszyta gido 6,9 %. Urad przez caty ten czas,
jako jedyny sp@rdéd badanych, nie musiat dokonyévzadnych wptat
na PFRON.

Szczegolnie niski odsetek zatrudnionych odnotowamo kontrolowanych

ministerstwach. W przypadku 7 (63,6 % skontrolowadmbyt on niszy od 1 %.

W Ministerstwie Gospodarki, w latach 2005 - 2008
i w I pétroczu 2009 r., wynosit odpowiednio: 0%t 0,49%; 0,50%;
0,36% i 0,26 % (w ¢fiu sredniorocznym). Wedtug stanu na dzie
30 czerwca 2009 r. Ministerstwo zatrudnialo zaleslwd osoby
niepetnosprawne — 2 osoby (2 etaty) o lekkim stopni
niepetnosprawnsci i 1 osolg (0,5 etatu) o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawngci. W pierwszym poétroczu 2005 r. zatrudnionych byto

8 0sbb niepetnosprawnych (na 7,5 etatach).

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego do
listopada 2007 r. nie zatrudnian@dnej osoby niepetnosprawnej. Na
dzie: 30 czerwca 2009 r. zatrudnione byly 2 osoby ziteldtopniem
niepetnosprawngi. W pierwszej potowie 2009 r. wsgkik wyniost
srednio 0,55 %.

Najwiecej 0sOb niepetnosprawnych zatrudniato Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej. Jednak i tu wak& odbiegat od wielkdi
przewidzianej w ustawie. Wedtug stanu na konieoncze 2009 r. w

18



Wazniejsze wyniki kontroli

MPIPS zatrudnione bylty 24 osoby (na 23,5 etatachprawnie
potwierdzor niepetnosprawndiq (wskanik 3,71 %), podczas gdy
osiggniecie wskanika 6 %, wymagatoby zatrudnienia 0sOb

niepetnosprawnych w wymiarze przekragegm 42 etaty.

Faktyczny stan zatrudnienia os6b niepetnosprawngdigt byt nieznacznie
wyzszy od deklarowanego z uwagi na stwierdzone praipatbstarczania
pracodawcy przez osoby niepeltnosprawne  stosownychizeco& 0O
niepetnosprawrkei po uptywie wielu miesicy, a niekiedy nawet lat, od momentu ich

uzyskania.

W badanym okresie zmienitagsstruktura niepetnosprawsm pracownikow
kontrolowanych jednostek. Na patkzu okresu olgjtego kontrod dominowaty osoby
o lekkim stopniu niepetnosprawsm 55,3 %, umiarkowany miato 42,6 %, a znaczny
2,1%. Na dzi# 30 czerwca 2009 r. udziat os6b o lekkim stopnipetnosprawrkei
zmalat do 42,1%, wzrdst natomiast odsetek o0soOb apagcych umiarkowany
i znaczny stopi@ niepetnosprawniei - odpowiednio do 54,7 % oraz 3,2 %.

Nalezy podkréli¢, iz na wzrost udziatu niepetnosprawnych w ogolnejdiez
zatrudnionych, obok nowych przyj istotny wptyw miato uzyskiwanie tego statusu

przez dotychczas zatrudniane osoby.

W Urzdzie Miasta Legnicy na dzie30 czerwca 2009 r.
zatrudniano 21 oséb niepetnosprawnych, z tego wpaidku 12 ich

niepetnosprawng powstata w okresie zatrudnienia w gnizie.

W Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznejsrad 24
niepetnosprawnych pracownikébw - 10 oso6b (41,7 %yskeato
orzeczenie w trakcie trwania umowy 0 pragatomiast pozostatych 14
0s6b zostato zatrudnionych w Ministerstwie jakepeinosprawni, w

tym 5 os6b w okresie aitym kontrok.
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3.2.2. Dziatania na rzecz zatrudnienia osdb niepetnosprawnych

Jedynie 16 urddow (34,8 % skontrolowanych) umieszczato wdregtoszé
o wolnych miejscach pracy zag®* skierowane do os6b niepetnosprawnych. W
pozostatych ich niepublikowanie uzasadniano przesieystkim przepisami ustawy o
stuzbie cywilnej, a w przypadku jednostek samgi@vych — postanowieniami
ustawy - o pracownikach samadowych. Wskazywano,zi nabor jest otwarty
i konkurencyjny, co oznaczae o wolne stanowiska megsic ubiegad wszystkie
osoby, ktore spetniajokreslone w ogtoszeniu na dane stanowisko wymaganignw t

rowniez osoby niepetnosprawne.

W ocenie NIK, tego typu zapisy nie ograniczaty koerdncyjndci naboru,
wskazujpc na otwarté¢ instytucji na osoby niepetnosprawne. Analogiczne
stanowisko zata w tej sprawie Kancelaria Prezesa Rady Ministréw ramach
kampanii promujcej zatrudnianie oséb niepetnosprawnych.

Z ustal@é kontroli wynika wprawdzie,z stosowanie tego rodzaju zathie
przyniosto widocznych efektéw, ale ich stosowamigpoczto stosunkowo niedawno
lub tez czyniono to jedynie sporadycznie.

W Ministerstwie Zdrowia dopiero od marca 2009 rzpoczto
zamieszczanie, w ogtoszeniach o wolnych stanowislaacy w
stizbie cywilnej, zapisu zaebajgcego osoby niepetnosprawne do
udziatu w prowadzonym naborze.

W Ministerstwie Gospodarki zamieszczanie analogzn
zachet rozpoczto od sierpnia 2008 r. Nie przyniosto to jednakkaie
gdy ostatnia osoba niepetnosprawna zatrudniona zostatgrudniu
2007 r. Ministerstwo nie pogp innych dziata zmierzagcych do
zwiekszenia zatrudnienia tych oséb.

W ocenie NIK, zamieszczenie tego rodzaju informampgtoby stanowd
bodziec motywujcy te, spérdd osbéb niepetnosprawnych, ktére dyspaau;j
wymaganymi kwalifikacjami, powstrzymaljsic od odpowiedzi na ogtoszenie ze
wzgledu na, subiektywne na ogot, atpliwosci co do tego, czy z uwagi ha

niepetnosprawni w ogole warto podejmowsstarania o zatrudnienie na oferowanym

% Najczsciej w formie: ,Do skiadania dokumentéw zachmy réwnig osoby niepetnosprawne, ktére
spetniaj wymagania okrédone w niniejszym ogtoszeniu.”

20



Wazniejsze wyniki kontroli

stanowisku. Zamieszczanie tego rodzajuécirav ogtoszeniach powinno jednakg si
taczy¢ z innymi dziataniami na rzecz pozyskania 0sOb etiegsprawnych.

Tymczasem byt to najezciej jedyny przejaw aktywrigi w tym zakresie.

Kontrolowane urzdy nie podejmowaly dziatazmierzagcych do nawgzania
wspotpracy z organizacjami dziadaymi na rzecz oséb niepetnosprawnych w celu
wspierania podejmowania pracy przez osoby niepphagme. Jedynie w przypadku
6 jednostek (13 % skontrolowanych) podejmowano agbymzne dziatania w tym
zakresie, ale nie przyniosty one widocznych efektGakze z powodu braku

zainteresowania ze strony osob niepetnosprawnych.

W 2007 r. Urzd Wojewddzki w Warszawie nawalt
wspotprag ze Stowarzyszeniem Przyjaciot Integracji w celpoisej
organizacji prac interwencyjnych dla o0s6b niepejmasvnych.
Komisja rekrutacyjna w dniu 30 maja 2007 r. przepaalzita rozmowy
kwalifikacyjne z osobami niepetnosprawnymi skienoyma przez
Stowarzyszenie i wybrata 7 oséb w celu zatrudniemigDddziale
Paszportow w Warszawie i Oddziale Spraw ObywatgisRielegatury
w Ptocku. Urzd zieyt do Prezydenta m. st.. Warszawy wniosek o
zorganizowanie i finansowanie prac interwencyjnychlla
niepetnosprawnych bezrobotnych. W dniu 31 sier@0id7 r. zawarta
zostala umowa w sprawie organizowania i finansowamirac
interwencyjnych dla 4 os6b bezrobotnych. Projeld dbszedt do
skutku ze wzgtlu na rezygnaejkandydatow z poggia zatrudnienia w

Urzedzie.

Porozumienia podpisywane przez kontrolowane ¢dyz w zakresie
organizacji stay dla uczniow i studentéw, nie odnosity ¢sido 0s0b
niepetnosprawnych, nie analizowano potrzeb izimmsci w tym zakresie.
Pracownicy w¢kszasci urzedéw, odpowiedzialni za przebieg syastudenckich, nie
wiedzieli, czy wrdd ich uczestnikow byly osoby o tym statusie. Jeelyv przypadku
7 skontrolowanych instytucji (15,2 %) dysponowanfoimach, iz wéréd staystow

byty pojedyncze osoby niepetnosprawne.

Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego w #Ska

dysponowat informagj iz wsrod 141 studentow odbywggych
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praktyki w Urzdzie w latach 2007 r. — 2009 r. byta jedna osoba

niepetnosprawna.

Jedynie 3 zbadane instytucje (6,5 %) pbdjdziatania ukierunkowane na

pozyskanie, jako stgstow, niepetnosprawnych uczniow i studentow.

W dniu 6 kwietnia 2009 r. w Centrali ZUS odbyle spotkanie
przedstawicieli Zaktadu z petnomocnikami rektoroysaych uczelni
ds. os6b niepetnosprawnych. Przedstawiciele ucxeyfszych zostali
zapoznani ze strategizarzdzania zasobami ludzkimi ZUS oraz
programem na rzecz zszenia  zatrudnienia 0sOb  z
niepetnosprawnstiq. Oméwione zostaty rowrieobszary wspotpracy
w zakresie aktywizacji oséb niepetnosprawnych wiesigniu do
praktyk, stau, zatrudnienia. W trakcie spotkania odbyty wiarsztaty,
ktérych celem byto wypracowanie zasad wspotpragyigiry ZUS a
uczelniami wyszymi. Wspolpracaddzie miata na celu urdtiwienie
studentom i absolwentom iggych uczelni - osobom
niepetnosprawnym uczestniczenie w praktykach7asha a take

zatrudnienie w ZUS.

W okresie od stycznia 2006 r. do maja 2009 r. Mengtwo
Pracy i Polityki Spotecznej zorganizowato 26 préktydla
niepetnosprawnych  uczniow Specjalnego srodka  Szkolno-
Wychowawczego Centrum Ksztatcenia i Rehabilitapji 5 0.0. w
Konstancinie-Jeziornej oraz dla 1 ucznia ze szKayesy Klingofer.
Jeden z uczniow odbywaych praktyk, po zakdczeniu nauki, pod}

prace w Ministerstwie.

W ograniczonym zakresie organizowanazetaprzygotowanie zawodowe dla
bezrobotnych oséb niepetnosprawnych na zasadaellakych w art. 53 ustawy o
promocji zatrudnienia. Z reguty we wnioskach o zasaumowy o0 organizagjstazu
nie wskazywano na mbwo$¢ jego odbycia przez osoby niepetnosprawne.

Brakowato wiedzy, czy wod staystow § osoby o tym statusie.

Wprawdzie w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotegznod
pazdziernika 2005 r. do kixa czerwca 2009 r., zawarto 47 umow

stazowych dla 76 stgstow, na podstawie art. 53 ustawy z dnia 20
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kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instyjach rynku pracy,
ale Ministerstwo nie posiadato informaciji, czyréd nich byly osoby

niepetnosprawne.

W ocenie NIK, istotne znaczenie, zarébwno w przygaoiu stay
zawodowych dla os6b bezrobotnych, jak i prowadzerélrutacji na wolne
stanowiska w urglzie mogtoby mié posiadanie przez ich kierownictwo informacji,
co do wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych niépasprawnych zarejestrowanych

jako osoby bezrobotne lub poszulag pracy.

Wedtug danych Wojewodzkiego kit Pracy w todzi, na
dzie: 30 czerwca 2009 r., liczba bezrobotnych niepetraaspych na
terenie miasta todzi wynosita 3274 osoby, a niegsgnawnych
poszukujcych pracy 705 oséb.

W trakcie kontroli NIK w Urzdzie Wojewodzkim w todzi,
Dyrektor Biura Wojewody todzkiego, dzialej w zastpstwie
Dyrektora Generalnego, wystosowat do 3 powiatowy@adow pracy
na terenie todzi, pisma z pim o0 przekazanie informacji o
zarejestrowanych osobach niepetnosprawnych poszoyal) pracy
wraz z danymi dotygeymi ich kwalifikaciji.

W ocenie NIK, na zaniechanie dziatazmierzajcych do zwekszenia
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych mogtémigtyw brak wiedzy pracownikow
odpowiedzialnych za sprawy kadrowe kontrolowanyadnpstek w zakresie
zwigzanym z aktywiza@j zawodowy tych osob. Dlatego istadninicjatywa byto
zorganizowanie przez Ministerstwo Pracy i PolityBpotecznej cyklu szkohe
kierowanych do o0s6b odpowiedzialnych za poktykadrova w urzdach i
instytucjach publicznych. W szkoleniach tych ucaestyli przedstawiciele 13
skontrolowanych instytucji (28,3 %).

W ocenie NIK, niewystarczagy byt natomiast udziat kontrolowanych
instytucji w Programie PFRON ,Osoby niepetnosprawmestuzbie publicznej”.
Program ten realizowany byt od 1 stycznia 2003a.3d grudnia 2007 r., a jego
celem byta aktywizacja zawodowa o0sOb niepetnospyatvnbezrobotnych lub
poszukujcych pracy poprzez zatrudnianie ich w instytucjagtkonujacych zadania

z zakresu administracji publicznej.
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Adresatami programu byty jednostki organizacyjnestytucji (organow)
wykonujcych zadania z zakresu administracji publicznepwadzacych dziatania o
zastgu ogolnopolskim na rzecz ogoétu obywateli, ktére hyty przedsibiorstwami
paistwowymi w rozumieniu ustawy z dnia 25 wima 1981 roku o

przedsgbiorstwach pastwowych, a take jednostki samoszlu terytorialnegd?®

W ocenie NIK, na ograniczone wykorzystanieodkébw Programu przez
kontrolowane jednostki wpltyw mialo zarowno nieprat@vanie niektérych
kontrolowanych jednostek, jakzA@iedostosowanie zawartych w Programie procedur

do istniepcych regulacji prawnych.
Jako powody nieuczestniczenia w Programie wskazgwam. :

.Przygotowanie miejsca pracy dla osoby niepelnaspre]
wigze sk nie tylko z dostosowaniem prawidtowego stanowisie,
réwniez przystosowaniem budynku. Mwosé taka nasipi po oddaniu
zmodernizowanego budynku miegzego s¢ przy ul. 12 marca 195"

(wyjasnienia uzyskane w Ugdzie Miasta Wejherowa).

Przepisy ustawy o sthie cywilnej, obowizujgce w okresie
realizacji Programu, przewidywaty zatrudnienie reas okrelony, nie
diuzszy nd trzy lata, w przypadku oséb podejamjch po raz pierwszy
prace w stutbie cywilnej. Program ,,Osoby niepetnosprawne wzbta
publicznej” zakladat natomiast,ze okres zatrudnienia o0soby
niepetnosprawnej nie e by krotszy ni 42 miesice. (wyjanienia
uzyskane w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotegzne

Wystepowaly rownie obawy, co do madiwosci pozyskania o0séb

niepetnosprawnych o odpowiednich kwalifikacjach iyp&tniania zobowizan

wynikajacych z postanowieProgramu.

33 pomoc finansowa w ramach programu udzielana bytbonwie dofinansowania lub refundacji
kosztéw: wyposzenia nowych miejsc pracy dla os6b niepetnosprawnystkkolés o0séb
niepetnosprawnych zatrudnionych na nowych miejsqaelty; wynagrodzeoraz sktadek naimych
od pracodawcy na ubezpieczenia spoteczne od wydagr@séb niepetnosprawnych zatrudnionych
na nowych miejscach pracy.

24



Wazniejsze wyniki kontroli

.Starostwo nie korzystato zérodkbw PFRON w ramach
Programu poniewa nie odnotowalimy zainteresowania 0s6b
niepetnosprawnych pracw naszym Urazie. Obawiakmy sg, ze nie
bedziemy mogli wykoma w ramach realizacji tego Programu
natazonych na nas obowikdéw, co w konsekwencji qzatoby s¢ ze
zwrotem otrzymanycfrodkow finansowych” (wyjénienia uzyskane w

Starostwie Powiatu Warszawskiego Zachodniego).

Jednostki, ktore korzystaty z Programu uzyskiwatydki na dofinansowanie
kosztow wyposzenia nowych miejsc pracy dla os6b niepetnosprawngcaz
refundacg kosztow wynagrodZe oraz sktadek nammych od pracodawcy na
ubezpieczenie spoteczne od wynagraédasdb niepetnosprawnych zatrudnianych na
nowych miejscach pracy. Nie stwierdzono nieprawidtovioi w rozliczeniach

dotyczcych przyznanej pomocy finansowej.

Urzqd Marszatkowski w Gdasku, na podstawie umowy
zawartej z PFON, uzyskakrodki na sfinansowanie kosztoéw
wyposdenia nowego miejsca pracy dla osoby niepetnosprawne

wysokdci 10 tys. zi, a z tytutu refundacji jej wynagrod34.,8 tys. zi.

3.2.3. Realizacja wptat na PFRON

Nieuzyskanie ustawowych wskakéw spowodowalo wzrost wptlat
dokonywanych przez wkszaé¢ skontrolowanych jednostek na rzecz Funduszu.
Wydatki na ten cel stanowity element planéw finamgch badanych jednost&k a

ich wzrost nie motywowat do podejmowania aktywnycziatai.

Ministerstwo Finansow w latach 2005 — 2008 dokorvabdat w
wysokdci odpowiednio: 631,9 tys. zt; 989,2 tys. zt; 1.218s. zt oraz
1.504,3 tys. zt. W | pétroczu 2009 r. wptata wyld@93,4 tys. zt.

3 Na realizagj ww. programu wydatkowano w latach 2003-2009 (dia ¢tontroli) hcznie 60.279 tys.
zt, z tego:

- 39.152,1 tys. zt przeznaczonych zostato na wysdagnia os6b niepetnosprawnych;

- 19.660,3 tys. zt — na tworzenie i przystosowatéowisk pracy;

- 466,6 tys. zt — na szkolenia pracownikéw.

% W 2009 r. poszczegdlni dysponencidd budzetowych, stosownie do pism Ministra Finanséw,
zostali zobowizani do nieplanowania wydatkéw przeznaczonych nalatywp na PFRON.
Uwzgledniono je w ramach wydatkéw na wynagrodzenia.
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Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
w analogicznym okresie wptacat: 93,5 tys. zt; 23y8 zt; 375,1 tys.
zk; 596,7 tys. zt oraz 355 tys. zi.

W Urzdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego
dokonywano wptat w wysad® 67,4 tys. zt; 112,7 tys. zt; 192,8 tys. zi;
334 tys. zt oraz 215,4 tys. zi.

W ograniczonym zakresie korzystano z Anwosci obnizenia wysokeci
wptaty poprzez wykorzystanie procedury przewidzjang art. 22 ustawy
o rehabilitacji. W 10 urglach (22,2 % skontrolowanyth udato s¢ uzysk& znaczm
obnizke, podczas gdyzaw przypadku 19 jednostek (42,2 %) nie skorzystaragole
Z tej maliwosci.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nafe® do
jednostek, ktore nie odliczyh¢adnych srodkéw, podczas gdy
Ministerstwo Finanséw obsyto wptak o 136,9 tys. zt.

Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego nie
skorzystat, w badanym okresie, z procedury przeandg w art. 22
ustawy, podczas gdy Wa Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego odliczyt 153,4 tys. zt.

Jako przyczya nieuzyskania ofert od pracodawcow, spehluggh wymagania
zawarte w art. 22 ustawy o rehabilitacji, wskazywgmzepisy ustawy — Prawo
zamoéwiér publicznych’. Jednak w przypadku zakupéw o mniejszej waitcktore
nie wymagaty stosowania przepiséw wspomnianej ugtave prowadzono analiz
rynku w celu pozyskania odpowiednich ofert.

Planupc wysoka¢ wptaty na dany rok nie zawsze rzetelnie szacowapo
wysoka¢, co powodowato koniecz8é dokonywania znacznych korekt wagu
roku.

W Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej zamo

planowane wptaty na PFRON, co skutkowato koniegno

% Nie liczac Starostwa Powiatowego w dforzewie, ktére jako jedyna jednostka &pd
kontrowanych w catym okresie @ym kontroh nie dokonywato wptat na PFRON dki osiagnieciu
ustawowych wskanikbw zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.

37 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamswigblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.).
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dokonywania znagzych korekt w gigu roku - w 2007 r. zwkszono
planowane wydatki na ten cel o 54,2%, a w 2008106,2%.

W Ministerstwie Gospodarki pierwotnie zaplanowanaota
stanowita jedynie ok. 50% kwoty faktycznie wydatkw)y, co
skutkowato konieczdoiq jej znacznego korygowania wggu roku.
W planach nie uwzgliniono m.in. zapisanego w ustawie o
rehabilitacji wzrostu wskanika zatrudnienia osob niepetnosprawnych,

co byto dziataniem nierzetelnym.

Whptate przypadajca na dany miesc wykazywano w deklaracji DEK. W
przypadku 10 urgddw (22,2%) w deklaracjach tych umieszczano nietmetdane, co
skutkowato nieprawidtow wysokacia wptaty. Bylo to najczsciej konsekwengj
wadliwego systemu obiegu dokumentow dotpyzh 0sOb niepetnosprawnych

pomiedzy poszczegdllnymi jednostkami organizacyjnymi kolotvanych urzdow.

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego 18
deklaracjach miegtznych wptat na PFRON, w latach 2008 — 2009,
stwierdzono niezgodne ze stanem rzeczywistym danskutkowato
konieczneciq zaptaty zobowiza: na rzecz PFRON w kwocie
8,7 tys. zt.

W Ministerstwie Sprawiedliwoi do kwietnia 2009 r. nie
wykazywano zatrudnionego od 26 lutego 2003 r. predia
zaliczonego do umiarkowanego stopnia niepetnosposginpomimo,
ze pracownik przedkyt wypis z orzeczenia o niepetnospravaialo
komorki kadrowej Ministerstwa w dniu zatrudnieniowysze
zaniechanie spowodowato powstanie nadptaty, kt§heotw okresie

objetym kontrog (od stycznia 2005 r.) wyniosta 54,3 tys. zt.

W Urzdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego kontrola 9 deklaracji DEK-l-a wykazatze Urzd
nierzetelnie spor@zit 6 deklaracji za okres kwiedavrzesié 2009 r.
Wykazano w nich dane dotyce liczby osob niepetnosprawnych
niezgodne ze stanem faktycznym. Wpfaty zostatyomanio kwat
7,7 tys. zt.
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NIK negatywnie ocenita nieprawidtod® w deklaracjach
DEK, hedgce konsekwengj bteddw popetnianych przez niektére
oddzialy ZUS, co stwierdzita kontrola westnzng w tej instytucji®. W
4 oddziatach kidnie obliczano srednie zatrudnienie ogétem w
przeliczeniu na pelny etat, w 7 ebhie whczano pracownikéw
przebywagcych na urlopach wychowawczych i nfeviadczcych
pracy w zwgzku z uzyskanierswiadczenia rehabilitacyjnego, w 3
zaliczono pracownikow posiadaych orzeczone grupy inwalidzkie do

innych nt orzeczone.

W efekcie popetnionych dolow Centrala ZUS dokonata 29
korekt miesicznych sprawozda DEK-I-0 dotyczcych 2008 r.
W 2009 r. sporgdzono ostateczn koreke deklaracji DEK-I-0
obejmugcqg okres stycze - grudzie: 2008 r. W wyniku tej korekty
ujawniono niedoptat w wysokeéci 644,4 tys. zt. W zwiku z
nieprawidtowaciami ZUS zaptacit odsetki za zw¢okv kwocie 47,9

tys. zt.

W 21 jednostkach (45,6%) stwierdzono przypadki @aziania pracodawcy

przez osoby niepetnosprawne orzeéczg niepetnosprawrigi po uptywie wielu

mieskcy, a niekiedy nawet lat, od momentu ich uzyskania.

W  Urzdzie Wojewodzkim w Rzeszowie dzeii
pracownikow Urzdu uzyskato, w latach aftych kontrog, orzeczenie
0 niepetnosprawnsei. Pieciu z nich przediyto orzeczenia do Ueelu
w terminie do 1 miegca od daty jego uzyskania, jeden w terminie do 2
mieskcy, a 3 pracownikOw zigto orzeczenia po uptywie roku od ich

uzyskania.

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowegaga z
pracownikow orzeczenie z dnia 7 listopada 200fzekazat w dniu 17
lutego 2009 r., w przypadku drugiego aqistvyniost 43 miesce.

3 Kontrole deklaracji DEK-1-0 za miegi kwiecier 2008 r. wykonaty Wydzialy Kontroli Wewtrznej
w wybranych 10 Oddziatach Zaktadu Ubezpigéc3potecznych.
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W ocenie NIK, jeda z przyczyn nieokazywania orzedzmogta by obawa,
iz posiadanie statusu osoby niepetnosprawnejenraszkodzi w dalszym rozwoju
kariery zawodowe.

W efekcie rzeczywisty stan zatrudnienia osob nigpsgbrawnych byt wiszy
od zadeklarowanego. PFRON odmawiat jednak zwrotdplady w tego rodzaju
przypadkach, opierag sk na stanowisku Biura Petnomocnikaa@a do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych, zgodnie z ktorym pracownika eiepsprawnego natg
wlicza¢ do wskanika zatrudnienia osOb niepetnosprawnych, paszy od dnia
nastpujacego po dniu dostarczenia pracodawcy pierwszego ecpenia
0 niepetnosprawrici. W ocenie Biura, taka interpretacja wynikatare 45 - 20
ustawy o rehabilitacji, w ktorych oldleno dodatkowe uprawnienia

niepetnosprawnych pracownikéw.

Zdaniem NIK, istotnie krotszy czas pracy (art. 5 4 ustawy o rehabilitacji)
przystuguje niepetnosprawnemu pracownikowi po ¢dpeniu orzeczenia o0
niepetnosprawriei, ale dotyczy to wyicznie czasu pracy osoby niepetnosprawnej,
czyli relacji migdzy pracownikiem a pracodawca nie zobowizaa pracodawcy
dotyczicych wptat na PFRON. Wobec tego zastosowanie amalogak réznych
relacjach bylo, w ocenie NIK, nieuprawniofieNie mazna przyjé, ze zobowizania
pracodawcy wynikace z art. 21 ust 1 ww. ustawy o rehabilitacji, daige
wyliczenia wskanika zatrudnienia osob niepetnosprawnych, haliezy¢ pocawszy
od dnia naspujacego po dniu dostarczenia pracodawcy orzeczenia
0 niepetnosprawrigi, bowiem przestanka ta (ustalenie obgmku) nie zostata
okreslona w ww. artykule. Do zobowzania z tytutu wptat na Fundusz, zgodnie z art.
49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji ma zastosowanie2ar§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zgodnie r&cia tego artykutu,
zobowizanie podatkowe powstaje m.in. z dniem zaistniemarzenia, z ktérym
ustawa ta wize powstanie takiego zobayzania. W przypadku oké®nym
w ustawie o rehabilitacji, pracodawca, ktory nigageat wskaznika zatrudnienia,

okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt. 2a ww. ustawy, jesbwibzany dokonywé

39 Takie stanowisko zalj tez Naczelny $d Administracyjny Wyroki z dnia 10 marca 2009 rl+SJ
1826/07 oraz z dnia 19 czerwca 2009 r. — Il FSK/@B6oddalajce skarg kasacyjm MPIPS w
przedmiocie nadptaty z tytutu wptat na PFRON. Wyniknich jednoznacznige stosowanie analogii
do art. 15-20 ustawy o rehabilitacji przy wyliczanvskanika zatrudnienia osob niepetnosprawnych
(art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji) jestdrne.
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mieskcznych wplat na Fundusz. Jednym z elementow kegtejich powstanie
I wysokas¢ zobownzania jest rzeczywisty (czyli istniggy w rzeczywistéci,
prawdziwy, autentyczny) stan zatrudnienia osoOb etiegsprawnych, a wt 0sob,
ktore nabyty niepetnosprawsg potwierdzor orzeczeniem. W ocenie NIK, okazanie
orzeczenia przez pracownika powodowatd,wyszty na jaw nowe okoliczioi
nieznane wczmiej pracodawcy, a zdarzenie takie powinno skutikomazliwoscia
wniesienia przez pracodawdorekty i wniosku o stwierdzenie nadptaty z tytutu
wptat na PFRON. Pracownik, mimae nie okazat orzeczenia byt oaob
niepetnospraws od dnia wydania tego orzeczenia. Zgodnie z art.Bdlynacji
podatkowej, kada deklaracia m® zostéda skorygowana, czyli poprawiona
w dowolnym zakresie, zamieszczonych w niej wpisORrzedtaenie przez
pracownika orzeczenia stanowito, w ocenie NIK, héglna przestank do korekty
wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych za wskapknes, a tym samym
korekty nalenych wptat na PFRON.

Z ankiety przeprowadzonej m.in. na potrzeby tejtkmnwsrdéd najwyszych
organéw kontroli pastw cztonkowskich EUROSAY wynika, iz w 52 % pastw, z
ktérych uzyskano odpowiedwprowadzono regulacje prawne odegace wskanik
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Nie atigie jednak urgdy administracji
publicznej, ktore nie zatrudnity odpowiedniej ligzbosob niepetnosprawnych,

podlegag sankcjom finansowym.

W Czechach Kkaly pracodawca, ktéry zatrudnia przynajmniej
25 pracownikbw w przeliczeniu na petny wymiar czasacy jest
zobowigzany do uzyskania wskaka  zatrudnienia  0sOb
niepetnosprawnych w wyscokd 4 %. W przypadku nieegniecia tej
wartasci jest zobowjzany do dokonania wptat do hiedu paistwa,
ktérych mée unikmé¢ dokonugc zakupu produktow lub ustug od
podmiotéw zatrudniaicych wecej ng 50 % o0s6b niepetnosprawnych.

Whptat tych nie dokongijjednostki administracji publicznej.

We Francji, od 1987 r., pracodawcy z sektora prynegb
zatrudniajcy 20 lub wgcej pracownikow zostali zoboyzani do

“0 Europejska Organizacja Najuszych Organéw Kontroli. (European Organisation opi®me Audit
Institutions).
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zatrudniania przynajmniej 6 % 0sOb niepetnospravimnydNiszy
wskanik zatrudnienia wize sk z konieczniig dokonywania wptat na
fundusz, ktorego dziatalsé polega na wspieraniu rehabilitacji
zawodowej o0s6b niepetnosprawnych. Analogiczne aegul w

odniesieniu do instytucji publicznych wprowadzoopidro w 2005 r.

Z kolei w niektérych psstwach, w ktérych odnotowujeesi
bardzo duq aktywnagé zawodow 0sOb niepetnosprawnych na
przyktad w Szwajcarii lub Danii, w ogole nie ma wkgji prawnych
naktadajcych na pracodawcéw obayrek uzyskania okf®nej
wartasci wskanika i sankcji finansowych z tytutu jego nieggiiecia.

3.2.4. Przestrzeganie praw os6b niepetnosprawnych

W  wigkszaci  skontrolowanych ukddw przestrzegane byly prawa
niepetnosprawnych pracownikdw odnesg s¢ do wymiaru czasu ich pracy.
W 5 jednostkach (10,9 % skontrolowanych) wapdy pojedyncze przypadki
zatrudniania pracownikbw o umiarkowanym stopniu petaosprawngci, z
przekroczeniem czasu oklenego w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.désanicy
ci byli takze pozbawieni dodatkowego urlopu wypoczynkowegorykfirzystugiwat
im na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o rehabjlitac

W Urzdzie Wojewddzkim w Bydgoszczy jedna z 0s6b
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawtigracowata w wymiarze 8
godzin dziennie i 40 tygodniowo, pogajjako przyczye brak
stosownej informacji od pracodawcye powinna pracowa w
krétszym wymiarZé Przyczyn tej nieprawidtowsci byt niewtaiciwy
obieg dokumentacji podczas jej zatrudnienia w 199%raz brak
stosownych postanowiev Regulaminie Pracy Ugdu. Jeszcze w toku
kontroli poméedzy dyrektorem generalnym, a ogahiepetnosprawi
zostata zawarta ugoda w zakresie polubownego uosgaiia

roszczeé, w zwigzku z postanowieniami art. 15 ust. 2 o rehabilitacj

4l Zgodnie z art. 29 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 197dodeks pracy pracodawca informuje
pracownika na pmie, nie péniej niz w ciagu 7 dni od zawarcia umowy O peacm.in. o
obowiazujacej pracownika dobowej i tygodniowej normie czasacy.
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W jednym przypadku skierowano osobiepetnosprawqn do wykonywania pracy

niezgodnej z zaleceniami oklenymi w orzeczeniu o niepetnospravsob

W zakresie czyndoi zatrudnionego w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego robotnika gospodarczegoyjgsam w dniu
21 stycznia 2008 r., przewidziano m.in. przenoszerabli, wytadunek
zakupionych materiatéw i spit, wynoszenie makulatury, zaktadanie
i zdejmowanie firan i zaston. Osoba ta posiadalazeozenie o
niepetnosprawnéci wskazuyce na méliwos¢ wykonywania jedynie

prac lekkich.

Niepetnosprawni pracownicy nie wykorzystywali w et uprawnié
wynikajacych z ustawy o rehabilitacji w zakresie: dodatkpwezerwy w pracy,
zwolnienia z pracy w celu wykonania badspecjalistycznych, zabiegdw leczniczych
lub usprawnigjcych, uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jegprawy, a

takze uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym.

W 17 jednostkach (37 % kontrolowanych) mniej potowa
os6b korzystata z dodatkowej przerwy w pracy nangstyle
usprawniagcq 1 wypoczynek, przystugigych niepetnosprawnym na
podstawie art. 17 ustawy. Badania ankietowe przaepdzone w toku
kontroli wykazaly, 7 osoby niekorzystage z tego rodzaju przerwy
najczsciej deklarowaty, 4 nie jest im ona potrzebna. Drugim w
kolejngici powodem byt brak wiedzy oséb niepetnosprawnych o

istnieniu takich uprawnie

W ocenie NIK, nieznajomi@ wspomnianych zagadmidyta efektem braku w
regulaminach pracy tych jednostek zapisbw daiygeh praw 0sOb
niepetnosprawnych oraz niezamieszczania zapisOwtenatemat w pisemnych
informacjach przekazywanych pracownikom niepetnasprym, ktdrzy podejmowali
prag. W jeszcze mniejszym stopniu wykorzystywano upriawia, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, a mianaeimazliwosé¢ zwolnienia z pracy w
celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym lab celu wykonania bada

specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub uspiajgoych, a take w celu
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uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jegoamaprjezeli czynndci te nie
moa by¢ wykonane poza godzinami pracy.

W badaniach ankietowych przeprowadzonych w trakaieroli
w Urzedzie Gminy Brwindw pracownicy stwierdzig nie korzystaj z
dodatkowe] przerwy w pracy na gimnastykisprawniagcg lub
wypoczynek poniewalie wiedz, ze majy takie uprawnienia. Jeszcze
przed zakaczeniem kontroli regulamin pracy wdu uzupetniony
zostat o zapisze osoba niepetnosprawna ma prawo do dodatkowej
przerwy w pracy na gimnasgkisprawniagcq lub wypoczynek, czas

przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany do czasacpr

Z przeprowadzonego w trakcie kontroli badaiakietowego
4 0s0b niepetnosprawnych, zatrudnionych w CeniM&lZ, wynika, 4
3 osoby nie korzystaly z dodatkowej przerwy w prragygimnastyk
usprawniajcq lub wypoczynek, poniewaie zostaty poinformowane o
przystugugcych im uprawnieniachZadna z ankietowanych os6b o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawaoio nie korzystata tale z
uprawniei, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o rehtdi]i tj. ze
zwolnienia z pracy w celu uczestniczenia w turnusiabilitacyjnym
lub w celu wykonania badaspecjalistycznych, zabiegow leczniczych
lub usprawniagcych, a take w celu uzyskania zaopatrzenia
ortopedycznego lub jego naprawyzgk czynndci te nie mog by
wykonane poza godzinami pracy. Wszyscy ankietosteuerdzili, ze
nie wiedzieli o takiej mdiwosci i nie zostali o tym poinformowani ani

przez przetgonych, ani przez komarkadrow;.

Badania ankietowe wykazaly,z iosoby niepetnosprawne korzystaly z
mozliwosci podnoszenia kwalifikacji. W odpowiedziach nie kazywano, i
niepetnosprawni stanowi przeszkadw dostpie do szkolé organizowanych przez
zaklad pracy. Generalnie, poza pojedynczymi przkpad, osoby niepethosprawne
nie stykaty st z przypadkami dyskryminacji ze strony wspoétpracisdw, badz
przetazonych.

Powszechnie nierespektowany byt natomiast wymogskayia pozytywnej

opinii Paistwowej Inspekcji Pracy o przystosowaniu przez pdasve stanowiska
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pracy do potrzeb 0séb niepetnosprawrdfychw przypadku zaliczenia osoby

niepetnosprawnej do umiarkowanego lub znacznegpng&toniepetnosprawroi.

Nieprawidiowdgci w tym zakresie wysgpity w 24 jednostkach (52,2%). Jako

usprawiedliwienie podnoszono,z ispecyfika pracy w ukmizie nie wymaga

specjalnych dostosowta miejsc pracy. W ocenie NIK, wymog uzyskania

wspomnianej opinii byt obowzkiem ustawowym a ponadto z niektérych orzécze

niepetnosprawriei wynikata potrzeba poeffia dziat&a w zakresie dostosowania

miejsc pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

3.2.5.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej nie wystwato do
Paistwowej Inspekcji Pracy o wydanie wspomnianychippondczas
gdy wedtug stanu na 30 czerwca 2009 r. w Ministgesizatrudniano
3o0soby o znacznym i 14 o0s6b z umiarkowanym stopnie
niepetnosprawni a w orzeczeniach 9 o0s6b bylo olome
dodatkowe wskazanie do =zatrudnienia ich na starkawis

przystosowanym.

Z ustalet kontroli wynikalo take, Ze Ministerstwo nie
podejmowato dziald w celu dostosowania stanowisk pracy do
niepetnosprawngi pracownikow zatrudnianych lubzzatrudnionych
na tych stanowiskach, podczas gdy § 48 rozmtaenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 w§m@ 1997 r. w sprawie
ogélnych przepiséw bezpiegseva i higieny pracl? zobowizuje
pracodawe zatrudniajcego pracownikOw niepetnosprawnych, do
zapewnienia dostosowania stanowisk pracy oraZéddp nich — do
potrzeb i meliwosci tych pracownikow, wynikagych ze zmniejszonej

sprawngci.

Bariery funkcjonalne w dostepnosci budynkow

zajmowanych przez kontrolowane jednostki

W toku kontroli ogédzinom poddano w sumie 118 budynkdéw zajmowanych

przez kontrolowane uedy. W przypadku 9 (7,6 %) byly to obiekty catkovéci

“2Por. przypis nr 18 w analizie stanu prawnego.
*3Dz. U. 2 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.
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dostosowane do potrzeb os6b niepetnosprawnych iapelm w petni wymogi
wynikajace z rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®(2 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odjada: budynki i ich
usytuowanie, dostosowane do potrzeb osélrymd stopniu niepetnosprawsm.

W 42 (35,6 %) wysipowaty drobne uchybienia, ktére nie stanowity pexesly dla
0s0b niepetnosprawnych.

Z kolei w przypadku 67 (56,8 %) istnialy pomvee bariery architektoniczne,

utrudniapc dostp i pra@ osobom niepetnosprawnym.

Bariery w dostpnaici to rzeczywisté¢ wielu skontrolowanych instytucji - na zdju
korytarze w Ministerstwie Sprawiedli¥ai.

Pomieszczenia biurowe Ministerstwa Pracy 1 Politykspotecznej
zlokalizowane byty w 7 obiektach, w tym 4 obiektyhb w trwatym zaradzie
Ministerstwa. NIK negatywnie ocenita wygpbwanie barier dla o0s6b
niepetnosprawnych w 6 sfdd 7 tych obiektow.

Na pozytywsp ocerr w tym zakresie zastugiwaly wgknie pomieszczenia,
znajdupce sé w budynku przy ul. Galcizgkiego 4. NIK negatywnie ocenita
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natomiast brak informacji, zaréwno przed voé¢m do budynku, jak i w jego hohe
znajduje s tutaj m.in. siedziba Biura Pelnomocnika ¢da do Spraw Osob
Niepetnosprawnych oraz brak oznakemsymbolamize budynek jest daginy dla
0s6b poruszacych s¢ na wozkach inwalidzkich izapewniona jest pomoabps

postugugcej sk jezykiem migowym.

W trzech kolejnych obiektach (ul. Tamka 1 budynell.A.imanowskiego 23,
ul. Zurawia 4a), odpowiednia szeradodrzwi zewatrznych i brak progéw ungtwia
wprawdzie samodzielny wjazd wdzkiem inwalidzkintomeast dotarcie na inne

kondygnacje tych budynkéw unieiiwia brak wind lub zbyt wskie do nich drzwi.

W kolejnych dwoch obiektach (ul. Nowogrodzka 1i34& Tamka 3) osoby
niepetnosprawne poruszgje se na wozkach mogty wej do wewntrz wykcznie

przy pomocy innych oséb z uwagi na brakeppy przy podjazdach.

Istotnym problemem pozostawato zaplecze sanit&tbes w 4 obiektach byto
niedostosowane do potrzeb osdb niepetnosprawnych.

Kontrola dotyczca dostosowania do potrzeb o0sob niepetnosprawnych
budynkow zajmowanych przez Wad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
znajdupcych s¢ w Warszawie przy ul. Skoczylasa 4, Brechta 3, @ki5 oraz
Jagielaiskiej 26 wykazataze tylko jeden z nich (budynek przy ul. Jagiedkiej] 26),

w duzej czsci spetnia wymagania degincsci dla osob niepetnosprawnych.

W trzech pozostatych obiektach stwierdzono braknielbznakowane toalety
dla os6b niepetnosprawnych, brak wyznaczonych stskoparkingowych dla osob
niepetnosprawnych lub nieprawidtiowe ich wymiary dge obiekt). Ponadto
stwierdzonoze w budynkach tych istniaty bariery architektoneamiemseliwiajgce
dostp osobom niepetnosprawnym porugegm s¢ na woézku inwalidzkim, na
przyktad zbyt mate wymiary wind, brak pcay przy podizie prowadzcym do
wejscia do budynku, schody bez gnize: zapewniagcych pokonanie tej bariery.

Budynki zajmowane przez Starostwo w Bytowie (prkylugo Maja 15 i ul.
Wolnosci 3) nie spetnialy wymaga dostpndsci dla oséb niepetnosprawnych

okreslonych w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z 2002'%..

*4 Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietniad02 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadlbudynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz.690zze.).
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Wszystkie weggia do budynku przy ul. 1-go Maja posiadaty schduobz
urzqgdze: zapewniaicych pokonanie tej bariery, natomiast drzwi $ggwe od strony
parkingu wyznaczonego dla osob niepetnosprawnyely miewtaciwe wymiary, co
stanowito barieg dla 0s6b poruszagych s¢ na wozku inwalidzkim. Przzadnym z
wejs¢ do budynkédw nie bylo sygnalizacji uttiwiajqcej wezwanie osoby, ktora
mogtaby stanowipomoc dla osoby niepetnosprawnej. Przy budynkuln#/olngci
brak byto oznakowanego miejsca do parkowania dlébosiepetnosprawnych.
Bariery architektoniczne wygiowaty rownié wewmtrz obu budynkow. Brak byto
pochylni lub transporteréw przyschodowych jak rénwind, uméliwiajgcych
przemieszczanie 0sOb niepetnosprawnych na woOzkaohkalidzkich midzy
kondygnacjami. Ggi komunikacyjne i drzwi wewiizne posiadaly progi oraz
szeroké¢ uniemdliwiajqcq przemieszczanie ¢sioséb na woézkach. Pomieszczenia

sanitarne nie byly przystosowane do potrzeb osépetmosprawnych.

W przypadku jednego z budynkéw zajmowanych przeadJMarszatkowski
Wojewddztwa Dolnélaskiego istotnym barierom w deginacsci towarzyszyto take
razace haruszenie przepiséw prawnych, &lajacych zasady bezpiecznej

eksploataciji.

W obiekcie tym, potonym przy Placu Jana Pawta Il we Wroctawiu, na
parterze migcit sie Wydziat ds. Osob Niepetnosprawnych oraz Délski Osrodek
Polityki Spotecznej. Budynek, pragjpo zlikwidowanym Wojewddzkim Szpitalu im.
J.Babiiskiego, miat by przez Wojewddztwo sprzedany. Nie posiadat dopeiszcdo
uzytkowania, wymaganych prawem przgtfiv technicznych,
o ktérych mowa w art. 62 ustawy Prawo budowlan&, nawnie ksigzki obiektu,
ktorej obowizek prowadzenia wynikat z art. 64 wspomnianej ugtd®udynku nie
kontrolowata Pastwowa Stra Pazarna, nie byto w nim réwniesprawnej ganicy.

W 5 pokojach zajmowanych przez pracownikbw Wydziats. Osoéb
Niepetnosprawnych przeprowadzono jedynie badanieromy przeciwpgarowej

izolacji przewodow elektrycznych.

W toku ogidzin budynku ustalono ték m.in. £ brakuje oznakowanego
stanowiska do parkowania dla osoby niepetnospravanegd budynkiem, nie dziata
winda, brakuje sygnalizacji przywotawczej utiwiajqcej wezwanie osoby, ktora
mogtaby stanowi pomoc w przypadku problemoéw z $gem i poruszaniem &i

wewmtrz budynku. Rozbite luksfery zagmly bezpérednio zdrowiu pracownikow
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oraz petentéw. Usugto je dopiero w trakcie kontroli, w wyniku dziat&ontrolera
NIK.

Realizacg prac, zmierzacych do likwidacji istnigjcych barier, utrudniat
brak wystarczacych srodkéw, a niekiedy tate zabytkowy charakter pomieszaze
zajmowanych przez kontrolowane instytucje. Niekidngkowato harmonogramow
prac, ktére powinny by wykonane aby dostosowabudynek do potrzeb o0so6b

niepetnosprawnych.

Na posiedzeniu Kolegium Ministerstwa Pracy i Pdilitgpotecznej, w dniu 6
maja 2008 r., Minister zobowzala Owczesnego dyrektora generalnego do
»--przygotowania i opracowania (wraz z harmonogem dziata) resortowego

programu dotyczcego likwidacji barier architektonicznych w MPIPS ...

W trakcie kontroli ustalonoze opracowany wieloletni plan wydatkow
inwestycyjnych i remontowych na lata 2009-2013 ramach ktérego &dg rowniez
wykonywane prace dotygz likwidacji barier architektonicznych w obiektach
bedgcych w trwatym zarglzie Ministerstwa - nie zawiera harmonogramu piore
powinny by wykonane, aby budynki byty w pelni dostosowanepatozeb osob
niepetnosprawnych.

Nalezy podkréli¢, iz usunecie niektérych barier, dglacych konsekwenag;j
zaniedbé ze strony administracji i niedostrzegania potrasbb niepetnosprawnych,
nie wymagato kosztownych prac remontowych. Szeregc pv tym zakresie

zrealizowano ju w trakcie kontroli NIK. Polegaty one m.in. na:

Odpowiednim oznakowaniu budynkowV zespole budynkéw zajmowanych przez

Mazowiecki Urgd Wojewddzki przy placu Bankowym 3/5 oraz Aleidaatiosci 81
w Warszawie zostaly umieszczone oznaczenia infgeenny.in. o windach i toaletach

dla 0s6b niepetnosprawnych.

Naprawie ju& istniepcej infrastruktury:Trzy budynki zajmowane przez WizMiasta

Skierniewice przy ulicach: Rynek 1, SenatorskeP#2udzkiego 2 wyposane byty w
sygnalizag; przywotawcz umcliwiajgca wezwanie osoby, ktora mogtaby starowi
pomoc w przypadku probleméw z se&m i poruszaniem &iwewmgtrz tych
budynkéw osobom niepetnosprawnym W trakcie kordk@zato st iz system ten jest
niesprawny. Jeszcze przed zakaeniem kontroli prezydent Skierniewic polecit

usungcie, w trybie pilnym, powsgzych nieprawidtowszi. System przywotawczy
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zostat naprawiony i oczyszczony. Ponadto systemzaamstalowano w kolejnym
budynku zajmowanym przez iz w ktérym nie byto go przed rozpecizm kontroli
NIK.

W ocenie NIK nie zostaly zrealizowane wszystkie agki zawarte w
.,Raporcie z badania na temat dgstasci budynkéw administracji edowej i

urzedow centralnych dla os6b niepetnosprawnych”.

W styczniu 2008 r. Petnomocnik & wystpit do ministrow i kierownikow
urzedéw centralnych z péba o wypetnienie ankiety na temat dostosowania do
potrzeb o0so6b niepetnosprawnych ogoélnogmsych budynkéw (lub ich e#ci),
zajmowanych przez podlegly im resort lub agiz Na podstawie zebranych 62
odpowiedzi (w tym z MPIPS), opracowany zostat w ecna2008 r. ,Raport z badania
na temat dogpnasci budynkéw administracji eglowej i urzdéw centralnych dla
0s06b niepetnosprawnych”.

We wnioskach kacowych, Petnomocnik Rzu wskazat na konieczédo
pilnego podicia dziata zwigzanych z wprowadzaniem utatwiedla o0sob
niepetnosprawnych poprzez likwidowanie barier w@gnych obszarach:

- prawnym (m.in. stworzenie programwdpwego lub PFRON, ktérego celem bytoby
usuwanie w sposéb kompleksowy i systematyczny barigkcjonalnych w obiektach
uzyteczndgci publicznej);

- mentalnym (m.in. dostarczenie wiedzy pracownikamdpowiedzialnym za
administrowanie resortami i wdami centralnymi);

- finansowym (m.in. planowanigodkow na likwidagg barier funkcjonalnych).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli nie kontrolowata dotychczas peobétyki dotyczcej
zatrudniania 0sob niepetnosprawnych w administiaghlicznej oraz przestrzegania
ich praw. Badania kontrolne zostaly pgdj z inicjatywy wtasnej Najwiszej Izby
Kontroli i poprzedzone kontralrozpoznawcz w Mazowieckim Centrum Zdrowia
Publicznego.

W Centrum zatrudniona byta, na pot etatu, tylkangdsoba niepetnosprawna
0 umiarkowanym stopniu niepetnospravicio Osiggniecie wskanika okréglonego w
art. 21 wust. 2a ustawy o rehabilitacji wymagatobyatradnienia o0séb
niepetnosprawnych w wymiarze przekragegin sz& etatow.Dziatlaniem
nierzetelnym byto nieujawnienie faktu zatrudniareaoby niepetnosprawnej w
deklaracjach DEK - | - a, na skutek nieprzekazardpowiedniej informacji do dziatu
finansowo — kggowego, co w konsekwencji doprowadzite¢alo zawsenia wptat.
Mimo, & osoba ta dostarczyta do MCZP w dniu 2 Kkwietnia
2007 r. orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepel@egncici, dopiero 21 kwietnia
2008 r. Centrum zkyto skorygowane deklaracje za stygziity i marzec 2008 r.
wykazugc zatrudnienie osoby niepetnosprawnej.Centrum areystato z méliwosci
zmniejszenia wptaty na PFRON, na podstawie arus2dwy o rehabilitacji.

Z uwagi na informacje prasowe i analilanych uzyskanych z PFRON,
wskazujcych na bardzo niski wskaik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w
ministerstwach i urdach centralnych, zdecydowane sbja¢ kontrob duza grupe

tych jednostek (m.in. 11 ministerstw).

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Postpowanie kontrolne przeprowadzono w 46 jednostikagtonadto w 20
jednostkach zaggnigto informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustaveyNIK.

> Kontrok przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustaw§ikoz uwzgkdnieniem kryteriéw:
legalnaci, celowdci, rzetelndci i gospodarnéci (art. 5 ust. 2), a w odniesieniu do jednostek
samorzdu terytorialnego w oparciu o art. 2 ust. 2 ustasNIK z uwzgkdnieniem: legalngi,
gospodarngi i rzetelngci.

40



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Przeprowadzono 2 narady w toku kontroli oraz dwokejae juz po jej zakaczeniu.
W przypadku 4 protokotébw kontroli, kierownicy koatowanych jednostek
skorzystali z prawa zgtoszenia zaskete Wyniki kontroli zostatly przedstawione w
46 wystpieniach pokontrolnych.

Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wyseniach pokontrolnych w 4
przypadkach zgtoszono zastreaia, ktGre zostaty ezciowo uwzgkdnione przez
NIK.

Whioski pokontrolne skierowane do wszystkich jedaksontrolowanych dotyczyty

w szczegOlngci:

- podgcia dziatséh zmierzajcych do zwekszenia zatrudnienia 0sO6b
niepetnosprawnych m.in. poprzez zamieszczanie wsaghiach o wolnych
stanowiskach pracy stosowanego zapisu g@@E@rego o0soby posiadge
ograniczenia zwizane z niepetnosprawfma do udzialu w prowadzonym
naborze, wspolprac z organizacjami dzialagfymi na rzecz 0s6b

niepetnosprawnych oraz organizasfazy zawodowych,

- dokonania korekt nierzetelnie spgalzonych deklaracji DEK - | a oraz
opracowania procedur dotyexch przeptywu informacji o osobach
niepetnosprawnych pordzy komdérkami organizacyjnymi wddéw w celu
zapewnienia prawidtowego ich wypetniania i rzetgimavyliczania nalenej

wplaty,

- podejmowania dzialaw celu dostosowania budynkéw zajmowanych przez

kontrolowane urzdy do potrzeb osdb niepetnosprawnych.

Z udzielonych odpowiedzi wynikae 61 wnioskow zostato zrealizowanych, a
38 znajdowato si w trakcie realizacji. Z teei odpowiedzi udzielonych przez
kierownikow jednostek kontrolowanych wynikze zostaty podjte dziatania w celu
zapewnienia realizacji wnioskow, w tym m.in.:

- umieszczanie w ogtoszeniach o wolnych stanowiskacacy informacji
zaclecajacych osoby niepetnosprawne do udziatu w prowadzongborze, a
takze nawizanie wspoOtpracy z organizacjami dziatymi na rzecz 0sob
niepetnosprawnych w celu rozpowszechnienia infornadostpnasci miejsc

pracy, m.in. z wykorzystaniem ich stron internetoivy wprowadzenie
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procedury informowania u¢dbéw pracy, przy organizacji $ha zawodowego,
o mazliwosci jego odbywania przez osghiepetnosprawg
- dokonanie korekty nierzetelnie spgilzonych deklaracji i wdtanie
odpowiednich procedur w zakresie obiegu dokumentbotyczicych o0so6b
niepetnosprawnych,
- zaplanowanie dzialaw zakresie likwidacji stwierdzonych barier dla bsé
niepetnosprawnych.
Po zakaczeniu kontroli skierowano 1 zawiadomienie o0 naemsz dyscypliny

finansow publicznych.
Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe i sprawozdawcze skutki nieprawidtésiavyniosty 209.639 ZF.

% Na kwot ta sktadato si: uszczuplenigrodkéw lub aktywéw - 156.321 zt, kwoty wydatkowane
naruszeniem zasad najgego zarzdzania finansami - 43.351 zi, kwoty nienadee uzyskane - 8.835
zi, potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skuitqprawidtowdci — 1.132 zi.
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5. Zataczniki

Zalacznik Nr 1 — Wykaz jednostek objetych kontrola

1. Ministerstwo Edukacji

2. Ministerstwo Finansow

3. Ministerstwo Gospodarki

4. Ministerstwo Infrastruktury

5. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
6. Ministerstwo Obrony Narodowej

7. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
8. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

9. Ministerstwo Sprawiedliwei

10. MinisterstwoSrodowiska

11. Ministerstwo Zdrowia

12.Narodowy Fundusz Zdrowia (centrala)
13.Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
14. Zaktad UbezpieczeSpotecznych (centrala)
15.Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy
16.Urzad Wojewddzki w Gdasku

17.Urzad Wojewddzki w todzi

18.Urzad Wojewodzki w Olsztynie

19.Urzad Wojewodzki w Rzeszowie

20.Urzad Wojewodzki w Szczecinie

21.Urzad Wojewodzki w Warszawie

22.Urzad Wojewodzki we Wroctawiu

23.Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego w @Gslau
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24.Urzad Marszatkowski Wojewddztwa £ddzkiego w Lodzi

25.Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warfsko — Mazurskiego w Olsztynie
26.Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszo
27.Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskieg8zaezecinie
28.Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Kujawsko — Pomorskigag®oruniu
29.Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warseaw

30. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Doldlaskiego we Wroctawiu

31. Starostwo Powiatowe w Bytowie

32. Starostwo Powiatowe w Ekajsku

33. Starostwo Powiatowe w Gleicy

34. Starostwo Powiatowe w Pyrzycach

35. Starostwo Powiatowe wZarowie Mazowieckim

36. Starostwo Powiatowe w ¥gorzewie

37. Starostwo Powiatowe w Zgierzu

38. Starostwo Powiatowe ®ninie

39.Urzad Gminy w Bydkowie

40.Urzad Gminy w Brwinowie

41.Urzad Gminy w Grodzisku Dolnym

42.Urzad Miejski w Barlinku

43.Urzad Miejski w Legnicy

44.Urzad Miejski w Piszu

45.Urzad Miejski w Skierniewicach

46.Urzad Miejski w Wejherowie
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Zatacznik Nr 2 — Wykaz aktéw prawnych

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagjvadowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu 0sob niepetnosprawny@z.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.).

. Uchwala Sejmu RP 2z dnia 1 sierpnia 1997 r. KartawPrOséb
Niepetnosprawnych (M.P. Nr 50, poz. 475).

. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatiedia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze)zm

. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. (Dzz 1998 r. Nr 21,

poz. 94 ze zm.).

. Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni@ Wrzenia 1998 r.
w sprawie rodzajow schorze uzasadniacych obnienie wskanika
zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych oraz sposamgbnizania (Dz. U. Nr
124, poz. 820 ze zm.).

. Rozporadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spalieej z dnia 6
czerwca 2003 r. w sprawie ustalenia wzoréw dekjas&tadanych Zaradowi
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji OsOb Niepetnospyawn przez
pracodawcéw zobowzanych do wptat na ten Fundusz (Dz. U. Nr 105, poz.
989).

. Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiddeébudynki i ich

usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).
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Zatacznik Nr 3 — Wykaz os6b zajmujacych stanowisko
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych w

okresie objetym kontrolg

- Pan Leszek Ziailski w okresie od 6 maja 2004 r. do 4 listopada 2005
- Pan Pawetl Wypych w okresie od 30 listopada 20d5 7 sierpnia 2006 r.;
- Pan Mirostaw Mielniczuk w okresie od 7 sierpn@08 r. do 3 padziernika 2007 r.;

- Pan Jarostaw Duda —od dnia 21 listopada 2007 r.

Zatacznik Nr 4 — Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje

- Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

- Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

- Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

- Prezes Rady Ministrow

- Rzecznik Praw Obywatelskich

- Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

- Minister Pracy i Polityki Spotecznej

- Komisja Odpowiedzialriei Konstytucyjnej Sejmu RP
- Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

- Komisja do Spraw Kontroli Ratwowe] Sejmu RP

- Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP
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Zatacznik Nr — 5 Wskaznik zatrudnienia osdb niepeilnosprawnych

i wysokosci wptat na PFRON w badanych jednostkach

Nazwa Wskaznik zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych (%) Kwota wplat ~ Kwota odlicze
jednostki grudzie A2005r. |grudzie 12006T. Jgrudzie n 20071,  |grudzie 1 20081, [czerwiec 2009 paPFRON*  fa podstawieart. 22
r(WS. 1] [stawyo rehabilitaji
(tys.2)
Ministerstwo Edukacji 0,65 0,66 097 0,95 1,07 686 -
Ministerstwo Finansow 040 042 059 0,71 0,60 5234 137
Ministerstwo Gospodarki 047 038 0,55 0,25 0,28 2300
Ministerstwo Infrastruktury 040 040 0,54 0,73 080 1904 1
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego - 0,06 0,60 063 765 -
Ministerstwo Obrony Narodowe] 0,18 044 0,58 0,56 1613 3
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej 2,05 21 2,56 301 3n 813 38
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwaju Wsi 040 0,38 037 0,29 0,54 1659
Ministerstwo Sprawiedliwosci - - 013 047 0,56 2114 3
Ministerstwo Srodowiska 153 1,77 1,14 1,16 1,10 844 17
Ministerstwo Zdrowia 093 1,70 158 174 192 917
Narodowy Fundusz Zdrowia (centrala) 0,30 0,70 0,90 1,20 140 799 2
Urzad Ochrony Konkurencji 0,18 0,18 0,18 021 0,72 752 0
Konsumentow
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (centrald 085 0,95 1,09 113 1,04 | 113838 14319
Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy 127 2,60 2,25 281 319 581
Urzad Wojewodzki w Gdarsku 2,24 251 2,67 282 290 651 1
Urzad Wojewddzki w Lodzi 312 431 5,46 4,30 420 38 143
Urzad Wojewodzki w Olsztynie 387 468 301 424 518 165 -
Urzad Wojewodzki w Rzeszowie 3,63 431 460 467 486 175 2
Urzad Wojewodzki w Szczecinie 237 2,31 2,74 282 350 458 2
Urzad Wojewodzki w Warszawawie 111 1,04 140 1,22 1,82 2233 4
Urzad Wojewddzki we Wroctawiu 2,36 2,12 2,58 3,06 2,66 846

*Podano wysokos¢ wplaty oraz kwote odliczen dla calej instytuci. Centrala ZUS dokonywata wptat na PFRON oraz skfadania stosownych deklaracji DEK zbiorczo,

dla catego ZUS.
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Nazwa Wskaznik zatrudnienia os6b niepelnosprawnych (%) Kwota wplat ~ Kwota odlicze
jednostki rudzie 720051, grudzie n 2006 grudzie A 2007 grudzie A 2008 . [czerwiec 20091, paPFRON*  hapodstawie ar. 22
(bys.2) istawy o rehabilitaji
(ys.2)

Urzad Marszalkowski w Gdarisku 1,04 097 1,43 153 1,55 92240 -
Urzad Marszalkowski w todzi 1,10 094 099 121 157 105740 19,70
Urzad Marszalkowski w Olsztynie 280 2,13 243 2,22 245 656,30 2,80
Urzad Marszalkowski w Rzeszowie 184 193 1,79 187 2,05 736,00 29,10
Urzad Marszalkowski w Szczecinie 070 056 099 078 088 765,50 hd.
Urzad Marszalkowski w Toruniu 292 3,00 3,88 282 2,74 417,00 1,10
Urzad Marszalkowski w Warszawie 092 0,86 088 084 084 1658,00 15340
Urzad Marszalkowski we Wroclawiu 0,50 054 1,29 1,10 0,96 119410 96,10
Starostwo Powiatowe w Bytowie 335 461 716 551 567 330 -
Starostwo Powiatowe w LeZajsku 250 380 5,00 400 390 46,20
Starostwo Powiatowe w Olesnicy 250 3,10 6,50 6,40 540 33,10
Starostwo Powiatowe w Pyrzycach 464 450 588 595 597 2,00
Strarostwo Powiatu Warszawskiego 6,07 533 510 451 375 36,50
Zachodniego
Starostwo Powiatowe w Wegorzewie 795 6,86 734 117 6,90 -
Starostwo Powiatowe w Zgierzu 372 488 465 438 481 52,50 16,50
Starostwo Powiatowe w Zninie 281 292 6,72 545 519 33,70 -
Urzad Gminy w Badkowie - - 3,70 417 354 1730
Urzad Gminy Brwindw 390 3,20 310 1,90 240 154,40
Urzad Gminy Grodzisko Dolne - - 6,04 6,40 590 36,20
Urzad Miejski w Barlinku 41 6,36 5,69 6,18 6,19 450 -
Urzad Miejski w Legnicy 454 521 6,67 567 6,44 3,00 9,40
Urzad Miejski w Piszu 1,10 590 520 510 510 200,80 290
Urzad Miejski w Skiemiewicach 464 496 548 543 6,49 15,50 040
Urzad Miejski w Wejherowie 2,69 2,64 278 334 333 142,30 17,90
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