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Kierownicy i Dyrektorzy
Osrodkow Pomocy Spolecznej
wg rozdzielnika

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 870), w sprawie zainicjowania zmian w przepisach dotyczacych ustalania prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego, uprzejmie informuje;

Ad 1 - art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych.

Obowigzujace od ponad 17 lat ww. przepisy nie przewidujag mozliwosci rezygnacji
z przyznanego $wiadczenia w postaci emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
rodzinnej, $wiadczenia przedemerytalnego (zawieszenie/wstrzymanie wyptaty ww. §wiadczen
na wniosek strony, nie oznacza, ze rencista badz emeryt staje si¢ osoba, ktéra nie ma
ustalonego prawa do tych §wiadczen).

Istotne jest, ze ww. w. negatywna przestanka z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, od dnia
9 stycznia 2020 r. nie dotyczy natomiast renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na
mocy wyroku Trybunat Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r. o sygn. SK 2/17.
Powyzsze jest obowigzujacym stanem prawnym, a nie wigzacym rozstrzygnigciem
indywidualnej sprawy, czy orzecznictwem sadowo-administracyjnym wydawanym
w indywidualnych sprawach. Nalezy wskaza¢, ze powyzszego stanu prawnego,
tj. jednoznacznego i obowigzujacego od kilkunastu lat art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych nie zmieniajg orzeczenia sagdow administracyjnych lub organéw
odwotawczych wydane w indywidualnej sprawie 1 tylko w tej sprawie wigzace, sprzecznie
z obowigzujacym ww. stanem prawnym.

Ad 2 — art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny, w wyroku
z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. K38/13), za niezgodny z Konstytucjg RP uznat art. 17 ust. 1b
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 111
z pdézn. zm.) w zakresie, w jakim roznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego oséb



sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego
w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci.

Zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny art. 17 wust. 1b ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych wskazuje, ze $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki powstala nie p6zniej niz do ukonczenia 18. roku
zycia badz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie orzekt, ze
caly ww. przepis jest niekonstytucyjny.

W uzasadnieniu do ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie okreslit jaki
jest jego skutek wejscia w zycie:

., Skutkiem wejscia w zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajgcych swiadczenia, ani

wykreowanie . prawa’ do Zgdania swiadczenia dla  opiekunow  dorostych  0sob

niepetnosprawnych, jezeli niepelnosprawnos¢ podopiecznych nie powstata w  okresie

dziecinstwa. Trybunatl Konstytucyjny orzekl ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czesci
normy wynikajqcej z art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Poprawienie stanu
prawnego w tym zakresie nalezy wylqgcznie do ustawodawcy, ktory — biorgc pod uwage skutki
spoleczne rozstrzygnieé podejmowanych w badanej materii — powinien tego dokonac bez
zbednej zwloki.”

Podsumowujac, odnoszac si¢ do zatem skutkow ww. wyroku, nalezy podkresli¢, ze to
sam Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie je wskazat w uzasadnieniu do ww. wyroku:

- orzekt o czesciowe] niekonstytucyjnosci wprowadzenia do ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci, jako przestanki uzalezniajacej
uzyskanie $§wiadczenia pielggnacyjnego,

- wskazal, ze wyrok nie oznacza usunig¢cia tego kryterium z ustawy,

- stwierdzit, ze wyrok nie stanowi rowniez podstawy do uchylenia decyzji, ktére juz
przyznaty prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego,

- wskazal, ze wyrok nie kreuje takze nowego prawa do zadania $wiadczenia przez
opiekundéw dorostych oséb niepelnosprawnych, jezeli niepelnosprawnos¢ ich podopiecznych
powstata juz po okresie dziecinstwa.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit w ww. wyroku, Ze cytujg:
,, Wykonanie niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymaga podjecia dziatan
ustawodawczych, ktore doprowadzq do przywrocenia rownego traktowania opiekunow
dorostych osob niepetnosprawnych. Trybunatl nie przesqdza, jaki model ustalenia Swiadczen
dla tych opiekunow nalezy przyjgé. Ustawodawca ma w tej kwestii pewien margines swobody.
Powinien  wszakze  uwzgledni¢  zarowno  moZliwosci  finansowania  Swiadczen
z budzetu panstwa, jak i uszanowac poprawnie nabyte prawa osob, ktore korzystajg obecnie ze
swiadczen w zaufaniu do panstwa”.

Obowigzywanie przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczenia rodzinnych, zgodnie
z ktorym $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnos$¢ osoby wymagajacej
opieki powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia (lub w trakcie nauki w szkole lub



w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukonczenia 25. roku zycia), nie jest wiec zadng
interpretacja, stanowiskiem czy wykladnig ani wytyczng Ministerstwa Rodziny 1 Polityki
Spotecznej tylko wynika wprost z ww. wyroku i1 uzasadnienia TK, powszechnie dostepnego od
wielu lat m.in. na stronie internetowej TK.

W zwigzku z powyzszym, przytoczony wyzej art. 17 ust. 1b ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych, w $wietle jednoznacznie wskazanych przez sam Trybunat Konstytucyjny,
wymienionych wyzej skutkbw ww. wyroku, niezaleznie od rozstrzygnig¢ organdow
odwotawczych, czy sadow administracyjnych (ktore sa wigzace w danej indywidualnej sprawie
w ktorej zostaty wydane), pozostaje obowigzujagcym przepisem prawa.

Komunikat w powyzszej sprawie od ponad 6 lat zamieszczony jest na powszechnie
dostepnej stronie internetowej MRiPS.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze realizacja postulatéw osob niepelnosprawnych i ich
opiekunow dotyczacych m.in. zmian w warunkach przyznawania §wiadczen opiekunczych oraz
realizacji wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt K 38/13 jako glownego postulatu opiekunow dorostych oséb niepetnosprawnych jest
kwestig niezwykle istotna.

Od realizacji ww. wyroku, w ktorym Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepis
art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych uzalezniajacy prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego od daty powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki, zalezy
ksztatt systemowego wsparcia opiekunow niesamodzielnych oséb niepelnosprawnych, ktorzy
zakonczyli aktywnos$¢ zawodowa lub jej nie podjeli z powodu koniecznosci zapewnienia stalej
opieki niepelnosprawnemu cztonkowi rodziny.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze realizacja systemowego wsparcia dla opiekundéw
niesamodzielnych o0s6b niepelnosprawnych wymaga zmian w systemie orzecznictwa
o niepelnosprawnos$ci, w oparciu o ktory mozliwe bedzie wyodrebnienie sposréd osob
niepetnosprawnych - osob faktycznie niesamodzielnych, ktorych funkcjonowanie bezwzglednie
wymaga pomocy opiekuna uprawnionego do odpowiednich §wiadczen opiekunczych. Z uwagi
na szczegbdlnie skomplikowany charakter regulowanej materii dotyczacej praw oséb
niepetnosprawnych aktualnie trwajg intensywne prace koncepcyjno-analityczne nad reforma
systemu orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, ktoérych celem jest
opracowanie rozwigzan stanowigcych podstawe utworzenia jednolitego systemu orzecznictwa
dla wszystkich obywateli.

Strategicznym celem zmian w systemie orzecznictwa o niepetnosprawnosci jest
poprawa funkcjonalnos$ci dotychczas dziatajacych w tym obszarze systemow. Utworzenie
nowego systemu orzecznictwa o niepetlnosprawnosci wedlug nowych zasad wymaga
przeprowadzenia gruntownych zmian, konsolidujacych dotychczas funkcjonujace systemy
orzecznicze, co jest dzialaniem szczego6lnie skomplikowanym, gdyz dotyczy grupy obywateli
potrzebujacych ze strony panstwa szczegdlnej ochrony.

Opracowanie i podjecie skutecznej polityki we wskazanym zakresie, ktora bedzie
sprzyja¢ osobom niepelnosprawnym poprzez opracowanie stabilnych rozwigzan wymaga,



poddania tych rozwigzan konsultacjom spotecznym gwarantujgcym, ze przyjete rozwigzania
spotkaja si¢ z powszechng akceptacja, w szczegdlnosci podmiotow, ktorych beda dotyczyc.

W zwigzku z powyzszym, ewentualne wprowadzenie zmian zglaszanych przez
srodowiska 0so6b niepetnosprawnych w warunkach przyznawania $wiadczen opiekunczych,

oraz realizacja ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uzaleznione jest od zakonczenia prac
nad ww. reformg orzecznictwa o niepetnosprawnosci.
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