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Zakres podrecznika obejmuje okres 1900-1921. Na te lata przypadta jedna z
najwazniejszych faz dziejow Ukrainy — rewolucja narodowa, ktorej efektem byto
upowszechnienie wsrod szerokich rzesz chtopstwa i klasy robotniczej nowoczesnej
Swiadomosci narodowej. Na okres ten przypadta takze proba budowy niepodlegtego
panstwa — Ukrainskiej Republiki Ludowej, Ukrainy hetmanskiej, oraz Zachodnio-
Ukrainskiej Republiki Ludowej. ChoC ostatecznie proby panstwowotworcze
zakonczyly sie niepowodzeniem, a terytorium Ukrainy zostato podzielone miedzy
kilka panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (ZSRR, Polske, Czechostowacje,
Rumunie) doswiadczenia tego okresu staty sie jednym z najwazniejszych sktadnikéw
ukrainskiej $wiadomosci historycznej. Decyduje to kluczowej roli tego okresu w
ukrainskiej edukacji historycznej. Waznym aspektem wydarzen tego okresu byty
stosunki polsko-ukrainskie. W sposdb nieuchronny doszio bowiem do konfrontacii
polskiego i ukrainskiego programu panstwowego. Oba narody aspirowaty do
suwerennosci nad Galicja Wschodnig oraz znacznymi terenami po obu stronach
Bugu (Chetmszczyzna, Podlasiem, zachodnim Wotyniem, Podolem). W bardzo ostrg
faze weszty tez konflikty miedzy ukrainskim chtopstwem a polskim ziemianstwem na
pograniczu polsko-ukrainskim. Doszto nie tylko do wielu aktéw przemocy i otwartej
walki, ale tez regularnej wojny o Galicje Wschodnig (1918-1919). Rywalizacji i
wrogosci towarzyszyty kroki na rzecz wspotpracy, czego najlepszym przyktadem byt
sojusz polsko-ukrainski z 1920 roku i w konsekwencje polskie wsparcie dla
ukrainskich inicjatyw niepodlegtosciowych.

W obliczu tak ztozonej materii historycznej niezwykle wazny jest sposob prezentacii
przesztosci i interpretacji dziatan bohaterow wydarzen. Nie ulega watpliwosci, ze w
warunkach rewolucji agrarnej i dziatan wojennych dochodzito do aktow agresiji i
wandalizmu i krzywdy ludnosci cywilnej, ze nawzajem oskarzano si¢ o nieczyste
intencje i najgorsze zbrodnie. Istnieje przy tym niebezpieczenstwo, ze autorzy
podrecznikéw fatwiej poddajg sie zawartym w Zzrédtach opisom i argumentom
sformutowanym przez przedstawicieli wtasnego narodu, a w konsekwenciji
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przedstawiajg wydarzenia powielajgc stereotypowy i schematyczny obraz drugiej
strony, eksponujg negatywne postawy przeciwnika przy jednoczesnym przemilczaniu
wiasnych ewentualnych btedow i przewin. Niestety autorzy recenzowanego
podrecznika nie unikneli takiego niebezpieczenstwa rysujac zdecydowanie
negatywny obraz Polski i Polakéw oraz sugerujgc ich jednoznacznie wrogie
nastawienie do wszystkiego co ukrainskie.

Na kolejnych stronach podrecznika znajdujg sie nastepujgce informacje dotyczgce
spraw polskich

Na stronie 12 - mapa ,ukrainskiego terytorium etnicznego obejmujgcego m.in.
znaczng czesc¢ Lubelszczyzny oraz Podkarpacie po Rabke (ok. 200 km na zachdd od
Przemys$la). Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z zaznaczeniem raczej
maksymalnego zasiegu osadnictwa. Znacznie bardziej adekwatnym terminem
opisujgcym realia spoteczny i kulturowe tego obszaru jest pojecie ,pogranicza’
szeroko stosowanego w ostatnich dziesiecioleciach nie tylko  historii, ale i
pokrewnych naukach spotecznych (socjologii, antropologii spotecznej etc).

s. 15 Za falszujgcy obraz rzeczywistosci mozna uzna¢ sposdb informacji o
stosunkach narodowosciowych w Galicji Wschodniej. Autorzy piszg, ze ,znaczng
wiekszos¢ ludnosci stanowili Ukraincy. Poza tym w regionie zamieszkiwali Polacy,
Zydzi, Ormianie, Niemcy i przedstawiciele innych mniejszo$ci narodowych”. W ten
spos6b uczen nie dostrzega réznicy miedzy rolg Niemcdéw, Ormian i Polakow w zyciu
Galicji, a w konsekwenciji nie bedzie rozumiat, ze konflikt polsko-ukrainski o Galicje w
latach 1900-1939 byt w znacznym stopniu sporem mieszkancéw tego regionu.

s. 17 Niezrozumiata informacja, ze ,Warstwe osSwiecong Ww regionie
zachodnioukrainskim tworzyli przedstawiciele polskiej szlachty i panow wegierskich”.
Wszak w poczagtku XX wieku podstawe warstwy oswieconej tworzyta inteligencja (nb.
w Galicji w niematym stopniu pochodzenia chtopskiego — co dotyczyto zaréwno
Polakow, jak i Ukraincéw).

s. 54 Autorzy niewlasciwie wigzg powstanie katedr ukrainskich na Uniwersytecie
Lwowskim z aktywnoscig postow ukrainskich w parlamencie wiedenskim na poczatku
XX wieku. W rzeczywistosci pierwsze katedry ukrainskie powstaty w latach 1894 i
1900.

Na tej samej stronie czytamy ,W tej walce [miedzy polskimi i ukrainskimi sitami
politycznymi] polski ruch nie zamierzat iS¢ na ustepstwa wobec Ukraincow. Dziatania
polskiej szlachty aktywnie wspierat gubernator A. Potocki. Jego zwolennicy zaczeli
uciekac¢ sie do aktow terrorystycznych wobec ukrainskich chtopéw. W odpowiedzi
bardzo szybko terror zaczeli stosowac i niektorzy przedstawiciele ukrainskich grup
politycznych”. W przytoczonym fragmencie poza nieuzasadnionym stosowaniem
terminu ,szlachta” do opisu spoteczenstwa polskiego w poczgtku XX wieku mamy
prébe obarczenia strony polskiej wytgczng odpowiedzialnoscia za wprowadzenie
terroru jako oreza w konflikcie polsko ukrainskim. Tymczasem upowszechniane od
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1907 roku w ukrainskim dyskursie publicznym hasto ,Lachy za San” trudno uznac¢ za
formute kompromisowg i pokojowa.

s.91-92 Autorzy podrecznika szeroko informujg o realizacjach projektow
architektonicznych na przetomie XIX i XX wieku — m. in..... Horodeckiego i Juliana
Zachariewicza. Informacja, ze byli to Polacy stanowitaby wazng informacje, ktéra
pozwolitaby ukaza¢ wklad Polakéw w rozwdj kulturalny i cywilizacyjny ziem
ukrainskich. Tymczasem gdy mowa np. o konfliktach spotecznych narodowos¢
wiascicieli ziemskich jest nie tylko podawana, ale wrecz eksponowana. Zapomina sie
przy tym, ze ukrainscy wielcy wiasciciele ziemscy (a wszak byli tacy) prowadzili
dokfadnie takg samg gospodarke i odnosili sie do wsi chtopskiej w ten sam sposéb
Co ziemianie polscy, rosyjscy, zydowscy i niemieccy.

s. 93 W polskiej literaturze za projektanta Dworca Gtownego we Lwowie (1904)
uznawany jest Wiadystaw Sadtowski prof. Politechniki Lwowskiej . Podaje za
Politechnika Lwowska 1844-1945, Wroctaw 1993, s. 191.

s. 110 W sposdb nieprawidtowy Autorzy utozsamiajg tzw. akt 5 listopada 1916 roku z
uznaniem przez panstwa centralne panstwa polskiego na ziemiach zaboru
rosyjskiego. W rzeczywistosci byto to powotanie tworu politycznego catkowicie
podporzgdkowanego Niemcom i Austro-Wegrom , ktéry obejmowat ziemie bytego
Krélestwa Polskiego (wraz z Chelmszczyzng). O zadnym ogtaszaniu autonomii
Galicji w 1916 roku nie byto mowy. Autonomia galicyjska uksztattowata sie w latach
60. XIX wieku.

s. 204 Btedy w sktadzie — opisany jest rozwoj sytuacji do lipca 1919, a potem zdanie
odnoszgce sie do wycofania sie wojsk ukrainskich ze Lwowa w listopadzie 1918
roku. Opis wojny nie uwzglednia faktu, ze we Lwowie przeciwko regularnym
wojskom ZURL walczyty polskie ochotnicze formacje zbrojne tworzone przez ludnosé
miejscowa.

s. 207 Wbrew twierdzeniu Autoréw w lutym 1919 roku Polacy nie stawiali zgdania
catej Galicji, czujgc sie strong stabszg gotowi byli przysta¢ na propozycje Ententy. To
strona ukrainska , liczgc na sukces wojskowy odrzucita mediacje. Po paru tygodniach
sytuacja ulegta zmianie

Armia Hallera liczyta ponizej 70, a nie 80 tysiecy. Ale oczywiscie odegrata istotng role
w wojnie w Galicji Wschodniej.

s.245 Fantastyczne dane o rozmiarach pomocy wojskowej Zachodu dla Polski.
Zwilaszcza 3min munduréw i 4 min butéw w éwczesnych realiach bardzo by sie
przydato. W rzeczywistosci Polska otrzymata pewne wsparcie humanitarne (nie
wojskowe) ze strony USA, za$ sprzet wojskowy z Francji kupowalismy za prawdziwe
pienigdze.

S. 246 Zaskakuje zastosowanie terminu interwencja” na wyprawe kijowskg 1920
roku. Jest to siegniecie do terminologii stosowanej przez historiografie radzieckg. Jej
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uzycie sugeruje, iz autorzy podrecznika podzielajg radzieckg interpretacje wydarzen
1920 roku, w mysl ktorej Pitsudski i Petlura pozostajg psami tancuchowymi
kapitalistycznego imperializmu .

s. 246 cd. Nie mniej zaskakuje informacja o jednostkach Ukrainskiej Halickiej Armii,
ktore miatyby przejs¢ na strone polskg — przeciez dopiero co przeszty za strone
bolszewickg. A nawet jesli to zrobity — po kolejnej zmianie frontu naprawde nie
zastugiwaty na zaufanie!

S. 247 Nie posiadajgce potwierdzenia w zadnych zrodtach informacje o tym, ze
,przed odwrotem polscy legionisci rozstrzeliwali licznych robotnikow i wiezniow
politycznych” oraz dokonali systematycznych zniszczen miasta i jego infrastruktury.
Przywotany fragment sprawia wrazenie zywcem wyjetego z  bolszewickich
antypolskich broszur propagandowych.

248 Niezgodne z prawdg jest okreslenie tzw. linii Curzona jako ,wschodniej granicy
Polski wyznaczonej przez Entente”. W rzeczywistosci panstwa Ententy
zaproponowaty w czasie konferencji w Spa, by linia Curzona byta podstawg polsko-
bolszewickich negocjacji pokojowych po zwieszeniu broni w lipcu 1920 roku. Premier
Polski Witadystaw Grabski wyrazit na to zgode, jednak bolszewicy odrzucili te
propozycji (gdyz akurat wierzyli, ze zajmg Warszawe i pojdg dalej na zachdod). Po
bitwach warszawskiej i niemenskiej propozycje ze Spa stracity aktualnoscé.

Podsumowujgc swoje uwagi chciatbym podkresli¢, ze podrecznik zawiera
jednostronny, negatywny obraz Polski i polityki polskiej wobec Ukrainy i Ukraincow w
latach 1900-1921. Polacy ukazywani sg jako ci, ktorzy ,stosujg akty terrorystyczne w
stosunku do Ukraincéw”, ,agresorzy”, .interwenci’, ,autorzy gwattdéw na ludnosci
cywilnej’, ,sprawcy pogromoéw ludnosci zydowskiej”. W zadnym wypadku nie chce
podwazac¢ wielu negatywnych zjawisk, jakie w stosunkach polsko-ukrainskim tego
okresu miaty miejsce. Z pewnoscig w czasie rewolucji i wojen dochodzito do gwattow
na ludnosci cywilnej, miaty miejsce przypadku pogromoéow zydowskich etc. Problem
jednak w tym, ze zdarzat sie one po obu stronach. W ramach ,rewanzu” polskie
podreczniki mozna by zapetni¢ obrazami okrucienstw, do jakich dochodzito podczas
napadow na nalezgce do Polakéw majatki ziemskie, represji wobec Polakow i Zydéw
ze strony roznych wtadz ukrainskich, barbarzynskiego niszczenia zbioréw sztuki,
bibliotek, infrastruktury gospodarczej etc. Polskiemu obozowi w Dagbiu mozna
przeciwstawi¢ obozy koncentracyjne organizowane przez wiadze ZURL i tak dalej,
dalej, dalej... .

| dla polskich i dla ukrainskich autorow podrecznikow jest jasne, ze przesztosc
naszych stosunkéw stanowi bardzo trudny bagaz, z ktérym nalezy obchodzi¢ sie
bardzo delikatnie i ostroznie. Za szczegdlnie wazne wydaje sie stosowanie jednej
miary do oceny postepowania obu stron. Jesli wiec piszemy o konflikcie zbrojnym, w
ktorym obie armie dopuszczajg sie gwattow na ludnosci cywilnej — to albo
podkreslamy, ze dochodzito do nich po obu stronach, albo uznajemy te gwatty za
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,2nhormalny element wojny” i nie obarczamy jednej ze stron wytgczng wing za ich
dokonywanie.

Za wazny brak recenzowanego podrecznika uwazam nieobecnos¢ informaciji,
ktore wskazywatyby na elementy wspotpracy i porozumienia polsko-ukrainskiego w
opisywanej epoce, jak choc¢by udziat Polakow w pracach Ukrainskiej Centralnej Rady
i polskg autonomie narodowosciowg na Ukrainie. Z tego punktu widzenia szokuje tez
skrajnie negatywny sposob interpretacji sojuszu Pitsudski-Petlura oraz wtgczanie
wyprawy kijowskiej 1920 roku do dziejdbw ,imperialistycznej interwencji
kontrrewolucyjnej”.

Za szczegolnie bolesne dla polskiego recenzenta jest zawarte w podreczniku
oskarzenie, ze ,przed odwrotem [z Kijowa] polscy legionisci rozstrzelali wielu
robotnikow i wiezniow politycznych” (s. 247). Kazdy Ukrainiec wie, ze nie ma bardziej
haniebnego czynu, niz tego typu zbrodnia. Kazdy historyk musi tez wiedzie¢, ze
Polacy nie stosowali tego typu ,rozwigzan”, czego znakomitym przykiadem moze by¢
Stepan Bandera uwolniony z wiezienia we wrze$niu 1939. Kazdy tez wie, ze zupetnie
inaczej niz w 1939 roku, radzieccy funkcjonariusze zostawili po sobie zwaty trupéw w
wiezieniach w Galicji Wschodniej i Wotynia.

Zwracam sie z ogromng prosba, juz nie tylko jako zawodowy historyk, ale tez
osoba gteboko przekonana o potrzebie budowy przyjaznych stosunkéw miedzy
naszymi narodami o wprowadzenie istotnych korekt w recenzowanym podreczniku.



