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1.) Tévynéje ir pasaulyje, Istorijos atlasas 7-8, sudar¢ Evaldas Bakonis, Zemélapius spaudai parenge
Aira Dubikaltiené, Kaunas 2009, ss. 32. Leidykla ,,Sviesa ”

2.) Viduramziai. Atlasas Kospektas Zodynas, zemélapius sudaré ir maketavo Ariinas Latigenka, teksto
autorius Antanas Meistas, Vilnius [2010], ss. 56. Leidykla “Briedis”

3.) Naujausiyjy laiky istorijos atlasas 10 klasei, sudaré ir maketavo Ariinas LatiSenka, teksto autoriai
Karolis Mickevicius, Zivilé Tamkutonyté, Vilnius 2011, ss. 46. Leidykla “Briedis”

4.) Lietuvos istorijos atlasas vidurinei mokyklai, zemélapius sudaré ir maketavo Ariinas LatiSenka,
Vilnius 2012, ss. 32. Leidykla “Briedis”

5.) Visuotinés istorijos, Atlasas Mokykloms, idéjos autorius Petras Gaucas, sudarytojai Juraté Sackute,
Sigita Kaikariené, Regina Bugorevi¢ieng, Vilnius 2013, ss. 72. Leidykla ,,Sviesa ”

Przedmiotem recenzji jest pie¢ atlasow historycznych wydanych w latach 2009-2013 przez
wydawnictwa Sviesa i Briedis. Atlasy pierwszego z wydawnictw maja réznych autoréw, natomiast W
wypadku drugiego przygotowat je jeden kartograf, Artinas LatiSenka, za$ jedynie autorzy tekstow sg w
kazdym z nich inni. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze w atlasach nr 2, 3 i 4 (wedtug
podanej wyzej listy) powtdrzono niektore mapy dokonujac w nich ewentualnie minimalnych
poprawek, jak ograniczenie prezentowanego obszaru lub modyfikacja tytutu. W zwigzku z powyzszym
mozna spojrze¢ na te trzy publikacje jako wicksza catos¢, owoc jednej koncepcji autorskiej.

Pierwszy, najstarszy z omawianych atlasow, jest wydawnictwem gdzie zamieszczono bardzo
schematyczne mapy, wilasciwie szkice, pozbawione bardzo wielu szczegdtow umozliwiajacych tatwe
zorientowanie si¢ w opisywanej przestrzeni. W niektérych miejscach pominigto wrgcz pewne
elementy topografii danego obszaru. Na przyklad na s. 25 brak jest kompletnie estonskiej wyspy
Saremaa (Ozylia). To wszystko budzi obawy czy atlas jest rzeczywiscie dobrym dopetieniem
podrecznikéw szkolnych, w ktérych znajduja si¢ znacznie dokladniejsze i1 bardziej czytelne mapy.
Sama koncepcja atlasu na ktory sktadajg sie bardzo uproszczone mapy nie jest niczym nagannym.
Znane sa wydawnictwa, jak na przyktad atlasy Martina Gilberta®, publikowane przez znany brytyjski
dom wydawniczy ,,Routledge” gdzie mimo uproszczonej strony kartograficznej, w publikacjach
umieszczono bardzo wiele szczegotowych danych znakomicie ilustrujacych wszelkie kwestie
zwigzane z tematem danego atlasu. Niestety publikacja Evaldasa Bakonisa i Airy Dubikaltiené taka nie
jest. Zamieszczone tam mapy sg bardzo schematyczne i zle skonstruowane (nie widaé¢ tu wyrazne;j
zasady stosowania okreslonych koloréw, grubosci linii czy wielko$ci czcionki stosowanej do opisu
nazw historyczno-geograficznych), przez co czesto staja si¢ one nieczytelne. Dotyczy to migdzy
innymi sytuacji kiedy na jednej planszy autorzy chcg zilustrowa¢ wydarzenia majace miejsce w bardzo

! Por. na przyktad: M. Gilbert, The Routledge Atlas of the First World War, London 2005; idem, The Routledge Atlas of the
Arab-Israeli Conflict, London 2012; idem, The Routledge Atlas of American History, London —New York 2005.



odleglych czeséciach kontynentu, czy wrecz na ré6znych kontynentach. Szczegdlnie widaé to na planszy
ze s. 23, gdzie potaczono ze sobg kwestie wypraw krzyzowych i ekspansji mongolskiej. Potrzeba
pokazania na jednej mapie Europy oraz wickszej czesci Azji powoduje, ze czgS¢ poswigcona
wyprawom krzyzowym jest mato czytelna, gdyz mata skala mapy nie daje mozliwosci umieszczenia
zbyt wielu szczegdlow, a te ktore zostaly na niej umieszczone zlewajg si¢ ze soba. Co wigcej autorzy
byli niekonsekwentni w stosowaniu oznaczen. Linia tej samej grubosci i koloru jest na s. 23
zastosowana do oznaczenia granic panstwa utworzonego przez Czyngis-chana, natomiast obok, na s.
22 taka sama linia jest wykorzystana do okres$lenia szlaku Waregow. Ze znanych mi atlasow
historycznych, miejscami bardziej nieczytelna jest tylko publikacja lwo Cypriana Pogonowskiego?.
Tam jednak czytelnik znajduje przynajmniej mndstwo danych szczegotowych, ktore dajg ostatecznie
dos$¢ pelny obraz opisywanych wydarzen.

Mimo, ze ramy chronologiczne omawianej publikacji obejmujg okres od czasow
prehistorycznych az do XVII w., informacji o Polsce jest w niej niewiele. Znajdujemy tu jednak na
przyktad mape ilustrujaca przebieg bursztynowego szlaku (S. 19), gdzie wyraznie zaznaczono kilka
polskich miast przez ktdre on przebiegat. Oczywiscie lokalizacja i nazwy wspotczesnych miast podana
jest tu dla orientacji w przestrzeni w jakiej rozciagal si¢ szlak. Z kolei na s. 21 zamieszczono mape
gdzie znajdujemy migdzy innymi dane o rozmieszczeniu plemion stowianskich. Co do ziem polskich
wymieniono tam wszystkie nazwy zyjacych tu plemion, prawidlowo takze przedstawiono ich
rozmieszczenie. Pewne watpliwos$ci budzi natomiast wspominana juz mapa ze s. 23 Europa XI-XIII a.
KryzZiaus zygiai. Mongolai-Totoriai [Europa XI-XIII1 w. Wyprawy krzyzowe. Mongotowie-Tatarzy].
Sa tam miedzy innymi szlaki najazdow tatarskich ale przedstawione bardzo wybidrczo i niedoktadnie.
Co wigcej wszystkie szlaki oznaczone zostaty jako najazdy Czyngis-chana, choé¢ przedstawiono takze
najazdy pdzniejsze pod wodza Burundaja, ktére odbyty sie¢ juz po $mierci tworczy panstwa
mongolskiego. Nie ma tam natomiast, najwazniejszego z polskiego punktu widzenia najazdu pod
wodzg Batu-chana, ktory zakonczyt si¢ w 1241 r. pod Legnica. Generalnie obraz operacji mongolskich
na ziemiach ruskich jest mniej niz skromny, a przeciez jest to podstawowy element w dziejach
tworzenia si¢ pdzniejszej potegi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Watpliwosci budzi takze kwestia
granic przedstawionych na mapie. Ot6z autorzy zaznaczajg granice panstw europejskich ale jest to
wykonane schematycznie, niekonsekwentnie i niestety niechlujnie. W konsekwencji tego otrzymujemy
Polske, ktorej granice na zachodzie siggaja Magdeburga i Hamburga, natomiast na pdinocnym-
wschodzie obejmujg caty obszar zamieszkany mi¢dzy innymi przez Prusow i Battow. Oczywiscie nie
jest to efekt jakiejs nowe;j teorii o ksztaltcie panstwa polskiego, a jedynie konsekwencja przyjetej przez
autorow koncepcji atlasu.

Bardzo niechlujna i zawierajagca wiele btedow jest mapa na s. 29 (Rzeczpospolita Obojga
Narodow po unii lubelskiej). Po pierwsze Zle zostaly tu wytyczone granice (potnocny odcinek)
obszaroéw, ktore odeszty od Rzeczypospolitej do Rosji w 1667 r. na mocy traktatu andruszowskiego.
Zaznaczono tam znacznie wigkszy obszar oddany Rosji niz miato to miejsce w rzeczywistosci. Spore
watpliwosci budzi takze ksztalt granicy Ksigstwa Ruskiego utworzonego na mocy unii hadziackiej z
1658 roku. Co za$ najwazniejsze, na mapie jest to opisane jedynie jako granica ukrainskiej autonomii,
bez podania daty i charakteru jaki miato mie¢ to terytorium. Bardzo batamutne jest takze
przedstawienie marszu wojsk kozackich w 1648 r., najazdu rosyjskiego z 1654 r. oraz najazdu
szwedzkiego w 1655 r. Po pierwsze w legendzie mapy podano jedynie informacje, ze réznokolorowe
strzatki ilustrujg najazdy z potowy XVII wieku. Nie ma tam jednak juz podanych dat kiedy to
doktadnie nastgpito. Co wigcej wyznaczony szlak najazdow tez nie jest doktadny. Na przyktad w
wypadku najazdu rosyjskiego mozna odnies¢ wrazenie, ze omingt on miedzy innymi Minsk, Kowno,
Grodno oraz nie dotart w okolice Brzescia. Z kolei w wypadku ruchu wojsk kozackich w 1648 r. gdzie
sam kierunek marszu 1 jego koniec jest prawidtowo okreslony, zdecydowanie brakuje umieszczenia na
mapie takich miejscowosci jak Korsun, Zbaraz czy Lwow. W wypadku potopu szwedzkiego autorzy
powtorzyli obraz ruchu wojsk szwedzkich za Philip's Atlas of World History®, gdzie nie do kofica
oddaje on rzeczywisty zasigg i kierunki tych wydarzen. W tym wypadku brakuje miedzy innymi

2. C. Pogonowski, Poland, a historical atlas, New York 1988.
* Philip's Atlas of World History, ed. J. Edmonds, London 2007, s. 151.



pelnego obrazu przemarszu Szwedow przez terytorium Litwy. Co wigcej nie zaznaczono tu tak
waznych miejscowosci dla tej wojny jak cho¢by Kiejdany.

Generalnie rzecz biorge, cho¢ wydawca omawianego atlasu to bardzo szacowna,
wyspecjalizowana oficyna, posiadajagca kiedys$ (nie mam danych jak sprawy majg si¢ dzisiaj) swietny
zespoOl fachowcoéw, znajacy si¢ na wydawaniu pomocy naukowych, publikacja jest niestety bardzo
niskiej jakosci. Przydatnos¢ jej jako pomocy dydaktycznej jest znikoma. Jak juz wspomniano wyzej,
znacznie wigcej uczen skorzysta z map zamieszczonych w podrecznikach, niz z atlasu, ktory powinien
by¢ dla niego dodatkowg pomoca wzbogacajaca i porzadkujaca jego wiedzg.

W przypadku pozostalych atlaséw mamy juz do czynienia z wydawnictwami nowoczesnymi,
profesjonalnie wykonanymi, tak w sferze kartograficznej, jak i opisowej. Poza atlasem (nr 5)
Visuotinés istorijos, Atlasas Mokykloms [Historia powszechna. Atlas szkolny] gdzie zamieszczono
jedynie mapy, a na koncu publikacji liste najwazniejszych dat w historii §wiata, pozostale pozycje
zawieraja jeszcze odpowiednio dobrane ilustracje, o$ czasu z datami i najwazniejszymi wydarzeniami,
krotkie opisy historyczne, stownik poje¢, dane biograficzne najwazniejszych postaci oraz rdézne
diagramy i schematy. Wszystkie cztery publikacje sg wykonane na wysokim poziomie edytorskim, sg
czytelne 1 jak najbardziej stanowig dopelnienie podrecznika szkolnego, porzadkujac, objasniajac i
utrwalajac wiedz¢ na temat danej epoki i majacych miejsce wtedy wydarzen.

Atlas nr 5 Visuotinés istorijos, Atlasas Mokykloms, (wyd. ,,Sviesa ”) przygotowany wedhg
pomyshu niezyjacego juz znanego litewskiego geografa Petrasa Gaucasa, obejmuje calo$¢ dziejow
$wiata, ktore ilustruje 85 map historycznych. W tego rodzaju publikacji informacje o Polsce i Polakach
znajdziemy oczywiscie przy okazji omawiania szerszych zagadnien ogdlnoeuropejskich, a ze jest to
wydawnictwo litewskie to takze w kontek$cie wspolnych dziejow polsko-litewskich (Rzeczpospolita,
konflikt polsko-litewski w XX w.). Z wzgledu na duzg szczegdétowos¢ publikacji informacji jest jednak
wiele. Gdyby nauczyciel nie dysponowatl innymi pomocami naukowymi, to w wypadku na przyktad
zaje¢ fakultatywnych gdzie omawiano by tylko dzieje Polski, atlas nr 5, w wigcej niz dostatecznym
stopniu moze stuzy¢ jako cenna pomoc dydaktyczna. Autorzy publikacji wykazali si¢ tez duza
znajomoscig dziejow Polski, a informacji o naszym kraju jest znacznie wigcej niz w rOwnowaznych
publikacjach wydanych w panstwach zachodnich. Co do ewentualnych postulowanych uzupetnien, to
warto by si¢ zastanowi¢ nad dodatkowa mapa pokazujaca przebieg powstania styczniowego. Na s. 37
gdzie jest mapa ilustrujaca ruchy wyzwolencze w Europie w latach 1815-1849, jest na przyktad osobna
mapka pokazujaca przebieg powstania listopadowego na Litwie (szkoda, ze tylko na samej Litwie),
natomiast na s. 42 gdzie pokazano Europe w latach 1850-1870 jest tylko zaznaczona Warszawa i
Wilno jako ogniska powstania z lat 1863-1864 przeciwko wiadzy carskiej, nawet bez podania przyjetej
w historiografii nazwy*. Wydaje sie, ze warto byto i w tym wypadku dodaé takze mniejsza mape, ktora
szczegdlowo pokaze przebieg powstania, przynajmniej na terenie Litwy jesli nie na calym obszarze
dawnej Rzeczypospolitej.

Co do zauwazonych btedow, to na s. 49, mapa - ,,Europa 1919-1939 m.” obszar obejmujacy
wojewodztwa: pomorskie, poznanskie i $laskie zostaly opisane na mapie jako ,,polski korytarz”
(lenkijos koridorius). Jest to oczywisty btad, gdyz jako ,,polski korytarz” propaganda niemiecka
okreslala obszar wojewodztwa pomorskiego oddzielajacy Wolne Miasto Gdansk i Prusy Wschodnie od
pozostatego terytorium panstwa niemieckiego. Z kolei na s. 48, mapa - ,,Europa pirmojo pasaulinio
karo metais (1914-1918)” [Europa w latach I wojny $wiatowej 1914-1918] jest pewna
niekonsekwencja w wypadku ilustracji frontu wschodniego. Generalnie tworzac mape zastosowano
trzy kolory 1 ich odcienie do przedstawienia panstw ententy, Niemiec z sojusznikami oraz panstw
neutralnych. W tym ukltadzie jedynie na ziemiach objetych w 1914 r. granicami Cesarstwa
Rosyjskiego wyrdzniono obszar tzw. ,,Ober-Ostu” i to kolorem niewiele si¢ r6znigcym od tego, ktorym
oznaczono panstwa neutralne. Wybijajacy sie¢ na wyr6znionym tle napis Lietuva sktania ogladajacego
do wniosku, ze w czasie I wojny $wiatowej istniato juz panstwo Litwa obejmujace obszar z takimi
miastami jak Wilno, Suwatki i Bialystok (te miasta zaznaczono na mapie), ktére w czasie wojny byto

* W litewskiej historiografii przyjeto sie pisa¢ o powstaniu 1863 roku (1863 m. sukilimas), cho¢ czasami pojawia sie takze
nazwa powstanie styczniowe (Sausio sukilimas).



strong neutralng. Jak wiadomo, ze w rzeczywisto$ci tak nie byto, gdyz Litwa jako nowe panstwo, w
nowych granicach zaczeta si¢ ksztattowac w ostatnich miesigcach I wojny §wiatowe;.

Kolejna uwaga dotyczy mapy na s. 57 — ,,Hitlerinis teroras Europoje antrojo pasaulinio karo
metais” [Terror hitlerowski w Europie podczas II wojny $wiatowej]. Na mapie pokazano dyslokacje
niemieckich obozoéw koncentracyjnych, wigkszych obozoéw jenieckich oraz miejsc, w ktorych
wymordowano najwicksza liczbe Zydow. Autorzy zastosowali tu wyrdznienie inng czcionka nazw
miejscowosci, w ktorych znajdowaty sie gldéwne obozy koncentracyjne. Mamy wigc na mapie nazwy
miast wydrukowane czcionka Arial oraz nazwy obozow koncentracyjnych wydrukowane czcionka
Times New Roman. Tak tez jest wydrukowana nazwa Osvencimas (O$§wigcim) jako nazwa obozu
koncentracyjnego, a nie miasta. Oczywiscie jest to btad, gdyz obdz koncentracyjny nigdy nie nazywat
si¢ Oswigcim lecz nosit niemiecka nazwe KL Auschwitz. Mozna by przypuszczaé, ze jest to wynik
przyjetej zasady w atlasie, ze stosuje si¢ w nim dzisiejsze nazwy miejscowosci, obojetnie jakg epoke
ilustruje mapa. Mamy wigc ciagle opis Vroclavas (Wroclaw) czy S&ecinas (Szczecin) obojetnie czy
mapa przedstawia te tereny pod wiadaniem pruskim czy polskim. Jednak na omawianej mapie gtéwny
obdz znajdujacy si¢ na Dolnym Slasku jest opisany jako Gros Rozenas (GroB Rosen), a nie RogoZnica
(Rogoznica), jak powinno by¢ gdyby si¢ trzymac przyjetej zasady. Wynika wiec z tego, ze dla autora
mapy obdz to Oswigcim, a nie Auschwitz. Oczywiscie jest to czesSciowo wina samych Polakow, ktorzy
przez wiele lat bezrefleksyjnie, szczeg6lnie w mediach uzywali nazwy ,,0b6z w O$wigcimiu”. Jednak
co najmniej od dekady, ze wzgledu na naduzycia pojawiajace si¢ w mediach §wiatowych, ktadziony
jest nacisk aby rozréznia¢ nazwe¢ miejscowosci 1 obozu koncentracyjnego. Szkoda tez, ze autorzy do
ilustracji problemu wybrali podktad pokazujacy podzial administracyjny Europy sprzed wybuchu
wojny i tylko wykreélili na nim granice ,,Wielkich Niemiec” z lat 1941-1944. Kiedy brak jest
wyraznego zaznaczenia terytorium Generalnego Gubernatorstwa, nie wida¢ ze Auschwitz znajdowalo
si¢ na terenach, ktore zostaly bezwarunkowo wecielonych do Rzeszy, czyli nie mozna ich nawet
nazywa¢ w danym momencie wydzielong (polska) jednostka administracyjng w ramach III Rzeszy. Z
polskiego punku widzenia jest to bardzo wazne, gdyz najlepiej pokazuje, Ze pisanie o ,,polskim obozie
koncentracyjnym Auschwitz” jest naduzyciem, ktorego nie mozna ttumaczy¢ przejezyczeniem, gdyz
znajdowat si¢ On na obszarze uwazanym za bezwzglednie niemiecki.

Osobny problem stanowi kwestia stalego akcentowania litewsko-polskiego sporu o
Wilenszczyzng. Na mapach ilustrujacych rézne problemy z okresu migdzywojennego (s. 49, 53, 54,
57) caly czas jest zaznaczany obszar Wilenszczyzny, wcielony bezposrednio do Polski w 1922 roku i
opisywany jest jako ,,Litewskie terytorium (Kraj Wilenski) od 11 X 1920 r. we wladaniu Polski”. Jest
to proba rozwigzania przez autorOw atlasu, nieakceptowanego przez stron¢ polska, problemu
okreslania Wilenszczyzny jako ,,obszaru okupowanego przez Polske™, ktore pojawialo si¢ w
litewskich podrecznikach 1 atlasach jeszcze w latach 90. Jednak przy duzym skomplikowaniu i
dyskusyjnosci catego problemu rozstrzygniecia problemu Wilenszczyzny wydaje sie, ze najbardziej
odpowiednim okresleniem dla tego obszaru powinno by¢ — Terytorium sporne miedzy Polskq i Litwqe.
Jak wiadomo od 1920 r., litewscy politycy, a za nimi publicy$ci, pozniej za$ litewska historiografia,
okreslali obszar poza granicg wyznaczong traktatem litewsko-rosyjskim z 12 VII 1920 r. jako tereny
»okupowane przez Polske”. Wczesniej, juz w okresie migdzywojennym, oficjalne mapy
administracyjne 6wczesnej Litwy przedstawialy jej obszar z granicg wyznaczong traktatem litewsko-
rosyjskim, w zwigzku z czym na obszarze Litwy znajdowaty si¢ nie tylko Wilno, ale takze Grodno czy
Suwalki’. Tak tez przez nastepne lata pokazywano ten obszar na litewskich mapach historycznych. W
wypadku omawianego atlasu autorzy sa jednak niekonsekwentni. Ot6z pokazujg jako litewski obszar
w polskim witadaniu jedynie te tereny, ktore dzisiaj znajdujg si¢ poza granicami Polski, natomiast

® Na czterech wymienionych mapach, w opisie podaje sie, ze sa to tereny ,,pod polskim wladaniem”, jednak juz na koncu
atlasu, w kalendarium historycznym zawierajagcym najwazniejsze daty z zakresu historii powszechnej, pod rokiem 1920
umieszczono wpis — Polska okupuje Wilno i Kraj Wileriski, co juz wpisuje sie w sposob narracji z lat 90.

® Dla poréwnania podam, ze na przyklad w rosyjskim atlasie historycznym z 2005 r. wyrézniony na mapie obszar
Wilenszczyzny opisano jako: ,,Obwod wilenski odstapiony Polsce na mocy ukladu ryskiego z 1921 r. i zwrécony Litwie
przez ZSRR 10 X 1939 r. na podstawie sekretnego protokotu z 1939 r.” Patrz.: Hcmopua Poccuu. Amnac, I naBHBIN
penakrop H.H. ITonyakuna, Mockgea 2005, s. 43.

’ Porownaj: The border of Lithuania. The history of a Millennium, Vilnius 2010, s. 134-139.



tereny Sejnenszczyzny zostaja pokazane jako czysto polskie. W takiej sytuacji juz na prawde trudno
zgadna¢ co ostatecznie chceieli pokaza¢ na wymienionych mapach autorzy atlasu. Abstrahujac od samej
tresci opisu, fakt wyrdéznionego obszaru spornego miedzy Litwa i Polskg na mapach ze s. 49 i 53,
gdzie pokazano Europe w latach 1919-1923 i 1923-1939, moze by¢ ewentualnie podstawa do dyskusji
nad statusem Wilefiszczyzny w okresie migdzywojennym, to juz stosowanie wymienionego opisu na s.
54 - mapa ,,Antrasis pasaulis karas 1939 09 — 7942 12" [II wojna $wiatowa IX 1939 — XII 1942], a
szczegoblnie na 57 -, Hitlerinis teroras Europoje antrojo pasaulinio karo metais” [Terror hitlerowski w
Europie podczas II wojny swiatowej] wydaje si¢ lekka przesadg. Co wigcej tak skonstruowana mapa
opisujaca lata I wojny $wiatowe] sklania do wniosku, ze w czasie okupacji Wilenszczyzna
pozostawata caty czas pod ,,polskim wiadaniem”.

Wracajac jeszcze do mapy na s. 49 - ,Europa 1919-1939 m.” warto zwr6ci¢ uwage na pewng
niekonsekwencje. Otodz jesli juz pokazano obszar sporny miedzy Polskg i Litwg i opisano go jako
zarzadzany przez Polske, to moze warto bylo tez wspomnie¢, ze w 1919 r. byt to obszar anektowany
przez bolszewikow jako Republika Litewsko-Biatoruska, tzw. Lit-Biel. Generalnie nigdzie nie ma w
atlasie informacji, ze istniat taki twor jak Lit-Biet. Takie ujgcie problemu tworzy wrazenie, ze problem
Wilenszczyzny to tylko sprawa polsko-litewska, a nie kwestia szersza, gdzie zaangazowanych byto
znacznie wigcej stron. Mimowolnie wigc utrwala si¢ stereotyp o Polsce jako najwigkszym wrogu
niepodlegtosci Litwy. To dos¢ uparte zwracanie uwagi przez strong polska na mocno jednostronne i
pryncypialne przedstawianie przez strone litewska kwestii rozwigzania sporu o Wilenszczyzne, nie jest
bynajmniej efektem uciekania od przedstawiania spraw trudnych w historii stosunkéw polsko-
litewskich. W wypadku podrecznikéw szkolnych, a takimi sg tez i atlasy historyczne, trzeba takze
pamig¢ta¢ jak dalekosiezne skutki moze mie¢ bardzo jednostronne prezentowanie wspolnej historii.
Mowa tu oczywiscie o najnowszych badaniach ankietowych z 2014 r., ktore przeprowadzono wsrod
Litwinow, a z ktorych wynika, ze az 26,8% sposrod nich uwaza dzisiaj Polske jako najbardziej wrogie
panstwo wobec Litwy, kiedy jeszcze w 2006 r. byto tylko 7,4% Litwinéw uznajgcych Polske jako
panstwo wrogie". Przytoczone dane sondazowe najlepiej pokazuja jak wazne jest aby w podrecznikach
szkolnych 1 pomocach naukowych unika¢ sformutowan noszacych cechy propagandy polityczno-
historycznej, a skupi¢ si¢ na podawaniu faktow, ktore pozwolg uczniowi doj$¢ do wiasnych wnioskow
na dany temat.

Na s. 58 — mapa ,,Europa po antrojo pasaulinio karo 1945-7985 m.” [Europa po Il wojnie
Swiatowej w latach 1945-1985] zastanawiajgce jest wyrdznienie tutaj czesci Podlasia z miastem
Biatystok i opisaniem tego jako: Terytorium przekazane Polsce na mocy uktadu ZSRR-Polska z 16
VIII 1945 r. [teritorija perduota Lenkijai pagal SSRS ir Lenkijos 1945 08 16 sutarti]. Jak wiadomo
Umowa miedzy Rzeczgpospolitq Polskg i ZwigzKiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko -
radzieckiej granicy panstwowej z 16 sierpnia 1945 r., ktorg ratyfikowano 31 grudnia 1945, byla
potwierdzeniem ustalen jaltanskich, na mocy ktérych Polska utracita swoje ziemie wschodnie. Nie ma
tu wiec mowy o uzyskaniu czegos$, a o utraceniu wigkszej czgsci przedwojennego terytorium. W
teks$cie dokumentu jest co prawda mowa o0 radzieckich ustepstwach na wschod od linii Curzona. Mowa
tu oczywiscie o obszarze Puszczy Bialowieskiej, co ujeto w dokumencie nastepujacymi stowy:

»Art. 1 Zgodnie z decyzja Konferencji Krymskiej ustali¢ granice panstwowa migdzy Rzeczapospolita Polska a
Zwiazkiem SRR wzdtuz ,,linii Curzona” z odchyleniami od niej na rzecz Polski w niektérych rejonach od pieciu
do o$miu kilometréw...”

[...]

b) czg$¢ obszaru Puszczy Bialowieskiej, na odcinku Niemirow-Jatowka, lezagcego na wschod od ,,linii Curzona”,
facznie z Niemirowem, Hajnowka, Biatowieza i Jatéwka, z odchyleniem na rzecz Polski nie przekraczajacym 17
km.”®.

Abstrahujac od stuszno$ci twierdzenia, ze byla to cesja ze strony ZSRR na rzecz Polski, obszar
wykreslony na omawianej mapie znacznie przekracza ten opisany w dokumencie i si¢ga na zachodzie

8 Por.. Lietuvos priesy sqrasq isvydes politologas  Sokiruotas:  praradome  partnere [online]

http://www.spinter.It/site/It/vidinis/menutop/9/home/publish/NjIwOzk70zA= (dostep 2 VI 2014)
% Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1947, nr 35, poz. 167, s. 558.



http://www.spinter.lt/site/lt/vidinis/menutop/9/home/publish/NjIwOzk7OzA

az do Lomzy i Ostrowi Mazowieckiej. Wyjasnienia tej kwestii nalezy szukaé¢ w atlasach historycznych
wydawanych w Zwigzku Radzieckim i dzisiaj w Rosji. Kiedy siegniemy do nich okaze si¢, ze to co
jest przedstawione w omawianym atlasie litewskim jest powieleniem (kopia)'® map ze wspomnianych
atlasow rosyjskich 1 radzieckich'. Ksztalt zaznaczonego terytorium, ktore zostato ,,podarowane”
Polsce w 1945 r. to generalnie odwzorowanie odcinka granicy zachodniej ZSRR wedlug stanu na
dzien 22 VI 1941 roku. Odpowiedz na pytanie, dlaczego takie przedstawienie problemu polskiej
granicy wschodniej znajdowalo si¢ w atlasach radzieckich oraz znajduje si¢ dzisiaj w atlasach
rosyjskich jest bardzo prosta. Oto6z jest to dziatanie propagandowe majace przedstawi¢ zabor
wschodnich ziem II Rzeczypospolitej jako co$§ catkiem przeciwnego, czyli obdarowanie Polski przez
ZSRR. Czemu jednak autorzy litewskiego atlasu powielaja radziecka propagandg, jest juz trudne do
wytlumaczenia. Wazne jest jednak, aby w nastepnych wydaniach tego atlasu, jak i przygotowujac
nowe, unika¢ tego btgdu. Odnoszac si¢ za$ jeszcze do omawianej mapy nalezy zauwazy¢ wazng
niekonsekwencje polegajacg na tym, ze uwzglgdniono na niej zdobycze terytorialne ZSRR na terenie
Prus Wschodnich kosztem Niemiec i Rusi Zakarpackiej kosztem Czechostowacji, jednak nie
zaznaczono tych zdobyczy na bylych terenach wschodnich II Rzeczypospolitej (Wilenszczyzna, tzw.
Biatoru$ Zachodnia i1 tzw. Ukraina Zachodnia). W sytuacji kiedy pokazuje si¢ zmiany terytorialne na
obszarze innych panstw (np. ziemie uzyskane przez Polske na zachodzie kosztem Niemiec), a nie
pokazuje si¢ tego na terytorium ZSRR tworzy si¢ wrazenie, ze te tereny zawsze byly czg¢scia Zwiazku
Radzieckiego.

Podobng uwagg jak ta powyzej mozna zastosowa¢ do mapy na s. 54 ,, Antrasis pasaulis karas
1939 09 — 71942 12 [1I wojna $wiatowa X 1939 — XII 1942]. Zostaty tam przedstawione ruchy wojsk
roznych panstw w okresie od IX 1939 do XII 1942 roku, nie ma jednak wyraznego zaznaczenia
udzialu Stowacji w agresji na Polske we wrzesniu 1939 r. oraz nie ma zaznaczonego wkroczenia W
pazdzierniku 1939 roku wojsk litewskich na przekazang Litwie czes¢ Wilenszczyzny. Jest to dziwna
niekonsekwencja w sytuacji kiedy na wszystkich mapach dotyczacych okresu mi¢dzywojennego, a
takze tej omawianej teraz zawsze zaznaczano obszar Wilenszczyzny jako litewski obszar pod polskim
wladaniem. Logiczne wigc wydaje si¢ pokazanie uczniowi, kiedy i1 jak Litwa uzyskata wreszcie
terytorium, do ktérego pretendowata przez caty okres migdzywojenny.

Z innych drobnych niedociggnie¢ w omawianym atlasie warto jeszcze wspomnie¢ o
nastgpujacych. Na s. 24 — mapa Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté X1l a. — XV a. viduryje [Wielkie
Ksigstwo Litewskie od XIII do potowy XV w.] przedstawiono za pomoca ré6znych odcieni rozwgj
terytorialny WKL. Kazdy odcien przedstawia zmiany za panowania poszczegdlnych wladcoéw
litewskich. Nie ma tu jednak kategorii ilustrujacych wladztwo litewskie z czasow rzadow Kiejstuta i
Jagietty. Jest jedynie przejscie od czasow Olgierda bezposrednio do czasow rzadow Witolda. Jest to
do$¢ dziwny zabieg, szczegllnie, ze za rzadoéw Jagielty doszto do waznych zmian politycznych
majacych wplyw na dalsza histori¢ Litwy. W zwiagzku z tym szczegolnie czas jego wladania powinien
by¢ zaznaczony aby moc pozniej dokonywaé stosownych porownan i wyciggna¢ odpowiednie
wnioski. Z kolei na s. 26 i 29 autor map omyltkowo Slask nazwat Stowacja, czego niestety nie
wychwycono w czasie korekty. Innego rodzaju niedociggni¢ciem jest sposob przedstawienia problemu
deportacji ludnosci przez wladze Zwigzku Radzieckiego na mapie ze s. 51 - Soviety Sgjunga.
Industrializacija. Kolektyvizacija. Trémimai [Zwigzek Radziecki. Industrializacja. Kolektywizacja.
Deportacje]. Otoz ilustracja dyslokacji deportowanej ludnosci i umiejscowienia obozoéw tworzy
wrazenie, ze wiekszo$¢ deportowanych w glab ZSRR to byli Litwini, co nie jest prawda. Wydaje sie,
ze lepszym rozwigzaniem bedzie przygotowanie dwoch osobnych map, gdzie jedna przedstawi
problem w sposob ogo6lny, druga natomiast juz szczegdétowo pokaze miejsca zestania ludnosci
litewskiej. Umieszczenie zbyt wielu tematow na jednej mapie po prostu powoduje zamieszanie.

19°Co ciekawe w zestawie wykorzystanej literatury do przygotowania atlasu wymieniony jest tylko rosyjski atlas odnoszacy
si¢ do starozytnego wschodu, nie ma za$ innych rosyjskich atlasow.

Ypor. Amaac noseiweri ucmopuu sapybescnvix cmpan 10-11 knaccel oounnadyamunemueii wikonst, OTBETCTBEHHBIC
penakTopsl atnaca: I'.I.Uymanosa, E.B.Aynosa, Mocksa 1989, s. 13; Hcmopus Poccuu. Amaac, I'naBubiit pegaktop H.H.
TTonynkuna, Mocksa 2005, s. 47; Amaac HUcmopus Poccuu XX - navano XXI 6éexa. 9 knacc, OTBETCTBEHHBIN pefaakTop M.
A, Tanonkus. Kaprorpagsr O. [I. ly6osas, E. 3. CumonoBa, Mocksa 2013, s. 24.



Mimo wskazanych wyzej niedociagni¢¢, a nawet ewidentnych bledow omawiany atlas nalezy
oceni¢ bardzo wysoko jako cenng pomoc dydaktyczng. Jest to bardzo nowoczesna publikacja, bardzo
przejrzysta 1 zawierajaca wiele danych szczegotowych. W  przysziosci jednak podczas
przygotowywaniu nowych atlasow, a takze szczegdlnie szykujac nowe wydanie omawianego atlasu
nalezy zadba¢ o bardziej szczegdtowa redakcje i1 siggnigcie po bardziej wspolczesne wydawnictwa
bedace podstawg przygotowania publikacji. Warto aby autorzy zwrocili szczegdlng uwage na
najnowsze atlasy historyczne wydane w dawnych panstwach pozostajacych pod wiladzg rezymow
komunistycznych. Dzigki temu beda mieli okazje do przypomnienia o pewnych wydarzeniach, ktore
nie moglty si¢ znalez¢é w takich wydawnictwach w czasach wszechobecnej cenzury. Warto tez
zarekomendowa¢ autorom bardzo cennych atlas historii Europy Srodkowej autorstwa Paula
Magocsiego™?, zwierajacy wiele szczegétowych danych pozwalajacych na przygotowanie przez nich
solidniejszych opracowan wiasnych, szczegolnie w odniesieniu do krajow sgsiednich.

Trzy nastepne atlasy opublikowane przez wydawnictwo Briedis, przygotowane na réwnie
wysokim poziomie edytorskim i merytorycznym sa bogatsze od wyzej omdwionego wydawnictwa o
komentarze, noty biograficzne, wykresy i diagramy. Od strony metodycznej sg to bardzo dobre
pomoce naukowe. Generalnie, uczen korzystajac z tych pomocy, nawet bez podrgcznika do historii jest
w stanie pozna¢ znaczgcg czgSC materialu potrzebnego do zapoznania si¢ z dang epoka. Co do
materialu dotyczacego Polski i Polakow znajdziemy we wszystkich trzech atlasach wystarczajaco duzo
materialu pozwalajacego aby litewski uczen wigcej niz w minimalnym stopniu mogt pozna¢ historig
swojego zachodniego sgsiada.

Co do zauwazonych bledow czy ewentualnych postulatow wzbogacenia poszczegélnych
atlasow o dodatkowe treéci, sa one nastepujace. W atlasie ViduramZiai. Atlasas. Kospektas. Zodynas
[Sredniowiecze. Atlas. Konspekt. Stownik] mylacy jest sam tytul wydawnictwa, gdyz oprocz
materialdow dotyczacych okresu §redniowiecza obejmuje ono takze dane na temat epoki nowozytnej az
po wiek XVIII. Na s. 9 tego wydawnictwa znajduje si¢ mapa polityczna Europy w X-XI w., na ktorej
wpisano migedzy innymi date przyjecia chrztu w danym panstwie oraz jego status. W wypadku Polski
znajdujemy tu pewna niescistos¢. Na mapie zaznaczono jednolitym kolorem obszar Polski jako
ksigstwa za$ osobna linig szersze granice Polski jako krélestwa za panowania Bolestawa Smiatego.
Obszar jednolity zostal opisany jako Ksigstwo Polskie a ponizej znajduje si¢ dopisek 1076 r.
krolestwo. Ot6z wypadato tu doda¢ stowo ,restytucja” lub w legendzie wspomnie¢, ze Polska byla
krolestwem juz w roku 1025. Zdaje sobie sprawe, ze w wypadku dziejow Polski w X i XI w. sytuacja
zmieniata si¢ kilkakrotnie i trudno to uwzgledni¢é na niewielkiej mapie obejmujacej obszar catej
Europy, dlatego najwlasciwsze wydaje si¢ dla wskazanego okresu umieszczenie roku 1025 jako
ustanowienie krolestwa. Na koncu atlasu znajdujemy ilustrowang ,,08 czasu” gdzie zarejestrowano
szereg waznych wydarzen od roku 395 do 1795, niestety nie ma tam wzmianki o Konstytucji 3 maja
1791 roku. Pominigcie tego wydarzenia w tym miejscu nalezy traktowac jako znaczacy btad. Z kolei
warto podkresli¢ fakt, ze w niniejszym atlasie umieszczono na s. 28 kilka wzmianek o Wtadystawie
Jagielle jako o wiladcy, ktory swoja osobg gwarantowat pierwsza uni¢ personalng Polski i Litwy. Co
wiecej, na wspomnianej stronie umieszczono nawet portret Jagielty zaczerpnigty z pietnastowiecznego
obrazu. Ciekawe, ze w nastepnym atlasie Lietuvos istorijos atlasas vidurinei mokyklai [Atlas historii
Litwy dla szkét érednich], ktory jest poswigcony szczegdtowo dziejom Litwy takich informacji o
Jagielle nie ma. Co wigcej na ,,0si czasu” nie ma tez takiej informacji. Jedynie na koncu atlasu w tabeli
chronologicznej znajdujemy imi¢ Jagielly 1 informacj¢ o unii krewskiej. W przeciwienstwie jednak do
poprzedniego wydawnictwa, w tym na ,,0s1 czasu” jest juz uwzgledniona informacja o Konstytucji 3
maja. Niewielkiej poprawki w tym atlasie wymaga mapa 1863-1864 m. sukilimas [Powstanie 1863-
1864 r.]. Ot6z wskazane jest aby jednak zaznaczy¢ na niej granice Krolestwa Polskiego (sama nazwa
na mapie jest zamieszczona), gdyz istnialo ono jeszcze wtedy jako osobna jednostka administracyjna
posiadajaca pewien zakres autonomii. Z polskiego punktu widzenia najwigksze kontrowersje budza w
tym atlasie oraz w ostatnim z omawianych Naujausiyjy laiky istorijos atlasas 10 klasei [Historia
najnowsza. Atlas dla 10 klasy] gdzie interesujace nas mapy sg powtdrzone z niewielkimi tylko
zmianami, partie materialu odnoszace si¢ do okresu migedzywojennego. Chodzi tu oczywiscie o

2p_R. Magocsi, Historical Atlas of Central Europe, Seattle 2002.



uzywanie sformutowania ,,okupacja” w stosunku do faktu objecia przez Polsk¢ wiadzy na terenie
Wilenszczyzny. Warto moze wigc zwroci¢ uwage na fakt, ze wydzielanie obszaru Wilefszczyzny jako
terytorium ,,zagarni¢tego przez Polske Litwie w 1920 r.” jest powtarzaniem ujecia stosowanego w
atlasach wydawanych w Zwigzku Radzieckim, a teraz mechanicznie powtarzanych w atlasach
wydawanych w Rosji, na Ukrainie czy Biatorusi®®. Jak juz wspomniano wyzej omawiajac poprzednie
atlasy, takze w tych dwoch ostatnich nie znajdujemy zadnej wzmianki o istnieniu Litewsko-
Biatoruskiej SRR czyli Lit-Bietu. Jest co prawda w obu atlasach mapa Kovos su bolSevikais ir
bermontininkais 1918-1919 m. [Walka z bolszewikami i bermondczykami w latach 1918-1919]%,
gdzie sa migdzy innymi zaznaczone centra wtadzy bolszewickiej jak i miejsca formowania oddziatow
bolszewickich, brak jest jednak zaznaczonego obszaru Lit-Bietu. Nie ma takze wzmianki o takiej
republice na ,,0si czasu”. Co wigcej autor mapy zaznaczyt jednolitym kolorem obszar dawnych
guberni litewskich (kowienska, wilenska 1 suwalska) jako teren rozgrywajacych si¢ wydarzen przez co
moze umyka¢ uwadze ucznia fakt w jak dramatycznym potozeniu byta w danym momencie Litwa. Jak
niewielki terytorium zarzadzali w tym momencie Litwini. Co wigcej, uczen studiujgc mape moze
wrecz dojs¢ do wniosku, ze 19 IV 1919 r. Polacy zdobywajac Wilno, co jest zaznaczone na mapie,
odbijali je z rak Litwindéw, a nie bolszewikow. Jest to o tyle niezrozumiate, gdyz na kolejnej mapie
Kovos su lenkais 1919-1920 [Walka z Polakami 1919-1920]" jest juz wyraznie zaznaczone innym
kolorem dokad si¢gat zasieg wojsk polskich. W obu atlasach watpliwosci budzi takze mapa Lietuva
naciy okupacijos metais (19141-1944) [Litwa w latach okupacji nazistowskiej (1941-1944)]*°, gdzie
zaznaczono ,,miejsca masowego terroru antylitewskiego ze strony AK” (AK masinio antilietuviskio
teroro akty vietos) brak jest wzmianki lub kontekstu takich samych poczynan ze strony litewskich
oddziatéw w stuzbie niemieckiej przeciwko ludnos$ci polskiej. W wypadku pozostatych map nie mam
wiekszych uwag.

Reasumujac jeszcze raz chee podkresli¢, ze wszystkie atlasy, poza pierwszym, sa wykonane
bardzo profesjonalnie i stanowig cenng pomoc dydaktyczng. Wigkszos¢ wskazanych bledow nie
wymaga zbytniego komentarza. Wystarczy aby autorzy przygotowujac nowe wydania lub catkiem
nowe atlas zwracali wigkszg uwage na drobne szczegotu i1 zadbali pdzniej o odpowiednia korekte.
Jednak jedna kwestia wymaga wigkszego komentarza. Jak juz wspomniano wczesniej, stosowanie
okreslenia ,,0okupacja” na fakt objecia wiladzy nad terytorium Wilehszczyzny, jest nie tylko
niestosowne lecz takze niezgodne z faktami historycznymi. Nie ma potrzeby robienia w tym miejscu
specjalnego wyktadu na temat problemu rozstrzygnigcia kwestii przynaleznosci panstwowej
Wilenszczyzny w okresie migdzywojennym, bo zostalo to juz wielokrotnie przedyskutowane na
posiedzeniach komisji podrecznikowej, a takze jest to juz uwzglednione w najnowszej historiografii
litewskiej. Zadziwia tu co$ innego. Mimo, ze w podrgcznikach litewskich autorzy juz dawno potrafili
sobie poradzi¢ z problemem aby w sposéb wywazony ujmowac to zagadnienie, w atlasach
historycznych nadal pokutuje jezyk rodem z dawnej propagandy antypolskiej prowadzonej w
przedwojennym panstwie litewskim, a pdzniej kontynuowanej w czasach radzieckich. Jesli jeszcze
zestawi si¢ to z faktem pomijania istnienia republiki Lit-Bietl, cato$¢ robi bardzo niekorzystne
wrazenie. Wypada aby autorzy atlasow zastanowili si¢ na kwestig, czy Polska byla rzeczywiscie
glownym wrogiem panstwa litewskiego 1 jego niepodleglosci? Trzeba tez pamigtac, ze nie chodzi tu o
wymuszanie jakiej$ politycznej poprawnosci, tylko o rzetelne przedstawianie faktow historycznych
zgodnie z zasada Sine ira et studio.

3 Jako przyktad patrz: Hemopus Kommynucmuueckoii napmuu Cosemcrozo Coiosa. Amnac ons cucmemvi napmuiinoii
yuebuwl, crapumit penaktop W. 5. Cykenuk, Mocksa 1981, s. 18; Amrac nogeviweti ucmopuu 3apyoéescnvix cmpan 10-11
Kaaccwl 00unHaoyamuremueti wkoavl, OTBETCTBEHHBIE pepakTopsl atnaca: [.I.Uymanosa, E.B.Aynosa, Mocksa 1989, s.
2; Amnac ucmopuu CCCP 10-11 knaccer oounmaoyamunemueti wkonvt, OTBETCTBEHHBIA pemakTop arimaca T. B.
Apremenko, MockBa 1989, s. 10; Poccuss u mup. 10—11 xn. Amaac, OrBercTBeHHbIH pemakrop M. M. Makcumos,
Kaprorpadsr M. T'. I3umsurypu, C. A. Uneuna, P. H. Xnonkuna, MockBa 2012, s. 42; Amaac. Hosimus icmopin 1914-
1939 pp. 10 knac, Yuopsagauk C.O. Ocmonoscekuii, Pemaktopu: I'.M. Komora, B.O. IIpokon’esa, Kuis 2001, s. 5.

YW ostatnim atlasie mapa jest zamieszczona na s. 6 i nosi tytut: Lietuvos nepriklausomybés kovos [Walka o niepodleglosc
Litwy]

15W ostatnim atlasie mapa ta ma wspélny tytut z poprzednia.

1 W ostatnim atlasie mapa nosi tytul Lietuva vokieciy okupacijos metais (19141-1944) [Litwa w latach okupacji
niemieckiej (1941-1944)]



