MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 31 grudnia 2020 .

Znak sprawy: DDP-2.0530.6.2020

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Minister Infrastruktury dziatajgc na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 870) zawiadamia, ze Panstwa petycja w sprawie realizacji zadania polegajgcego na
budowie drogi ekspresowej S7 Warszawa - Gréjec, ode. Lesznowola - Tarczyn Péinoc,
w szczegOllnosci kwestii przetozenia linii energetycznej WN 110 kV w ramach tego zadania, zostata
rozpatrzona negatywnie na obecnym etapie procesu inwestycyjnego.

Ad.la

Nalezy wskazaé, iz ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1474) (Specustawa drogowa)
wyznacza zakres regulacji ustawowej, okreslajgc go jako "zasady i warunki przygotowania inwestycji
w zakresie drég publicznych”, a wiec zamierzenia budowlanego obejmujgcego - procz przygotowania
budowy samej drogi - réwniez realizacje infrastruktury drogowej, tak zwigzanag, jak i niezwigzang
z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Akt ten, jak sama nazwa wskazuje, stanowi ,specustawe”, a wiec akt normatywny regulujgcy dang
kwestie w sposob odrebny, inny, niezalezny, na okreslonych w nim indywidualnie zasadach, nie majacy
powigzan z innymi aktami prawnymi regulujgcymi dang kwestie w sposéb powszechny. Stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw powszechnych a takze Trybunatu Konstytuujgcego,
m.in. w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt. SK 17/3, w ktérym TK wskazal, iz ustawa
0 inwestycjach drogowych zawiera szereg unormowan szczegOlnych, co do przygotowania
1 prowadzenia inwestycji. Aby zapewni¢ odpowiednie tempo realizacji inwestycji drogowych, ktore
stanowig istotny element infrastruktury panstwa, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
regulacji szczegoélnych, zawierajgcych rozwigzania odrebne. Takze w wyroku petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2016 r. o sygn. K 4/10 (OTK ZU nr 9/A2012, poz. 106), ktory odnosi
sie do ustawy o inwestycjach drogowych, Trybunat wskazat, ze ze wzgledu na sprawne realizowanie
waznego celu publicznego, jakim jest rozbudowa infrastruktury drogowej, wprowadzone w ustawie
o inwestycjach drogowych modyfikacje i uproszczenia dotyczgce podstawowych regulacji prawnych sg
uzasadnione i nie naruszajg istoty praw konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 11a ust. 2a Specustawy drogowej wojewoda albo starosta wydajg decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji objetej wnioskiem wlasciwego zarzadcy drogi, w tym dla
wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1

Whniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegOIlnosci:
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone (art. 11d ust. 1 pkt
3b). W art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e) ustawodawca uregulowal kwestie uprawnienia do ujecia w decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (,ZRID”) wykonania ,budowy lub przebudowy sieci
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Zawarte w art. 11f ust. 2 lit. i) Specustawy drogowej odestanie do art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, przesadza, ze budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu, moze
byé realizowana poza liniami rozgraniczajgcymi droge (pas drogowy). | w takim wypadku celowe jest
ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci. Nie ma zatem prawnego znaczenia, czy realizacja
linii energetycznej stanowi lub posiada nazwe budowy, czy tez przebudowy sieci.

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane stanowigcy, iz pozwolenie na budowe dotyczy catego
zamierzenia budowlanego, oraz regulacja art. 11f Specustawy drogowej, zawierajgcego sformutowanie
"w szczegblnosci", wskazujg na to, iz opr6¢cz wymienionych w tym przepisie sktadnikéw decyzji
wydawanej w sprawie, mogg miesci¢ sie rébwniez inne niezbedne do "realizacji inwestycji drogowej"
sktadniki. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze wskazane przepisy Specustawy drogowej, Prawa
budowlanego i rozporzadzen wykonawczych dopuszczajg wykonanie urzgdzen zaréwno zwigzanych jak
i niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w ramach budowy
lub przebudowy drogi publicznej w trybie Specustawy.

W ramach realizacji inwestycji drogowej budowy trasy S7 inwestor (zarzgdca drogi) na podstawie art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w sytuaciji, kiedy planowana budowa lub
przebudowa drogi w miejscu jej przeciecia z urzgdzeniem liniowym spowoduje jego naruszenie albo
konieczno$¢ zmian, jest zobowigzany do przywrdcenia stanu poprzedniego lub dokonania zmian lezy po
stronie zarzadcy drogi, z zastrzezeniem m.in. art. 32 ust. 3 tejze ustawy. PGE Dystrybucja S.A. w dniu
27 lipca 2017 r., znak pisma: GR/PP/BZ/12848/17, wydato Warunki usuniecia kolizji planowanej trasy
drogi S7 z siecig elektroenergetyczng WN 110 kV (tj. kolizja nr 2, nr 3, nr 4, nr 5) bedgcej w eksploataciji
i na majgtku PGE Dystrybucja S.A. W przedmiotowych warunkach usuniecia kolizji okreslono sie¢
wchodzgcg w kolizje:

e Linia napowietrzna 110 kV Piaseczno — Tarczyn z przewodami fazowymi typu 3xAFL 6-120
i przewodem odgromowym typ OPGW,

e Linia napowietrzna 110 kV Piaseczno — Gréjec z przewodami fazowymi typu 3xAFL 6-120
i przewodem odgromowym typ OPGW.

Majgc na uwadze powyzsze, podnoszony w Petycji argument, ze budowa linii wysokiego napiecia (WN)
nie nalezy do kategorii inwestycji obejmujgcej drogi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych w zwigzku z czym nie moze byé przedmiotem decyzji ZRID nalezy uznaé
za niezasadny.

Ad. 1b.

Przepis art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. €) Specustawy drogowej, przewiduje wprost mozliwo$é budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu w ramach inwestycji drogowej, realizowanej w trybie tej ustawy.
Taki tez poglad wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt Il
OSK 3155/14.

W petycji wskazano na wyroki sgdéw wojewddzkich, jako argument dla poparcia stanowiska, a to na
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
o sygn. akt Il SA/Sz 903/13, ktoéry dotyczy udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajgcej na rozbudowie ulicy i objecia tym zezwoleniem budowy parkingu wielopoziomowego dla
samochodoéw osobowych, a wiec wydanego w stanie faktycznym odmiennym i nieprzystajgcym do
przedmiotowej sprawy, stad nieposiadajgcy dla przedmiotu sprawy logicznego znaczenia dowodowego.

Wskazywany wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2011 r.
w sprawie o sygn. akt Il SA/Ol 299/11, roéwniez nie odnosi sie do sytuacji lokalizacji urzadzen
infrastruktury technicznej w ramach realizacji inwestycji drogowe;.

Réwniez trzeci ze wskazanych w petycji wyrokéw, mianowicie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt |l SA/Po 312/14, nie
dotyczy realizacji inwestycji drogowej, w ramach ktérej realizowana jest budowa lub przebudowa sieci
uzbrojenia terenu. Sprawa dotyczy natomiast zupetnie innego stanu prawnego, w tym gtéwnie dostepu
do drogi publicznej oraz wiasciwosci organu wydajgcego decyzje, zatem nie moze stanowié¢ poparcia co
do stusznos$ci tezy stawianej przez autoréw Petycji.

Ad.1c.

Przedmiotowa inwestycja tj.. ,Budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na
odcinku od wezta Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca odcinek B od
wezta Lesznowola (bez wezta) do wezta Tarczyn Pétnoc (z weztem) dlugosé odcinka ok. 14,80 km



realizowana jest na podstawie przepiséw Specustawy drogowej, ktérej celem jest stworzenie prawnych
instrumentdéw, zapewniajacych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Inwestycja w zakresie realizacji
drogi publicznej ma na celu zaspokojenie okreslonych potrzeb spotecznosci lokalnej (ponadlokalnej),
zatem jest inwestycjg okreSlonego celu publicznego. Specyfika uregulowan ustawowych wyraza sie
W uproszczeniu postepowania administracyjnego. Interes spoteczny i gospodarczy, ktéry znajduje
oparcie w omawianym akcie prawnym i ktéry w tym wypadku ma prymat nad stusznym interesem strony,
przemawia za szybkg i sprawng budowag drogi. Z tych przyczyn, z jednej strony znacznie zwieksza
uprawnienia inwestora, natomiast z drugiej zdecydowanie ogranicza uprawnienia wiascicieli
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania inwestycji. Z przepiséw art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. e, fi h ustawy wynika, ze decyzja, taka jaka zapadta w niniejszej sprawie (decyzja nr 122/SPEC/2019
oraz 161/SPEC/2019) moze a czasem nawet musi swym rozstrzygnieciem obejmowad tereny lezgce
poza tg konkretng drogg (pasem drogowym), ktérej dotyczy. Ustawodawca bowiem wskazat, ze decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w razie potrzeby zawiera takze inne ustalenia dotyczgce
m.in. obowigzku dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, obowigzku przebudowy drég
innej kategorii i zezwolenia na wykonanie tych obowigzkéw.

Bez wzgledu na nazewnictwo ,budowa”, czy ,przebudowa”, inwestycja zostata oparta o zasady
przewidziane w Specustawie, ktéra zawiera szereg unormowan szczegéblnych, co do przygotowania
i prowadzenia inwestycji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ma charakter kompleksowy, poniewaz tgczy decyzje:

1) o lokalizacji inwestycji,

2) o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci,

3) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i 0 pozwoleniu na budowe,

4) o wywitaszczeniu prawa do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja,

5) o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci sgsiednich w celu przebudowy infrastruktury
technicznej i drog innej kategorii.

Bez wzgledu zatem na to, czy realizacja infrastruktury jest nazwana w omawianej sprawie budowg, czy
przebudowa, spetnia ona niezbedne kryteria dla obu robét budowlanych, i przez to nie stanowi
naruszenia przepiséw prawa.

Ad. 2

W ramach realizacji inwestycji drogowej budowy drogi S7 inwestor byt zobligowany m.in. do przebudowy
kolizji wszystkich sieci elektroenergetycznych w tym linii WN 110 kV. Zgodnie z art. 32 ust 3 ustawy
o drogach publicznych koszty przetozenia urzgdzen liniowych w pasie drogowym, wynikajgce
z naruszenia lub koniecznosci zmian stanu dotychczasowego urzadzenia liniowego, w wysokosci
odpowiadajacej wartosci tych urzgdzen i przy zachowaniu dotychczasowych wtasciwosci uzytkowych
i parametréw technicznych, z zastrzezeniem ust. 4, pokrywa zarzgdca drogi. Warunki przebudowy kolizji
sieci elektroenergetycznych linii 110 kV z dnia 27 lipca 2017 r. GR/PP/BZ/12848/17, przewidywaty
oprocz przebudowy wskazanych kolizji linii 110 kV w zakresie bezposredniego przeciecia z planowang
trasg drogi S7, rébwniez przebudowe linii WN 110 KV potozonej w bezposrednim sgsiedztwie pasa
drogowego wraz z pdzniejszg rozbidrkg istniejgcej linii stanowigca tzw. ulepszenie w rozumieniu art. 32
ust. 4 ustawy o drogach publicznych, polegajgce na zmianie wtasciwos$ci uzytkowych oraz parametréw
technicznych przebudowywanych linii WN 110 KV. Koszty realizacji przedmiotowego ulepszenia
zgodnie z art. 32 ust. 4 oraz zawartym porozumieniem pomiedzy inwestorem a wtascicielem sieci ponosi
w cato$ci PGE Dystrybucja S.A.

W zwigzku z powyzszym realizacja przedmiotowej kolizji oraz ulepszenia nie zmienia oraz nie ma
wplywu na finansowanie inwestycji budowy drogi S7 oraz nie jest objeta dofinansowaniem ze Srodkéw
UE.

Ad.3

Decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) wydawana na podstawie Specustawy
drogowej nie wymaga ustalenia zgodno$ci z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Wynika to z literalnego brzmienia przepisu art. 11i ust. 2 Specustawy drogowej, w Swietle ktérego
w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z uwagi na powyzsze, niezaleznie od tego, czy na
danym terenie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wtasciwe organy moga
wydaé decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.



Jezeli chodzi o ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”, to
zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest to akt prawa
miejscowego (nie jest to akt normatywny), tylko dokument wewnetrzny, strategiczny gminy. Wyznacza
generalng wizje kierunku rozwoju gminy. W doktrynie, w orzecznictwie NSA podnosi sie nawet, ze jest
aktem polityki, nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego. Postanowienia studium bezposrednio
nie ksztattujg sytuacji prawnej podmiotéw spoza administracji publicznej ani nie sg do nich adresowane.
Ustalenia studium majg charakter nienormatywny, nie stanowig podstawy do wydawania decyzji
administracyjnej w indywidualnej sprawie. W oparciu o ten dokument gmina, jak réwniez inny organ
administracji publicznej, nie podejmuje zadnych decyzji.

Co do stosowania ,Specustawy przesytowej’, nalezy wskazaé, ze jest ona ,zarezerwowana” dla
wyzszych napieé tj. dla 400 kV i reguluje ten zakres ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. 0o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych. W zatgczniku do tej ustawy sg
enumeratywnie wyliczone inwestycje strategiczne, z podaniem ich nazwy, ktére w trybie zasad
i warunkéw okre$lonych w ww. ustawie mogg by¢ realizowane. Nie stosuje sie zatem ww. ustawy do
inwestycji dotyczgcych linii 110kV.

Ad 4.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 Specustawy drogowej do ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. i,
przepisy art. 124 ust. 4—7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
stosuje sie odpowiednio. Tak tez zostato to ujete w obu ww. decyzjach ZRID wydanych przez Wojewode
Mazowieckiego. Zgodnie z tre$cig ww. decyzji ZRID ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
zostato okres$lone jako prawo wykonania rob6t budowlanych w tym budowy/przebudowy sieci uzbrojenia
terenu na dziatkach wskazanych w tabeli zamieszczonej w decyzji.

Dla realizacji ww. rob6t budowlanych Wojewoda okre$lit w decyzjach ZRID ograniczenie sposobu
korzystania z ww. nieruchomos$ci wskazanych w tabeli polegajgce na obowigzku udostepniania
w nieograniczonym zakresie catosci lub czeéci tych nieruchomosci w celu wykonania ww. robét. Majgc
powyzsze na wzgledzie, do ww. ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu i zezwolenia na wykonanie obowigzkéw budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a wiec nastepujgce:

1) Na osobie lub jednostce organizacyjnej wystepujacej o zezwolenie cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomos$ci do stanu poprzedniego.

2) Jezeli przywrécenie nieruchomoséci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne
trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 ug. tj. ptaci sie odszkodowanie.

3) Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkéd.

4) Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy sie warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza sie
o0 kwote odpowiadajgcg temu zmniejszeniu.

5) Jezeli realizacja inwestycji (zatozenie lub przeprowadzenie ciggéw, przewoddw i urzadzen),
uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomoé$ci w sposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadaé, aby odpowiednio starosta,
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowej, lub wystepujgcy z wnioskiem o zezwolenie, nabyt
od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wtasno$é¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.

Wobec powyzszego wiasciciele nieruchomosci na ktérych przebiega przebudowywana w ramach decyzji
ZRID linia WN 110 KV sg uprawnieni do skorzystania z w /w i inwestor w zadnej mierze im tego nie
ograniczyt.

Ad. 5.

Dla inwestycji polegajgcej na budowie potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7
w kierunku Grojca, na wniosek z dnia 26 maja 2008r. zostata przeprowadzona ocena oddziatywania na
$rodowisko w efekcie czego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w \Warszawie wydat w dniu
22 kwietnia 2011 r. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
(decyzja nr WOOS$-11.4200.11.2011.TS). Ze wzgledu na wniesione do decyzji odwotania dla inwestycji
zostaty dodatkowo wydane: Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 stycznia
2015 r. nr DOOSIidk.4200.8.2011.aj.31, Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
6 kwietnia 2017 r. nr DOOS-OAII.4200.8.2011.aj.44, zmieniajace i doprecyzowujace zapisy decyzji z



dnia 22 kwietnia 2011 r. W pierwotnej decyzji srodowiskowej byt zapis o przebudowie kolizji linii WN
110kV.

W ramach projektu budowlanego drogi S7 sktadanego wraz z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID
zostata ujeta przebudowa kolizji drogi S7 z ling wysokiego napiecia 110kV. Do wniosku o0 ZRID zostat
dotgczony Raport do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko dla drogi ekspresowej S7, w ktérym
szczegotowo zostat opisany zakres zwigzany z realizacjg linii WN 110 kV.

Dla catosci inwestycji obejmujgcej peiny zakres przebudowy WN 110 kV w ramach udziatu
w procedurze wydawania decyzji ZRID przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zgodnie ze
Specustawg drogowa byta przeprowadzona procedura ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.
Wojewoda Mazowiecki na wniosek RDOS informowat o niej strony (czyli wtascicieli nieruchomo$ci na
ktérych realizowane bedzie zamierzenie inwestycyjne ujetych w Projekcie budowlanym) zgodnie
z trybem okreslonym w art. 49 KPA, poprzez opublikowanie w BIP oraz na tablicach ogtoszeniowych
zawiadomienia o zapewnieniu mozliwosci udziatu spoteczenstwa w trakcie przeprowadzania ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko przed wydaniem decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej oraz o toczacym sie postepowaniu w sprawie wydania ww. decyzji ZRID i mozliwosci
zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskéw, ktére zostanag
rozpatrzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w \Warszawie przed uzgodnieniem
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Organ zawiadomit, ze wiasciwym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
przedmiotowej inwestycji jest Wojewoda Mazowiecki, za$ organem witasciwym do wydania
postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Jednocze$nie Wojewoda poinformowat o mozliwo$ci zapoznania sie
z niezbedng dokumentacjg sprawy, mozliwosci sktadania uwag i wnioskébw w formie pisemnej,
elektronicznej i ustnej do protokotu, w terminach od 8 maja 2019 r. do 7 czerwca 2019 r. w Wydziale
Infrastruktury Mazowieckiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Warszawie.

Ad.6.

Ograniczenie praw jednostki w takim zakresie jak wynika to z decyzji ZRID stanowi ingerencje organu
administracji publicznej w dobro konstytucyjnie chronione, jakim jest wtasno$¢. Zostato ono jednak
usprawiedliwione konieczno$cig ochrony innych warto$ci podlegajacych konstytucyjnej ochronie.
Konieczno$¢ urzadzania nowych drég, modernizacji istniejgcych, stuzaca swobodnemu
przemieszczaniu sie, m.in. stuzb komunalnych i ratowniczych, dostosowywanie istniejgcych drég do
wymogow bezpieczenstwa okreSlonych w przepisach prawa miesSci sie w granicach ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
(vide: wyrok Wojewébdzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 14 sierpnia 2012 r., Il SA/td
643/12, LEX nr 1224060).

W przedmiotowej sprawie wykazano, iz interes ogdlny (publiczny) jest na tyle wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli i powoduje koniecznos$¢
przedtozenia w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny.

Zgodnie z przepisem art. 12 Specustawy drogowej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zatwierdza sie podziat nieruchomosci. Jezeli natomiast przejeta jest cze$é nieruchomosci,
a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy
zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Paninstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci
nieruchomosci.

Organ wydajacy decyzje ZRID w przedmiotowej sprawie dokonat oceny wniosku ztozonego przez
inwestora zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym i uznat, ze zaproponowany przez
inwestora przebieg inwestycji wraz z wszystkimi jej elementami (w tym kolizjg z linig WN 110 kV)
spetnienia wymogi formalnoprawne, skutkiem czego zostaty wydane decyzje ZRID 122/SPEC/2019 oraz
161/SPEC/2019, ktérym organ nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktéry uprawniat do
rozpoczecia realizacji rob6t budowlanych.

Aktualnie podnoszone uwagi mieszkancow/witascicieli nieruchomos$ci byty podnoszone na etapie
postepowania o wydanie decyzji ZRID, jak réwniez na etapie trwajgcego postepowania odwotawczego
przed Ministerstwem Infrastruktury. Tym niemniej gtéwny ich trzon skupia sie na wniosku o rezygnacje
z przebudowy, a zatem, nie jest to kwestia o charakterze optymalizacyjnym projektu, bowiem zaktada
rezygnacje z przebudowy WN 110 kV.



Ad.7

Odwotywanie sie do art. 64 Konstytucji nie ma skutku formalno-prawnego, poniewaz artykut ten nie
stanowi bezposredniej podstawy prawnej do dochodzenia na podstawie konstytucji przewidzianych
w tym przepisie "praw". Oznacza to, iz "prawa" wskazane w Konstytucji dochodzone mogg byé na
podstawie ustaw realizujgcych zatozenia konstytucyjne. Art. 64 nie moze stanowié samodzielnej
podstawy zarzutéw, bowiem zasady w nim wyrazone konkretyzowane sg przez przepisy szczegbtowe,
i dopiero wspdélnie z kryteriami w nich zawartymi, mogg stanowi¢ tgczne kryterium oceny. Przepisami
szczegotowymi sg przepisy ustaw. Specustawa drogowa stuzy realizacji celu publicznego jakim jest
budowa drég publicznych, stad trudno dopatrywaé sie naruszenia przepiséw Konstytucji w regulacji tej
ustawy.

Wprowadzenie odrebnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy
realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczefistwa ukfadu komunikacyjnego
i transportowego, a jednoczes$nie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania
(art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgce;j
wysokos¢ odszkodowania. Zatem pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkéd
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Niewatpliwie prawo witasnosci jest chronione
konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, a takze przez przepis art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci i art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwenciji. Prawo to
jednak nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja w art. 64 ust. 1 dopuszcza
mozliwo$é ograniczen tego prawa, gdy nastepuje w ustawie i w zakresie, w jakim nie narusza istoty
prawa wiasnosci, a wiec poszanowania zasady proporcjonalno$ci wyrazajgcej sie zakazem nadmierne;j
w stosunku do chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci. Przy realizacji systemu drog
publicznych stuzgcych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia
proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy ustawy sg
rekompensowane stosownym odszkodowaniem. Takim celem jest z pewno$cig realizacja przedmiotowe;j
inwestycji. Stanowi ona konieczng inwestycje celu publicznego. Brak jest zatem podstaw do
podwazania dotyczgcej jej decyzji lokalizacyjnej (wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt || OSK
704/09, Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

Zawarte w art. 11f ust. 2 lit. i specustawy drogowej odestanie do art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, przesgdza o tym, ze budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu,
moze by¢ realizowana poza liniami rozgraniczajgcymi droge (pas drogowy), stgd w takim wypadku
celowe jest ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci. Kazdy taki przypadek robét
budowlanych moze by¢ realizowany w ramach uproszczonej procedury, okreslonej ustawg z 2003 r.

Ad.8.

Projektowana napowietrzna linia elektroenergetyczna WN 110kV nie znajduje sie na terenie obszaru
chronionego tj. uzytku ekologicznego w Woli Gotkowskiej. Przebieg projektowanej napowietrznej linii
elektroenergetycznej WN 110kV relacji Piaseczno-Gréjec, Piaseczno Tarczyn zostat zaprojektowany
zgodnie ze wskazaniami zamieszczonymi w decyzjach Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(Pismo sygn. WOOS$-11.4200.11.2011.TS z dn. 22.04.2011 r., Pismo sygn. DOOS-idk.4200.8.201.aj.31
z dn. 29.01.2015 r., Pismo sygn. DOOS-OAI1.4200.8.2011.aj.44 z dn. 6.04.2017 r.), poprzez ominiecie
nieruchomosci stanowigcych uzytek ekologiczny.

W celu ochrony obszaru chronionego tj. uzytku zastosowano szereg rozwigzan technicznych istotnie
ograniczajgcych prawdopodobiefAstwo kolizji z ornitofaung. Linia zostata zaprojektowana tak, aby
utatwié ptakom dostrzeganie drobnych jej elementéw, takich jak przewody robocze i odgromowe.
Dodatkowo na przewodach odgromowych, jako stwarzajgcych najwieksze ryzyko kolizji zaprojektowano
montaz systemu ostrzegajgcego ptaki przed kolizjg. W tym celu na przewodach zaprojektowano do
zainstalowania spirale z tworzywa sztucznego naprzemiennie w kolorze szarym i z6ttym.

Linia energetyczna nie stanowi bariery dla migracji zwierzat. Strefa oddziatywania linii tj. pas o
szeroko$ci wiekszej niz pas zajetosci linii, w zadnym miejscu nie przekroczy wartosci 1kV/m dla
sktadowej elektrycznej i 60A/m dla sktadowej magnetycznej.

Ad. 9

Wykonawca realizujgcy prace zwigzane z przebudowg linii WN 110 kV dziata na podstawie wydanych
decyzji ZRID, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci uprawniajgcych do rozpoczecia
realizacji robét budowlanych oraz umowg zawartg z PGE Dystrybucja S.A. na wykonanie tychze robét
budowlanych.



Ad.10i 11

W zwigzku z wyjasnieniami wskazanymi w pkt. 1-9 niniejszego pisma, wszelka dokumentacja dotyczaca
przedmiotowej inwestycji byta przedmiotem oceny organéw oceniajgcych przedmiotowe zadanie
inwestycyjne w zakresie procedury wydawania decyzji ZRID, zatem podnoszony w tym zakresie
w Petycji zarzut jest bezpodstawny.

Ad 12

Uprzejmie informuje, ze rozwigzanie napowietrzne linii 110 kV zaréwno na etapie budowy jak
i eksploatacji jest znacznie tafsze od rozwigzania alternatywnego w technologii kablowej. Skablowaniu
podlegajg odcinki jedynie w miejscach gdzie budowa tradycyjnej linii napowietrznej jest niemozliwa do
zrealizowania. Koszty wykonania linii kablowej sg wyzsze ok. 2,5 krotnie niz koszty tradycyjnej linii
napowietrznej. Podnoszony w tym zakresie w Petycji zarzut jest bezpodstawny.

Projekt przewiduje rozbiérke przedmiotowej linii w obszarze bezposrednio kolidujgcym z projektowanym
pasem drogowym. Rozbi6rka istniejgcej linii poza w/w obszarem tj. na odcinku objetym kilkoma
niezaleznymi z punktu widzenia inwestycji drogowej decyzjami administracyjnymi nastapi po
przekazaniu catoéci projektowanej linii 110kV do eksploatacji i trwatym unieczynnieniu istniejace;j linii
110kV na odcinkach wytgczonych z eksploatacji.

Zgodnie z przepisami prawa budowlanego rozbidrka istniejgcego obiektu jest wytgczng decyzjg jego
wtasciciela niewymagajgca uzyskiwania zgody wiasciciela nieruchomosci, na ktérej jest zlokalizowana,
tym samym nie istnieje bezwzgledna konieczno$¢ ujmowania w decyzji ZRID zakresu obejmujgcego
wytgcznie rozbidrke obiektu liniowego. Decyzja ZRID nie rozstrzyga o terminie rozbiérki istniejgcej linii
110kV z punktu widzenia interesu publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze obecny rzgd przyktada wielkg wage do rozwaznego i skutecznego rozwigzania
probleméw z obszaru transportu drogowego, majgc jednoczeénie na uwadze dostepne na ten cel $rodki
finansowe.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moze byé przedmiotem
skargi.

Z powazaniem
Dokument podpisany elektronicznie przez:

Z upowaznienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Agnieszka Krupa
Zastepca Dyrektora
Departamentu Drég Publicznych



Informacja na temat przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art. 13 wust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 2z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/\WWE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1), informuje, Ze:

1)  administratorem Panstwa danych osobowych jest minister wtasciwy do spraw transportu z siedzibg w \Warszawie, przy ul.

Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa, zwany dalej ,Administratorem danych”;

2) Panstwa dane osobowe przetwarzane beda w celu rozpatrzenia petycji na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz.
2096, z pézn. zm.);

3) podstawa przetwarzania Panstwa danych osobowych jest konieczno$¢ wypetnienia obowiazkéw prawnych ciazgcych na
Administratorze danych wynikajacych z ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. W przypadku wyrazenia przez Panstwa zgody na udostepnienie imienia i nazwiska na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego, podstawg prawng przetwarzania jest udzielona
zgoda;

4)  Administrator danych przewiduje mozliwosé powierzenia przetwarzania danych innym podmiotom $wiadczgcym na rzecz
Administratora danych ustugi z zakresu IT;

5) podanie danych osobowych jest dobrowolne, ale konsekwencjg niepodania danych bedzie pozostawienie petycji bez
rozpoznania zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;

6) posiada Panstwa prawo do:

e zadania dostepu do tresci swoich danych osobowych, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania,

e wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych w zakresie w jakim przetwarzanie nie wynika z obowigzku
prawnego cigzacego na Administratorze danych,

o cofniecia zgody i usuniecia danych w zakresie udostepnienia imienia i nazwiska na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego, co jednak nie bedzie miato wplywu na zgodnos$¢ z prawem
przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej wycofaniem,

e whniesienia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

7) Panstwa dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu;

8) Panstwa dane osobowe w zakresie rozpatrywania petycji beda przechowywane przez Administratora danych przez okres
niezbedny do zafatwienia sprawy, a nastepnie przez okres 25 lat, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2019 r. poz. 553, z pézn. zm.), po tym
czasie wraz z dokumentacjg zostang przekazane do wtasciwego archiwum panstwowego jako materiat archiwalny;

9) dane kontaktowe do Inspektora ochrony danych w Ministerstwie Infrastruktury: Inspektor ochrony danych, Ministerstwo
Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 \Warszawa, adres e-mail: inspektor.RODO@mi.gov.pl. Z Inspektorem ochrony
danych mozna sie kontaktowaé¢ we wszystkich sprawach dotyczacych przetwarzania przez Administratora danych Panstwa
danych osobowych oraz korzystania z praw zwigzanych z tym przetwarzaniem danych.
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