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00-922 Warszawa

PETYCJA
Dziatajgc w trybie Ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018
poz. 870), przedkladam petycje w celu podjecia krokéw w interesie publicznym i
usprawnienia systemu prawnego.

Tresé petyciji:

Podjecie dziatan majacych na celu wzmocnienie ochrony przestrzeni powietrznej
nad réznymi formami ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6 ,Ustawy o
ochronie przyrody" z dnia 16 kwietnia 2004 roku oraz wprowadzenie realnych
ograniczen dotyczgacych wysokosci lotobw nad obszarami miejskimi w celu
zminimalizowania negatywnego wplywu lotnictwa na srodowisko naturalne ijakosc¢
zycia mieszkancow.

Cel:

Sprawy bedace przedmiotem petycji nurtujg od dawna zarébwno mnie (jestem
pilotem, instruktorem i egzaminatorem), jak i nieomal cale srodowisko lotnicze w
Polsce. Poruszalem je w szeregu artykutach na prowadzonej przeze mnie stronie
internetowej i spotkaly sie one z duzym odzewem
zbulwersowanych czytelnikébw, w zwigzku z czym postanowitem zaadresowac
propozycje rozwigzania problemu za pomocag indywidualnej petycji, ktéra ma
nastepujgce cele:

» Petycja skierowana jest w odpowiedzi na potrzebe skuteczniejszej ochrony
naszego klimatu i sSrodowiska naturalnego poprzez zoptymalizowanie
systemu prawno-regulacyjnego oraz zapewnienie lepszego egzekwowania
obowigzujacych przepiséw w zakresie lotnictwa.

e Petycja ma réwniez na celu zwrdocenie uwagi na fakt, ze pilotujgcy majg
rowniez majg swiadomos$¢ koniecznosci ochrony srodowiska naturalnego i
chca aktywnie przyczynia¢ sie do jej zachowania poprzez stosowanie
ekologicznych praktyk lotniczych.

Propozycje zmian prawnych:

1. Usuniecie art. 212 ust. 1 pkt 1) lit. a) Ustawy Prawo Lotnicze, ktore
kryminalizujg naruszanie przepisow dotyczacych ruchu lotniczego oraz



zakazéw i ograniczen wprowadzonych na podstawie odpowiednich
rozporzadzen Ministra wiasciwego ds. transportu.

2. Wprowadzenie w zamian nowej kary administracyjnej w przypadku
naruszen przepisobw dotyczacych zakazéw Ilub ograniczenn lotniczych
zwigzanych m.in.: z ochrong srodowiska, zgodnie z ponizsza propozycja:

a) Art. 209un. 1. Uzytkownik statku powietrznego, ktéry co najmniej
dwukrotnie w okresie 12 miesiecy naruszyt nalezycie opublikowane w
rozumieniu przepisu SERA.3145 rozporzadzenia (UE) 923/2012
zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w art. 119 ust. 4, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 1 000 z.

Uzasadnienie:

Ochrona i srodowiska majg powazne konsekwencje dla naszej planety i przysztych
pokolen. Dlatego niezbedne jest podjecie skutecznych dziatanh w celu zwiekszenia
skutecznosci dziatan prawno-regulacyjnych oraz egzekwowania obowigzujgcych
przepisow.

Wazne jest réwniez, aby system prawno-regulacyjny byt klarowny i dostosowany
do wspodiczesnych wyzwan zwigzanych =z ochrong klimatu i Srodowiska
naturalnego. Poprawa skutecznosci dziatan organéw nadzoru oraz egzekwowania
prawa moze przyczyni¢ sie do lepszej ochrony naszego sSrodowiska oraz
zapewnienia bardziej zrbwnowazonego rozwoju spoteczenstwa.

Obecne w.w. zapis ustawowy jest niekonstytucyjny. Juz w 2018 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich prof. Adam Bodnar w swojej interwencji skierowanej do
Ministra Infrastruktury alarmowalt, ze:

.Zasady odpowiedzialnoscikarnejobywatelima okres$la¢ ustawa - nie rozporzadzenie ministra na
podstawie Prawa Lotniczego. Z punktu widzenia ochrony zaufania obywatela do panstwa
konstrukcja prawna, przyznajaca ministrowipetna swobode w okreslaniu nakazéw i zakazéw, za
ktérych zlamanie grozi odpowiedzialno$¢ kama, jest niedopuszczalna w demokratycznym
panstwie prawa.

Arbitralno$¢ w formutowaniu przez ministra przepiséw ... prowadzi bowiem do niezgodnego z
Konstytucja RP przeniesienia mateni karnej, objetej wytgacznoscia ustawowa, w catosci do aktu
wykonawczego. Brak okreslenia choéby podstawowych znamion czynu zabronionego w Prawie
lotniczym i pozostawienie tego do uregulowania - w sposéb catkowicie dowolny - w
rozporzadzeniu ministra, prowadzi do naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on:
,Odpowiedzialnosci karnejpodlega ten tylko, kto dopusécit sie czynu zabronionego pod grozba
karyprzez ustawe obowigzujgca w czasiejego popetnienia ".

Ministerstwo Infrastruktury, ktére ustanawia przepisy dotyczgce lotnictwa oraz
stosowne zakazy i nakazy, powinno by¢ réwniez zaangazowane w nadzor nad ich
egzekwowaniem, co moze zapewnic lepsze funkcjonowanie systemu regulacyjnego
w sektorze lotniczym oraz przyczyni¢ sie do wzrostu bezpieczenstwa. Do celu
prawidlowego i skutecznego nadzoru nad wykonaniem rozporzadzen w dziedzinie
przepiséw lotniczych powinien by¢ efektywnie wykorzystywany wiasciwy organ,
ktéry to ministerstwo nadzoruje tj. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC).

Dodatkowo niestety, istniejg sytuacje, w ktérych ULC nie korzysta nawet z
istniejgcych mozliwosci natozenia sankcji administracyjnych na osoby naruszajace



przepisy lotnicze, takich jak zawieszenie lub odebranie licencji pilotowi, cho¢
posiada takie uprawnienia. W ostatnich latach zdarzyto sie ponad 20 przypadkow,
w ktorych ULC skierowat arbitralne zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa naruszenia przepiséw ruchu lotniczego do organdw Scigania, zamiast
samodzielnie, rownolegle egzekwowac przepisy administracyjne.

Duza cze$¢ z tych zawiadomien dotyczyta naruszenia obszaréw przestrzeni
powietrznych nad ,miastami”, ktére nie byly .nalezycie opublikowane" w
rozumieniu Rozporzadzenia (UE) 923/2012 (dalej: SERA), przepiséw wspdlnego
europejskiego nieba i jest wbrew normom ICAO, co narusza art. 38 Konwencji
Chicagowskiej. Ministerstwo Infrastruktury oraz inicjator zmian czyli ULC,
zaktadajg w § 3 ust. 1 pkt 2) ,ROZPORZADZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY z
dnia 5 marca 2019 r. w sprawie ograniczen lotéw na czas dluzszy niz 3 miesigce",
ze zaréwno polscy jak i zagraniczni piloci do wykonywania lotéw nad terenem
naszego kraju powinni uzywac¢ danych ktérych nie ma zawartych w rozdziale GEN
1.7 Zbioru Informacji Lotniczych AIP Polska (wymogi normy Zalacznika 15 do
Konwencji Chicagowskiej), ale informacji z geoportal (obszary administracyjne
miast, zamiast terenéw zamieszkatych) oraz strony internetowej GUS. OSmiesza
to nasz kraj na arenie miedzynarodowej, tym bardziej, ze w Polskiej przestrzeni
powietrznej wykonuja tez loty zagraniczne statki powietrzne. Wykonywanie lotow
zgodnie z warunkami tego rozporzadzenia jest praktycznie niemozliwe. Na
obszarach administracyjnych miast, o ktérych jest mowa w Rozporzadzeniu,
znajduje sie setki jak nie tysigce kilometrow kwadratowych upraw np.
burakéw, zboza, ziemniakéw, itp. ktérych niezaktdécong wegetacje chce chronic
powstaty z inicjatywy ULC zapis rozporzgdzenia krajowego... Podobnie do granic
administracyjnych miast przylegaja ogromne zamieszkale osiedla mieszkaniowe,
ktére z tej ochrony sa wylgczone. Nie stuzy ono absolutnie bezpieczenstwu ani
ochronie srodowiska, wbrew pozorom moze je ostabia¢ i nie mozna przyja¢, ze
naszego kraju nie sta¢ na rozwigzania zgodne z normami miedzynarodowymi,
ktére nie konstytuujg automatycznie, co stanowczo podkreslam, mozliwosci
niskiego latania nad miastami. W sprawie tego rozporzgdzenia wystosowatem juz
stosowng petycje do Ministerstwa Infrastruktury.

Zaréwno ULC jak i nadzorujgce go ministerstwo nie do konca jak widac¢ rozumieja,
ze w Polsce obowigzujg bezposrednio przepisy prawa UE, ktére stojg wyzej w
hierarchii prawa niz krajowe rozporzadzenia. Nieche¢ do korzystania z narzedzi,
jakie daje prawo Unii Europejskiej (np. SERA), odbija sie doniesieniami na
pilotujgcych, ktdérzy domagaja sie stosowania tego prawa i uznajg jego wyzszos¢.
Wprowadzenie rozwigzan lokalnych wymaga wyraZznego, a nie dorozumianego
upowaznienie w przepisach unijnych. Wdrozenie przepiséw unijnych byloby
krokiem ku spdjnosci i zgodnosci z europejskimi standardami, co przyczynitoby sie
do wzmacniania zaufania do polskiego systemu prawno-ustrojowego oraz poprawy
respektowania stref powietrznych ustanowionych ze wzgledu na ograniczenia
srodowiskowe.

Obecnie penalizowane sa bezposrednio w ustawie wytacznie naruszenia
przestrzeni powietrznej wprowadzone przez Rade Ministrow w trybie Art. 119 ust.2
Prawa Lotniczego. Do penalizacji naruszen przestrzeni okreslonych w trybie Art.
119 ust. 4 tejze ustawy ULC probuje wykorzystac ,,tylnymi drzwiami" w.w. przepis
0 naruszaniu ,przepiséw ruchu lotniczego"”, a termin taki nie wystepuje ani w
Konwencji Chicagowskiej, ani obowigzujacych u nas bezposrednio przepisach
unijnych. Podobnie zawiadomienia dotyczgace rzekomych naruszen ,przepiséw
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ruchu lotniczego" dotyczg rowniez zakazow, ktére nie sg wymienione w krajowym
»-R0zporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw ruchu lotniczego z
dnia 17 lipca 2020 r." . Brakuje wiec na dzisiaj bezposrednio wskazanej w ustawie
kary za naruszanie stref powietrznych wprowadzonych ze wzgledu na ochrone
Srodowiska.

Ochrona i egzekwowanie przepiséw srodowiskowych w zakresie operacji
lotniczych jest wiec obecnie iluzoryczna i polega wylgcznie na
bezprawnym odstraszaniu.

Sugeruje jednolicie wprowadzenie czytelnych sankcji administracyjnych jako
zastepstwo dla obecnie stosowanych przepisow karnych w celu usprawnienia
egzekwowania prawa lotniczego oraz wzmochienia ochrony stref powietrznych
wprowadzanych rowniez ze wzgledu na czynniki Srodowiskowe. Stosowanie
wykladni rozszerzajgcej w postepowaniach karnych jest problematyczne,
szczegOllnie gdy terminologia prawna nie jest jednoznacznie zdefiniowana ani
zgodna z miedzynarodowymi normami. Wierze, ze wykorzystanie narzedzi, takich
jak zapisy radarowe, przez Urzad Lotnictwa Cywilnego do weryfikacji naruszen
moze przyczynic sie do precyzyjnego i rzetelnego ustalenia faktycznych przewinien
oraz odpowiednich sankcji. Przejscie na jednolite sankcje administracyjne mogtoby
zatem uprosci¢ proces egzekwowania prawa, co w rezultacie przyczynitoby sie
ochrony stref powietrznych ze wzgledu na ochrone srodowiska.

W przeciwienstwie do organéw scigania, ktore moga nie mie¢ odpowiedniej
ekspertyzy w tym obszarze, ULC dysponuje specjalistyczng wiedza oraz
doswiadczeniem w zakresie przepisOw lotniczych i regulacji ruchu powietrznego.
Dlatego tez, ULC powinien by¢ glbwnym organem odpowiedzialnym za
egzekwowanie przepiséw lotniczych oraz nakiadanie sankcji administracyjnych w
przypadku ich naruszenia, a nie wyrecza¢ sie innymi organami systemu
sprawiedliwosci. Mozna tez rozwazy¢ rozszerzenie uprawnien tego organu.

Obecne kary przewidziane w ustawie Prawo Lotnicze sa niewspoOtmierne do
popelnionych naruszen i nie uwzgledniaja zasady proporcjonalnosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Warto byloby odnies¢ sie do wysokosci grzywien
nakfadanych za naruszenie przepisow srodowiskowych.

Nalezy takze podkresli¢, ze Rozporzadzenie (UE) 376/2014 zawiera definicje "Just
Culture"”, ktéra zaklada, ze dziatania podejmowane przez pilotéw powinny by¢
oceniane w kontekscie ich doswiadczenia i wyszkolenia, a tylko ULC posiada
odpowiednie zasoby i wiedze, aby wiasciwie oceni¢ dziatania pilotéw przez pryzmat
w.w. zasad.

Wprowadzenie kary administracyjnej nakladanej na uzytkownika statku
powietrznego, a nie bezposrednio na pilotujgcego statkiem powietrznym, moze
utatwi¢ egzekucje przepisu, poniewaz czesto wiasciciel statku powietrznego jest
fatwiejszy do zidentyfikowania i skontaktowania niz sam pilot. Taka forma sankcji
moze roéwniez skioni¢ uzytkownikow statkow powietrznych do wiekszej ostroznosci
przy korzystaniu z przestrzeni powietrznej oraz do zapewnienia, ze ich statki sg
wykorzystywane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lotniczymi.

Oczekiwane korzysci:



1. Zwiekszenie skutecznosci ochrony srodowiska naturalnego.

2. Poprawa jakosci zycia obywateli poprzez lepsze zarzadzanie zasobami
przestrzeni powietrznych.

3. Wzmocnienie pozycji Polski jako aktywnego uczestnika w globalnych
wysitkach na rzecz ochrony $rodowiska.

Informacja dodatkowa: Praktyka egzekwowania kar administracyjnych lub
innych pienieznych za naruszenia przepisow lotniczych jest powszechnie
stosowana w innych panstwach Unii Europejskiej i przynosi korzysci finansowe dla
budzetéw tych panstw poprzez pozyskiwanie $srodkéw z kar natozonych na
uzytkownikéw statkéw powietrznych. Warto réwniez podkresli¢, ze kary, zgodnie z
praktyka stosowanag w innych krajach, moga by¢ ewentualnie egzekwowane przez
Panstwowg Agencje Zeglugi Powietrznej, co przynosi korzysci zaréwno w
skutecznosci egzekucji, jak i ochrony S$rodowiska. Trudno uznaé¢, aby
dotychczasowe drakoriskie, ale nieegzekwowalne i bezprawne kary przyniosty
jakiekolwiek efekty.
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Prosze o odpowiedz tylko droga elektroniczng. Nie wyrazam zgody na podstawie
Ustawy o petycjach i Ustawie o dostepie do informacji publicznej na publikacje,
udostepnienia, powielenia i utrwalania danych i danej pojedynczej: imienia i
nazwiska, loginu konta, adresu, adresu e-mailowego, miejscowosci sporzgdzenia.
Wyrazam zgode na publikowanie nazwy prowadzonej przeze mnie strony
internetowej . uzytej w tresci petycji.



Potwierdzam zgodno$¢ wydruku z dokumentem wydanym w postaci elektronicznej:

Identyfikator dokumentu

1348238.6936349.5007588

Nazwa dokumentu

Zanonimozowana petycja - dokument dostepny
cyfrowo 3.pdf

Tytul dokumentu

Zanonimozowana petycja - dokument dostepny
cyfrowo 3

Skrot dokumentu

FDF63E36DASCCBY9E9BSD2DIDFEIESACDB
23F0229

Wersja dokumentu

1.0

Akceptacja

Zandarska Jadwiga, 24.04.2024 08:35:47, wersja
1.0 (Dyrektor, Departament Lotnictwa (DL),
Dyrektor (DL-D)) Ministerstwo Infrastruktury

Akceptacja

Porzycka Magdalena, 22.04.2024 09:02:54,
wersja 1.0 (Naczelnik Wydziatu, Departament
Lotnictwa (DL), Wydziat Prawny (DL-2))
Ministerstwo Infrastruktury

EZD 3.118.1.1.

Data wydruku:

25.04.2024 07:07:27

Autor wydruku:

Detyniecka Aleksandra




