. Minister
Spraw Wewnetrznych
I Administracji

DKiN-AP-093-3/2017

Warszawa, dnia J Y kwietnia 2017 r.

Egz. Nr.......

Pani
Halina Olendzka

Dyrektor SP ZOZ MSWiA w Kielcach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zrealizowanej w trybie zwyktym, ujgtej w Planie kontroli Ministerstwa Sprow
Wewnetrznych i Administracji na 2017 rok, na temat: Funkcjonowanie SP Z0Z MSWiA w zakresie
wybranych zadan.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w Samodzielnym Publicznym Zakiadzie Opieki
Zdrowotnej MSWiA w Kielcach®, w terminie od 23 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r., na podstawie
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej’, przez zespét kontroleréw MSWiIA
w skiadzie:

~  kierownik zespotu kontrolerow - Agnieszka Maksymowicz-Jastrzebska, radca ministra
w Departamencie Kontroli i Nadzoru MSWIA, upowaznienie nr 3/2017 z 23 stycznia 2017 r.,

- cztonek zespotu kontroleréw — Monika Myszkowska, gtéwny specjalista w Departamencie
Kontroli i Nadzoru MSWiA, upowaznienie nr 4/2017 z 23 stycznia 2017 r.

Zakres kontroli cbejmowat:

1. Planowanie inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowaq i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach.

' Zwanym dalej SP Z0Z MSWiA w Kielcach lub Zakiadem.
?Dz. U. Nr 185, poz. 1092, zwana dalej ustawa o kontroli,
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2. Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
Adaptacja pomieszczen na poziomie parteru i piwnic budynku glownego pod potrzeby Izby Przyjec
wraz z czgscig diagnostyczng i pracownig tomografii komputerowej — £ tap If, w ramach inwestycji
budowlanej pn.: Rozbudowa i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach.

3. Prawidtowos¢ realizacji podpisanych uméw zwigzanych z wykonaniem zadania inwestycyjnego.
4. Prawidtowosé¢ wydatkowania srodkow publicznych w ramach przyznanych dotacji.

5. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadari zwigzanych z inwestycjg budowlana.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 23 stycznia
2017 r.

Dyrektorem SP ZOZ MSWiA w Kielcach:
~ od 30 czerwca 2011 r. do 11 Czerwca 2016 r. byt Grzegorz Guzik,

- od 11 kwietnia 2016 r. do 18 lipca 2016 r. p.o. dyrektora byta Mirostawa Moranska - Gtéwny
Ksiegowy Zaktaduy;

~ od 18 lipca2016r. D.yrektorem jest Halina Olendzka,
Zastepcy Dyrektora SP Z0Z MSWIA w Kielcach od 16 wrzeénia 2016 . jest Jolanta Cygan;
Gtéwnym Ksiegowym od 1 czerwca 1999 r. jest Mirostawa Moranska,
Kierownikiem Dziatu Administracyjno—Gospodarczego od 16 grudnia 1990 r. jest Andrzej Bartosz,

Kierownikiem Dziatu Zaméwien Publicznych i Inwestycji od 19 wrzeénia 2016 r. jest Stanistaw Zak.

Celem kontroli byta ocena realizacji przez SP ZOZ MSWiA w Kielcach zadania inwestycyjnego
pn.: Adaptacja pomieszczeri ng poziomie parteru i piwnic budynku gfdwnego pod potrzeby Izby
Przyje¢ wraz z czeécig diagnostyczng | pracownig tomografii komputerowej — Etap I, w ramach
realizacji inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowa i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach przy ul.
Wojska Polskiego 51, w szczegdlnosci w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zgodnoéci realizacji z zawartymi umowami.

Dodatkowo celem kontroli byto sprawdzenie prawidtowosci wydatkowania érodkéw
przekazanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w ramach dotacji celowych
przeznaczonych na realizacje inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowa i przebudowa SP Z0Z MSW
w Kielcach przy ul. Waojska Polskiego 51.

Oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej dokonano na podstawie ustalonego stanu
faktycznego, przy zastosowaniu kryteriéw kontroli, takich jak: legalnosd, rzetelnogé, celowoséé oraz

gospodarnosc.
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I. OCENA

Negatywnie ocenia sie dziatania Zakiadu w zakresie realizacji umoéw zawartych na zadanie
pn.: ,Adaptacja pomieszczeri na poziomie parteru i piwnic budynku gfdéwnego pod potrzeby Izby
Przyje¢ wraz z czescig diagnostyczng i pracowniq tomografii komputerowej — Etap 11”, w ramach
realizacji inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowa i przebudowa SP ZOZ MSW w Kielcach przy ul.
Wojska Polskiego 51.

Za nieprawidiowe nalezy uzna¢ dziatanie Zaktadu w zakresie realizowania dodatkowych robét
budowlanych bez stosownej dokumentacji oraz aneksowanie umowy na realizacje robot
budowlanych w zakresie zmiany wynagrodzenia, po terminie obowigzywania umowy podstawowej.
Niezabezpieczenie wykonania umowy poprzez niewystgpienie do wykonawcy o zlozenie aneksu do
gwarancji ubezpieczeniowej, co uniemoiliwito Zaktadowi dochodzenie swoich praw w zakresie
zaptacenia wymagalnych kar umownych z gwarancji ubezpieczeniowej. W umowie zawartej
z wykonawcy robot budowlanych nie zawarto istotnych postanowieri wymaganych dla umdw
o roboty budowlane, przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiern
publicznych®, co wskazuje na wystgpienie duzego prawdopodobiefistwa dokonania zaptaty
wynagrodzenia przez Zaktad za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcéw.

W Zaktadzie dokonano zapfaty caloéci wynagrodzen — bez potrgcenia kar umownych —
wykonawcom uméw, co stanowito naruszenie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®. Ponadto, w jednostce dokonywano poprawek na dokumentach ksiegowych w sposéb
niezgody z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® oraz zagubiono oryginat
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla kontrolowanego zadania inwestycyjnego.

Stwierdzone nieprawidiowosci wskazujy na niegospodarne wydatkowanie érodkéw
pochodzacych z budzetu panstwa/dotacji MSWiA, niezabezpieczenie intereséw Skarbu Parnistwa oraz
niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego.

Wyniki kontroli pozwalajg na stwierdzenie, ze funkcjonujacy w Zaktadzie system kontroli
zarzgdczej w zakresie realizowane] inwestycji byt nierzetelny, nieskuteczny i niewystarczajgcy.
Kontrola wykazata niestosowanie standardéw kontroli zarzadczej, w szczegblnosci w zakresie
kompetencji zawodowych i skutecznego delegowania uprawnier oraz sprawowanego nadzoru.

W Zaktadzie nie wypracowano zasad wspéipracy pomiedzy pracownikami Dziatu
Administracyjno-Gospodarczego a Dziatu Finansowego odpowiedzialnych w szczegdlnodci za
realizacje zamowien publicznych, co spowodowato, ze pracownicy nie posiadali wiedzy w zakresie
poszczegolnych etapdw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Powyzsze $wiadczy
o braku efektywnego systemu komunikacji w Zakfadzie oraz braku nadzoru.

*Dz. U. 2 2013 1. poz. 2907, 2 péin. zm.
“Dz.U.2 2016 1. poz. 1870, z péin. zm.
*Dz.U.2 2013 . poz. 330, z poin.zm.

ul. Stefana 8
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W Zaktadzie stosowano procedury wynikajace z przepiséw prawa w zakresie przygotowania
| przeprowadzenia postepowar o udzielenie zaméwien publicznych. Zaktad zrealizowat zapisy umow
dotacyjnych oraz udokumentowat wykonanie poszczegdlnych zadan w ramach realizacji badane;j
inwestycji budowlanej i wszystkie wydatki poniesione w zwigzku z jej realizacjs.

Il. INFROMACIA OGOLNA

Realizacja zadania inwestycyjnego pn.: Rozbudowa i przebudowa SP 707 MSW
w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego 51 zainicjowana zostata w celu dostosowania do wymogdw
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerweca 2012 r. w sprawie szczegotowych wymagarn jakim
powinny odpowiadaé pomieszczenia | urzqdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq®,
zwigkszenia przychoddw oraz podniesienia konkurencyjnosci Zakladu i ograniczenia kosztéw
utrzymywania jednoimiennych komérek organizacyjnych w budynkach nalezzcych do Szpitala, np.
pracownie diagnostyczne, laboratoryjne. Zadanie inwestycyjne swoim zakresem obejmowato
utworzenie Izby Przyje¢ wraz z czescig diagnostyczno-zabiegowg oraz Pracownig Tomografii
Komputerowej. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe, realizacje przedmiotowej inwestycji
podzielono na etapy. Pierwszy etap robét - zrealizowany w 2014 r. - obejmowat m.in. przebudowe
pomieszczen na potrzeby Pracowni Tomografii Komputerowej oraz Izby Przyjec, a takie przebudowe
dwoch szybow diwigéw (wind) wewnetrznych. Drugi etap zrealizowany w 2015 r. obejmowat swym
zakresem roboty budowlane i instalacyjne, zakup tomografu komputerowego oraz nadzér
inwestorski. Natomiast w 2016 r. dokonano pierwszego wyposazenia budynku na potrzeby Izby
Przyjec wraz z czedcig diagnostyczng i pracownig Tomografii Komputerowe;j.

Czynnosci zwigzane z przebiegiem inwestycji, od planowania po realizacje zadania, nalezatly
do kompetencji Dziatu Administracyjno-Gospodarczego. Do zakresu obowigzkéw Kierownika Dziatu
Administracyjno-Gospodarczego nalezato  m.in.: sprawowanie nadzoru nad dziafalnoicig
inwestycyjno-remontowa w zakresie jej celowosci, kosztéw i wykonawstwa, branie udzialu
w przetargach na prace projektowe, wykonawstwo robét i ich rozliczanie na podstawie zawartych
umow, state zabezpieczanie intereséw inwestora w trakcie realizacji inwestycji poprzez sprawdzanie
i merytoryczne zatwierdzanie dokumentéw zwigzanych z finansowaniem inwestycji, sprawdzanie
ksiag obmiaru i kosztoryséw powykonawczych ze stanem faktycznym. Ustalono, ze Kierownik Dziatu
Administracyjno—Gospodarczego nie posiadat odpowiednich kwalifikacji zawodowych do
wykonywania wszystkich zadan wynikajgcych z zakresu obowiazkéw.

Za racjonalne gospodarowanie érodkami finansowymi przeznaczonymi na wykonywanie
zadan wynikajacych z planu.finansowego Zaktadu odpowiadat Dziat Finansowy. Nadzor nad Dziatem
Finansowym sprawowat Gtéwny Ksiegowy. Do zakresu obowigzkéw Giéwnego Ksiegowego nalezato
m.in.: nalezyte przechowywanie i zabezpieczenie dokumentéw ksiegowych, ksiag rachunkowych oraz
sprawozdan finansowych, prowadzenie gospodarki finansowej Zaktadu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegblnosci: przestrzeganie zasad rozliczeri pienieinych i zapewnienie

®Dz. U. 22012 r. poz. 739.
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wiasciwej ochrony wartosci pienieznych, Zapewnienie terminowego Sciggania naleznosci, prawidiowe
dysponowanie srodkami finansowymi.

Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego i Gtowny Ksiggowy, zgodnie z zakresami
obowigzkow, podlegali bezposrednio Dyrektorowi SP ZOZ MSWiA w Kielcach.

I, USTALENIA KONTROLI

1. Planowanie inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowa i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach.

Dziatania Zaktadu w zakresie planowania inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowa
i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach ocenia sie pozytywnie.

Na etapie planowania inwestycji, ti. w maju 2013 r. opracowano Program inwestycji dla
zadania pn.: Rozbudowa i przebudowa SP 707 MSW w Kielcach o wartoéci szacowanej
6.190.000 zt’. Program inwestycji opracowano w oparciu o przygotowany w 2012 r. przez SP 707
MSW w Kielcach Program Dostosowania Zaktadu do wymogow rozporzqdzenia w sprawie
szczegotowych wymagan jakim powinny odpowiadac pomieszczenia i urzqdzenia podmiotu
wykonujgcego dziatalnosé¢ leczniczg, ktory zaktadat rozbudowe i przebudowe budynku Polikliniki na
cele szpitalne. Po otrzymaniu dokumentacji projektowej oraz zrealizowaniu w 2014 r. czesci zadania
inwestycyjnego uzyskano wiedze odnosnie wysokosci $rodkéw finansowych potrzebnych na
realizacje catego zadania, #rédet finansowania oraz terminu realizacji inwestycji. W zwigzku
z powyiszym, w marcu 2015 r. zaktualizowano Program inwestycji dla zadania pn.: Rozbudowa
i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach uwzgledniajgc w nim elementy majace wplyw na realizacje

inwestycji. W zaktualizowanym Programie inwestycji szacunkowa wartoé¢ zadania wyniosta
11.414.000 24,

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu paristwa® programy inwestycji
uzgodniono z dysponentem ¢rodkéw'®, Programy inwestycji zawieraty elementy okreslone w § 6 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budzetu paristwa oraz analizg celowosci inwestycji. W programach inwestycji prawidiowo
zaplanowano wysokos$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na wykonanie zadania. Wysokos¢
zaplanowanych srodkéw finansowych umozliwiata inwestorowi terminowe regulowanie zobowigzan
finansowych i terminowe zakoriczenie inwestycji.

[Dowad: akta kontroli ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty — plik: Program Dostosowania, Rozbudowa i przebudowa)

o Program sporzadzony zostal przez Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego i zatwierdzony 6 maja 2013 r. przez
Dyrektora Departamentu Zdrowia MSW.

8 Program sporzadzony zostal przez Kierownika Dziaiu Administracyjno-Gospodarczego i zatwierdzony 12 marca 2015 r.
przez Zastepce Dyrektora Departamentu Zdrowia MSW.

°Dz. U. Nr 238, poz. 1579.

o tj.: z Departamentem Zdrowia MSW 6 maja 2013 r. i 12 marca 2015 r.
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Inwestycja zostata uwzgledniona w planach inwestycyjnych stanowigcych integralng czedé
planéw finansowych Zaktadu na 2014 r. i 2015 r., planach dziatalnoéci na lata 2014 - 2016 r. oraz

w dokumencie pn.: Procedury do przeprowadzeniag ponizej 30.000 euro; 134.000 euro;, powyzej
134.000 euro™*.

W latach 2014-2016 w Zakladzie nie sporzadzano plandw zamoéwien publicznych oraz nie
prowadzono Rejestrow zamowier publicznych™®. Powyisze wynikato z braku takiego obowigzku.

[Dowdéd: akta kontroli ptyta CO 1 - zeskanowane dokumenty - plik: Plan postepowan, zataczniki do odpowiedzi: akta kontrolj str. 198-202,
212-213, 650-666)

2. Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
»Adaptacja pomieszczen na poziomie parteru i piwnic budynku gtéwnego pod potrzeby lzby
Przyje¢ wraz z czescig diagnostyczng i pracownia tomografii komputerowej — Etap 1I” w ramach
inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowa i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach przy ul. Wojska
Polskiego 51.

Dziatania Zaktadu w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: JAdaptacia pomieszczeri na poziomie parteru i piwnic budynku
gfdwnege pod potrzeby lzby Przyje¢ wraz z czesciq diagnostyczng | pracowniq tomografii
komputerowej — Ftap II” w ramach inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowa i przebudowa SP 707 MSW
w  Kielcach przy ul. Wojska Polskiego 51 ocenia sie pozytywnie mimo stwierdzonej
nieprawidtowosci.

Podstawe prawng funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych w zakresie realizowanych
w SP ZOZ w Kielcach robdt budowlanych stanowity: ustawa Prawo zamdwier publicznych,
zarzgdzenie wewnetrzne Nr 23/2013 z 16 wrzeénia 2013 r. Dyrektora SP Z0Z MSW w Kielcach
zmienione zarzadzeniem wewngtrznym Nr 14/2014 z 30 kwietnia 2014 r., ktdrym wprowadzono do
stosowania Regulamin udzielania zaméwieri publicznych o wartosci nie przekraczajgcej kwoty 30000
euro, Regulamin udzielania zaméwier publicznych o wartosci mniejszej, rownej lub przekraczajqcej
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwieri publicznych oraz Regulamin Pracy Komisji Przetargowe;j.

W Regulaminie Pracy Komisji Przetargowej okreélono organizacje, tryb pracy oraz zakres
obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowej powofanej w drodze zarzadzenia wewnetrznego
Nr 2/2012 z 26 stycznia 2012 r. Dyrektora SP ZOZ MSWiA w Kielcach w sprawie powofania statej
komisji do przeprowadzenia postepowari o udzielenie zaméwier na dostawy, usfugi, roboty
budowlane. Zgodnie z regulacja, czynnosci cztonkéw komisji przetargowej byly realizowane od

" Procedury zawieraty nazwe przedmiotu zaméwien ia, tryb, koniec umow.

¥ W Zaktadzie sporzgdzono Plan postepowari przetargowych dla SP Z0Z MSWiA w Kielcach na 2017 r., ktory zawierat nazwe
przedmiotu zaméwienia (roboty budowlane, ustugi, dostawy), tryb postgpowania, termin wszczgcia postepowania oraz
zagregowang orientacyjng wartos¢ zamowien przewidzianych do realizacji w 2017 r.
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otwarcia ofert do momentu wyboru najkorzystniejszej oferty w sprawie zamowienia publicznego,
ktére bylo przedmiotem zaméwienia lub do chwili uniewaznienia postepowania.

[Dowdd: akta kontroli — str. 433-441; 442-445; ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty — plik: Regulamin komisji przetargowej]

Przyjete w regulaminach udzielania zamowien publicznych rozwigzania zawierajg tylko
ogdlne postanowienia. W Zaktadzie nie opracowano regulacji dotyczacych zasad postepowania przy
sporzadzaniu opisu przedmiotu zamoéwienia, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
oraz w zakresie postepowania przy szacowaniu wartoici zamowienia. Brak jasnych i czytelnych
uregulowan nie pozwala na identyfikacje oséb dokonujacych czynnodci w procesie udzielania
zamowien publicznych oraz dokumentéw i zapisow w celu péiniejszego odtworzenia procesu
decyzyjnego. Ze wzgledu na to, ze regulacje wewnetrzne stanowia jeden z elementéw kontroli
zarzgdczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, nalezy stwierdzi¢ ze ich
matia szczegdlowos¢ stwarza warunki do nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

W okresie realizowania umowy na wykaonanie robét budowlanych polegajacych na Adaptacji
pomieszczer na poziomie parteru i piwnic budynku gtéwnego pod potrzeby Izby Przyjec wraz z czescig
diagnostyczng i pracownig tomografii komputerowej — ,Etap Il w ramach inwestycji budowlanej pn.:
Rozbudowa i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego 51", zgodnie
z Regulaminem organizacyjnym®, wykonywanie zadan zwigzanych z zaméwieniami publicznymi
w zakresie ustug, dostaw oraz robdt budowlanych przy zachowaniu zasad i trybu udzielania
zamoéwien publicznych, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami nalezato do zadan specjalisty ds.
zamoéwieri publicznych i marketingu.

[Dowdd: akta kontroli ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty — pliki: Regulaminy]

2.1. Przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przed wszczeciem postepowania o zamdwienie publiczne w ramach realizowanej inwestycji
budowlanej pn.: Rozbudowa i przebudowa SP 7207 MSW w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego 51 SP
£0Z MSW w Kielcach zawart umowe Nr 17/PN/2013™ 2 Przedsiebiorstwemn Projektowania i Ustug
Inwestycyjnych ,ABAKUS” z siedzibg w Kielcach na wykonanie ustug projektowych polegajgcych na
Opracowaniu dokumentacji projektowej na adaptacje pomieszczen na poziomie parteru pod potrzeby
izby przyje¢ z oddziatem ratunkowym wraz z czesciq diagnostyczng, pracownie tomografii
komputerowej, przebudowe istniejgcej klatki schodowej z podwdjnymi déwigami dostosowujgc jg do
przewozenia chorych, w budynku Polikliniki SP ZOZ MSW w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego 51 oraz
petnienie nadzoru autorskiego na czas trwania robét budowlanych.

W ramach realizacji przedmiotu zamowienia wykonawca opracowat dokumentacje
projektowo budowlano-wykonawczg i instrukcje bezpieczefistwa pozarowego oraz uzyskat
pozwolenie na budowe®. Dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zaméwienia
w kontrolowanym postepowaniu zostata opracowana zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia

1 Stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej MSW
w Kielcach Nr 40/2014 z 22 grudnia 2014 r.

" 6 sierpnia 2013 r. na kwote 107.010,00 2.

* Pozwolenie na budowe - decyzja Nr 240/2014 Prezydenta Miasta Kielce z 19 maja 2014 r,

tel. +48 22 60 146-50
. Polska fax +48 22 60 170-13
www.mswia.gov.pl 7/29




Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu | formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjona!no—uiytkowegols.

[Dowod: akta kontroli str. 272-308, 309-314)

Kontrola wykazata, ze w Zaktadzie zagubiono oryginat Specyfikacji Istotnych Warunkéw dla
kontrolowanego zadania. SIWz jest podstawowym dokumentem w procesie postepowania
0 udzielenie zméwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami regulaminu udzielania zamoéwien
publicznych dokumentacje z postgpowania o udzielenie zaméwienia nalezato przechowywaé
w komérce organizacyjnej wiasciwej dla przedmiotu zamoéwienia, tj. w Dziale Administracyjno-
Gospodarczym. Faktycznie dokumenty nie byly przechowywane w Dziale Administracyjno-
Gospodarczym lecz znajdowaly sie u specjalisty ds. zaméwien publicznych i marketingu.

Zagubienie w jednostce kontrolowanej oryginatu SIWZ uznano za nieprawidtowo$é.
Przyczyng stwierdzonej nieprawidiowosci byto nierzetelne wykonywanie obowigzkow stuzbowych
w  zakresie przechowywania oraz nadzory nad dokumentacjg dotyczaca kontrolowanego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zaginigcie dokumentu uniemozliwito
sprawdzenie czy SIWZ sporzagdzony w Zakiadzie byt tozsamy z dokumentem zamieszczonym na
stronie internetowej. Zadania w zakresie przechowywania dokumentdw byly realizowane przez
specjaliste ds. zaméwien publicznych i marketingu, natomiast nadzér nad prawidlowg realizacjg
zadan w Dziale Administracyjno-Gospodarczym sprawowat Kierownik komérki organizacyjne;.

Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego wyjasnit, ze: nigdy nie posiadat oryginatu
SIWZ i diatego tez nie mégt Jej zagubic. Wszystkie dokumenty dotyczqgce postepowar przetargowych
prowadzonych w SP Z0Z MSW w Kielcach przechowywane byly w oryginale przez komdrke zamowier
Publicznych. Z wyjasnien specjalisty ds. zamowien publicznych wynika, ze cyt.: W 2016 r. wielokrotnie
wypozyczatam dokumentacje Panu Radcy Prawnemu oraz Panu Andrzejowi Bartoszowi. W tym
momencie trudno jest mi powiedzie¢ co sig stato z wersjq oryginaing SIWZ, poniewaz dokumentacja
byta poza mojq kontrolg.

{Dowdd: akta kontroli - str, 80; 226]

Badaniem kontrolnym poddano SIWZ zamieszczony nha stronie internetowej Zaktfadu.
Z dokonanych ustaleri wynika, ze SIWZ sporzadzono zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier
publficznych. SIWZ zawierat wszystkie elementy wymagane ustawy Pzp. W postepowaniu zgdano od
wykonawcow wiasciwych dokumentéw zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze Zqdac zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiudane'. Okretlono wymagane warunki udziatu
W postgpowaniu oraz okreslono poziom sytuacji ekonomicznej i finansowej (dysponowanie wiasnymi
srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowa w wysokodci nie mniejszej niz 4.000.000 zi, a takze
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnodci cywilnej na kwote nie mniejsza niz 4.000.000 zt.
W przypadku korzystania z zasobow innych podmiotéw, pisemne zobowigzanie tych podmiotdéw do

®Dz. U. 22013 r. poz. 1129, tekst jednolity.
Y bz u.z 2013 r. poz. 231.
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oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoOwienia).

Zgodnie z SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do wskazania w ofercie podwykonawcéw oraz
jakie czesci zamowienia powierza do realizacji podwykonawcom. W SIWZ zamawiajacy przewidzia
udzielenie zamdwien uzupetniajgcych, zamiennych i dodatkowych, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. SIWZ udostepniono na stronie internetowej www.zozmswekielce.pl od dnia

zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, tj. 24 czerwca 2015 r do 10 lipca
2015,

Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert — waga 99% - cena brutto i waga 1% - termin
realizacji zamowienia. Zaznaczy¢ naleiy, ze okreélenie wagi kryterium 1% - termin realizacji
zamowienia sprowadza sie do pozornoéci. Majac na uwadze, ze zadanie inwestycyjne realizowane w
ramach przedmiotowego zaméwienia bylo dofinansowane ze ¢rodkéw pochodzacych z udzielonej
dotacji MSWIiA, zasadne byto zwiekszenie wagi omawianego kryterium.

[Dowdd: akta kontroli ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty — plik: SIwz]

W trakcie kontroli nie przedstawiono dokumentéw z przebiegu prac nad sporzadzaniem
SIWZ*®. 7 wyjaénien Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego wynika, ze cyt.: SIWZ
sporzqdzona zostata przez komdrke Zaméwier Publicznych SP Z0Z MSW w Kielcach. Natomiast
z wyjasnien udzielonych przez specjaliste ds. zaméwier publicznych wynika, 2e cyt.: SIWZ zostata
sporzqdzona przez komdrke zamdwier publicznych przy scistej wspdtpracy z Kierownikiem Dziatu
Administracyjno-Gospodarczego. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z Regulaminem komisji przetargowej
sporzadzenie SIWZ nalezato do obowiazkéw komisji przetargowej. Niesporzadzenie SIWZ przez

komisjg przetargowa uznano za uchybienie, ktére nie powodowato nastepstw dla kontrolowanej
dziatalnosci.

[Dowdd: akta kontroli — str. 226, 229)

Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, co byto zgodne
z art. 31 ustawy Prawo zamowieri publicznych. Zrédiem informacji cenowych wykorzystanych do
okreslenia szacunkowej wartosci kontrolowanego postepowania byly kosztorysy inwestorskie.

{Dowdd: akta kontroli ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty - plik SIWZ, kosztorysy inwestorskie]

W ramach postgepowania opracowano projekt umowy, w ktérym zawarto postanowienia
dotyczgce wniesienia wadium przez wykonawce, a przed zawarciem umowy wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W umowie nie zawarto postanowienia dotyczacego
zasad zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowoddw
potwierdzajgcych zaplate wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom®, co
nalezy uznac za niewtasciwe zabezpieczenie intereséw Zaktadu.

¥ ow dokumentacji przetargowej znajduje si¢ jedynie wersja robocza SIWZ z poprawkami naniesionymi przez radce
prawnego.

1 Szczegbtowe informacje w omawianym zakresie przedstawiono na str. 21 Projektu wystgpienia pokontrolnego.
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[Dowdd: 2kta kontroli plyta CD 1- zeskanowane dokumenty - plik: 1wz}

2.2. Przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Dyrektor SP Z0Z MSW w Kielcach 17 czerwca 2015 r. wyrazit zgode na udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.. Adaptacja pomieszczed na
poziomie parteru | piwnic budynku gtéwnego pod potrzeby lzby Przyjec wraz z czesciq diagnostyczng
i pracowniq tomografii komputerowej w ramach inwestycji budowlanej pn. Rozbudowa i przebudowa
SP 207 MSW w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego 51, o wartosci szacunkowej 5.096.785,96 zt brutto.

[Dowdd: akta kontroli - str. 473)

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowier Publicznych 24 czerwca
2015 r. pod nr 154038-2015, na stronie internetowej Zaktadu www.zozmswkielce.pl oraz
w siedzibie zamawiajgcego na »Tablicy Ogtoszen”. Termin skiadania ofert wyznaczono na 10 lipca
2015 r. na godz. 9%, Tres¢ ogtoszenia zmieniono w zakresie dotyczacym wymagania zrealizowania
przez generalnego wykonawce co najmniej trzech zamowien poréwnywalnych z przedmiotem
zamowienia polegajgcych na budowie, rozbudowie lub modernizacji budynkéw® uzytecznogci
publicznej o wartosci min. 4.000.000 zt (brutto) kazda, w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem
wszczgcia postepowania o udzielenje zamobwienia. Ogloszenie o zmianie tresci ogtoszenia
zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 30 czerwca 2015 r. pod nr 160460-2015.
W zwigzku ze zmiang tresci ogtoszenia nie przedtuzono terminu sktadania ofert.

[Dowdd: akta kantroli — str. 474-489)

W toku postepowania potencjalni wykonawcy zwracali sie z prosbg o udostepnienie
dodatkowych dokumentow, a takze o udzielenie odpowiedzi na pytania w zakresie treéci SIWZ.
tacznie wplyneto 6 pism. Pytania dotyczyly m.in. watpliwoéci w zakresie przedmiardw robdt
w kosztorysach na Roboty budowlane i Roboty elektryczne. Zamawiajacy wyrazit - w 4 przypadkach -
zgodg na zmiane obmiaru w kosztorysach na Roboty budowlane i Roboty elektryczne.
W 4 przypadkach zamawiajacy nie wyrazit 2gody na dokonanie zmian, tj. w poz. 29, 82, 89 kosztorysu
na roboty budowlane i w poz. 49 kosztorysu na roboty elektryczne.

[Dowad: akta kontroli — str. 526-535)

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, tj. 4.093.547,81 brutto. W wyniku przeprowadzonego postepowania
wptynely 4 oferty, w tym 1 oferte odrzucono (Zaktadu Ustug Remontowych i Produkeyjnych ZURiP
S.A. realizujgcego Etap | przedmiotowego zadania inwestycyjnego) i 1 wykonawce wykluczono
a ofertg uznano za odrzucong (Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe NIWRE).

[Dowdéd: akta kontroli — str. 498-509]

W wyniku dokonanego wyboru za najkorzystniejsza ze wzgledow ekonomicznych uznano
oferte Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowo-Handlowego ,AGAT” Sp. z 0.0, o wartosci
3.509.410,55 zt brutto.

[Dowdd: akta kontroli ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty — plik: Oferta}

STy pierwszym ogtoszeniu byto ,,obiektow”.
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Na kazdym etapie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego

przestrzegano zasad jawnosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych
sie 0 zamodwienie.

3. Prawidtowos¢ realizacji podpisanych uméw zwigzanych z wykonaniem zadania inwestycyjnego.

Dziatania Zakfadu w zakresie realizacji uméw zawartych z Przedsiebiorstwem Budowlano-

Ustugowo-Handlowym , AGAT” Sp. z 0.0. w zakresie realizacji badane;j inwestycji budowlanej ocenia
si¢ negatywnie.

3.1. Umowa Nr 1/PN/RB/2015 z 28 lipca 2015 r. zawarta z PBUH , AGAT” Sp.zo.0.

SP ZOZ MSW w Kielcach zawart z PBUH »AGAT” Sp. z 0.0. 28 lipca 2015 r. umowe Nr
1/PN/RB/2015 na wykonanie robét budowlano-instalacyjnych polegajacych na adaptacji pomieszczen
na poziomie parteru i piwnic budynku glownego pod potrzeby lzby Przyje¢ wraz z czescig
diagnostyczng i pracownig Tomografii Komputerowej - Etap Il w ramach inwestycji budowlanej pn.:
Rozbudowa i przebudowa SP ZOZ MSW w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego 51 na kwote
3.509.410,55 zt brutto. Funkcje koordynatora umowy powierzono Stanistawowi Grudniowi
wykonujgcemu obowigzki zastgpstwa inwestorskiego przy realizacji badanej inwestycji21. Do nadzoru
nad zawartym kontraktem z PBUH , AGAT” Sp. z 0.0. nie wyznaczono osoby zatrudnionej w Zaktadzie.
Zgodnie z postanowieniami procedury operacyjnej Nadzorowanie uméw z 12 maja 2014 r.
zatwierdzone] przez Dyrektora Zakladu — Grzegorza Guzika, Dziat Gospodarczo-Administracyjny
odpowiadat za monitorowanie realizacji umowy, w tym m.in.: za wdrazanie wymagat wynikajacych
Z zapiséw umowy, przestrzeganie i realizacje warunkow zawartych w umowach oraz systematyczne
monitorowanie terminéw wynikajgcych z umoéw.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD 2; str. 446-447]

Aneksem z 11 grudnia 2015 r. zamawiajacy zmienit wynagrodzenie wykonawcy na kwote
4.096.087,80 2z brutto. Zmiana wynagrodzenia wynikata z rzeczywistych wykonanych jednostek
obmiarowych przy zastosowaniu cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym. Zgodnie
Z postanowieniami umowy z 28 lipca 2015 r. rozliczenie robét nastapitfo w oparciu o roboty
zrealizowane na podstawie podpisanych protokoféw koniecznoici oraz przedstawione przez
wykonawce kosztorysy powykonawcze, ktére uwzglednialy rzeczywiste obmiary robét budowlanych
i instalacyjnych. Réznica pomigdzy kwotami wskazanymi w kosztorysach ofertowych a kosztorysach

 Umowa Nr 1/NI/2015 z 1 czerwcea 2015 r. o zastepstwo inwestorskie zawarta zostata przez SP 20Z MSW w Kielcach
a Wiestawem Grychowskim i Stanistawem Grudniem, wspdinikami Spotki Cywilnej Przedsigbiorstwa Projektowania
i Realizacji Budownictwa Ogdlnego ,BUDEM”. Umowa uzgodniona zostata pod wzgledem formalno-prawnym z radca
prawnym. Umowe podpisat Dyrektor Zaktadu — Grzegorz Guzik.

W terminie od 18 maja do 28 maja 2015 r. Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego 707 MSWIA w Kielcach
dokonal rozeznania rynku w formie sondazu pisemnego. Przedsigbiorstwo Projektowania i Realizacji Budownictwa
Ogdlnego ,BUDEM” Wiestaw Grychowki, Stanistaw Grudzien w Kielcach przedstawito najkorzystniejszg cene.
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powykonawczych wynosita 586.677,32 Zastrzezenia budzi fakt istotnego wzrostu wartosci
przedmiotu zamdwienia. Rozbieinoici pomigdzy kosztorysami ofertowymi a kosztorysami
powykonawczymi, tj. réznica w poszczegdlnych rodzajach robét wynosita:

- roboty budowlane - 65.756,23 t;
— instalacje wodno-kanalizacyjne — 42 409,05 zt;
~ instalacje grzewcze — 348,10 2
wentylacja — 136.758,01 zt;
— Bazy medyczne — 17.240,86 zt;
instalacje elektryczne — 176.006,62 zt;
~ instalacje teletechniczne — 148.157,44 74,

Nalezy zaznaczy¢, 7e w Zaktadzie przeanalizowano jedynie zgodnosé¢ kwot przywotanych
w kosztorysach powykonawczych z kwotami w protokotach odbioru robdt. Powyzsze wynikato
z braku posiadania przez pracownikéw zatrudnionych w Zakfadzie kwalifikacji zawodowych
w zakresie uprawnier budowlanych.

[Dowdd: akta kontroli ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty - Pliki: kosztorysy inwestorskie, kosztorysy powykonawcze; piyta CD 2 -
zeskanowane dokumenty — Plik: aneks do umowy; 226, 237]
Z wyjasnien Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego wynika, ze cyt.: rozstrzygniety
przetarg zobrazowat nam wielkoé¢ érodkéw finansowych potrzebnych na realizacje zakresu prac
objetych przedmiarem robét i kosztorysem inwestorskim. Nalezy jednak zauwazyé, iz kosztorysy
inwestorskie | przedmiary robdt nie obejmowaty kilku istotnych pozycji z projektu wykonawczego
Opracowanego przez Przedsiebiorstwo Projektowania | Usfug Inwestycyjnych , ABAKUS”
(niedoszacowane zostaty obmiary instalacji gazéw medycznych, instalacji elektrycznych, wentylacji,
wodno-kanalizacyjnych), ktérych realizacja byfe konieczna i miatg bezposredni wplyw na zakoriczenie
cafosci inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli - str. 62-63]

W zwigzku z powyiszym 21 wrzeénia 2015 r. sporzadzono Protokdt koniecznosci na
wykonanie robét dodatkowych zwigzanych z robotami budowlanymi podstawowymi realizowanymi
W oparciu 0 umowe z 28 lipca 2015 r. na wykonanie instalacji teletechnicznych w zakresie: instalacja
sieci strukturalnej, sieci przyzywowej, telewizji dozorowe;j, uzytkowej. Z tresci protokotu wynika, ze
projekt budowlany przewidywat wykonanie instalacji teletechnicznych w powyzszym zakresie.
W przedmiarach robot bedacych zatacznikiem do Siwz, stanowigcych podstawe do opracowania
przez wykonawce kosztorysow ofertowych, brak bylo przedmiaréw dia wskazanych instalacji
teletechnicznych. Protokét koniecznosci obejmowat roboty o wartosci 174.547,26 2t Kolejny Protokot
koniecznosci sporzadzono 12 paidziernika 2015 r. na wykonanie robét dodatkowych instalacji
wodno-kanalizacyjnej i gazéw medycznych zwigzanych z podstawowymi robotami budowlanymi
realizowanymi w oparciu o umowe z 28 lipca 2015 r. Z tresci protokotu wynika, 7e przedmiary robdt

? Wartoéé robot dodatkowych okreslonych w protokotach koniecznodci wynosita 210.575,36 z. Pozostala kwota

376.101,96 zt wynikata z rzeczywistych obmiaréw robst budowlanych i instalacyjnych potwierdzonych przedmiarem robét
i kosztorysami powykonawczymi.
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bedace zatacznikiem do SIWz, stanowigce podstawe do opracowania przez wykonawce kosztoryséw
ofertowych, nie objety swym zakresem wymiany piondw i poziomdw instalacyjnych. W przedmiarach
robot nie ujeto prac w zakresie rzeczowym wykonania instalacji gazéw medycznych do sali
resuscytacyjno-zabiegowej w odpowiedniej wielkoéci. Protokdt koniecznosci obejmowat raboty

o wartosci 36.028,10 zt. Przedmictowe protokoty zatwierdzone zostaly przez Dyrektora Zakiadu -
Grzegorza Guzika.

Na zakres robo6t dodatkowych wykonawca opracowat we wrzesniu i paZdzierniku kosztorysy,
zgodnie z zasadami okreslonymi w § 7 pkt 4 umowy z 28 lipca 2015 r. Zatwierdzone przez
zamawiajacego kosztorysy byly podstawg do sporzadzenia aneksu do umowy w zakresie zmiany ceny.
Kosztorysy na roboty dodatkowe zostaly zatwierdzone przez inwestora zastepczego. Po podpisaniu
protokotow koniecznosci i sporzadzeniu przez wykonawce kosztoryséw na roboty dodatkowe nie
sporzadzono aneksdéw do umowy podstawowej dotyczacych rozszerzenia zakresu robét. Roboty

dodatkowe zrealizowano w oparciu o protokoty koniecznosci rozliczone w koricowych kosztorysach
powykonawczych.

[Dowdd: akta kontroli ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty: pliki: Protokét koniecznosci, Przedmiar]

Zastrzezenia budzi fakt aneksowania 11 grudnia 2015 r. umowy z wykonawcg robét
budowlanych w zakresie zmiany ceny po 30 listopada 2015 r., tj. po terminie okreslonym na
zakoniczenie robdt wynikajacym z umowy podstawowej. Kierownik Dziatu Administracyjno-
Gospodarczego wyjasnit, ze nie zna przyczyn aneksowania umowy w powyzszym terminie. Tym
bardziej, 2e cyt.: sam osobiscie informowatem Pana Dyrektora, e aneks do umowy powinien by¢
podpisany najpdzniej w ostatnim dniu obowigzywania umowy podstawowe;.

[Dowdéd: akta kontroli — str. 84]

Za nieprawidtowos¢ uznano realizacje robét dodatkowych bez stosownej dokumentacji —
jedynie w oparciu o protokoty koniecznosci oraz aneksowanie umowy podstawowej w zakresie
zmiany ceny 11 grudnia 2015 r. Powyisze skutkowato niezabezpieczeniem intereséw Skarbu
Panstwa. Zadania w zakresie monitorowania realizacji umowy, w tym przestrzegania termindéw
obowigzywania umowy nalezaly do Dziatu Administracyjno-Gospodarczego.

Prawidiowe zabezpieczenie interesdw zamawiajgcego wymaga podpisywania wszelkich
umow i anekséw przed terminem rozpoczecia jakichkolwiek prac. Spisanie wzajemnych uprawnien
i zobowigzan jest istotne na kaidym etapie realizacji inwestycji. Jednoczesnie nalezy wskazaé na
zasadg pisemnosci zamdwien publicznych, okredlong w przepisie art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, ktorej
uszczegotowienie znajduje sie w przepisie art. 139 ust. 2, zgodnie z ktérym umowa o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod rygorem niewaznodci wymaga zachowania formy pisemnej.

Zakonczenie robdt wynikajacych z umowy Nr 1/PN/RB/2015 z 28 lipca 2015 r. okrelono na
30 listopada 2015 r. Wykonawca zgtosit gotowoéé do czynnosci odbiorowych przedmiotu umowy
17 grudnia 2015 r., co zostato potwierdzone wpisem do Dziennika budowy. Opéinienie w wykonaniu
inwestycji wynosito 17 dni.
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Odbioru poszczegéinych etapéw inwestycji dokonano 30 wrzesnia, 30 pazdziernika, 7 grudnia
2015 r. i 5 stycznia 2016 r. Po dokonaniu odbioru poszczegdlnych etapdw robét sporzadzono
protokoty odbioru wykonanych robdt zawierajace zestawienie wartosci wykonanych robét podpisane
przez inspektora nadzoru budowlanego, elektrycznego i sanitarnego oraz kierownika budowy®.
Koncowego odbioru inwestycji dokonano 5 stycznia 2016 r. na podstawie kosztorysow
powykonawczych zatwierdzonych przez inwestora zastepczego oraz Protokotu koncowego
bezusterkowego odbioru robét zatwierdzonego przez Dyrektora Zaktadu - Grzegorza Guzika®. Po
dokonaniu odbioréw terminowo dokonano pfatnoéci wobec wykonawcy?®.

[Dowdd: akta kontroli - plyta CD 2; phyta CD 1 - zeskanowane dokumenty — plik: Dziennik budowy]

3.2. Umowa Nr 1/WR/RB/2015 2 13 listopada 2015 r. zawarta z PBUH ,AGAT” Sp. z 0.0. na
wykonanie robét uzupetniajgcych.

W toku robét budowalnych zaistnialy okolicznosci wskazujgce na konieczno$¢ wykonania
robot uzupetniajgcych. W zwiagzku z powyzszym sporzgdzano Protokot koniecznosci w tym zakresie.
Zamawiajacy zaprosit na 12 listopada 2015 r. wykonawce na negocjacje warunkow umowy na
wykonanie robét uzupetniajacych zwigzanych z realizacjg zaméwienia podstawowego. Z negocjacji
sporzadzono Protokdt z negocjacji warunkéw umowy na wykonanie robdt uzupefniajgcych. Protokot
podpisany zostat przez przedstawiciela zamawiajgcego, kierownika budowy, inspektora nadzoru oraz
zatwierdzony przez Dyrektora Zaktadu — Grzegorza Guzika. Kosztorys ofertowy wykonawcy na
wykonanie robot uzupetniajacych opracowano w oparciu o przedmiar robét z zastosowaniem bazy
cenowej zmdwienia podstawowego.

[Dowéd: akta kontroli ptyta CD 2;-piyta CD 1 - zeskanowane dokumenty ~ plik: Dziennik budowy)

Po negocjacjach, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp udzielono zamowienia
z wolnej reki. Zamdwienia uzupetniajacego udzielono 13 listopada 2015 r. umowsg Nr 1/WR/RB/2015
zawartg pomiedzy SP Z0Z MSW w Kielcach a PBUH #AGAT” Sp. 7 0.0. Zgodnie z umowa przedmiotem
zamowienia uzupetniajacego byto wykonanie robdt budowlano-konstrukcyjnych, rodzajowo
tozsamych z zaméwieniem podstawowym na faczng kwote 77.455,06 zt brutto. Zakonczenie prac
wynikajgcych z zawartej urﬁowy na roboty uzupetniajace okreslono na 7 grudnia 2015 r. Zgodnie
z umowg rozliczenia zaméwienia dokonano na podstawie kosztoryséw powykonawczych
sporzadzonych na bazie skiadnikéw cenotworczych okreslonych w ofercie. Wykonawca zgtosit
gotowos¢ do czynnoici odbiorowych 11 grudnia 2015 r, co zostalo potwierdzone wpisem do
Dziennika budowy. Opéénienie w wykonaniu zadania wynosito 4 dni.

** 30 wrzesnia 2015 r. (warto$¢ wykonanych robét — 584.703,42 z1); 30 patzdziernika 2015 r. (wartosc wykonanych robot -
1.279.181,24 1t ); 7 grudnia 2015 r. {wartoéé wykonanych rob6t — 1.863.440,40 zt), 5 stycznia 2016 r. {wartodé wykonanych
robét — 368.762,81 zi).

* W skladzie komisji - ze strony zamawiajgcego — byli: Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego, specjalista ds.
prawnych, specjalista ds. ksiegowosci, informatyk, konserwator sprzetu medycznego, elektryk.

* Faktura VAT NR 252/B/09/15 2 30 wrzesnia 2015 r. (optacona 29 paidziernika 2015 r.); Faktura VAT Nr 293/8/10/15
z 30 paidziernika 2015 r. {(optacona 26 listopada 2015 r.); Faktura VAT Nr 345/B/12/15 z 7 grudnia 2015 r., Faktura
korygujaca Nr 10/12/15 z 21 grudnia 2015 r-(optacona 28 grudnia 2015 r. - érodki z dotacji i 30 grudnia 2015 r. — érodki
wiasne); Fa Nr 11/13/01/16 z 11 stycznia 2016 r. (optacona 5 lutego 2016 r.).
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Odbioru przedmiotu zaméwienia dokonano 18 grudnia 2015 r. na podstawie Kosztorysu
powykonawczego na roboty uzupetnigjgce zatwierdzonego przez inwestora zastepczego oraz
Protokofu odbioru koricowego zatwierdzonego przez Dyrektora Zakladu — Grzegorza Guzika. Protokdt
odbioru wykonanych robét zawierajgcy zestawienie wartosci wykonanych robdt podpisany przez
inspektora nadzoru budowlanego oraz kierownika budowy sporzadzono 4 stycznia 2016 r. ¥ po
dokonaniu odbioru terminowo dokonano ptatnoéci wobec wykonawcy”.

[Dowéd: akta kontroli - ptyta CD 1 ~zeskanowane dokumenty - plik: Raboty uzupetniajace]

3.3. Naliczenie kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotéw umoéw przez z PBUH
»~AGAT” Sp. z 0.0. i Firme ,ABAKUS".

W zwigzku z nieterminowga realizacja przedmiotu uméw prawidtowo naliczono kary umowne.
Wysokos¢ naliczonych kar umownych za nieterminowa realizacje umowy z 28 lipca 2015 r.?® wynosifa
69.633,36 zi, natomiast umowy z 13 listopada 2015 r. 309,80 zi. Naliczenie kar umownych nastapito
18 stycznia 2016 r. przez Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego. Sprawdzenia dokonat
specjalista ds. ksiegowosci. Na pismie widnieje podpis radcy prawnego. Przygotowanie materiatow
zwigzanych z naliczaniem kar umownych za nienalezyte lub nieterminowe wykonanie zobowigzan
nalezato do obowigzkow inwestora zastepczego, zgodnie postanowieniami § 5 pkt 3 ppkt 3.3. umowy
Nr 1/NI/2015 z 1 czerwca 2015 r.

Informacja do Dziatu Ksiegowosci®® dotyczaca ohciazenia karami umownymi wykonawce
robdt budowlanych PBUH ,AGAT” Sp. z 0.0. w wysokosci 69.633,36 zt i 309,80 2t zatwierdzona zostata
18 stycznia 2016 r. przez Dyrektora Zaktadu - Grzegorza Guzika. Ostatniej zaptaty wynagrodzenia
wobec wykonawcy dokonano 5 lutego 2016 r. bez potracenia kar umownych. Wysokos¢ optaconych
faktur wynosita 368.762,81 zt (Fa 11/13/01/16 z 11 stycznia 2016 r. — dotyczyta umowy z 28 lipca
2015 r.) i 77.455,06 zt (Fa Nr 1/B/01/16 z 7 stycznia 2016 r. — dotyczyta umowy z 13 listopada
2015 r.). Dokumenty ksiggowe zostaly sprawdzone 11 stycznia 2016 r. pod wzgledem merytorycznym
przez Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego oraz formalno - rachunkowym przez
specjaliste ds. ksiggowosci oraz zatwierdzone do wyptaty przez Dyrektora Zaktadu i Gldwnego
Ksiggowego Zakfadu (brak daty). W zwigzku z brakiem daty nie ustalono kiedy ostatecznie
zatwierdzono dokumenty do wyptaty.

[Dowdd: akta kontroli - plyta CD 1 - zeskanowane dokumenty — plik: Naliczanie kar umownych; ptyta CD2]

Gtowny Ksiegowy Zaktadu wyjasnit, ze cyt.: Nie znam przyczyn zaniechania potrgcenia kar
umownych z naleinosciq za wykonane roboty budowlane przez ,AGAT”. Nie dostafam takiej
dyspozycji dokonania potrgcenia ani nie bytam upowazniona do dokonania takiego potrgcenia.

% W skladzie komisji - ze strony zamawiajacego - byli: Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego, specjalista ds.
prawnych, specjalista ds. ksiegowosci, informatyk, konserwator sprzgtu medycznego, elektryk.

*" Faktura VAT Nr 1/B/01/16 z 7 stycznia 2016 r. {optacona 5 lutego 2016 r.).

* zgodnie z umowy z 28 lipca 2015 r. PBUH ,AGAT” Sp. z 0.0. w przypadku zwioki w oddaniu okreslonego w umowie
przedmiotu umowy miato zaptacic SP ZOZ MSW w Kielcach karg umowng w wysokosci 0,1% wartosci wynagrodzenia brutto,
za kaidy dzien zwioki.

“ Brak daty wptywu do Dziatu Ksiegowosci.

: tel. +48 22 60 146-50
iska fax +48 22 60 170-13
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Czynnosci potrgcenia moze dokonad osoba upowazniona do reprezentowania Zakfadu. Nie sq mi
Znane przyczyny zaniechania dokonania takiego potrgcenia przez osobe upowazniong do
reprezentowania zaktadu — Dyrektora. Jest mi natomiast wiadomo, ze ,AGAT” zgtaszat zastrzezenia
o do zasadnosci naliczania kar wskazujgc na przerwy w pracach ze wzgledu na interwencje personelu
medycznego, wykonanie dodatkowych robét, wykonanie na proshe zakiadu prac pomieszczefi TK
przed terminem. Dyrektor, w Swietle przedstawionych zastrzezeri zastanawiat sie nad zasadnoscig
naliczania kar przez Zaktad.

Zatwierdzone przez Dyrektora Zakfadu obcigzenie firmy ,AGAT” karami umownymi stanowifo
podstawe sporzqdzenia stosownego dokumentu ksiegowego, ktory przestany zostat firmie ,AGA T4,
a nastepnie wezwania do zaptaty. Wigigca Zaktad z firmg ,,AGAT” umowua na roboty budowlane nie
przewidywata automatycznego potrgcenia ewentualnych kar umownych z naleinosciq za roboty
budowlane. Zatwierdzone przez Dyrektora Zaktadu obcigzenie firmy ,AGAT” karami umownymi nie
dawato podstaw dla Dziafu Ksiggowosci do pomniejszenia nalesnosci wynikajgcej z ostatniej faktury
za roboty budowlane o naleine kary umowne. Takq podstawe mogto dawaé wylqcznie oswiadczenie
woli ztozone na pismie w trybie art. 498 Kc przez osobe uprawnionq do reprezentowania Zaktadu
(Dyrektora) o potrgceniu. Do chwili zaptaty naleznosci z ostatniej faktury firmie ,AGAT” takie
oswiadczenie nie zostato ztozone.

[Dowdd: akta kontroli — str. 71, 86)

Przed terminem dokonania powyzszych ptatnosci Dyrektor Zaktadu 1 lutego 2016 r. podpisat
pismo® informujace wykonawce robét budowlanych o obcigzeniu karami umownymi w kwocie
69.633,36 zt i 309,80 zt : tytutu przekroczenia terminu wykonania przedmiotéw umoéw
Nr 1/PN/RB/2015 z 28 lipca 2015 r. i Nr 1/WR/RB/2015 z 13 listopada 2015 r. Pismo zostalo
dostarczone 8 lutego 2016 r. do sekretariatu firmy PBUH ,AGAT” Sp. 7 0.0. przez pracownika Zaktadu
(kierowce). Pismo sporzadzone zostato przez pracownika zatrudnionego w Dziale Ksiegowosci.
Powyzisze wskazuje wiec, ze Dziat Ksiggowosci posiadat wiedze, kiedy pismo zostato sporzadzone
i dostarczone do wykonawcy robét budowlanych. z uzyskanych wyjasnien wynika, ze pracownikom
Zakladu nie s3 znane przyczyny dostarczenia do PBUH , AGAT” Sp. z 0.0. pisma podpisanego 1 lutego
przez Dyrektora Zakiadu dopiero 8 lutego 2016 .3

Pismerm z 15 lutego 2016 r. PBUH ,AGAT” Sp. z 0.0. zwrdcito sie do SP Z0Z MSWIA w Kielcach
z prosby o odstapienie od naliczania kary lub zminimalizowanie naliczonej kwoty. Z tredci pisma
wynika, 2e w trakcie trwania inwestycji wykonawca przerywat prace ze wzgledu na interwencje
medyczne, co spowadowato wzrost kosztow i przestdj w postepach prac, wykonanie dodatkowych
rob6t oraz wykonanie na prosbe Zaktadu - przed terminem - prac pomieszczen Tomografii
Komputerowej. Gtowny Ksiegowy Zaktadu wyjasnit, ze cyt.: Dyrektor w swietle przedstawionych
zastrzezeri zastanawiaf sie nad zasadnosciq naliczenia kar przez Zaktad. Kierownik Dziatu
Administracyjno-Gospodarczego wyjasnit, ze cyt.. Wykonawca umowy Nr 1/PN/RB/2015 z dnia

** pismo SP ZOZ MSW w Kielcach Nr ZA.5.2F.3.117/2016 (sporzadzone przez specjaliste ds. ksiegowosci).
*w omawianym zakresie wyjasnienia ziozyli: Gléwny Ksiegowy, Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego oraz
specjalista ds. ksiegowosci.
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28 lipca 2015 r. nie wystepowat do Zaktadu o przediuzenie terminu wykonania zamdwienia, o na
pewna takie pismo nie wplyneto do Dziatu Administracyjno-Technicznego.

Kolejne pisma wzywajace do zaptaty kar umownych z tytutu przekroczenia terminu
wykonania przedmiotéw uméw przestano do wykonawcy 19 maja 2016 r.*2 i 4 sierpnia 2016 r.*

(Dowdd: akta kontroli - plyta CD 1 - zeskanowane dokumenty — plik: Wyjasnienia Gtéwna Ksiggowa; str. 71, 84, 670-678)

W umowie Nr 1/PN/RB/2015 z 28 lipca 2015 r. w § 17 zawarto postanowienia dotyczace kar
umownych, jednak nie wskazano terminéw ich pfatnosci, w zwigzku z czym roszczenia z kar
umownych nalezy zakwalifikowac¢ jako bezterminowe. Powyisze - zgodnie z art. 455 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. ustawy - Kodeks cywilny® - skutkuje tym, ze staje sie ono wymagalne dopiero na
skutek wezwania dtuinika do zaptaty. Zakwalifikowanie roszczenia jako bezterminowego jest
kluczowe w kontekécie ewentualnego potracenia wierzytelnosci. Przepis art. 498 § 1 ustawy - Kodeks
cywilny dopuszcza umorzenie wzajemnych wierzytelnosci poprzez zaliczenie wartosci jednej
z wierzytelnosci na poczet drugiej. W powyzszym przepisie zawarto takze przestanki dopuszczajgce
dokonanie potracenia. Jedng z nich jest wymagalnod¢ roszczenia. Przed zaptata wynagrodzenia
wynikajacego z przedmiotowe] umowy, zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do zaptaty kary
umownej —w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze w chwili zaptaty wynagrodzenia roszczenie z tytutu
kary umownej nie byto wymagalne, tj. nie nalezato sie do potracenia.

Kar umownych nie potracono réwniez w zwiazku z nieterminowa realizacjg przedmiotu
umowy Nr 17/PN/2013 z 6 sierpnia 2013 r. na opracowanie dokumentacji projektowej przez firme
»ABAKUS”. Termin wykonania i odbioru przedmiotu umowy ustalono na 30 listopada 2013 r.
(opracowanie projektu budowlanego)® i 31 grudnia 2013 r. (opracowanie projektéw wykonawczych
i instrukcji bezpieczenstwa pozarowego). Odbioru poszczegblnych etapéw przedmiotu umowy
dokonano 2 kwietnia, 30 maja, 2 czerwca i 10 czerwca 2014 r. Czynnodé¢ odbioru zostata
potwierdzana Protokofami przekazania dokumentacji. Zaptaty dokonano terminowo 30 kwietnia i 10
lipca 2014 r. Za nadzér autorski dokonano zapfaty 8 kwietnia 2016 r.®8

Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy Nr 17/PN/2013 z 6 sierpnia 2013 r. kary umowne, dotyczgce
zwioki w oddaniu przedmiotu zamdéwienia oraz za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych prazy
odbiorze, nalezato potraci¢ z faktury korcowej wykonawcy lub z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Zakiad dokonat ostatniej zaptaty faktury bez potracenia kar umownych.
Z udzielonych wyjasnieri przez Gtéwnego Ksiegowego nie wynika jakie byly przyczyny dokonania
ostatniej zaptaty za wykonanie przedmiotu zamdwienia bez potrgcenia kar umownych.

[Cowdd: akta kontroli - ptyta CD 2]

* Pismo SP ZOZ MSWiA w Kielcach Nr ZA.5.2F.3.440. 2016 podpisane przez p.o. Dyrektora Zaktadu — Mirostawe Moranska
(pismo wystano 24 maja 2016 r.).

? pismo SP 20z MSWiA w Kielcach Nr ZA.5.2F.3.661.2016 podpisane przez Dyrektora Zaktadu — Haline Olendzkg {pismo
wys{ano 8 sierpnia 2016 r.).

Dz U. Nr 16, poz. 93 z pdin.zm.

® Za termin zakoriczenia projektu budowlanego uznano date ztoZenia projektu w Wydziale Architektury Urzedu Miasta
Klelce w celu uzyskania stosownych decyzji (pozwolenia na budowe).

® Fa Nr 3/2014 z 2 kwietnia 2014 r. na 64.206 zi; Fa Nr 5/2014 z 11 czerwca 2014 r. na 32.103 zi; Fa Nr 4/2016
z9 marca 2016 r. na 10.701 zl.
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Naliczenie kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu zaméwienia nastgpito
dopiero 17 marca 2016 r. 7 uzyskanych wyjasniern wynika, ze Kierownik Dziatu Administracyjno-
Gospodarczego nie posiada wiedzy w zakresie przyczyn dokonania ostatniej zaptaty za wykonanie
przedmiotu zaméwienia bez potracenia kar umownych. Kierownik Dziatu Administracyjno-
Gospodarczego informowat Dyrektora Zaktadu o nieterminowym dostarczeniu  dokumentdw
projektowych przez firme ,ABAKUS” oraz pytat kto i kiedy wystawi dokument o wysokosci kar
umownych. Nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych fakt informowania Dyrektora Zaktadu
W powyzszym zakresie. Jak wynika z odpowiedzi udzielonej przez Kierownika Dziatu Administracyjno-
Gospodarczego, Dyrektar stwierdzit, ze cyt.: porozmawia z radcg prawnym. Po kilku dniach, radcu
prawny poinformowat mnie, iz kary bedq naliczone po otrzymaniu koricowej faktury rozliczeniowej,
ale nie powiedzial, kto tq czynnos¢ wykona. Po przekazaniu do Dziatu Administracyjno-
Gospodarczego faktury z marca 2016 r.¥ wystawionej przez firme ,,ABAKUS” Kierownik Dziatu zwrdcit
sig ponownie z pytaniem kto naliczy kary umowne. Z udzielonej odpowiedzi wynika, e cyt.: dostatem
polecenie, abym wykonat naliczenie kar. Dokument taki opracowatem, przekazujqc do sprawdzenia
przez Dziat Ksiegowosci i Radce Prawnego a po zatwierdzeniu przez Dyrektora, przekazatem do Dziatu
Ksiegowosci.

[Dowdd: akta kentroli — str. 458 )

Kary umowne naliczone zostaty przez Kierownika Dziafu Administracyjno-Gospodarczego,
odpowiedzialnego za monitorowanie realizacji umowy, za okres od 30 listopada 2013 r. do 2 czerwca
2014 r., zamiast do 2 kwietnia 2014 r. Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego wyjaénit, ze
naliczajgc kary umowne firmie ,ABAKUS” mylnie okreslit ostateczny termin dokonania odbioru
przedmiotu zamdwienia. Naliczenie kar umownych po okoto 2 latach od momentu odebrania
przedmiotu zamdwienia oraz wskazanie btednego terminu odbioru przedmiotu zaméwienia przy
naliczaniu kar umownych uznano za uchybienie. Stwierdzone uchybienia nie powadowaly nastepstw
w zakresie wysokosci naliczonych kar umownych®,

[Dowdd: akta kontroli - str. 67, 236, 262-271]

Informacja do Dziatu Ksiegowosci dotyczaca obcigzenia karg umowng w wysokoéci
10.701 zt wykonawce robét projektowych zatwierdzona zostata 17 marca 2016 r. przez Dyrektora
Zakladu - Grzegorza Guzika. Zakiad pismem 2z 24 marca i 21 wrzeénia 2016 r. wezwal
Przedsiebiorstwo Projektowania Ustug Inwestycyjnych , ABAKUS” do zaptaty kary umownej z tytutu
przekroczenia okreslonego w umowie terminu wykonania i przekazania przedmiotu umowy.
W zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyisze wezwania poinformowano 13 grudnia 2016 r. firme
»ABAKUS” o zatrzymaniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10.701,00 zt na
poczet naliczonych kar umownych. Powyisze dziatania podjete zostaly przez Dyrektora Zakladu —
Haline Olendzka.

[Dowod: akta kontroli - ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty ~ plik: Zatgczniki do odpowiedzi)

¥ Faktura Nr 4/2016 z 9 marca 2016 r. za pefnienie nadzoru autorskiego.
* Wartosé umowy wynosita 107.010 2. Kary umowne za przekroczenie terminu realizacji nie mogly przekroczy¢ 10%
wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy, tj. 10.701 zt.
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Niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych majacych na celu wezwanie Przedsiebiorstwa
Projektowania Ustug Inwestycyjnych ,ABAKUS” oraz PBUH »AGAT” Sp. z 0.0. do zaptaty kar
umownych - z tytutu realizacji uméw Nr 17/PN/2013, Nr 1/PN/RB/2015 i Nr 1/WR/RB/2015 -
z odpowiednim wyprzedzeniem uznano za nieprawidtowosé, co uniemozliwito dokonanie potrgcenia
Z wynagrodzenia roszczenia z tytutu kar umownych. Stwierdzona nieprawidtowoéé skutkowata
niegospodarnym wydatkowaniem ¢rodkéw pochodzgcych z budzetu parstwa.

Brak potracenia kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy naleiy uznaé za naruszenie
przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, stanowigcego o tym, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny. W tym kontekécie nalezy wskazad
takze na niewtasciwe sprawowana kontrole zarzadcza w jednostce. Zgodnie z przepisem art. 68 ust.
2 ustawy o finansach publicznych, celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnoéci m.in.
ochrony zasobéw. Za monitorowanie realizacji postanowien wynikajacych z zapisow umodw
odpowiadat Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego, natomiast za prowadzenie gospodarki
finansowej Zaktadu zgodnie z obowigzujacymi przepisami Gtéwny Ksiggowy. Nadzor nad prawidiowg
realizacjg zadan w jednostce sprawowat Dyrektor Zaktadu - Grzegorz Guzik.

3.4. Upadtos¢ wykonawcy robét budowlanych - PBUH ,AGAT” Sp. z o.0. Wystapienie do SP ZOZ
MSWiA w Kielcach podwykonawcéw robét budowlanych z tytutu niezaptacenia naleznoéci przez
generalnego wykonawce.

W zwigzku z wydaniem przez 5ad Rejonowy w Kielcach 31 pazdziernika 2016 r.
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci diuznika PBUH ,, AGAT” Sp. z 0.0.%° SP Z0Z MSWIA w Kielcach
zgtosit do masy upadtoéci wierzytelnosci z tytutu kar umownych za przekroczenie terminu wykonania
przedmiotéw umow z 28 lipca 2015 r. i 11 listopada 2015 r. w kwocie 69.943,16 zi.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD 1 - zeskanowane dokumenty - plik: Zgtoszenie wierzytelnosci]

SP ZOZ MSWIA w Kielcach 7 kwietnia 2016 r. otrzymat wezwanie do zaptaty z tytutu
solidarnej odpowiedzialnoéci za niezaptacenie naleznosci dla podwykonawcéw przez generalnego
wykonawce, PBUH ,AGAT” Sp. z o.o. Zgtoszone przez podwykonawcéw roszczenia do dnia
rozpoczecia kontroli, tj. 23 stycznia 2017 r. wynosity 313.428,03 zt. Roszczenia zgtosity 3 firmy:

—  Green Elektric Sp. z 0.0. — pismem z 6 kwietnia 2016 r. wezwat do zaptaty kwoty 164.269,25
zt za wykonanie wentylacji i klimatyzacji;

= P.U.H. Elektroinstalator — pismem z 10 listopada 2016 r. wezwat do zaptaty kwoty 76.906,12
zt za wykonane roboty budowlane;

— ZH.U. ,Domek” Jerzy Bieszczad — pismem z 1 grudnia 2016 r. wezwat do zaptaty kwoty
72.252,66 zt za dostawe i montaz wyktadzin, wykonanie warstwy gruntu Zywicznego
i naprawe posadzek.

[Dowdd: akta kontroli - str. 41-48)

* zakiad nie posiada przedmiotowego postanowienia Sadu Rejonowego. O upadtosci firmy dowiedziat sie z doniesiert
prasowych i BIP-u,
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Z tredci § 6 ust. 1 umowy Nr 1/PN/RB/2015 z 28 lipca 2015 r. zawartej z PBUH ,,AGAT” Sp.
Z 0.0. wynika, ze wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na rohoty
budowlane zamierzajgcy zawrzed umowg o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem zaméwienia byty
roboty budowlane zostat zobowigzany, w trakcie realizacji zamowienia publicznego na roboty
budowlane, do przediozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub
dalszy podwykonawca byt zobowigzany dotgczyé zgode wykonawcy na  zawarcie umowy
0 podwykonawstwo o treéci zgodnej 7 projektem umowy.

[Dowéd: akta kontroli - plyta CD 2]

Z dokonanych ustaler wynika, ze SP Z0Z MSWIA w Kielcach zaakceptowat wzory umow
o podwykonawstwo z:

— Przedsiebiorstwem Ustugowo-Handlowym ,Elektroinstalator” na kwote 870.789,99 zi:
- Ustugi Instalacyjno-Budowlane »KOMPENS” na kwote 181.161,49 zt;
— BMED Sp. z 0.0. na kwote 485.047,55 21%.

Nastgpnie wykonawca przedstawit - potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem - umowy
0 podwykonawstwo. Naleiy nadmieni¢, ze PBUH ,AGAT” Sp. z 0.0. w ofercie na wykonanie
przedmiotu zamdéwienia wskazato, e czes¢ zamowienia w zakresie instalacji gazéw medycznych
powierzy podwykonawcy BMED Sp.zo.0.

Inni podwykonawecy nie zostali wskazani w ofercie PBUH ,AGAT” Sp. z 0.0.
[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD 1 - Oferta; pismo akceptujgce umowy z podwykonawcami; plyta — CD 2,str. 64]

Firmy Green Elektric Sp. z 0. 0 oraz Z.H.U. »~Domek” Jerzy Bieszczad nie zostaty zgtoszone do
wykonywania robét - jako podwykonawcy - w ramach zadania inwestycyjnego. Green Elektric Sp.
z 0.0. zostata dopuszczona do wykonania robét, co zostato odnotowane w Dzienniku budowy
W postaci zgioszenia robdt do odbioru. Wykonane roboty, tj. montaz kanatéw i Spiro na poziomie
+ 1 wykonywanie przekud w scianach zostaly odebrane 22 wrzeénia 2015 r. przez inspektora nadzoru
w zakresie sieci i instalacji sanitarnych. Zgodnie z postanowieniami § 5 pkt 2 ppkt 2.5 umowy Nr
1/NI/2015 z 1 czerwca 2015 r. o zastepstwo inwestorskie do obowiazkéw inwestora zastepczego
nalezalo m.in.: kontrolowanie poprawnosci zapiséw w Dzienniku budowy. Przedsiebiorstwo
Projektowania i Realizacji Budownictwa Ogdlnego ,BUDEM” wyjasnito, ze wykonawca robét
budowlanych PBUH , AGAT” Sp. z 0.0. nie przekazat inspektorowi zastgpczemu informacji w zakresie
zlecenia wykonania czesci robét instalacyjnych firmie Green Elektric Sp.z 0.0. ,,BUDEM” wyjasnito, ze
powyisze nie zostato réwniez przekazane w trakcie rozméw z kierownikiem budowy. Firma ,BUDEM”
nie opiniowata umowy zawartej pomigdzy PBUH ,AGAT” Sp. z 0.0. a Green Elektric Sp.zo.0.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD 1 — zeskanowane dokumenty — plik: Dziennik budowy, str. 322)

W Zaktadzie opiniowano projekt umowy pomiedzy PBUH ,AGAT” Sp. z 0.0. a podwykonawcy
Green Elektric Sp. z 0.0.

“® pismo 2 8 wrzesnia 2015 r. (L. dz.: ZAJAG-2/747/2015/27).
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Radca prawny 27 sierpnia 2015 r. zgtosit uwagi zamawiajgcego odnoénie umowy pomiedzy
PBUH ,AGAT” Sp. z 0.0. a Green Elektric Sp. z 0.0., ktére w przypadku zawarcia umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcy nalezato uwzgledni€. Z dokonanych ustalen wynika, ze PBUH +AAGAT”
nie przedstawito Zaktadowi do zaakceptowania umowy zawartej z Green Elektric. Nalezy wiec uznac,
ze inwestor nie wyrazit zgody na zawarcie umowy pomigdzy PPUH ,,AGAT” a podwykonawcy Green
Elektric, a takze nie posiadat wiedzy o umowie zawartej pomiedzy wykonawca — PBUH SAGAT”
a podwykonawca — Green Elektric.

Nie opiniowano umowy o podwykonawstwo z firmg Z.H.U. ,Domek” Jerzy Bieszczad.
|Dowdd: akta kontroli - str, 323-324]

Zgodnie z ustawg Pzp w tresci umowy Nr 1/PN/RB/2015 z 28 lipca 2015 r. zawarto
informacje, ze zamawiajacy dokonuje bezpoéredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktdry zawart zaakceptowana przez
zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem s roboty budowlane lub ktéry
zawarl przedtozong zamawiajacemu umowg o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg dostawy lub
ustugi, w przypadku uchylenia sig od obowigzku zaptaty odpowiednio przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce zaméwienia na roboty budowlane. Powyisze
wynagrodzenie dotyczy wytgcznie naleznosci powstatych po zaakceptowaniu prze:z zamawiajacego
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem s3 roboty budowlane lub po przedtozeniu
Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem umowy s3 dostawy lub ustugi. Z dokonanych ustaleft wynika, ze wykonawca nie
przedkfadal oswiadczen podwykonawcéw o zrealizowanej zapfacie, co bylo niezgodne
Z postanowieniami umowy. Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego odpowiedzialny za
monitorowanie realizacji umowy wyjasnit, ze cyt.: nie posiadam wiedzy w zakresie braku oswiadczer
wykonawcy o zrealizowanej zaptacie na rzecz podwykonawcow.

Zamawiajacy nie éa&at przedstawiania od wykonawcy omawianych oswiadczen, co uznano za
nieprawidtowos¢. Powyisze wynikato z niewystarczajgcego sprawowania nadzoru nad
postanowieniami umowy przez Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego. Stwierdzona
nieprawidiowos¢ skutkowata brakiem wiedzy zamawiajgcego o dokonaniu przez wykonawce robot

budowlanych zapfaty naleinego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow za zrealizowane roboty
budowlane.

[Dowdd: akta kontroli = str. 67}

Naleiy wskaza¢, 7e umowa Nr 1/PN/RB/2015 z 28 lipca 2015 r. zawarta z PBUH LAGAT” Sp.
Z 0.0. nie zawierata wszystkich elementéw wymaganych dla uméw o roboty budowlane,
przewidzianych w ustawie Pzp. W umowie nie zawarto postanowienia — o ktdrym mowa w przepisie
art. 143d ust. 1 pkt 4 — dotyczacego zasad zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowane;]
przedstawieniem przez niego dowodéw potwierdzajacych zaptate wynagrodzenia podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom. Brak powyzszego zapisu w umowie powoduje niewtaéciwe
zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego.

[Dowdd: akta kontroli - plyta CD 2]
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Niezamieszczenie w umowie na roboty budowlane istotnych postanowier: wynikajgcych
Z przepisdw prawa uznano za nieprawidfowos¢. Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto
nierzetelne sporzadzenie umowy na roboty budowlane. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci
byto nieinformowanie Zamawiajgcego o wszystkich dokonanych z podwykonawcami rozliczeniach
finansowych oraz nieterminowe regulowanie platnosci na rzecz podwykonawcow, a takze wyptacanie
wykonawcy robét budowlanych catoéci naleznego wynagrodzenia bez dokonania wczesniejszego
rozliczenia z podwykonawcami. Powyisze skutkowato réwnies niezabezpieczeniem interesow
Zaktadu. Istnieje takze duze prawdopadobienstwo dokonania zaptaty wynagrodzenia przez Zakiad za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawcéw. Umowe pod wzgledem formalno-prawnym
uzgodniono z radcy prawnym oraz pod wzgledem finansowym z Gtéwnym Ksiegowym Zaktadu.
Umowe podpisat Dyrektor Zakfadu — Grzegorz Guzik.

3.5. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zawartej z PBUH ,,AGAT” Sp. z 0.0.

Wykonawca przed podpisaniem umowy wni6st zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 3% wynagrodzenia, w wysokosci 105.282,32 zt w formie Gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek Nr 32GG53/0006/15/0005 wystawionej 24
lipca 2015 r.* Gwarancja ubezpieczeniowa w zakresie zaptaty — do kwoty 105.282,32 2t —
wymagalnych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienaleizytym wykonaniem umowy
wazna byta w okresie od 27 lipca 2015 r. do 30 grudnia 2015 r. oraz w okresie od 31 grudnia 2015 r.
do 15 stycznia 2021 r. - do kwoty 31.584,70 zt - w przypadku nie usuniecia lub nienaleiytego
usuniecia wad i usterek, ujawnionych po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, na zasadach
okreslonych w umowie objete;j gwarancja. Nie wystapiono do wykonawcy o ziozenie aneksu do
gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarancja bankowa wystawiana jest w celu zabezpieczenia
prawidiowego wykonania umowy przez wykonawce. Celem gwarancji ubezpieczeniowej jest
zabezpieczenie inwestora w procesie inwestycji na wypadek wystapienia okre$lonego w umowie
zdarzenia.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD 1 — zeskanowane dokumenty - plik: Gwarancja ubezpieczeniowa, str. 84]

Za nieprawidtowosé uznano fakt, ze SP ZOZ MSWiA w Kielcach nie wystapit do wykonawcy
o zlozenie aneksu do Gwarancji w zakresie zabezpieczenia intereséw Skarbu Pafistwa wynikajacych
z umowy Nr 1/PN/RB/2015 z 28 lipca 2015 r. Przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosici byto
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Stwierdzona nieprawidtowosé uniemozliwita
zamawiajgcemu dochodzenie swoich praw w zakresie zapfacenia wymagalnych kar umownych
z gwarancji ubezpieczeniowej. Za monitorowanie realizacji umowy odpowiadat Kierownik Dziatu
Administracyjno-Gospodarczego. Nadzér nad prawidiowq realizacjg zadan w jednostce sprawowat
Dyrektor Zaktadu - Grzegorz Guzik.

W ramach badanej inwestycji sporzadzono Harmonogram  rzeczowo-finansowy.
Harmonogram nie zostat podpisany przez inspektora nadzoru oraz nie zostat zatwierdzony przez

a Gwarancja wplyneta do Zakiadu 28 lipca 2015 r.
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zamawiajgcego, co bylo niezgodne z postanowieniami umowy zawartej z ,,BUDEM”. W trakcie
realizacji inwestycji, inwestor zastgpczy nie zaktualizowat harmonogramu rzeczowo-finansowego,
mimo rozszerzenia zakresu wykonywanych robét oraz Zmiany wartosci inwestycji. Zaktad nie posiada
wiedzy czy roboty budowlane w ramach inwestycji realizowano zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym, opracowanym przez inspektora zastepczego z wykonawca robét
budowlanych. Kierownik Dziatu AdministracyjnonGospodarczego wyjasnit, ze przebieg realizacji robot

nadzorowat inwestor zastepczy wraz z inspektorami branzowymi, ktéry nie zglaszat zmian do
harmonogramu.

3.6. Harmonogram rzeczowo-finansowy na wykonanie robot budowlanych w ramach inwestycji
realizowanej przez PBUH , AGAT” Sp.zo.0.

Niezatwierdzenie przez zamawiajgcego harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz brak jego
aktualizacji uznano za nieprawidtowosé. Powyzsze $wiadczy o braku petnienia wystarczajgcego
nadzoru przez Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego nad realizacja umowy Nr
I/NI/2015 z 1 czerwca 2015 r. Stwierdzona nieprawidtowo$é skutkowata brakiem wiedzy

zamawiajgcego w zakresie terminowosci przebiegu realizacji poszczegdlnych robdt budowlanych
w ramach inwestycji.

Pomimo braku uregulowan - w powyzszym zakresie - uzasadnione i niezbedne jest
korzystanie z narzedzi stuzagcych do  monitorowania prac, w tym dokonywanie zmian
w harmonogramach. Nalezy zaznaczyé, ze harmonogram jest istotnym elementem zarzadzania
projektami i tylko wtedy speinia swojg funkcje jesli jest stale uaktualniany i rozlicza ny. Harmonogram,
iako zasadnicze narzedzie planowania przebiegu catego cyklu realizacji inwestycji, powinien
przedstawia¢ terminy wykonania poszczegllnych robét/prac  budowlanych oraz okreélaé
zapotrzebowanie na érodki finansowe wréznych okresach realizacji inwestycji. Realizacja

harmonogramu inwestycji jest kluczowa dla realizacji budzetu i wykonania zadania w okreélonym
czasie.

[Dowdd: akta kontroli - str. 64, 325-326, 23 1]

4. Prawidiowo$¢ wydatkowania srodkéw publicznych w ramach przyznanych dotacji.

Dziatania w zakresie prawidtowosci wydatkowania s$rodkéw publicznych w ramach
przyznanych dotacji na dofinansowanie realizacji inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowa
i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach ocenia sie pozytywnie.

SP ZOZ MSW w Kielcach otrzymat w latach 2014-2016 $rodki finansowe - w ramach dotacji
celowej z budietu Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji - na dofinansowanie realizacji
inwestycji budowlanej pn.: Rozbudowa i przebudowa SP Z0Z MSW w Kielcach, ogdtem
7.028.376,62 z1, tj.;

— umowg Nr 133/DZ/WE/2014 z 10 kwietnia 2014 r. przyznano kwote 900.000 zt;
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umowg Nr 95(133)/DZ/WE/2015 z 13 maja 2015 r. przyznano kwote 1.300.000 zi, nastepnie
Aneksem Nr 1 z 3 czerwca 2015 r. podwyiszono kwote dotacji celowej o 3.000.000 zt, do kwoty
4.900.000 2zt oraz Aneksem Nr 2 i Aneksem Nr 3 z 16 grudnia 2015 r. zaktualizowano
harmonogram rzeczowo-finansowy do rzeczywistej wartoéci oraz przedtuzono do 18 grudnia
2015 r. termin ztozenia wniosku o przekazanie dotacji celowej;

— umowg Nr 133/95,133/DZ/WE/2016 z 22 listopada 2016 r. przyznano kwote 1.300.000 zt na
pierwsze wyposazenie pomieszczen pod potrzeby lzby Przyje¢ wraz z czeécia diagnostyczng
i pracownig Tomografii Komputerowej w ramach realizacji inwestycji, nastepnie Aneksem
Nr 1z 14 grudnia 2016 r zmniejszono kwote dotacji do wysokosci 1.258.730,62 zf oraz Aneksem
Nr 2 z 16 grudnia 2016 r. prolongowano termin ztoienia przez Zakfad dokumentéw oraz termin
przekazania przez dotujgcego érodkéw finansowych na 29 grudnia 2016 r. Ostatecznie, Aneksem
Nr 3z 27 grudnia 2016 r. zmniejszono kwote dotacji do wysokoéci 1.228.376,62 zt. 2

Tabela 1. Szczegétowe finansowanie inwestycji w latach 2014-2016, wynikajace z przedstawionych rozliczen.

Srodkiz dotacj " Srodki
ip. Rok f IdB.tBQI Srodki wiasne Inne srodki Rezem
telowej
1UE
Inwestyca budowlana

1) 2014 500 000,00 37880751 140000,00 141880751

2] 2015 4900 000,00 698 897,53 5598 897,53

3) 2016 1228376,62 10 701,00 123307762
| raem 7028376,62 1088 405,04 140000,00 825673266

W latach 2014-2016 SP 70Z MSWIA w Kielcach wydatkowat na realizacje przedmiotowej

inwestycji tacznie 8.256.782,66 zt w tym 1.088.406,04 zt ze $rodkéw wiasnych i 140.000,00 zt
z PFRON.

{Dowdd: akta kontroli - ptyta CD 2]

W 2014 r. Zaktad Ustug Remontowych ZURIP, wykonawca realizujgcy zadanie inwestycyjne
w ramach | Etapu, zgodnie z umowg nr 1/PN/RB/2014 z 22 lipca 2014 r., wystawit fakture Nr
04/10/2014 z 30 pazdziernika 2014 r. na kwote 673.553,57 zt. za roboty budowlane. W wyniku
analizy robdt budowlanych, stwierdzono niezgodnos¢ w pastaci zawyzonego obmiaru okien PCV
o symbolu O5 (wym. 90x180). Wobec powyiszego, Zakfad zwrdcit sie do wykonawcy pismem
z 26 lutego 2015 r.” o poprawienie kosztorysu powykonawczego wraz z protokotem odbioru
wykonanych robét, dokonanie korekty faktury z 30 pazdziernika 2014 r. oraz zwrot kwoty 1.089,21 zt.
Podstawe do uznania roszczenia stanowita nota ksiggowa z 27 lutego 2015 r. Wystawiono fakture
korygujaca Nr FK/1/2015 r. z 2 marca 2015 r. pomniejszong o kwote 1.089,31 zi.

* Umowy dostawy-sprzedaiy z 12 grudnia 2016 r. Nr: 15/PN/2016/1, 15/PN/2016/2, 15/PN/2016/3, 15/PN/2016/4,
15/PN/2016/5, 15/PN/2016/6, 15/PN/2016/7, 15/PN/2016/8.
* L.dz. ZA/AG 2/166/2015/10.
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W Rozliczeniu dotacji celowej udzielonej na podstawie umowy nr 133/Dz/WE/2014
w kolumnie Zrédta finansowania. Srodki wiasne podano kwote nie pomniejszong o wartosé korekty,
ti. 0 1.089,31 zt. 7 wyjasniert uzyskanych od Kierownika Dziatu Administracyjnc:n-(-iospc»clarc:zego"‘5
wynika, ze Zaktad sporzadzit korekte Rozliczenia dotacji celowej udzielonej na podstawie umowy nr
133/DZ/WE/2014. 7 uwagi na fakt, ze kwota korekty dotyczyta udziatu érodkéw wtasnych, w opinii
Departamentu Zdrowia MSWiA, nie bylo koniecznoici jej sktadania.

[Dowdd: akta kontroli - str. 573-576, 632-636]

Dziatania Zaktadu w zakresie wydatkowania érodkéw przekazanych w ramach przyznanych
dotacji byly prawidiowe. Realizacja inwestycji, jak i zakup pierwszego wyposazenia byly uzasadnione
i wynikaty z faktycznych potrzeb Zaktadu. Zaktadane w umowach cele realizacji zadan w latach 2014 -
2016 r. zostaty osiggniete™. Zgodnie z umowami dotacyjnymi, Zaktad w petni wykorzystat przyznany
limit srodkdéw na osiagniecie efektow rzeczowych stanowiacych cel przedmiotowej inwestycji. Zakres
przedmiotowy kontrolowanej inwestycji byt zgodny z harmaonogramami rzeczowo-finansowymi,
stanowigcymi zatgcznik do umow dotacyjnych oraz z zakresem rzeczowym ujetym w Programie
inwestycyjnym. Zgodnie z umowami terminowo dostarczono dotujacemu wnioski o przekazanie
srodkow finansowych w ramach udzielonych dotaciji.

[Dowdd: akta kontroli —ptyta CD 2]

W celu sprawdzenia prawidtowosci wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje zadan okreslonych umowami dotacyjnymi w latach 2014-2016, kontroli poddano 31 (100%)
dokumentdw ksiegowych. Na podstawie skontrolowanych faktur stwierdzono, ze nieprawidtowo
i nierzetelnie prowadzono dokumentacje ksiegowg w zakresie nanoszenia poprawek na
dokumentach ksiegowych w sposéb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci. W 2 na 31
badanych faktur® opis ksiggowy nie zostat umieszczony w sposéb trwaly i znajdowat sie na
naklejonej na odwrocie kartce, a w 1 przypadku bledny zapis w opisie zakorektorowano®.
Nanoszenie poprawek niezgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci uznano za uchybienie,
ktére nie powodowato nastepstw dla kontrolowanej dziatalnodci.

[Dowdd: akta kantroli - ptyta CD 2]

Badane dowody ksiegowe sporzadzono zgodnie z wymogami okredlonymi w art. 21 ustawy
0 rachunkowosci oraz art. 106 e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i usfug™.
Dokumenty zawieraly adnotacje o ich sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym przez Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego i Gtdwnego Ksiegowego.
Rozliczenie nastapilo po zatwierdzeniu dokumentu ksiggowego przez Dyrektora Zakiadu. Wydatki
zwigzane z realizacjg zadania zostaly dokonane terminowo. Na dokumentach ksiegowych
zamieszczono informacje z jakich érodkéw dokonano tej pfatnosdci. Badane dokumenty ksiegowe
posiadaty udokumentowane potwierdzenie zaptaty w formie przelewu.

* Wyjasnienia z 2 lutego 2017 r. - bn.

* Protokoét ogledzin 7 3 lutego 2017 r.

** Dotyczy faktur Nr: 04/10/2014 2°30 pazdziernika 2014 r., FVS024/11/2015/R 1 27 listopada 2015 1.
3 Dotyczy faktury Nr 02/11/2014 z 19 listopada 2014 r.

*Dz. U. 2016, poz. 710, tekst jednolity.
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[Dowdd: akta kentroli - ptyta €D 2]

Inspektor zastepczy nie akceptowat faktur przedktadanych przez wykonawce robot
budowlanych pod wzgledem rachunkowym i pod wzgledem ich zgodnosci z zakresem wykonanych
robot oraz zgodnoici z umowq zawarta z wykonawca robét budowlanych, co byto niezgodne
Z postanowieniami § 5 pkt 3 ppkt 3.1. umowy zawartej z inspektorem zastepczym. Nieegzekwowanie
wykonania powyiszych czynnosci od inspektora zastepczego Swiadczy o braku rzetelnego nadzoru
Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego nad zapisami kontraktu.

[Dowdd: akta kontroli - plyta CO 2]

Poprawnie prowadzono ewidencje ksiegowa oraz dokumentacje dotyczgcy realizowanego
zadania, zgodnie z zasadg jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych, okreslong w art. 152 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Sposéb prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiggowej umozliwiat identyfikacje poszczegélnych operacji ksiegowych.

[Dowdd: akta kontroli - str. 589-612)

Rozliczenia wynikajace z zawartych umoéw dotacyjnych w latach 2014-2016 regulowano
z jednego rachunku bankowego, wskazanego w umowach, na ktérym byly ksiegowane uznania
i obcigzenia wynikajace z uméw.

W Zaktadzie obowigzywata polityka rachunkowosci, wprowadzona zarzadzeniem Nr
15 Dyrektora Z0Z MSWiA w Kielcach z 21 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia dokumentacji
opisujgcej zasady (polityke) rachunkowoséci w 207 MSWIiA w Kielcach. Zgodnie z przyjeta polityka
rachunkowosci, ksiegi rachunkowe prowadzono w formie elektronicznej z wykorzystaniem
oprogramowania wspomagajacego ich prowadzenie pn.: ,INFO-MEDICA”.

Zaktad udokumentowat wykonanie poszczegolnych zadan w ramach realizacji inwestycji oraz
wszystkie wydatki poniesione w zwigzku 2 iej realizacja.
[Dowdd: akta kontroli - plyta CD 2]
Zaktad prawidfowo i terminowo, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik Nr 3 do umdw
dotacyjnych Nr 133/D2/WE/2014 z 10 kwietnia 2014 r., Nr 95(133)/DZ/WE/2015 z 13 maja 2015 r.,
rozliczyt dotacje celowe przyznane na dofinansowanie kontrolowanej inwestycji budowlanej.
W przypadku umowy Nr 133/95,133/DZ/WE/2016 z 22 listopada 2016 r. rozliczenie zostafo ztozone
terminowo, niemniej do czasu rozpoczgcia czynnosci kontrolnych nie zostato ostatecznie

zatwierdzone przez dotujacego.

[Dowod: akta kontroli - str. £39-643)

5. Sprawowanie nadzoru nad realizacja zadan zwigzanych z inwestycjg budowlana.

Dziatania Zaktadu w zakresie prowadzenia nadzoru nad badang inwestycjg ocenia sie
negatywnie. Nadzdr nad zadaniem realizowano poprzez zapewnienie nadzoru autorskiego®
i inwestorskiego. Wykonywanie peinego zastepstwa inwestorskiego przy realizacji kontrolowanej

“Dz.U.z2013 1., poz. 885 z poin. zm.
* Nadzor autorski podczas wykonywania robot budowlanych sprawowat wykonawca dokumentacji projektowej.
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inwestycji realizowato Przedsigbiorstwo Projektowania i Realizacji Budownictwa Ogdlnego ,BUDEM”.
W umowie zawartej z firma ,BUDEM” okreélono obowiazki inwestora zastepczego w zakresie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej i prawno-administracyjnej pod wzgledem kompletnoéci
i zgodnosci z aktualnymi przepisami, wykonawstwa robét oraz rozliczen finansowych a takie
wykonywania zadan w czasie trwania rekojmi i gwarancji udzielonej przez wykonawce robét
budowlanych. Inwestor zastepczy, zgodnie z umowa nr 1/NI1/2015 z 1 czerwca 2015 r. ponosit petng
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie lub nienaleiyte wykonanie postanowien umowy nr 1/PN/RB/2015
z 28 lipca 2015 r. Do obowigzkéw inspektora zastgpczego nalezato réwniez przedstawienie raportéw
z realizacji inwestycji*". Nalezy zaznaczy¢, ze nie wystepowano pisemnie do inspektora nadzoru
odnosnie przedstawiania ww. raportéw. Firma »BUDEM” nie podjefa réwnie: dziatan w zakresie
przegladu gwarancyjnego wynikajacych 2z postanowieri § 5 pkt 4 ppkt 4.1 umowy zawartej
z inspektorem zastepczym.

{Dowdd: akta kontroli - ptyta CD 2; str. 343]

Kontrola wykazata niewywigzanie sie wykonawcy z warunkéw umowy na zapewnienie
nadzoru inwestorskiego. W umowie nje wyznaczono pracownika Zakladu odpowiedzialnego za
sprawowanie nadzoru w zakresie realizowania postanowien umowy zawarte] z inspektorem
zastgpczym. Zgodnie z procedurg operacyjng Nadzorowanie umdéw za monitorowanie realizacji
umowy odpowiadata komérka merytoryczna odpowiedzialna za realizacje umdw, tj.: Dziat
Administracyjno-Gospodarczy. Kierownik lub pisemnie wyznaczony pracownik odpowiedziainy byt za
prowadzenie komunikacji z firma, ktéra realizowata zamowienie. Obowiagzkiem kierownika komorki
merytorycznej byto powiadamianie dyrekcji o zaistnialych problemach w trakcie realizacji umowy.

Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego wyjasnit, ze cyt.: wspdipraca z inwestorem
zastepczym byfa dos¢ trudna, a préba szybkiego skontaktowania sie z inspektorem, czasami
niemoZliwa. O trudnosciach tych informowatem Dyrektora Zaktadu, ktory oznajmit mi, iz problem ten
rozwigze... Moje prosby o notatki, zapisy dotyczqce robét budowlanych zostafy zignorowane zaréwno
przez inwestora zastepczego, jak i Pana Dyrektora, ¢ takowe dokumenty nigdy nie zostaly mi
doreczone. Czy i w jaki sposdb dokonywane byfo raportowanie z przebiegu robdt budowlanych

bezposrednio Panu dyrektorowi, nie umiem Jjednoznacznie stwierdzié,
[Dowdd: akta kontroli — str. 85]
W toku kontroli nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych fakt informowania

dyrekcji Zaktadu o problemach powstatych w trakcie realizacji umowy w zakresie petnienia funkcji
inspektora nadzorczego.

Nierealizowanie przez Zakfad postanowieri wynikajacych z procedury Nadzorowanie umow
w zakresie monitorowania realizacji uméw zawartych zaréwno z firmg PBUH ,,AGAT” Sp. z 0.0, jak
i firmg ,BUDEM” uznano za nieprawidiowosé. Przyczyng stwierdzonej nieprawidlowosci byto
nierzetelne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata
nienalezytym zabezpieczeniem intereséw Skarbu Panstwa. Monitorowanie umdéw zawartych

*1j.§6ust. 1iust. 2.
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z wykonawcami nalezato do Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego. Nadzér nad
prawidiows realizacjg zadan w jednostce sprawowat Dyrektor Zaktadu - Grzegorz Guzik.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidfowosci wskazujagce na to, ze nadzdr nad
kontrolowang inwestycja byt nierzetelny, nieskuteczny i niewystarczajgcy.

Dyrektor Zaktadu pismem z 15 listopada 2016 r. zglosit firmie ~BUDEM” wade w wykonaniu
umowy o zastgpstwo inwestorskie oraz zwrécit sie z proshg o udzielenie wyjasnier w zakresie
realizacji umowy z 1 czerwca 2015 r. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych firma ,BUDEM” nie
przedstawita Zaktadowi wyjasnien w powyzszym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli — str. 327-343]

Zalecenia i wnioski:

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, zabezpieczenia intereséw SP 707 MSWiA
w Kielcach oraz usprawnienia funkcjonowania Zakiadu wnosze o:

1) podjecie dziatan zmierzajgcych  do  wyjasnienia i zakonczenia sprawy zwigzanej
z wystagpieniem do Zakfadu podwykonawcéw robét budowlanych z tytutu niezaptacenia
naleznosci przez generalnego wykonawce;

2) wprowadzenie mechanizméw, ktére zagwarantuja rzetelne i skuteczne sprawowanie
nadzoru, monitorowanie i rozliczanie kolejnych dzialan w ramach realizowanych inwestycji,
m.in. poprzez aktualizowanie i zatwierdzanie harmonograméw rzeczowo-finansowych;

3} zabezpieczanie interesu Zaktadu poprzez zawieranie w umowach postanowied w zakresie
wyrazania zgody na potracanie z wynagrodzenia wykonawcy kar umownych przystugujacych
z tytutu przekroczenia terminu wykonania przedmiotu umowy oraz zasad zapfaty
wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowodow
potwierdzajacych zapfate wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom
(np. w formie stosownego oéwiadczenia stanowigcego zatgcznik do umowy);

4) zachowanie zasady pisemnosci zaméwien publicznych poprzez podpisywanie umoéw
i aneksow przed terminem rozpoczecia prac;

5) wystepowanie do wykonawcy o zlozenie aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej,
w przypadku jej wygasniecia;

6) opracowanie i wdrozenie Regulaminu udzielania zamdwien publicznych, w celu zwiekszenia
przejrzystosci regulaciji wewnetrznych dotyczacych zasad postepowania przy udzielaniu
zamowien publicznych;
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7) wykonywanie przez komisje przetargowa obowigzkow zgodnie z obowigzujgcym w Zaktadzie
Regulaminem komisji przetargowej, w szczegdlnosci w zakresie sporzgdzania specyfikacji
istotnych warunkdw zamdwienia;

8) przechowywanie i nadzorowanie dokumentacji dotyczacej postepowan o udzielenie
zamdwien publicznych w sposob zgodny z obowigzujacymi w Zakiadzie regulacjami;

9) podjecie dziatan majacych na celu usprawnienie organizacji pracy Dziatu Administracyjno-
Gospodarczego i Dziatu Finansowego, w szczegdlnodci w zakresie komunikacji pomiedzy
poszczegdlinymi pracownikami zaangazowanymi w proces realizacji zaméwien publicznych;

10} dokonywanie poprawek na dokumentach ksiegowych zgodnie z ustawg o rachunkowosci.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli uprzejmie prosze Panig Dyrektor o przedstawienie
- w terminie do 30 dni od otrzymania niniejszego dokumentu - informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zatgczniki:

1. kopia aswiadczenia bytego kierownika Zaktadu — 6 stron — tylko adresat.

Wykonano w 2 egz.:

Ege. Nr 1 - SP ZQZ MSWIA w Kielcach

Egz. Nr 2 -aa

Sporzgdzit/wykonat: Zespdt kontrolerdw MSWIA.
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