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SZANOWNI PANSTWO!

Reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci budza w ostatnich miesigcach ogromne
zainteresowanie i w Polsce, i zagranica. Niezaleznie od podnoszonych juz wczesniej
watpliwosci co do zasadnosci stosowania w tej sprawie procedury przewidzianej
w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej, przedstawiamy Panstwu te Biata Ksiege. Jej
celem jest wyjasnienie, ze zarzuty kierowane pod adresem reform nie majg podstaw,
a przede wszystkim rozwianie obaw naszych europejskich partneréw o stan
praworzadnosci w Polsce.

Niniejsze opracowanie — cho¢ obszerne — stanowi jedynie skrotowy opis przyczyn, dla
ktorych reformy sadownictwa sa w Polsce konieczne, sposobu w jaki poprawia one
jego funkcjonowanie, a takze poréwnanie polskich przepiséw do ustawodawstwa
innych krajéw Unii i przedstawienie ich na tle orzecznictwa miedzynarodowych
trybunatéw, a takze opinii organizacji stojacych na strazy praworzadnosci. W dalszej
czesci wskazujemy takze na elementy zwigzane z podstawowymi wartosciami
europejskimi — w tym zasada pluralizmu konstytucyjnego oraz koniecznoscia
rozliczenia sie z totalitarng przesztoscia.

Zdajemy sobie sprawe, ze szczegdtowy sposéb funkcjonowania przepisow
regulujacych ustrdj sgdownictwa w poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich moze
by¢ rézny — i ze pewne rozwigzania sprawdzaja sie lepiej, a inne gorzej.
Przeprowadzone przez naszych ekspertéw analizy wskazuja jednak, ze nowe polskie
ustawodawstwo nie odbiega w istotnym stopniu od regulacji obecnych od lat
w innych krajach o ugruntowanej tradycji demokratycznej, a przepisy, na ktorych sie
wzorowalismy nigdy nie budzity zastrzezen ani Komisji Europejskiej, ani organizacji
stojacych na strazy praworzadnosci.

W ostatnich tygodniach rzad RP prowadzi intensywny dialog z instytucjami Unii
Europejskiej, wskazujac na przyczyny dla ktorych reforma sadownictwa byta
konieczna, a takze na jej zgodnos¢ z wymogami praworzadnosci. Biata Ksiega, ktora
trzymajg Panstwo w rekach, jest kolejnym krokiem w tym dialogu. Przekazujac ja
Panstwu zapraszamy do przedstawiania naszemu rzadowi wszelkich uwag
i zadawania pytan, jakie uznajg Panstwo za stosowne. Chcemy by nasze reformy
zostaty wyjasnione jak najlepiej — i aby nie byto zadnych watpliwosci, ze w petni
odpowiadajg europejskim standardom.

Szczegdblng uwage zwracamy dzis na koniecznos¢ merytorycznej i spokojnej dyskus;ji.

Dotychczasowy jej przebieg zle przystuzyt sie i tak niskiemu zaufaniu polskiego



spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Ostre stowa padaty i ze strony
zwolennikéw reform, i ich krytykédw. Wyrazamy z tego powodu ubolewanie,
a przekazujac Panstwu te Biata Ksiege apelujemy o to, by dalsza dyskusja odbywata
sie w oparciu o rzeczowe argumenty prawne.

Jestesmy gotowi do konstruktywnej, opartej na faktach dyskusji i wierzymy,
ze doprowadzi ona do takiego rozwigzania, ktore bedzie korzystne i dla Polski, i dla
Unii Europejskiej.



DLACZEGO POLSKA POTRZEBUJE REFORMY WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI?

NISKIE ZAUFANIE DO SADOWNICTWA

Polskie sadownictwo cieszy sie bardzo niskim zaufaniem spotecznym.
Wedtug badania World Justice Project opublikowanego w 2017 roku
(przeprowadzonego jeszcze przed reformami), byto ono wyraznie stabsze niz
w wiekszosci krajow rozwinietych — Polska zajeta w tym rankingu 24. miejsce
na 35 panstw z tej grupy. Wsréd najgorzej ocenianych wskaznikow jest niski
stopien kontroli wladzy przez sady (31. miejsce), ochrona przez sady
podstawowych praw obywateli (réwniez 31. miejsce) oraz jakosé
postepowan cywilnych i karnych (28. i 26. miejsce)’.

W 2017 roku (réwniez jeszcze przed wprowadzeniem reform) tylko 24%
obywateli uwazato, ze sady sa niezalezne, a sedziowie niezawisli ,zawsze”
lub ,w zdecydowanej wiekszosci orzeczen”. Az 61% byto zdania,
ze sedziowie nie sg niezawisli albo w ogédle, albo ze sg tylko ,czasami”. Ocena
ta utrzymuje sie na podobnym poziomie od dtuzszego czasu — w 2012 roku
pozytywne opinie o niezawistosci sedziowskiej wyrazato 22 % obywateli,
negatywne — 66%?-.

TWIP Rule of Law Index 2017-2018, World Justice Project http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/POL [dostep:
28.02.2018 r.].

2 Ocena polskiego sqdownictwa w Swietle badari, Fundacja CourtWatch Polska, Maj 2017, s. 22; https://courtwatch.pl/wp-
content/uploads/2017/05/Raport-Fundacji-Court-Watch-Polska-Ocena-polskich-s%C4%85d%C3%B3w-w-

%C5%9Bwietle-bada%C5%84-maj-2017.pdf [dostep: 28.02.2018 r.]
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Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce w orzekaniu wyrokdéw s3 niezawisli, tzn.
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Zrédlo: Centrum Badania Opinii Spolecznej. Spoteczne oceny wymiar sprawiedlizoici. Komumikat z badwi nr 31/2017.

3. Nienajlepsze postrzeganie stanu sadownictwa jest tez obecne wsrod samych
sedziow. W badaniu z 2015 roku jedynie 35% sedziow stwierdzito, ze ich
zdaniem decyzje o awansie zawodowym opieraly sie wylacznie
na kryteriach merytorycznych, tj. ocenie jakosci ich pracy
i doswiadczeniu®. W kolejnym badaniu opublikowanym w czerwcu 2017 roku
(@ wiec jeszcze przed wprowadzeniem reform polskiego wymiaru
sprawiedliwosci) stwierdzito tak 33,6% badanych sedzidow?, a poprawa tej
kwestii zostata wskazana jako druga najwazniejsza sprawa polskiego
sagdownictwa. Wazniejsze od tej kwestii byto dla sedzidw wytacznie
zapewnienie lepszych warunkdéw pracy w zakresie obcigzenia poszczegolnych

sedziéw sprawami®.

3 Independence and Accountability of the Judiciary and of the Prosecution. ENCJ Report 2014-2015, European Network of
Councils for Judiciary, Haga 2015, s. 138

4 ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary — performance indicators 2017

adopted by the General Assembly, European Network of Councils for Judiciary, Paryz 2017, s. 142.

> ibidem, s. 62.



PRZEWLEKLOSC POSTEPOWAN

4, W 2016 roku urzad sedziego petnito w Polsce 10 114 osob (Srednio ok. 26 na
kazde 100 tys. obywateli)®. Wiecej sedziéw w Unii Europejskiej byto tylko
w Niemczech (w przeliczeniu na mieszkanca Polska zajmowata 7. miejsce na
28 panstw). Dla poréwnania, we Francji — kraju niemal dwukrotnie wigkszym
od Polski, jest niespetna 7 000 sedziow. Nawet gdy do liczb tych dodad
tawnikow (czy innych sedziéw niezawodowych), w Polsce na jednego
mieszkanca przypada wieksza liczba osob orzekajacych w wymiarze
sprawiedliwosci — wskaznik ten wynosi ok. 62 na kazde 100 000 obywateli (dla
Francji — ok. 48 na kazde 100 000). Wida¢ wiec wyraznie, ze Polska nie cierpi na
niedobdr kadr w sadach — i to nie niedobory w zatrudnieniu s3 powodem
przewlektych postepowan sadowych.

5. Zrédto problemu nie tkwi réowniez w niedofinansowaniu sadéw. Przeciwnie,
poziom polskich wydatkéw publicznych na sadownictwo jest relatywnie
wysoki. Stanowig one 1,77% budzetu panstwa’ (zdecydowanie najwyzszy
wspotczynnik w Unii Europejskiej) oraz 0,35% PKB per capita — wspdtczynnik
ten jest wyzszy jedynie w Stowenii i Chorwagji® (wedtug danych za 2015 byt on

jeszcze wyzszy, a Polska ustepowata jedynie Butgarii®).

6 A Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, Sqdownictwo. Polska na tle
pozostatych krajdw Unii Europejskiej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2016, s. 31-32.

7 ibidem, s. 17.

8 ibidem, s.19.

9 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Central Bank, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — The 2017 EU Justice Scoreboard ,
European Commission, Brussels 2017, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice scoreboard 2017 en.pdf [dostep:
28.02.2018 r.].
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General government total expenditure on law courts(*) (as a percentage of GDP)
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Source: Eurostat
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{*) Data for NL, SK are provision al.

Zrédto: 2017 EU Justice Scoreboard, s. 25.

6. Pomimo stosunkowo wysokich naktadow i duzej liczby sedziéw postepowania
sgdowe tocza sie bardzo nieefektywnie. W 2015 roku Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wskazal, ze przewleklos¢ postepowan jest w Polsce
problemem systemowym - i ze sytuacja ta narusza Europejska Konwencje

Praw Cztowieka'®.

7. Przewlekto$¢ postepowan jest problemem nie tylko z perspektywy samego
wymiaru sprawiedliwosci: niska sprawnos¢ sadownictwa negatywnie wptywa
na poczucie bezpieczenstwa gospodarczego, a tym samym na poziom
inwestycji i wzrost dochodu narodowego. Wedtug badania Doing Business
przeprowadzanego cyklicznie przez Bank Swiatowy, Polska zajmuje 55. miejsce
na Swiecie pod wzgledem dochodzenia naleznosci z uméw — a jesli chodzi
oczas trwania postepowania sadowego jestesmy wsrod 31 krajow
Europejskiego Obszaru Gospodarczego na 5. pozycji od konca'’.

8. Inne statystyki wskazujg na nieco lepsza sprawnosc¢ polskiego sagdownictwa na
tle pozostatych krajow Unii Europejskiej. Przyktadowo, raport EU Justice
Scoreboard 2017 (oparty na danych Europejskiej Komisji na rzecz sprawnosci
sgdownictwa — CEPEJ) stwierdza, ze sredni czas potrzebny na wydanie wyroku

0 Wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce, (skarga nr 72287/10, 13927/11 oraz
46187/11); https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-121178"]} [dostep: 28.02.2018 r.]

" Doing Business/Enforcing contracts, The World Bank, http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/enforcing-
contracts?dataPointCode=DB ec time [dostep: 28.02.2018 r.].
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przez sad | instancji w sprawach cywilnych i gospodarczych to 203 dni' - co
stawiatoby polskie sagdownictwo na 13. miejscu w Unii Europejskiej. Statystyka
ta moze byc¢ jednak zawodna: cytowane w nich dane pochodza z 2014 roku,
poza tym podany w niej usredniony wynik uwzglednia prawdopodobnie
wszystkie rodzaje procesow cywilnych i gospodarczych — w tym takze tysigce
spraw rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym, ktoére moga zanizaé
te Srednig dla pozostatych spraw. Niezaleznie od przyczyny tego stanu czas
trwania postepowan systematycznie sie wydtuza.

Table 5.7 Evolution of the Disposition Time of civil and commercial litigious cases
between 2010 and 2014 (Q91)

Disposition time of 1st instance civil and commercial litigious cases

States/entities
Trend
180 195 203 -———

Poland

Zrédto: CEPEJ Report European judicial systems. Efficiency and quality of justice
— Edition 2016 (2014 data), 5.197.

Time needed to resolve litigious civil and commercial cases(*) (1% instance/in days)

2010 2013 2014 . 2015
Source: CEPE study
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(*y Uncer the CEPEJ methodology, Itigious civilfcormmerclzl cases concem &Isputes between partles, q. disputes reganding contracts. Non-litiglous cviljcommerclal cases concem
uncontested proceedings, e.4 uncontestad payment onders. Methodology dhanges In CZ, HR, IT, HU, MT, PT, and F1. Pending cases Include all instances in CZ and SK. Data for NL
Inchude non-litigious cases. DE: Data solely based on the statistics on the administration of justice published by the Gennan Federal Statistical Office.

Zrédto: 2017 EU Justice Scoreboard, s. 8.

2. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Central Bank, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — The 2017 EU Justice Scoreboard ,
European Commission, Brussels 2017, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice scoreboard 2017 en.pdf [dostep:
28.02.2018 r.].
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0. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze wedtug stanu na pierwsze

potrocze 2017 roku $redni czas trwania typowego procesu cywilnego

toczacego sie przed sagdem rejonowym wynosit niemal 11 miesiecy. Na prawie

250 tys. zarejestrowanych wowczas spraw tego rodzaju ponad 60 tys. toczyta

sie dtuzej niz rok. Jeszcze dtuzej trwaty postepowania gospodarcze: Sredni czas
ich trwania takich proceséw przekraczat 14 miesiecy, a wérdd ponad 49 tys.
postepowan dtuzej niz rok trwata niemal potowa (prawie 22 tysigce)'. Nic
wiec dziwnego, ze az 48% Polakéw uznawato, ze przewlektos¢ postepowan
to jeden z najistotniejszych probleméw sadownictwa'.

2.5. Czas trwania postepowania sadowego (sprawnoé<) od dnia pierwszej rejestracji do dnia
uprawomocnienia sie sprawy w | instancji (facznie z czasem trwania mediaciji)

w sadach rejonowych w wybranych kategoriach spraw w | péltroczu 2017 roku
Sredni
powyzej powyze] powyzZe] =
Wyszczegdlnienie Razem _do_3 3do6 6 do 12 = AR | ] | RS | [ | G
miesiecy o - miesigcy 2do3lat 3doslat sdo8lat &lat postep.
miesiecy  miesigecy
do 2 lat sadowego
(w mies.)
Sady rejonowe 2886 861 1205990 972636 542194 121798 26 348 12652 4106 1137 5,2
Sprawy cywilne 1898099 645826 737027 414488 73080 15641 8149 313 775 55
Z tego:
procesowe (rep. C) 248372 25736 61549 99333 45221 10133 4475 1534 391 10,9
Sprawy gospodarcze 246073 74749 8g056 56976 18 833 433 1790 305 33 6,5
ztego:
procesowe (rep. GC) 49299 2575 7 046 17 746 165194 3976 1564 172 26 14,1

Zrédto: Podstawowa informacja o dziatalnosci sqgdéw powszechnych

— | pétrocze 2017 roku na tle poprzednich okreséw statystycznych, Warszawa 2017

B podstawowa informacja o dziatalnosci sqdéw powszechnych — | pétrocze 2017 roku na tle poprzednich okreséw

statystycznych, Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Wydziat Statystycznej Informadji Zarzadczej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Warszawa, lipiec 2017.

1 Ocena polskiego sqdownictwa w swietle badan, Fundacja CourtWatch Polska, Maj 2017, s. 5
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BRAK ROZLICZENIA KOMUNIZMU

10.  Istotnym problemem pozostaje takze brak realnego rozliczenia tych
sedziow, ktorzy zhanbili sie w przesztosci powigzaniami z systemem
komunistycznym. W Sadzie Najwyzszym nadal zasiadajg sedziowie, ktérzy
w czasie stanu wojennego wprowadzonego w Polsce latach 80-tych skazywali
opozycjonistbw na kary wieloletniego wiezienia za rozdawanie ulotek,
organizacje strajkdw czy udziat w manifestacjach ulicznych — a takze sedziowie,
ktorzy przed 1989 rokiem nalezeli do partii komunistyczne;.

11.  Jeszcze w 2007 roku — niemal 20 lat po upadku komunizmu - Sad
Najwyzszy podjat uchwate' w praktyce uwalniajaca wszystkich sedziow
od odpowiedzialnosci za wyroki wydane z naruszeniem prawa w stanie
wojennym w latach 80-tych. Uchwata ta zostata wydana w sprawie dotyczacej
sedziego, ktory w czasach stanu wojennego skazat jednego z opozycjonistow
na 6 lat bezwzglednego wiezienia. W sktadzie orzekajacym zasiadat sedzia,
ktory byt w przesztosci cztonkiem komunistycznej PZPR.

12.  Skala zaangazowania sedzidw i prokuratorow w totalitarny system
komunistyczny byta bardzo wysoka. Najbardziej intensywne zaangazowanie to
byto w czasach stalinowskich, kiedy to sady - obsadzone oficerami
komunistycznego aparatu bezpieczenstwa — wydawaty wyroki smierci lub
wieloletniego wiezienia w stosunku do zotnierzy polskiego podziemia
niepodlegtosciowego. Orzeczenia zapadaly w sfingowanych procesach
politycznych, nierzadko poprzedzonych torturami, bez prawa do obrony (albo
z udziatem przydzielonych z urzedu adwokatéw, ktorzy wspotpracowali
z wtadza komunistyczng i sami domagali sie dla swoich klientow wysokich kar).

Sprawa rotmistrza Witolda Pileckiego

Rotmistrz Witold Pilecki w czasie Il Wojny Swiatowej dobrowolnie dat
schwytac sie Gestapo i zamkna¢ w obozie koncentracyjnym Auschwitz — po
to by zdoby¢ informacje na jego temat i przekazac je zachodnim aliantom.
Udato mu sie dosta¢ do obozu i przezy¢ w nim prawie 3 lata, organizujac
tam konspiracje wsrod wieznidw i przygotowujac plany opanowania obozu.
Po udanej ucieczce z Auschwitz do konca wojny stuzyt w Armii Krajowej

> Uchwata Sadu Najwyzszego [SN] z dn. 20 grudnia 2007 r., sygn. | KZP 37/07.

13



13.

14.

i innych formacjach podziemnych.

Po zakonczeniu wojny i podporzadkowaniu sobie Polski przez sowietow, rtm.
Pilecki starat sie organizowa¢ konspiracje przeciwko nowym okupantom.
Ostatecznie zostat schwytany w 1947 roku, a po sfingowanym procesie,
poprzedzonym torturami skazano go na kare Smierci. Wyrok wykonano 25
maja 1948 roku.

Sprawa generata Augusta Emila Fieldorfa , Nila”

W czasie || Wojny Swiatowej generat Fieldorf byt jednym z przywddcéw Armii
Krajowej. Tuz przed jej zakonczeniem wpadt w rece NKWD, po czym na
ponad 2 lata wywieziono go do sowieckiego gutagu na Uralu. Po powrocie
do Polski nie kontynuowat pracy konspiracyjnej. Pomimo tego zostat
podstepnie naktoniony do ujawnienia swojej dziatalnosci w Armii Krajowej,
ktora wtadze komunistyczne uznawaty za organizacje wroga.

W 1950 roku zostat aresztowany pod zarzutami zwalczania partyzantow
sowieckich, a nastepnie, po torturach i fasadowym procesie, skazany na kare
smierci. Wyrok wykonano 24 lutego 1953 roku.

Sedziow wydajacych te i setki innych podobnych wyrokéw nigdy nie
spotkaty konsekwencje. Czes¢ z nich zmarta jeszcze przed 1989 rokiem, czesc¢
w spokoju dozyta starosci juz w wolnej Polsce lub na emigracji. Tak wtasnie
byto z sedziami Igorem Andrejewem i Marig Gurowska, ktorzy wydali wyrok
Smierci na gen. Fieldorfa. Nigdy nie zostali za to osadzeni (Andrejew zmart
w 1995 roku, Gurowska — w 2002). Osadzony nie zostat tez sedzia Mieczystaw
Widaj, ktory w latach 1945 — 1953 skazat na Smieré 106 zotnierzy polskiego
podziemia niepodlegtosciowego; az do jego Smierci w 2008 roku
demokratyczna Polska wyptacata mu wysoka emeryture.

Surowe wyroki zapadaty takze juz po Smierci Stalina. Na Smier¢ skazywano
wowczas osoby, ktérym komunistyczne wiadze zarzucaly naduzycia
gospodarcze. Wyroki takie zapadty w 1960 roku w stosunku do Bolestawa
Dedo (ostatecznie wyrok zamieniono na dozywocie w oparciu o specyficznie
rozumiane ,prawo faski”), czy w 1965 roku w stosunku do Stanistawa
Wawrzeckiego (wyrok wykonano). Postepowania toczyty sie w trybie

doraznym, a oskarzeni nie mieli prawa do odwotania sie od wyrokow. Rowniez
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15.

16.

17.

i w tych przypadkach sedziowie bioracy udziat w wydaniu tych wyrokow

nie poniesli konsekwencji.

Zaangazowanie sedzidw we wspieranie wtadzy komunistycznej utrzymywato
sie takze w kolejnych latach. Surowos¢ wydawanych wyrokéw roznita sie, ale
az do 1989 roku wszelka dziatalno$¢ opozycyjna karana byta wiezieniem. Takie
kary wymierzano i w latach 50-tych (np. w stosunku do uczestnikow protestow
w Poznaniu w 1956 roku), w 60-tych (w stosunku do studentéw protestujacych
przeciwko cenzurze i antysemickiej nagonce organizowanej przez wtadze
komunistyczne), czy 70-tych (wobec organizatoréw zwigzkéw zawodowych
i organizacji opozycyjnych).

Komunistyczne represje ponownie nasility sie w latach 80-tych. W 1981 roku
wprowadzono w PRL stan wojenny, w czasie ktorego sady skazywaty w trybie
doraznym, bez realnego prawa do obrony, na kary bezwzglednego wiezienia
za takie ,przestepstwa” jak: organizowanie strajkdéw, dziatalnos¢ w zwigzkach
zawodowych, roznoszenie ulotek, rozklejanie plakatow, czy nawet
.rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci na temat stosunkéow politycznych
[ gospodarczych Polski z ZSRR".

Zdecydowana wiekszos¢ sedzidw wydajacych takie wyroki bez przeszkod
mogta kontynuowac swoja kariere w sadownictwie po upadku komunizmu.
Cho¢ w samym Sad Najwyzszym doszto w 1990 roku do wymiany sporej czes¢
sedziéw, w sadach nizszych szczebli nie nastapita nigdy jakakolwiek
dekomunizacja. Stopniowo sedziowie tych saddéw — w tym takze ci, ktorzy
brali udziat w wydawaniu wyrokow naruszajacych swobody obywatelskie
i tamigcych prawa cztowieka — awansowali i rozwijali swoje kariery,

dochodzac az do najwazniejszego sadu w Polsce.

W Sadzie Najwyzszym nadal zasiadaja sedziowie, ktorzy w czasie stanu
wojennego wydawali wyroki, skazujace na kary, takie jak:

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - za sporzadzenie
i rozpowszechnianie ulotek ,zawierajgcych tresci wyszydzajgce i [zgce pod
adresem naczelnych organéw PRL";

3 lata pozbawienia wolnosci — za dziatalnos¢ w zwigzkach zawodowych;

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — za organizacje strajkow;
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18.

3 lata wiezienia — za ,rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci na temat
stosunkow politycznych [ gospodarczych Polski z ZSRR oraz na temat
panujgcej sytuacji w kraju”;

2 lata pozbawienia wolnosci - za kolportaz antysocjalistycznych
materiatow;
2 lata pozbawienia wolnosci - za ,lzenie ( wyszydzanie ustroju

{ naczelnych organéw PRL”",

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — za zatozenie i kierowanie

strukturami organizacji opozycyjnej wobec rzadu;

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — za ,rozpowszechnianie
fatszywych wiadomosci na temat stosunkéw politycznych i gospodarczych
Polski z ZSRR oraz na temat panujgcej sytuacji w kraju”;

1 rok pozbawienia wolnosci i 1 rok pozbawienia praw publicznych

— za rozklejanie antykomunistycznych plakatow;

3 lata pozbawienia wolnosci — za roznoszenie ulotek krytykujacych organy
wihadzy panstwowej;

6 miesiecy pozbawienia wolnosci — za ,rozpowszechnianie fatszywych
wiadomosci na temat stosunkow politycznych i gospodarczych Polski z ZSRR

oraz na temat panujgcej sytuacji w kraju”;

2 lata pozbawienia wolnosci — za kolportaz ulotek;

1,5 roku pozbawienia wolnosci — réwniez za kolportaz ulotek;

1 rok pozbawienia wolnosci — za wezwanie wspotpracownikow do strajku;

10 miesiecy pozbawienia wolnosci — za naktanianie cztonkow zwigzku
zawodowego do strajku oraz skierowania do nich materiatbw NSZZ
,Solidarnosc¢”.

Pomimo uptywu wielu lat od upadku totalitarnego systemu, cze$¢ z sedziow
Sadu Najwyzszego zaangazowanych w czasach PRL w wydawanie
motywowanych politycznie wyrokow do dzisiejszego dnia nie wykazuje zbyt
duzego krytycyzmu wobec swojej dwczesnej postawy. Jeden z nich stwierdzit
w styczniu tego roku - ponad 30 lat od czasow stanu wojennego -
Zze wymierzenie przez niego w stosunku do jednej osoby kary roku,
a w stosunku do innej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci po odstapieniu
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19.

20.

21.

22.

od stosowania trybu doraznego ,samo w sobie juz byto wyrazem
demonstracyjnej wobec stanu wojennego postawy”'°. Kary te wymierzono
za organizacje robotniczych strajkow.

Inny sedzia — ktory skazat uczestniczke antykomunistycznej manifestacji na
8 miesiecy wiezienia (zostata ona oskarzona o to, ze naruszyta nietykalnosc¢
funkcjonariusza ZOMO - brutalnych oddziatdw prewencji komunistycznej
milicji) — do dzi$ twierdzi, ze ,zebrane w sprawie dowody jednoznacznie
wskazywaty na sprawstwo oskarzonej; co wiecej (...) obronca zaskarzyt wyrok
tylko w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, nie kwestionowat zatem winy”,
a ponadto uwaza, ze dziatat wdwczas na podstawie i w granicach prawa i nie

sprzeniewierzyt sie zasadzie niezawistosci’’.

Obecnos¢ takich sedzidw w najwazniejszym sadzie w Polsce budzi oburzenie
znacznej czesci spoteczenstwa i jest trudna do zaakceptowania przez ludzi,
ktorych dotknety przed 1989 rokiem realne represje. Jak pokazuje przywotana
wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z 2007 roku obecnos¢ ta miata tez realny

wptyw na orzecznictwo w sprawach rozliczenia totalitarnej przesztosci.

Wptyw ten, przejawiajacy sie w nieumiejetnosci lub niecheci do rozliczenia
zbrodni sprzed 1989 roku byt przez ostatnie lata widoczny takze w procesach
komunistycznych zbrodniarzy, ktorych wiekszosci polskie sagdownictwo przez
niemal 30 lat nie potrafito skutecznie osadzi¢. Dotyczy to m.in. osoéb
odpowiedzialnych za pacyfikacje kopalni ,Wujek” i ,Manifest Lipcowy” w 1981
roku (w czasie ktorych komunistyczne oddziaty ZOMO zamordowaty 9 oséb
i ranity kilkadziesiat), czy za Smier¢ ponad 40 uczestnikow robotniczych
strajkow w grudniu 1970 roku. Wyroki w tych sprawach albo nie zapadaty
wcale, albo nastepowato to po wielu latach (wyrok w sprawie kopalni ,Wujek”
uprawomocnit sie w 2009 roku — 20 lat po upadku komunizmu).

Co wiecej, skazywano wytacznie bezposrednich sprawcow, tj. funkcjonariuszy
komunistycznej milicji i wojska — i to jedynie na symboliczne wyroki, po kilka
lat wiezienia za doprowadzenie do $mierci strajkujacych. Odpowiedzialnosci

6 Odwiadczenie Sedziego Sadu Najwyzszego [SSN] Andrzeja Siuchninskiego z 26 stycznia 2018 roku,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.01.269%200%C5%9Bwiadczenie%20SSN%20An

drzeja%20Siuchni%C5%84skiego.pdf [dostep: 28.02.2018 r.].

7 Oswiadczenie SSN Waldemara Ptociennika z 30 stycznia 2018 roku,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.01.30%200%C5%9Bwiadczenie%20SSN%20W

aldemar%20P%C5%82%C3%B3ciennik.pdf [dostep: 28.02.2018 r.].
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23.

24.

karnej nigdy nie poniesli komunistyczni przywddcy. Sady przez lata nie
potrafity zakohczy¢ spraw:

e Stanistawa Kociotka — wspdétodpowiedzialnego za masakre robotnikéw
w 1970 roku, w ktérej zgineto 41 osdb a ponad 1000 zostato rannych;
jego procesy toczyty sie od 1995 roku przez ponad 20 lat i az do jego
Smierci w 2015 roku nie zostaty prawomocnie i ostatecznie zakonczone;

e Wojciecha Jaruzelskiego — réwniez wspétodpowiedzialnego za Smieré
robotnikow w 1970 roku, a takze za wprowadzenie stanu wojennego w
1981 roku (kilkadziesiat ofiar smiertelnych) i za antysemickie czystki w
1968 roku; jego procesy rozpoczety sie dopiero w 2008 roku i rowniez
nie zakonczyty do smierci Jaruzelskiego w 2014 roku;

e Czestawa Kiszczaka — szefa komunistycznego aparatu bezpieczenstwa,
wspotodpowiedzialnego za m.in. za stan wojenny; Czestaw Kiszczak
zostat prawomocnie skazany dopiero w 2015 roku, na symboliczng kare

2 lat wiezienia w zawieszeniu.

W XX wieku Europa doswiadczyta narodzin, a nastepnie upadku faszyzmu,
nazizmu i komunizmu. To wtasnie te doswiadczenia staty u zrédet powstania
Unii Europejskiej — ktorg powotano przede wszystkim po to, by zapewnic
pokdj miedzy narodami Europy i ochrone praw ich obywateli. Rozliczenie
zbrodni systemow totalitarnych, w tym sagdowego bezprawia, jest bez zadnych
watpliwosci jedng z podstawowych wartosci na jakich opiera sie zjednoczona
Europa.

Praworzadnos$¢, na strazy ktorej stoi Unia Europejska, to jedna
z najwazniejszych demokratycznych wartosci. Sedziowie - a zwiaszcza
sedziowie Sadu Najwyzszego — petnig w panstwach Europy doniosta funkcje
straznikow tejze praworzadnosci. Jesli funkcja ta sprawowana jest przez
osoby niegodne, w tym takie, ktore w przesztosci nie staly na strazy
prawa, tylko uzywaly go jako instrumentu do tlumienia wolnosci
obywatelskich i tamania praw czlowieka, negatywnie wptywa to na
poziom spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Cho¢ zatem od
upadku komunizmu uptyneto juz niemal 30 lat i cze$¢ sedzidw
zaangazowanych w oOwczesny ustroj zakonczyto juz urzedowanie, to

nierozliczenie tej sprawy ktadzie sie cieniem na catym polskim sagdownictwie.
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NIEROWNOWAGA MIEDZY SADOWNICTWEM A INNYMI WELADZAMI

25.

26.

27.

yA problemem tym wigze sie  wyksztalcenie specyficznej,
zbiurokratyzowanej kultury korporacyjnej w polskim sadownictwie. Sady
postrzegane sa przez obywateli jako bardzo trudno dostepne, zamkniete
srodowisko, a procedury jako skomplikowane i niezrozumiate. W
powszechnym odbiorze sady opanowane sg przez ,kult formalizmu” -
tj. przywigzywanie wiekszej wagi do tego, czy wyrok da sie uzasadnic
z formalnego punktu widzenia niz tego, czy rzeczywiscie jest sprawiedliwy'®,
Zrodtem tej kultury s nie tylko zawite przepisy proceduralne, ale takze
zaburzenia mechanizmu tréjpodziatu wiadzy - ktéry zgodnie z Konstytucja
RP powinien opierac sie nie tylko na podziale, ale takze na rownowadze
miedzy poszczegolnymi jej gateziami.

Dotychczasowy model obsady saddéw i oceny jakosci ich pracy zapewniat
w zasadzie wytgczng  kontrole samym  sedziom, bez mozliwosci
wystarczajacego oddziatywania na te procesy jakichkolwiek czynnikow
zewnetrznych - co naruszalo rownowage miedzy wladza sadownicza

a pozostatymi dwiema witadzami.

Art. 10 ust. 1 Konstytucji RP

.Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze

wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej ( wtadzy sqdowniczej”

Oddziatywania takiego pozbawieni byli tez sami obywatele — pomimo ze
art. 182 Konstytucji przewiduje dla nich takg gwarancje w postaci zapewnienia
udziatu tawnikéw w postepowaniach sagdowych. Przektadato sie to takze na
nieefektywne procedury  dyscyplinarne; w  powszechnej opinii
odpowiedzialnos¢ ta byta dotad iluzoryczna, a sedziowie — zachowujac
naturalng dla kazdej grupy zawodowej wewnatrzsrodowiskowa solidarnos¢ —
unikali wyciggania konsekwencji wobec swoich kolegéw po fachu. Dodatkowo
podwazato to — i tak niskie — zaufanie do sgdownictwa w Polsce.

18 ). Sokotowski, Rewolucja | réwnowaga. Zatozenia kompleksowej reformy wymiaru sprawiedliwosci, Centrum Analiz
Klubu Jagiellonskiego, Warszawa 2017, http.//cakj.pl/wp-content/uploads/2017/11/Raport-5-2017.pdf [dostep: 28.02.2018

r.].
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28.

29.

30.

Polscy sedziowie cieszg sie bardzo szerokim immunitetem. Bez zgody sadu,
w ktorym sprawujg swoéj urzad (lub zgody samych sedziow), nie mozna im
przedstawi¢ zarzutu popetnienia przestepstwa — ani nawet wykroczenia (w tym
takze wykroczen drogowych). To rozwigzanie jest co do zasady bardzo
stuszne, poniewaz chroni sedzidw przed stawianiem im bezpodstawnych
zarzutdw i bardzo wzmacnia ich niezawistos¢. W praktyce zdarzato sie jednak,
ze immunitet bywat naduzywany, co prowadzito do niepozadanych skutkow.

Art. 181 Konstytucji RP

.Sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sqdu okreslonego w ustawie,
pociqgniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Sedzia nie moze byc zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go na
gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia  prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwtocznie powiadamia sie prezesa wtasciwego miejscowo sqdu,

ktory moze nakazac natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

W latach 2013 — 2016 kary dyscyplinarne wymierzono w 166 postepowaniach
prowadzonych w stosunku do sedziow (tacznie prowadzono 322 takie
postepowania). W 10 przypadkach byty to kary najsurowsze, tj. ztozenia
sedziego z urzedu. Jednoczesnie w az 50 sprawach (niemal 1/6 wszystkich)
do wymierzenia kar dyscyplinarnych nie doszto z powodoéw innych niz
uniewinnienie — tj. z powodu przedawnienia karalnosci lub umorzenia

postepowania z innych przyczyn.

Niska efektywnos¢ postepowan dyscyplinarnych budzi spoteczny sprzeciw
i obniza zaufanie do sadownictwa — zwtaszcza ze wielokrotnie dochodzito do
zachowan sedziow, ktére budzity spoteczne oburzenie:

e w 2009 roku sedzia Sadu Najwyzszego udzielat przez telefon instrukg;ji
sedziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, w jaki sposob nalezy
poprawi¢ skarge kasacyjna — a nastepnie ,prosit o zyczliwos¢” sedziego,
ktory miat te skarge rozpoznawa¢; zaden z sedzidbw nie ponidst
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — sprawa ulegta przedawnieniu;

e w 2012 roku Prezes Sagdu Okregowego w Gdansku, myslac ze rozmawia

z pracownikiem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ustalat z nim
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31.

szczegdty dotyczace rozpoznania gtosnej afery finansowej (réwniez
z watkami politycznymi) — w rzeczywistosci telefonowat dziennikarz,
ktéry nagrat rozmowe i opublikowat ja w mediach; sedzia nie zostat

usuniety z zawodu, ukarano go jedynie przeniesieniem do innego sadu;

e Prezesowi i dyrektorowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie (najwyzszego
szczebla sagdownictwa powszechnego w Polsce) przedstawiono zarzuty
udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej i przyjmowania tapowek,
a takze narazenie tego sadu na straty w wysokosci 21 min ztotych;
proces rozpoczat sie w grudniu 2017 roku;

e sedzia jednego z saddw rejonowych trudnit sie lichwa, tj. pozyczaniem
pieniedzy na wysoki procent (40% rocznie) oraz nekaniem
i zastraszaniem swoich dluznikdw; toczace sie przeciw niemu
postepowanie dyscyplinarne zostato w 2016 roku umorzone z powodu
przedawnienia.

Oczywiste jest, ze w tak duzej zbiorowosci — ponad 10 tys. os6b — zawsze
bedzie mozna znalez( ,czarne owce”, sprzeniewierzajgce sie swemu
slubowaniu. Problemem polskiego sadownictwa nie jednak jest samo ich
istnienie - ale fakt, Ze nie umie ono sprawnie poradzic sobie z usuwaniem
takich osob ze swych szeregéw i skutecznie zapobiegac temu, by dalej

mogty one wymierzac sprawiedliwos¢.

Niesprawne sadownictwo dyscyplinarne

Dobrym przyktadem moze by¢ sprawa sedziego jednego z Sadow
Apelacyjnych (najwyzszego szczebla sagdownictwa powszechnego w Polsce).
Prokuratura zamierzala przedstawi¢ mu zarzut, ze dwukrotnie
(wstyczniu i w lutym 2017 roku) dopuscit sie on - wspdlnie
i w porozumieniu ze inng osoba - kradziezy sprzetu elektronicznego

o facznej wartosci ok. 4 000 zt.

Osobie, ktora miata wspotpracowacd przy tym przestepstwie wraz z sedzig
przedstawiono zarzut i wszczeto przeciwko niej postepowanie karne juz
9 lutego 2017 roku. Aby przedstawic taki zarzut rowniez sedziemu, konieczne
byto uchylenie jego immunitetu. Tylko to zajeto ponad 12 miesiecy —
immunitet zostat ostatecznie uchylony dopiero 27 lutego 2018 roku.

Innemu sedziemu, orzekajagcemu w jednym z Sadédw Okregowych, réwniez
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32.

postawiono zarzut dopuszczenia sie kradziezy sklepowej — co miato nastgpic
w czerwcu 2016 roku. Pomimo tego przez dalsze 6 miesiecy nadal mogt
wydawat wyroki - zostal zawieszony w czynnosciach przez sad
dyscyplinarny dopiero na poczatku 2017 roku. Ostatecznie w listopadzie
2017 r. sedzia zostat pozbawiony urzedu - ale wyrok nie jest jeszcze
prawomocny.

Wszystkie te przyktady nie zostaty przytoczone po to, by za ich pomoca

stygmatyzowa¢ sedziow i oskarza¢ ich - jako grupe zawodowa -

o dzialania niezgodne z prawem. Wiekszos¢ sedzidw bez zadnej watpliwosci
nigdy nie dopuscita sie karalnych zachowan. Pomimo tego, nieumiejetnosc¢
wihasciwego napietnowania i usuniecia z zawodu wielu osbéb, ktére sie ich
dopuscity, bez watpienia wptywata jednak na spoteczne zaufanie do
wszystkich sedziow. Procedury dyscyplinarne byty nieefektywne, postepowania
trwaty zbyt dtugo, a stosunkowo czesto sprawy konczyty sie umorzeniem
np. z powodu przedawnienia. Takze z tego powodu cze$¢ spoteczenstwa
postrzega caty wymiar sprawiedliwosci jako zamknieta, wspierajaca sie
nawzajem grupe kolegow, kierujacych sie Zle rozumiang zawodowa
solidarnoscia.

CEL: PRZYWROCENIE ROWNOWAGI, WZMOCNIENIE ZWYKLYCH SEDZIOW,
DEMOKRATYZACJA

33.

34.

Trzeba jasno podkresli¢, ze rozwiazaniem wszystkich opisanych wyzej
probleméw nie moze by¢ wzadnym razie podporzadkowanie
sadownictwa innym wiadzom. Celem reform jest przywrocenie
niezbednej rownowagi - przy zapewnieniu wszystkich gwarangji
niezawistosci, a nawet ich wzmocnieniu - a zarazem stworzenie
mechanizmow zapobiegajacych patologiom, ktérych nie byli dotad w stanie

naprawi¢ sami sedziowie.

Sadownictwo musi pozostac niezalezne od innych wtadz — i takie pozostaje.
Reformy nie wprowadzaja zadnych mechanizmow, ktére pozwola wiadzy
ustawodawczej czy wykonawczej chocby posrednio wptywac na tres¢ wyrokow
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35.

36.

sadowych. Przeciwnie, obok dotychczas istniejgcych bardzo silnych gwarancji
niezawistosci wprowadzone zostajg nowe — ktore wzmacniaja pozycje sedziow
wzgledem administracji sadowej, a tym samym posrednio takze wobec

Ministra Sprawiedliwosci.

Opisane wyzej problemy wymiaru sprawiedliwosci wymagaja dziatan
podejmowanych réwnoczesnie na co najmniej trzech polach. Sa to:

e reforma nieefektywnych procedur;
e zmiany struktury organizacyjnej i osobowej sagdownictwa;
e zapewnienie obywatelom wiekszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Tylko kompleksowa zmiana obejmujgca kazdy ze wskazanych obszarow
pozwoli na poprawe jakosci sadownictwa, a takze odbudowe spotecznego

zaufania do Il wiadzy.

Jestesmy przekonani, ze wszystkie wprowadzane zmiany nie tylko dobrze
przystuza sie naprawie polskiego sadownictwa - ale tez pozostaja
w pelnej zgodnosci ze standardami, na ktérych opiera sie Unia

Europejska.
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37.

38.

39.

40.

41.

UWAGI KOMISJI EUROPEJSKIEJ NA TLE STANU PRAWNEGO
W POLSCE | INNYCH PANSTWACH CZtONKOWSKICH UE

Zdaniem Komisji, zagrozeniem dla praworzadnosci sa niemal wszystkie zmiany
wprowadzone w polskim sadownictwie w ciggu ostatnich 2 lat. W swoim
wniosku w trybie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej Komisja stwierdza,
ze prowadza one do zwiekszenia wptywu wiadzy wykonawczej na wybor,
uprawnienia i zarzadzanie organami wymiaru sprawiedliwosci -

a w konsekwencji, ze powoduja ryzyko naruszenia zasady tréjpodziatu wiadzy.

Komisja zdaje sie nie dostrzega¢ w swych analizach trzech zagadnien.
Po pierwsze, zasada wzajemnego podzialu wiadz jest nierozerwalnie
zwigzana z zasada ich rownowazenia sie (“checks and balances”). Zmiany
wprowadzane przez polski rzad w ostatnich latach przywracaja te rownowage,
ktora byta dotad w znacznym stopniu zaburzona — i dzieje sie to w interesie
nie tylko zwyktych obywateli, ale takze samych sedziéw.

Whtadza sagdownicza zachowywata dotad (i zachowa nadal) petna niezaleznos¢
od innych wtadz, ale nie istniaty jakiekolwiek skuteczne mechanizmy
pozwalajace reagowac¢ na patologie tworzace sie w samym wymiarze
sprawiedliwosci, skutkujace uzaleznieniem sedziow od srodowiskowych
sympatii i antypatii - i tym samym zagrazajace ich niezawistosci

wewnetrzne;j.

Po drugie, wszystkie zmiany wprowadzone w ostatnim czasie w polskim
sadownictwie odpowiadaja standardom obowiazujacym od lat w innych

krajach Unii Europejskiej a takze przepisom obowiazujacym juz wczesniej

w Polsce. Dotyczy to zarowno reform procedur, zmian strukturalnych
i osobowych w sadownictwie, jak i nowych srodkéw zaskarzenia
przystugujacych obywatelom.

Oczywiste jest, ze nowe polskie przepisy nie sa doktadnym powtdrzeniem
ustawodawstwa hiszpanskiego, brytyjskiego, niemieckiego czy francuskiego.
Odrebnosci miedzy systemami prawa miedzy poszczegolnymi Panstwami
Cztonkowskimi UE sg kwestig zupetnie naturalng — wynikaja z ich odrebnej
tozsamosci narodowej i prawnej, ktéra znajduje sie pod ochrong prawa
traktatowego Unii Europejskiej. Rdznice te nie sg jednak na tyle istotne
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42.

43.

44,

45.

(np. mechanizm wyboru Krajowej Rady Sadownictwa rézni sie od systemu
hiszpanskiego jedynie w niewielkich szczegotach), by twierdzi¢ ze rozwigzania
przypominajace przepisy sprawdzone przez lata w innych krajach UE
(i niestanowigce nigdy zadnego zagrozenia dla praworzadnosci) miatyby
naruszac tréjpodziat wtadzy w Polsce.

Po trzecie wreszcie, Komisja — sama zarzucajac Polsce, ze w sposéb

dowolny wybiera sobie elementy réznych systemow prawnych i taczy je w

jeden, sama pomija znaczna czes¢ rozwiazan ktére albo funkcjonuja w

naszym kraju od dawna, albo zostaly wprowadzone wraz z ostatnimi

zmianami. Do tej pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ przepisy o bardzo
szerokim immunitecie sedziowskim, powotywaniu sedziéw wytacznie sposréd
kandydatow  przedstawionych  przez  srodowisko  sedziowskie, czy
dozywotniosci statusu sedziego. Do drugiej — nowe przepisy o losowym
przydziale spraw, o zakazie przenoszenia sedziow miedzy wydziatami sadéw,
czy o zwiekszeniu wptywu ,liniowych” sedzidw na obsade Krajowej Rady
Sadownictwa.

Tym samym Komisja - zarzucajac Polsce wybiorczos¢ — w rzeczywistosci
sama sie jej dopuszcza, ignorujac te elementy naszego systemu prawnego,
ktore zapewniaja sedziom nalezyte gwarancje niezawistosci i czynig obawy
0 zagrozenie praworzadnosci bezpodstawnymi.

Zwracamy rowniez uwage, ze tres¢ ustaw uchwalonych w grudniu 2017 roku
rozni sie znaczaco w stosunku do przepiséw, ktore zostaty zawetowane przez
Prezydenta RP. Zmienity sie przede wszystkim zasady wyboru sedziowskich
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (moga wskazywac ich jedynie inni
sedziowie lub grupa 2 000 obywateli; prawa tego pozbawiono organy
polityczne); ograniczona zostata rowniez rola Ministra Sprawiedliwosci — czesc¢
z przypadajacych mu wczesniej uprawnien przyznano Prezydentowi RP.
Dowodzi to, ze Polska jest otwarta na dialog z krytykami wprowadzanych

reform.

W dalszej czesci tego dokumentu wyjasniamy na czym polegaja zmiany
w polskim sadownictwie, jakie sg ich zamierzone efekty oraz jakie rozwigzania
prawne obecne w innych krajach Unii (a takze w Polsce w poprzednich latach)
s3 do nich podobne. Przedstawiamy roéwniez szereg opinii Komisji
Weneckiej i innych organizacji miedzynarodowych oraz wypowiedzi
samych sedziow i innych prawnikow - wskazujace, ze model ustroju
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46.

sgdownictwa zmieniany obecnymi reformami nie tylko nie odbiega od
europejskich standardéw, ale jest w wielu punktach pozadany z punktu
widzenia zasady wzajemnego podziatu i rownowagi miedzy wtadzami.

Istnienie pewnego stopnia napiecia miedzy sadownictwem a wiadza
ustawodawczg i wykonawczg jest stanem naturalnym w kazdej demokracji —
napiecie to wynika z samej istoty podziatu wtadz. Toczaca sie obecnie
intensywna debata publiczna o tym, w jakim kierunku ida reformy jest
najlepszym dowodem, ze system demokratyczny w Polsce ma sie dobrze
i funkcjonuje prawidtowo. Debaty takie toczyly sie w przesztosci — i toczyc
beda nadal — rowniez w innych krajach Unii. Mamy nadzieje, ze ten dokument
przyczyni sie do dalszego prowadzenia merytorycznego dialogu na ten temat,
i ze bedzie stanowit podstawe do wypracowania rozwigzan korzystnych i dla
Polski, i dla Unii Europejskiej.
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REFORMA PROCEDUR

Jak byto dotychczas:

Procedury sa dtugie, skomplikowane i nieefektywne — wedtug danych
Ministerstwa Sprawiedliwosci Sredni czas trwania procesu cywilnego przed
sagdem rejonowym to prawie 11 miesiecy (w sprawach gospodarczych — 14
miesiecy).

W kodeksie postepowania cywilnego brak przepisow, ktore naktadatyby na
sad i strony procesu obowigzek sprawnego dokonywania czynnosci
procesowych (norma jest wyznaczanie rozprawy raz na kilka miesiecy, zamiast

wyznaczenia od razu kilku terminéw w odstepie kilku dni).

Efektem jest brak wiary duzej czesci spoteczenstwa w to, ze dochodzenie
sprawiedliwosci przed sadem ma w ogdle sens — perspektywa uzyskania
prawomocnego wyroku po tak dtugim czasie (nie moéwigc o czasie
potrzebnym na egzekucje komornicza) zniecheca do kierowania spraw na
droge sadowa i rodzi poczucie braku realnej ochrony obywateli przez

panstwo.

Przewlektos¢ i niska efektywnos¢ procedur dotyczyta takze postepowan
dyscyplinarnych — w latach 2013-2016 niemal 1/6 takich spraw zakonczyta sie
bez wymierzenia kary dyscyplinarnej z powoddw innych niz uniewinnienie

(tj. przedawnienie lub umorzenie postepowania).

Najwazniejsze zmiany:

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego wprowadzi m.in. obowigzek
wyznaczenia przez sad posiedzenia organizacyjnego, na ktorym zaplanowana

zostanie cata rozprawa i wszystkie czynnosci dowodowe.

Od razu zostang wyznaczone wszystkie terminy rozpraw, w taki sposob, aby —
poza wyjatkowymi sytuacjami — nie byto miedzy nimi wielomiesiecznych
przerw; powinno to przyspieszy¢ rozpatrywanie spraw i ograniczy¢ do
minimum sytuacje, w ktorych strony oczekuja tygodniami na dalsze czynnosci

sadu.
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e Nowa instytucja — skarga nadzwyczajna — rozszerza zakres ochrony praw
obywateli. Rzecznik Praw Obywatelskich lub Prokurator Generalny bedzie
mogt skorzystac z tego srodka, gdy wyrok sadu bedzie (i) naruszat zasady lub

wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okresSlone w Konstytucji, (i) w inny
sposdb razaco naruszat prawo lub (iii) gdy bedzie miata miejsce oczywista

sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu

dowodowego;

e W postepowaniach dyscyplinarnych termin przedawnienia wydtuzono do 5 lat
(do 8 — gdy postepowanie zostato wszczete). Beda w nich tez bra¢ udziat
tawnicy — co zapewni wieksza transparentnosc i wptyw czynnika spotecznego,
gwarantowany w Konstytucji. Jednoczesnie sedziowie zachowajg wiekszosc¢
we wszystkich sktadach orzekajagcych — nie ma wiec ryzyka, ze czynnik
zewnetrzny bedzie mogt decydowaé o wymierzaniu sedziom kar
dyscyplinarnych.

Efekty zmian:

e Usprawnienie procedur wzmocni ochrone praw obywateli — a tym samym
rowniez ogolny stopien praworzadnosci.

e Przyspieszenie postepowan obnizy ryzyko gospodarcze zawierania umoéw;
ewentualne niewykonanie zobowigzan bedzie mogto skuteczniej i szybciej

zostac naprawione z pomoca sadu.

e Powinno to przetozy¢ sie na wzrost poczucia bezpieczenstwa prawnego,
a w konsekwencji na wieksze zaufanie spoteczne — i do panstwa, i miedzy

obywatelami.

e Skarga nadzwyczajna nie rodzi zadnego =zagrozenia dla stabilnosci
orzecznictwa. Bedzie ona mogta zosta¢ wniesiona jedynie przez uprawnione
podmioty, gdy zaistniejg wyjatkowe okolicznosci. Zasady te przypominaja
obecng od lat w polskim prawie tzw. nadzwyczajng kasacje w sprawach
karnych (ktora nie jest ograniczona zadnym terminem). Takich kasacji
Prokurator Generalny sktada rocznie ok. 300 — na 11 milionoéw wyrokow.

e Podobny nadzwyczajny srodek odwotawczy funkcjonuje rowniez w prawie
francuskim (cassation dans l'intérét de la loi — art. 620—-621 francuskiego
kodeksu postepowania karnego). Skorzystanie z tej skargi rowniez nie jest
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ograniczone jakimkolwiek terminem.

Udziat czynnika spotecznego w postepowaniach dyscyplinarnych obecny jest
z kolei w systemie brytyjskim — gdzie o przewinieniach dyscyplinarnych
orzekaja — obok dwodch sedziow — dwie inne osoby, z ktorych zadna nie moze
by¢ nawet prawnikiem.

PRZYSPIESZENIE POSTEPOWAN

47.

48.

49.

50.

Przewlekltos¢ postepowan jest jedna z najwiekszych plag polskiego
sadownictwa. Aby sie z nig upora¢ konieczna jest nie tylko zmiana kadr
w sgdach na miodsze i bardziej dynamiczne — ale przede wszystkim reforma

procedur.

Prace nad tymi reformami sa juz bardzo zaawansowane. W listopadzie
2017 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito projekt zasadniczej
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, naktadajacy m.in. obowigzek
wyznaczania posiedzen organizujacych plan kazdej sprawy i planowanie
od razu kilku terminéw rozpraw — zamiast, jak to jest obecnie, wyznaczania ich

co kilka miesiecy.

Gtownym zatozeniem reformy jest skrécenie czasu miedzy poszczegoélnymi
czynnosciami w toku procesu — poprzez zobowigzanie zaréwno sadu, jak
i stron postepowania, do podejmowania tych czynnosci w krétkich terminach,
tak aby unika¢ zbednej zwtoki ktéra w obecnej procedurze wystepuje niemal
na kazdym etapie sprawy sadowej. Chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
uczestnicy procesu juz na samym jego poczatku beda wiedzieli czego oczekuje
od nich sad, jakie okolicznosci sg istotne dla sprawy i jakie dowody zostana

przeprowadzone.

Reforma kodeksu postepowania cywilnego jest obecnie na etapie konsultacji
spotecznych, w ktérych uczestnicza przedstawiciele sadow, zawodow
prawniczych i organizacji spotecznych. Proces legislacyjny jest w petni otwarty
dla wszystkich zainteresowanych, a Ministerstwo Sprawiedliwosci pod

wptywem sugestii zgtaszanych przez obywateli modyfikuje przedstawione
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przez siebie propozycje (stato sie tak np. z propozycjami zmian w zakresie
optat sagdowych).

SKARGA NADZWYCZAJNA

51.

52.

53.

54.

Rozszerzeniu ochrony prawnej obywateli stuzy wprowadzenie skargi
nadzwyczajnej. Ma ona zapewni¢ nalezytg ochrone podstawowych,
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci. Ze skargi bedzie mozna
skorzysta¢ w razie naruszenia zasad lub wolnosci i praw czlowieka

i obywatela okreslonych w Konstytucji, innego razacego naruszenia

prawa lub oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescia

zebranego w sprawie materiatlu dowodowego.

Skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna pod warunkiem, ze orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Praktyka pokazuje, ze w obrocie prawnym pojawiaja sie
prawomocne orzeczenia, ktére sg razaco niesprawiedliwe, albo oparte na
btednie zinterpretowanych przepisach, czy tez sprzeczne z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego dodatkowej instytucji nadzwyczajnej kontroli orzeczen sadowych
zagwarantuje obywatelom szerszy niz dotad dostep do sadu i wzmocni
poziom ochrony ich praw.

Jednoczesnie nowe przepisy zostaly stworzone w taki sposéb, by zapewni¢
trwatos¢ wyrokow sadow i zachowa¢ pewnosé prawa. Moga ja wnies¢ tylko
wybrane organy panstwa (Rzecznik Praw Obywatelskich lub Prokurator
Generalny oraz kilka innych podmiotow w znacznie wezszym zakresie) - co
zapewnia, ze bedzie ona sktadana tylko wtedy, gdy instytucje te uznaja, ze
skarga jest rzeczywiscie niezbedna.

Samo ztozenie skargi nie wptynie w zaden sposdb na prawomocnosc
i wykonalnos¢ wyrokow, od ktérych jag wniesiono. Skarge te ztozy¢ beda mogty
jedynie organy wiadzy publicznej wskazane w ustawie, a z porzadku
prawnego zostana usuniete jedynie te orzeczenia, ktore Sad Najwyzszy
uzna za wadliwe.
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Art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(data wejscia w Zycie — 3 kwietnia 2018 r.)

$ 2. Skarge nadzwyczajng moze wniesc Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy
[ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

55.  Przejsciowy przepis art. 115 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym wprowadza
mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od wszystkich prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po
17 pazdziernika 1997 roku (tj. po dacie wejscia w zycie Konstytucji RP). Skarge
od tych wyrokdédw bedzie mozna wnies¢ w ciggu 3 lat od daty wejscia w zycie
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wbrew obawom nie stanowi to jednak
jakiegokolwiek zagrozenia dla stabilnosci orzecznictwa — a to z uwagi na
przepis art. 115 § 2 tej ustawy

Art. 115 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym

Jezeli od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat,
a orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne lub przemawiajg za tym
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji,
Sgd Najwyzszy moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia wydania

zaskarzoneqo orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania

okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie

56. Decyzja w tej sprawie — tak jak we wszystkich innych sprawach sadowych —
pozostaje wiec w wytacznej gestii niezawistych sedziow. Bez orzeczenia Sadu
Najwyzszego zaden wyrok nie zostanie podwazony i bedzie nadal
obowigzywat.

57. Podobne rozwigzanie obowiazuje w prawie francuskim - jako tzw. kasacja
w obronie ustawy (cassation dans l'intérét de la loi)™. Srodek ten pozwala na

usuniecie z obrotu prawnego tych orzeczen, ktore staty sie juz prawomocne,

 Art. 620 — 621 francuskiego kodeksu postepowania karnego (Code de procédure pénale).
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58.

59.

ale sa do tego stopnia razaco sprzeczne z prawem, ze ich utrzymanie w mocy
bytoby nie do pogodzenia z zasadami praworzadnosci.

Rowniez w polskim ustawodawstwie istniejg Srodki pozwalajagce na
podwazanie prawomocnych wyrokdéw nawet po wielu latach. Mechanizm
wnoszenia skargi nadzwyczajnej bardzo przypomina obowiazujacy od 1998
roku system kasacji w sprawach karnych, ktéry pozwala Prokuratorowi
Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich na zaskarzenie kazdego
wyroku — bez zadnych ograniczen czasowych.

Art. 521 kodeksu postepowania karnego

§ 1. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wniesc¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia
sgdu konczgcego postepowanie.

$ 2. Rzecznik Praw Dziecka moze wniesc kasacje od kazdego prawomocnego
orzeczenia sqdu koriczgcego postepowanie, jezeli przez wydanie orzeczenia
doszto do naruszenia praw dziecka.

$ 3. Organy, o ktorych mowa w § 1 i 2, majg prawo zgdac do wglgdu akt
sgdowych i prokuratorskich oraz akt innych organdéw scigania po zakoriczeniu
postepowania i zapadnieciu rozstrzygniecia.

Art. 524 kodeksu postepowania karnego

$ 1. Termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. Whniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sqdzie, ktéry wydat orzeczenie, w terminie
zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Przepis art. 445 § 2 stosuje sie
odpowiednio.

§ 2. Terminu do wniesienia kasacji wskazanego w $§ 1 nie stosuje sie do

kasacji wnoszonej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora

Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

Pomimo istnienia tego przepisu kasacje wnoszone w tym trybie sg rzadkoscia.
W 2013 roku Prokurator Generalny ztozyt ich 298, w 2014 — 250, w 2015 — 220,
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60.

w 2016 — 196, a w 2017 — 318. Bioragc pod uwage, ze w samym 2016 roku
merytorycznie rozstrzygnieto ponad 11 milionéw spraw karnych, liczby te
pokazujg, ze kasacja wnoszona w trybie art. 521 kodeksu postepowania
karnego jest w istocie srodkiem nadzwyczajnym, stosowanym jedynie
wyjatkowo.

Mozliwe, ze skarga nadzwyczajna przewidziana w nowej ustawie o Sadzie
Najwyzszym stosowana bedzie nieco czesciej, przynajmniej na poczatku
(chocby z tego powodu, ze nie byto mozliwosci skorzystania z niej dotychczas)
— ale wymogi dla wniesienia tego srodka sa na tyle wysokie, ze nie ma
ryzyka by zagrazata ona stabilnosci orzeczen sadowych. Hipoteza, zgodnie
z ktéra po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej miatoby dojs¢ do masowego
podwazania wyrokéw wydanych w ostatnich 20 latach jest catkowicie

nieprawdopodobna.

SPRAWY DYSCYPLINARNE

61.

62.

Nowe przepisy maja zapobiegac¢ sytuacjom, gdy sedziowie, ktorzy
dopuscili sie nagannych zachowan nie zostana ukarani z powodu
przedawnienia. Wydtuzony zostaje jego termin: dotychczas wynosit on
jedynie 3 lata, a w razie wszczecia postepowania — 5 lat. Sprawiato to, ze wiele
spraw konczyto sie umorzeniem, poniewaz sady dyscyplinarne nie byly w
stanie sprawnie zakonczy¢ postepowania (jest do tego potrzebne
postepowanie przygotowawcze, a nastepnie wyroki sadéw dwdch instangji).
Nowe przepisy wydtuzyty te terminy — odpowiednio do 5 i 8 lat. Powinno to
ograniczy¢ do minimum liczbe sytuacji, w ktérych sedzia uniknie
odpowiedzialnosci nie dlatego ze jest niewinny — ale z powodu przedawnienia.

Reforma zaklada takze zwiekszenie wplywu obywateli na
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Nowe przepisy tworza oddzielna
lzbe Dyscyplinarng w Sadzie Najwyzszym do rozpoznawania postepowan
dyscyplinarnych, z udziatem czynnika spotecznego w postaci tawnikéw
wybieranych przez Senat RP. Zmiana ta pozwoli na wieksza transparentnos¢
postepowan — a jednoczesnie zachowane zostang gwarancje niezawistosci
sedziow. W kazdym skladzie orzekajacym w sprawach dyscyplinarnych

35



sedziowie beda mieli wiekszos¢ gtosow — a wiec nigdy nie dojdzie do
sytuacji, w ktérej o natozeniu na sedziego kary dyscyplinarnej zdecyduje
jakikolwiek organ zewnetrzny.

63. Rozwigzania dotyczace postepowan dyscyplinarnych sedzidw majg swoje
odzwierciedlenie w prawie innych panstw UE. Wiaczenie tawnikéw do procesu

orzekania (z gtosem mnigjszosciowym) jest obecne réwniez w systemie

brytyjskim: tamtejsza procedura przewiduje, ze w skfadzie orzekajagcym
o przewinieniach dyscyplinarnych musza znajdowac sie zawsze — obok dwdéch
sedziow — dwie inne osoby, z ktorych zadna nie tylko nie moze by¢ sedzia, ale
nawet w ogdle prawnikiem®. Ma to zapewnié, ze postepowania
dyscyplinarne beda z jednej strony transparentne, a z drugiej — zapobiec
pokusie tagodniejszego oceniania kolegow przez kolegow, bez udziatu

czynnikéw zewnetrznych.

64.  Udziat Ministra Sprawiedliwosci w postepowaniach dyscyplinarnych sedziow
ma za zadanie zapewni¢, ze beda one prowadzone w sytuacjach, w ktorych
sami sedziowie bezpodstawnie odmawialiby ich wszczecia. Jak wskazano juz
wyzej, polskie sadownictwo boryka sie z nieefektywnoscig takze w zakresie
procedur dyscyplinarnych — co rodzi dotychczas prowadzito do tworzenia sie
mechanizméw zle rozumianej zawodowej solidarnosci i wzajemnej ochrony
wiasnych interesdbw. Zmiana tej sytuacji powinna pozytywnie wptynaé na

zaufanie spoteczne do wymiary sprawiedliwosci.

65.  Minister Sprawiedliwosci bedzie miat posredni wptyw na niektore sprawy
dyscyplinarne — ale wylacznie w fazie przygotowawczej. Odbywac sie to
bedzie za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktorego Minister
Sprawiedliwosci moze powota¢ do prowadzenia konkretnej sprawy.
Wprowadzenie takiej mozliwosci jest odpowiedzia na dotychczasowa
nieefektywnos¢ postepowan dyscyplinarnych, ktore toczyty sie przewlekle, co
czesto prowadzito do przedawnien.

66. Trzeba podkreslic, ze rola rzecznika powotanego przez Ministra
Sprawiedliwosci bedzie przy tym ograniczona wytacznie do wstepnego,
przygotowawczego postepowania dyscyplinarnego — w fazie gtéwnej beda
prowadzi¢ je sady dyscyplinarne, na ktorych orzeczenia Minister nie
bedzie miat jakiegokolwiek wptywu. Fundamentalng zasadg procesu -
wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego — jest oddzielenie funkgcji

20 The Judicial Discipline (Prescribed Procedures) Regulations 2014, art. 11
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oskarzyciela od funkcji sedziego. Zasada ta zostaje zachowana rowniez
w nowych przepisach, nie ma wiec ryzyka, ze czynnik zewnetrzny bedzie mégt
decydowa¢ o wymierzaniu sedziom kar dyscyplinarnych i w ten sposob

wptywac na ich niezawistosc.
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V.

NIEZAWISLOSC SEDZIOW

Jak byto dotychczas:

Prezesi sagdow mogli przenosi¢ sedziéw miedzy wydziatami sgddéw nawet bez
ich zgody (np. sedziego z wydziatu cywilnego — do wydziatu karnego); dawato
to potencjalny srodek nacisku na sedzidbw ,niepokornych” wobec prezesa
(a posrednio takze — Ministra Sprawiedliwosci);

Sprawy sadowe przydzielali sedziom przewodniczacy wydziatu (w sprawach
karnych obowigzywata lista alfabetyczna, ale przewodniczacy wydziatu mogt

od niej odstapi¢ ,z waznej przyczyny”);

Minister Sprawiedliwosci mégt obsadza¢ stanowiska prezesow jedynie
w sagdach apelacyjnych i okregowych (niecate 15% saddéw w Polsce);
pozbawiony byt tej mozliwosci w stosunku do sadéw rejonowych; tym samym
Minister Sprawiedliwosci nie dysponowat realnymi narzedziami do reagowania

na nieefektywny sposob zarzadzania tymi sgdami;

Najwazniejsze zmiany:

Nowa ustawa o ustroju sgdéw powszechnych wprost zakazuje przenoszenia
sedzibw bez ich zgody. Moze to nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych
przypadkach —i za kazdym razem sedziemu przystuguje tryb odwotawczy;

Sprawy sadowe wyznaczane s3 losowo, przez komputerowy system.
Pozbawia to przewodniczacego wydziatu (a posrednio takze — prezesa sadu
i Ministra Sprawiedliwosci) jakiejkolwiek mozliwosci manipulowania sktadem

orzekajacym, by wptywac na to kto wyda wyrok w konkretnej sprawie;

Minister Sprawiedliwosci ma prawo do obsady stanowisk prezeséow sadow
wszystkich szczebli. Moze ich takze odwotaC — chyba ze sprzeciwi sie temu
Krajowa Rada Sadownictwa wiekszoscia 2/3 gtosow (wiekszoscig taka
dysponujg w KRS sedziowie);

Wprowadzona zostaje instytucja asesorow sadowych - tj. stanowiska, od
ktorego rozpoczynac sie bedzie kariera sedziego. Ma ona stuzy¢ podniesieniu
jakosci orzecznictwa, poprzez umozliwienie weryfikacji w praktyce, czy osoba
po aplikacji sadowej i zdanym egzaminie ma realne kwalifikacje do petnienia
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dozywotnio urzedu sedziego. Weryfikacji tej dokonywa¢ beda wytacznie
sedziowie.

e Asesorzy powotywani sa wylacznie na podstawie obiektywnej listy
rankingowej (Minister = Sprawiedliwosci ma jedynie = kompetencje
.ceremonialne”) i maja petne gwarancje niezawistosci, takie same jak sedziowie
— nie mozna ich odwota¢ ze stanowiska, a o powotaniu na dozywotni
urzad sedziego decyduje merytoryczna ocena ich kwalifikacji dokonywana
przez samych sedzidw, bez udziatu Ministra Sprawiedliwosci.

Efekty zmian:

e Zakaz przenoszenia sedzibw bez ich zgody oraz losowy przydziat spraw
wzmacniaja pozycje ,liniowych” sedziow wzgledem przewodniczacego
wydziatu i prezesa sadu — a posrednio takze wobec Ministra Sprawiedliwosci.
Niezawistos¢ nie tylko nie jest zagrozona, ale zostaje wzmocniona.

e Minister Sprawiedliwosci ma narzedzie do reagowania na nieprawidtowosci
w sagdach — ale jest to ograniczone do sfery administracyjnej. Nie ma
zadnego wptywu ani na tres¢ wyroku, ani nawet na to, kto bedzie go wydawat.

e W okresie pierwszych 6 miesiecy obowigzywania zmienionej ustawy o ustroju
sadéw powszechnych, do 12 lutego 2018 roku, Minister Sprawiedliwosci
odwotat 18,6% prezeséw i wiceprezesow sadow. Ta skala pokazuje, ze
celem reformy nie byto przeprowadzanie ,czystek”, tylko proporcjonalne
reagowanie na dostrzezone w sadach nieprawidtowosci.

e W okresie pierwszych 8 lat obecnosci Polski w Unii Europejskiej Minister
Sprawiedliwosci mogt odwotaé prezesa sadu w przypadku razacego
niewywigzywania sie przez niego z obowigzkéw stuzbowych nawet wbrew
opinii KRS. Przepisy te nigdy nie byly kwestionowane przez instytucje
europejskie. Obecna ustawa przyznaje Ministrowi mniejsze uprawnienia -

negatywna opinia KRS blokuje decyzje o odwotaniu prezesa sadu.

e Przepisy dotyczace asesoréw oparte zostaty o wytyczne wynikajace z wyrokdw
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Komisja postuguje sie nieprecyzyjnym ttumaczeniem
terminu ,asesor” jako ,assistant judge” — kiedy witasciwy bytby raczej termin
Judge on probation”. Przypominaja one takze istniejacy w Niemczech
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urzad ,Richter auf Probe”; takiego sedziego komisja ds. nominagji
sedziowskich moze odwotaé w ciggu pierwszych 4 lat sprawowania przez
niego urzedu (polski asesor jest nieodwotywalny); przepisy te zostaty uznane
za zgodne z wymogami praworzadnosci w sprawie Stieringer przeciwko
Niemcom?'.

Mechanizm wyrazania zgody na dalsze sprawowanie przez sedziego urzedu
po osiggnieciu przez niego ,standardowego” wieku przejscia w stan spoczynku
obecny jest w systemie brytyjskim (gdzie zgode wyraza zwykle odpowiednik

Ministra Sprawiedliwosci), czy francuskim (gdzie zgode wyraza Rada

Sadownictwa, a Minister Sprawiedliwosci moze przenies¢ sedziego do innego
sadu na tym samym lub nizszym szczeblu). Nie stanowi to ryzyka dla
niezawistosci: sedzia u szczytu kariery jest mato podatny na ewentualne
naciski i orzekanie na zamowienie polityczne ,w zamian” za przedtuzenie
sprawowania urzedu — zwitaszcza ze i ma juz wowczas zwykle maksymalne

mozliwe uprawnienia emerytalne.

NIEZAWIS£OSC WEWNETRZNA | ZEWNETRZNA

67.

W opublikowanym w 2012 roku raporcie Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji poprzez Prawo (tzw. Komisji Weneckiej) wyraznie zwrécono
uwage, ze niezawistos¢ sedziowska ma dwa wymiary - zewnetrzny
i wewnetrzny??. Pierwszy z nich to wolno$¢ wtadzy sadowniczej od naciskéw
ze strony rzadu, parlamentu czy samorzadu lokalnego. Drugi — to niezaleznos¢
poszczegdlnych sedzidw od przedstawicieli wtasnego srodowiska. Na kwestie
te Komisja Wenecka zwracata uwage takze w raporcie z 2010 roku.

Raport Komisji Weneckiej z 16 marca
2010 roku o niezawistosci sedziow?3

Kwestii wewnetrznej niezawistosci sedziow poswiecano mniej uwagi

I Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dn. 25 listopada 1996 r. w sprawie Stieringer przeciwko Niemcom
(skarga nr 28899/95).

22 The Various Aspects of External and Internal Independence of the Judiciary, Venice Commission, March 2012;
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2012)035-¢ [dostep: 28.02.2018 r.].

23 Report on The Independence of The Judicial System, Venice Commission, Strasbourg 16 March 2010, CDL-AD(2010)004.
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68.

69.

w miedzynarodowym piSmiennictwie niz niezawistosci zewnetrznej. Wydaje
sie ona jednak nie mniej wazna. W kilku konstytucjach okreslono,
ze ,sedziowie podlegajq wytqgcznie prawu”. Ta zasada chroni sedziow
przede wszystkim przed bezprawnq ingerencjq zewnetrznq. Nalezy jq
jednak stosowac takze w obrebie samego wymiaru sprawiedliwosci.
Hierarchiczna organizacja sqgdownictwa, w formie podporzgdkowania sedziow
prezesom sqdéw lub sgdom wyzszej instancji w zakresie dziatalnosci
orzeczniczej stanowitaby jaskrawe naruszenie tej zasadly.

Oczywiste jest, ze hierarchiczna organizacja sagdownictwa jest do pewnego
stopnia nieunikniona — i sedziowie zawsze beda musieli w pewnym stopniu
liczy¢ sie przy wydawaniu wyroku z tym, jak wyrok ten oceniony zostanie przez
sad wyzszej instancji. Wptyw ten nalezy jednak ograniczy¢ do minimum -
zwtaszcza, gdy mowa o potencjalnych naciskach czy oczekiwaniach ze strony
innych sedzidow, petnigcych w danym sadzie funkcje administracyjne.
Sedziowie ci — moga posrednio oddziatywac¢ na komfort pracy sedziego
wydajacego wyrok (np. przydzielajgc mu nadmierng liczbe spraw, albo
przenoszac go miedzy wydziatami sadu).

Obawiajac sie takich dziatan, sedzia moze by¢ narazony na pokuse wydania
orzeczenia, ktére w jego przekonaniu zostanie dobrze ocenione przez prezesa
sagdu czy przewodniczacego wydziatu. Wazne jest zatem aby mozliwosc
wywierania na niego tego rodzaju naciskdw byta jak najmniejsza. Taki wiasnie
cel — wzmocnienie, a nie ostabienie niezawistosci sedziow — majg zmiany

w ustawie o ustroju sadoéw powszechnych.

LOSOWY, ROWNOMIERNY PRZYDZIAL SPRAW

70.

Jedng z najwazniejszych zmian dokonanych w ramach ostatnich reform
sadownictwa jest wprowadzenie transparentnosci i rownomiernosci
w przydziale spraw - zamiast dotychczasowej arbitralnosci. Jednym
z najczesciej pojawiajacych sie zarzutdw jest twierdzenie, ze intencja polskiego
rzadu jest wptywanie na sedzidow, by wydawali wyroki na polityczne
zamowienie. Zarzut ten nie ma jakiegokolwiek oparcia w faktach — sedziowie

42



w Polsce cieszg sie petng niezawistoscig i bardzo szerokim immunitetem,
a reformy nie tylko nie zwiekszaja wptywu wiadzy wykonawczej na sady, ale

wzmacniajg ich niezaleznosc.

71.  Przyktadem moze by¢ wprowadzony w catym kraju od 1 stycznia 2018 roku
losowy system przydzialu spraw. Dotychczas otym, kto wyda wyrok
w konkretnym procesie decydowat przewodniczacy wydziatu, ktorego
powotywat prezes sadu, wyznaczany z kolei przez Ministra Sprawiedliwosci.
Cho¢ kazdy sedzia jest niezawisty nie tylko od Ministra, ale takze od prezesa
sadu czy przewodniczagcego wydziatu, system ten pozwalat na to, aby
konkretne sprawy trafiaty do tych sedzidow, ktérych z jakichs powodow

preferowali ich przetozeni.

72.  Nowy system catkowicie to zmienia iuniemozliwia bezprawne naciski:
o przydziale spraw decyduje obecnie komputerowe losowanie,
uwzgledniajace rodzaj spraw i obcigzenie praca poszczegolnych sedziow.
Procedura ta jest zgodna zrekomendacjami Komisji Weneckiej, ktora
wskazywata, ze taki system wzmacnia niezawistos¢ sedziow i jest bardzo
pozadany. Wprowadzenie tego rodzaju zobiektywizowanego systemu zalecat
réwniez Komitet Ministréw Rady Europy?.

Rekomendacja nr R (94) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
niezaleznosci, efektywnosci i roli sedziow

.Na przydziat spraw nie powinny wywierac wptywu oczekiwania stron tych
spraw czy jakichkolwiek innych o0s6b zainteresowanych ich wynikami.
Przydziat ten moze odbywac sie poprzez losowanie, system automatycznego
podziatu spraw zgodnie z porzgdkiem alfabetycznym lub inny podobny
system.”

Opracowanie Komisji Weneckiej z 27 kwietnia 2012 roku o réznych
aspektach zewnetrznej i wewnetrznej niezawistosci sedziow?®

LZauwazono, ze w przypadku sgdow, w ktorych wystepuje wieksza liczba
wydziatow lub sedziow, podziat pracy uzalezniony jest czesto od subiektywnej

24 Zalecenie nr R (94) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy z 13 paZzdziernika 1994 roku, pkt 2 e).
2The Various Aspects of External and Internal Independence of the Judiciary, Venice Commission, March 2012;
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2012)035-¢ [dostep: 28.02.2018 r.].

43


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2012)035-e

[ dyskrecjonalnej decyzji prezesa sqdu. Stwarza to mozliwos¢ wptywania na
wynik sprawy przez wybor sedziego o okreslonych przekonaniach politycznych
lub ideologicznych.

Aby zminimalizowac ryzyko dyskrecjonalnosci, ktéra jest nierozerwalnie
zwigzana z wtadzq wynikajgcq z zarzqdzania sqgdem, zasadq (...) powinno byc¢
wskazywanie sedziego na bazie ogdlnych i obiektywnych kryteriéw, np. na
podstawie alfabetycznej listy, chronologicznego wptywu spraw, kategorii
spraw lub systemu komputerowego.

ZAKAZ PRZENOSZENIA SEDZIOW BEZ ICH ZGODY

73.

74.

75.

76.

77.

Kolejng zmiang wzmacniajaca niezawistos¢ sedzidw od naciskéw administracji
sgdowej jest wprowadzenie do ustawy o ustroju sgdéw powszechnych zakazu

przenoszenia sedziow bez ich zgody.

Dotychczas byto to mozliwe — prezes sadu co roku ustalat podziat czynnosci,
ktory pozwalat na swobodne przenoszenie sedziow miedzy wydziatami sadu.
Przenoszonemu sedziemu przystugiwato odwotanie do kolegium sadu, ale
brak zgody nie stanowit przeszkody np. do przeniesienia sedziego
orzekajacego w sprawach cywilnych do wydziatu karnego. Uprawnienie to
dawato prezesom sadéw (a posrednio takze Ministrowi Sprawiedliwosci)

mozliwos¢ wywierania nacisku na sedziéw.

Po reformie — za wyjatkiem szczegdlnych wypadkdéw, okreslonych w ustawie,
przewidujacych dla sedziego odpowiedni tryb odwotawczy — prezes sadu nie
ma juz takiej mozliwosci, a tym samym znacznie trudniej mu (chocby
posrednio) wywiera¢ na sedziow wptyw pod grozbg konsekwencji w postaci
ich arbitralnego przenoszenia miedzy wydziatami.

Wprowadzone zmiany w postaci losowego, rownomiernego mechanizmu
przydzielania spraw, a takze zakazu przenoszenia sedzidw miedzy wydziatami,
minimalizujg to ryzyko, a tym samym wzmacniaja pozycje indywidualnych
sedziow wzgledem prezesow sadow i przewodniczacych wydziatow.

W  konsekwencji zwieksza sie rowniez stopien niezawistosci
indywidualnych sedziow od organow wtadzy wykonawczej. Jezeli bowiem
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78.

Minister Sprawiedliwosci ma prawo do nominowania prezesa sadu, ktory
nastepnie moze wptywaé na przeniesienie sedziego albo (posrednio, przez
przewodniczgcego wydziatu) na przydzielanie mu konkretnych spraw, w teorii
moze zaistnie¢ mechanizm hierarchicznego wywierania naciskéw — tak, aby
wiadza wykonawcza mogta doprowadzi¢ do wydania wyroku ktory bytby przez

nig oczekiwany.

Wprowadzone zmiany eliminuja to niebezpieczenstwo: odtad o przydziale
spraw nie decyduje juz czynnik ludzki (Minister Sprawiedliwosci nie moze wiec
na ten przydziat wptyna¢ nawet posrednio), nie ma tez mozliwosci ,ukarania”
sedziego srodkami administracyjnymi, przez przeniesienie go na inne

stanowisko bez jego zgody.

POWOLYWANIE | ODWOLYWANIE PREZESOW SADOW

79.

80.

81.

Miedzy innymi z opisanych wyzej powodow nieuzasadnione s3 obawy
wynikajace z faktu, ze to Minister Sprawiedliwosci wyznacza prezeséw sadéw.
Uprawnienie to stuzy zachowaniu roéwnowagi wtadza sadownicza
a wykonawcza - i przystugiwato Ministrowi od dawna w odniesieniu do
prezesow sadoéw okregowych i apelacyjnych (uchwalona w lipcu 2017 roku
ustawa rozszerzyta je takze na sady rejonowe).

Wbrew zarzutom nie stanowi to jednak jakiegokolwiek zagrozenia dla
niezawistosci  sedziéw: funkcja prezesa ma wylacznie charakter
administracyjny, a jego zadaniem jest sprawna organizacja pracy
w zarzadzanym przez niego sadzie. Poniewaz — jak to opisano wyzej —
jednoczesnie zwiekszyt sie zakres niezaleznosci poszczegolnych sedziéw od
prezesow sadow, twierdzenia jakoby reforma umozliwiata polityczny wptyw na
wymiar sprawiedliwosci sa catkowicie nieuzasadnione.

Warto nadmieni¢, ze Minister Sprawiedliwosci miat w tym zakresie nawet
szersze kompetencie w momencie akcesji Polski do UE i przez 8 lat
cztonkostwa (do 2012 roku). Przepisy ustawy obowigzujacej w tamtym czasie
stanowity, ze prezesa sadu powotuje Minister Sprawiedliwosci po zasiegnieciu
opinii wtasciwego zgromadzenia ogdlnego. Opinia ta co do zasady nie byta
wigzaca dla Ministra. Rowniez odwotanie prezesa sadu w przypadku
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82.

83.

84.

85.

razacego niewywigzywania sie¢ przez niego z obowiazkow stuzbowych
bytlo wytaczna decyzja Ministra — mial on obowiazek zasiegnac opinii
KRS, ale opinia ta nie byta dla niego wigzaca®.

W mysl obecnych przepisbw Minister jest przy odwotywaniu prezeséw
i wiceprezesébw zwigzany negatywnag opinia KRS wyrazong wiekszoscig 2/3
gtoséw — do czego wystarczg gtosy samych zasiadajacych w niej sedzidw.
Srodowisko sedziowskie ma wiec dzié wieksza mozliwoéé zablokowania takiej
decyzji, niz byto to przed 2012 rokiem, czy w chwili kiedy Polska wstepowata
do Unii Europejskiej. Obecna krytyka tych rozwigzan jest tym bardziej
niezrozumiata — bo stoi w sprzecznosci z konkluzjami negocjacji
akcesyjnych Polski do UE i ze sposobem, w jaki uregulowany byt ustroj
sadownictwa przez dalszych 8 lat, kiedy nie budzit on zadnych zastrzezen
Komisji.

Uprawnienia do obsady stanowisk prezesow sadéw (a wiec ich organow
administracyjnych) sa Ministrowi Sprawiedliwosci niezbedne — tylko w ten
sposdb moze on wptywa¢ na stwierdzone w nich nieprawidtowosci

organizacyjne, zwtaszcza w zakresie przewlektosci postepowan.

Jak wspomniano juz wczesniej, jest ona jednym z najwiekszych problemow
wymiaru sprawiedliwosci. Pozostawienie uprawnien w tym zakresie wytacznie
samym sedziom nie sprawdzito sie — czas postepowan jest bardzo dtugi,
cho¢ liczba sedziow w Polsce na mieszkanca nalezy do najwyzszych
w Unii Europejskiej*’. Zapewnienie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do
zmiany kierownictwa sadu i dobor tego kierownictwa pod katem zdolnosci
menedzerskich daje mu odpowiednie narzedzie do naprawy sytuacji tam,
gdzie jest to wymagane. Jednoczesnie pozostaje to bez wptywu
na niezawistos¢ sedziow tego sadu: s oni nieusuwalni, bez ich zgody nie
mozna przenosi¢ ich nie tylko do innych sadow, ale nawet miedzy wydziatami
tej samej jednostki, a o przydziale spraw decyduje losowanie.

Warto zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowa procedura uzalezniata powotanie
prezesa sadu od zgody zgromadzenia ogolnego sedziéw tego sadu (a w razie
jej braku — od zgody KRS). Sprawiato to, ze czes¢ prezesow — ktorym zalezato
na poparciu sedzibw — wahata sie przed podejmowaniem dziatan w celu

26 Art. 27 § 2 w zw. 7 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym do 27 marca 2012 r.
27 Sqdownictwo. Polska na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016,
https://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS S%C4%85downictwo.%20Polska%20na%20tle%20pozosta%C5%82ych%20kraj%C

3%B3w%20Unii%20Europejskiej.pdf [dostep: 28.02.2018 r.].
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86.

87.

poprawy efektywnosci pracy sadu, jesli mogityby one zosta¢ negatywnie
odebrane przez sedziow.

Z uwagi na to, ze 12 lutego 2018 roku uptynat pdtroczny okres, w ktérym
Minister Sprawiedliwosci mdgt odwotal prezesow i wiceprezeséw sadow
w przejsciowym trybie (tj. bez zasiegania opinii Krajowej Rady Sadownictwa),
warto zauwazy¢, ze narzedzie to nie bylo naduzywane. W ciggu 6 miesiecy
obowigzywania nowych przepisbw Minister Sprawiedliwosci odwotat
69 prezesow i 67 wiceprezesow sadow. Biorgc pod uwage, ze w polskich
sgdach sg obecnie 374 stanowiska prezesow i 357 stanowisk wiceprezesow,
zmiany objely tacznie 18,6% sedziow na tych funkcjach. Mozliwos¢
przeprowadzenia tych zmian nie byla wiec naduzywana - przeciwnie,
stanowita proporcjonalny i adekwatny srodek uzyty do osiggniecia celu
w postaci wymiany kierownictwa tych sadow, ktore byty najmniej efektywne.

Obecnie Minister Sprawiedliwosci moze odwotaC prezesow sadow po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Jesli KRS wyrazi negatywna
opinie wiekszoscia 2/3 gtosow (wiekszoscia taka dysponuja sedziowscy
cztonkowie Rady), jest ona dla Ministra Sprawiedliwosci wiazaca.

ASESORZY

88.

89.

Nie mozna tez podzieli¢ obaw Komisji o zagrozeniu dla niezaleznosci
sadownictwa poprzez wprowadzenie instytucji asesorow sadowych.
Rozwigzanie to funkcjonowato juz w polskim systemie prawnym do 2007 roku,
ale jego 6wczesna konstrukcja byta nieprawidtowa — bo pozwalata Ministrowi
Sprawiedliwosci w zasadzie na swobodne odwotywanie asesorow z ich
stanowisk. Polski Trybunat Konstytucyjny, a nastepnie takze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznaty te rozwigzania za niezgodne z prawem -
wskazujgc, ze sama instytucja asesora jest dopuszczalna, ale pod
warunkiem zapewnienia mu nalezytych gwarancji niezawistosci.

Obowiazujaca od 2017 roku ustawa te gwarancje zapewnia. Rola Ministra
Sprawiedliwosci  zostata ograniczona do czynnosci “ceremonialnych”,
tj. powotania na stanowisko - ale wszelkie decyzje merytoryczne
podejmowane s3 wytacznie na podstawie listy rankingowej z wynikow
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90.

egzaminu, a ocena jakosci pracy asesora nalezy wytacznie do sedzidw
(sedziego wizytatora i KRS). Od uchwat KRS wyrazajacej sprzeciw co do
petnienia obowigzkow sedziego asesor moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego — a ponadto ma gwarancje, ze przez peten okres asesury nie
moze zostaC przez nikogo odwotany. W poréwnaniu do przywolywanego
juz wyzej systemu niemieckiego i tamtejszych “sedziow na prébe polski

asesor cieszy sie nawet wieksza niezawistoscia.

Polskie prawo o ustroju sadow Niemiecka ustawa o sedziach

powszechnych (Deutsches Richtergesetz)

Art. 1065 § 1 Art. 22

Asesor sgdowy w  sprawowaniu (1) Sedzia na probe moze zostac
swojego urzedu jest niezawisty [ odwotany po uplywie szesciu,
podlega tylko  Konstytucji oraz dwunastu, osiemnastu lub
ustawom. dwudziestu czterech miesiecy od
Art. 106k § 1 powotania.

(2) Sedzia na probe moze zostac
Asesor sgdowy jest nieusuwalny. odwolany po uplywie trzeciego lub
czwartego roku
1. jesli nie jest zdatny do
petnienia urzedu
2. jesli komisja ds. wyboru
sedziow odmowi powotania go
na stanowisko dozywotnio lub

na czas okreslony

Negatywna ocena instytucji asesora moze wynikac¢ z nieprecyzyjnego
tlumaczenia tego terminu na jezyk angielski, ktorym postuguje sie
Komisja. Okreslenie ,assistant judge” nie jest wiasciwe — oznacza bowiem
raczej asystenta sedziego, «czyli osobe nieposiadajaca uprawnien
orzeczniczych, ktora nie przeszta wieloletniego szkolenia. Asesorem moze zas
zostaC wytacznie osoba, ktéra ukonczyta aplikacje w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury a nastepnie zdata egzamin sedziowski lub
prokuratorski. Sg to dokladnie te same warunki, ktére musza spetniac¢

kandydaci na sedziow.
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91.

92.

93.

Prawdopodobnie to wtasnie z tego nieprecyzyjnego ttumaczenia wynika zarzut
podnoszony przez Komisje, ze asesorzy nie powinni orzeka¢ w sktadach
jednoosobowych, bez udziatu innych sedziéw. Bytoby to zrozumiate -
sformutowanie ,asystent sedziego” sugeruje, ze osoba sprawujaca te funkcje
nie jest w niej samodzielna i niezawista, a jedynie udziela wsparcia sedziemu

z petnymi uprawnieniami.

Bardziej precyzyjnym ttumaczeniem — lepiej oddajacym istote funkgji asesora —
bytoby okreslenie ,judge on probation”. Polskie przepisy przypominaja
w istocie rozwigzanie niemieckie i tamtejsza instytucje ,Richter auf Probe”.
Istotng roznica jest fakt, ze o ile sedzia niemiecki moze by¢ ze swej funkgji
odwotany (jesli odpowiednia komisja uzna, ze nie nadaje sie do jej petnienia),
o tyle polski asesor ma gwarancje nieusuwalnosci. Warto przy tym zwrocic
uwage, ze zapewniajace stabsze gwarancje rozwiazanie niemieckie zostato
zaakceptowane przez ETPCz w sprawie Stieringer przeciwko Niemcom).

Sprawa Stieringer przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, sygn. 28899/95%

“W systemie niemieckim, udziat [w wymiarze sprawiedliwosci] sedziow
powotanych na okres probny stuzy réwnoczesnie celom szkoleniowym
{ wyborowi kandydatow na doZywotnie stanowiska sedziowskie, a takze
pozwala sgdom na korzystanie z pracy tych sedziow, ktorzy przeszli studia
prawnicze [ przeszkolenie praktyczne, nabywajgc ogolne kwalifikacje do
petnienia funkcji sedziego. Sprawujgc te funkcje cieszg sie petnymi
gwarancjami w zakresie obiektywnej niezawistosci. Sam fakt, ze — wytgcznie
w celach szkoleniowych — przez okres zwykle nie dtuzszy niz trzy lata
istnieje mozliwos¢ ich odwotania nie uzasadnia stwierdzenia, ze sq

pozbawieni tej niezawistosci.”

Wprowadzenie instytucji asesoréow podyktowane jest checig podniesienia
jakosci orzecznictwa. W dotychczasowym systemie osoba raz nominowana na
ten urzad miata gwarancje, ze bedzie sedziag dozywotnio — nawet jesli
okazatoby sie, ze z jakichkolwiek powodow nie jest predestynowana do tego
zawodu. Nie jest to niczym niezwyktym: kandydaci z najlepszymi wynikami

%8 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dn. 25 listopada 1996 r. w sprawie Stieringer przeciwko Niemcom
(skarga nr 28899/95).
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94.

95.

egzamindw teoretycznych moga przeciez — po tym jak zasigda juz za stotem
sedziowskim — nie odnalez¢ sie w praktycznym stosowaniu nabytej wiedzy.
Dlatego witasnie niezbedny jest mechanizm weryfikacji.

Weryfikacja taka zachodzi w sposéb naturalny w kazdym zawodzie. Poniewaz
jednak zawod sedziego jest szczegdlny i wymaga gwarancji niezawistosci,
nalezato stworzy¢ takie rozwigzanie ktore z jednej strony zapewni asesorom
petna niezawistos¢ — a z drugiej pozwoli na praktyczne sprawdzenie, czy
nadaja sie do tego by dozywotnio petni¢ urzad sedziego.

Jak wskazano wyzej, wprowadzone w ubiegtym roku rozwigzania wszystkie te
gwarancje zapewniajg. Asesor jest nieodwotywalny, a o jego nominagji na
urzad sedziego decyduje wylacznie merytoryczna ocena kwalifikacji,
dokonywana przez sedziego wizytatora. Minister Sprawiedliwosci od chwili
powotania asesora (ktére samo w sobie odbywa sie réwniez wytacznie w
oparciu o kryteria merytoryczne) nie ma na niego zadnych instrumentéw
oddziatywania.

ZMIANY W ZAKRESIE PRZECHODZENIA SEDZIOW W STAN SPOCZYNKU

96.

97.

98.

Kolejng reforma majaca na celu zmiane korporacyjnej kultury panujacej
w polskim sgdownictwie jest odmtodzenie korpusu sedziowskiego. Celem
jest nie tylko doprowadzenie do odejscia sedziow wspotpracujacych
z systemem komunistycznym, ale takze zwiekszenie wptywu mtodszych
sedziow na funkcjonowanie sadéw.

W ostatnich latach sredni wiek sedzidw orzekajgcych w sadach powszechnych
zwiekszyt sie. W 2017 roku wzrdst on (w porownaniu do stanu z 2013 roku), w
sgdach apelacyjnych z 54,8 do 55,2 lat, w sagdach okregowych —z 50,5 do 51,29
lat, a w sadach rejonowych — z 42,47 do 44,4 lat. Srednia wieku wszystkich
sedzidow wzrosta w tym okresie z 45,34 do 46,83 lat.

Przyspieszenie przejscia najstarszych sedziow w stan spoczynku sprawia,
ze zmiana dokonywana jest wytacznie oparciu o obiektywne, neutralne
kryterium wieku. Co wiecej, wszyscy sedziowie zachowuja dotychczasowe
gwarancje, a zaden z nich nie zostaje pozbawiony prawa do Swiadczen
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99.

100.

emerytalnych — i zachowuje je na takich samych zasadach, jak to miato miejsce
dotychczas.

Art. 100 § 2-4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

§ 2. Sedziemu przechodzgcemu lub przeniesionemu w stan spoczynku
z powodu wieku, choroby lub utraty sit przystuguje uposazenie w wysokosci
75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych

na ostatnio zajmowanym stanowisku.

$ 3. Uposazenie, o ktorym mowa w § 1 ( 2, podwyzsza sie stosownie do zmian
wysokosci wynagrodzen zasadniczych sedzidw czynnych zawodowo.

$§ 4. Sedziemu przechodzgcemu w stan spoczynku przystuguje jednorazowa
odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Reforma wieku emerytalnego sedziow uzasadniona jest rowniez historycznymi
doswiadczeniami komunizmu, wieloletnimi zaniechaniami jego rozliczenia,
a takze utrwalajacymi sie od lat patologicznymi mechanizmami dziatania
sgdéw. Nie sposob tez poming¢ faktu, ze polski Sejm ma prawo do
samodzielnego okreslania jaki wiek przejscia sedziow w stan spoczynku
jest wiasciwy - wynika to wprost z art. 180 ust. 4 Konstytucji i jest
przejawem rownowagi miedzy wiadza sadownicza a ustawodawcza. Przy
wszystkich zastrzezeniach nalezy tez pamieta¢, ze kazdy z sedzidw
przeniesionych w stan spoczynku zachowuje wszystkie uprawnienia

emerytalne.

Art. 180 § 4 Konstytucji RP

Ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktérej sedziowie przechodzg
w stan spoczynku.

Swobode panstw cztonkowskich w zakresie ustalania wieku przejscia na
emeryture, a takze swobode w zarzadzaniu kadrami w celu zoptymalizowania
struktury wiekowej kadr sadownictwa potwierdzit wyraznie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
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Wyrok TSUE =z 21.072011 roku w sprawach
potaczonych Fuchs i Kéhler przeciwko Hesji (C-159/10
i C-160/10)

Jesli chodzi o cel polegajgcy na utworzeniu zréwnowazonej struktury
wiekowej pomiedzy mtodymi [ starszymi urzednikami, majgcej wspierac
zatrudnienie i awanse mtodych pracownikéw, zoptymalizowanie zarzgdzania
zasobami ludzkimi ( tym samym zapobieganie ewentualnym sporom
dotyczgcym zdolnosci pracownika do wykonywania swojej pracy po
osiggnieciu pewnego wieku, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jakosci
pracy administracji wymiaru sprawiedliwosci, moze on stanowi¢ zgodny

z przepisami prawa cel polityki zatrudnienia i rynku pracy”®

101.  Warto podkresli¢, ze nowe przepisy ustalajgce wiek przejscia sedziow w stan
spoczynku nie stanowig proby sztucznego usuniecia ich z urzedéw
w nieproporcjonalnym zakresie; granica ta (65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla
kobiet) jest identyczna jak wiek emerytalny dla catego spoteczenstwa.

Prawo o ustroju sadow Ustawa o emeryturach i rentach

powszechnych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Art. 69§ 1 Art. 24 ust. 1

Sedzia przechodzi w stan Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
spoczynku z dniem ukoriczenia grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
60 roku zycia w przypadku osiggnieciu wieku emerytalnego
kobiety, a z dniem ukonczenia wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet
65 roku zycia w przypadku ico najmniej 65 lat dla mezczyzn (...)
mezczyzny (...)

102. Sedziowie, ktérzy orzekaja pomimo ukonczenia wieku przejscia w stan
spoczynku, moga by¢ mniej wydajni, moga mieC wiecej nieobecnosci
zwigzanych ze stanem zdrowia, mogga mie¢ mniejsza sktonnos¢ do
podnoszenia swoich kwalifikacji i dostosowywania ich do zmieniajacego sie
otoczenia prawnego (z uwagi na swoje dotychczasowe doswiadczenie). Ocenie

29 Do pogladu tego TSUE odwotat sie takze w wyroku z dn. 6 listopada 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko Wegrom (C-
286/12), ECLI:EU:C:2012:687.
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103.

104.

105.

rowniez takich okolicznosci stuzy rozwigzanie polegajace na tym, by
o mozliwosci dalszego orzekania modgt wypowiedzie¢ sie Prezydent lub
Minister Sprawiedliwosci.

Rozwigzanie to jest podobne do ustawodawstwa brytyjskiego - gdzie
uprawnienie takie ma w stosunku do wiekszosci sedziow Lord Kanclerz
(odpowiednik Ministra Sprawiedliwosci)®’, a takze francuskiego (gdzie
kompetencie w tym zakresie ma Najwyzsza Rada Sadownictwa,
a w podejmowaniu decyzji uczestniczy rowniez Minister Sprawiedliwosci,
ktory moze zadecydowac o przeniesieniu sedziego do innego sadu tego

samego lub nizszego szczebla)®'.

Réwniez i w tym zakresie nie sposdb znalez¢ zastrzezen do stanu
praworzadnosci we Francji czy Wielkiej Brytanii — i nie ma w tym nic dziwnego,
bowiem przyznanie uprawnienia do odtozenia przejscia w stan spoczynku
organowi wiadzy wykonawczej nie stanowi zagrozenia dla niezawistosci
sedziow. U szczytu ich karier zawodowych trudno wyobrazi¢ sobie, aby
perspektywa dodatkowego roku czy nawet kilku lat sprawowania urzedu
mogtaby czynic¢ ich podatnymi na naciski ze strony wtadzy wykonawczej, od
ktorej taka decyzja zalezy — tym bardziej, ze z chwilg przejscia w stan
spoczynku i tak zachowuja zasadnicza czes¢ swojego uposazenia (po 20 latach
petnienia urzedu kazdy sedzia osigga dodatek za dtugoletnia prace
w maksymalnej wysokosci).

Art. 91 § 7 ustawy — prawo o ustroju sadow powszechnych

Wynagrodzenie sedziow rdznicuje ponadto dodatek za dtugoletnig prace,
wynoszqgcy, poczgwszy od szostego roku pracy, 5% wynagrodzenia
zasadniczego ( wzrastajqgcy po kazdym roku o 1%, az do osiggniecia 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Udziat czynnika zewnetrznego w procedurze odtozenia przejscia sedziego na
emeryture nie stwarza wiec zagrozenia dla niezawistosci — a jest pozadany
z punktu widzenia roéwnowazenia sie poszczegdlnych wiadz. Sedzia
samodzielnie decydujac o checi pozostania na urzedzie moze ocenia¢ swoje

30 Art. 26 ust. 6 i ust. 13 oraz art. 30 brytyjskiej ustawy o uposazeniu emerytalnym sedziow (Judicial Pensions and
Retirement Act).
3T Art. 76 oraz art. 76-1-1francuskiej ustawy o statusie sedzidw (Loi organique relative au statut de la magistrature).
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106.

kwalifikacje subiektywnie — dlatego pozadane jest, aby decyzji nie podejmowat
wytacznie on sam, ale by brat w niej udziat inny organ. Biorac pod uwage,
ze powierzenie tej funkcji odpowiednikowi Ministra Sprawiedliwosci w Wielkiej
Brytanii funkcjonuje od lat, rozwigzania wprowadzone w polskich ustawach
wydaja sie adekwatne i nie rodzg jakiegokolwiek ryzyka dla praworzadnosci.

Zastrzezen co do zmian wieku przejscia sedziow w stan spoczynku
Komisja nie wysuwata rowniez wobec Wtoch - gdzie od 2014 roku miato
miejsce kilka zmian w tym zakresie. Najpierw wiek ten obnizono z 75 do 70 lat,
by zaraz potem podwyzszy¢ do 72 dla czesci sedzidw; obecnie trwaja prace
nad dalszymi podwyzszeniem dla pozostatych. Reformy te byty krytykowane

wewnatrz kraju — ale zarzutow tych nie podzielity organy Unii Europejskie;.
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V.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

Jak byto dotychczas:

15 z 25 cztonkow KRS wybierali sami sedziowie w dtugiej, wieloetapowej
procedurze, bez udziatu jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego.

W praktyce prowadzito to do zdominowania Rady przez sedzidow sadow
najwyzszych szczebli, a takze tych, ktorzy sprawowali funkcje prezeséw sadoéw i
przewodniczacych wydziatow.

Sami polscy sedziowie jeszcze niedawno twierdzili, ze taki sposob obsady KRS
ma charakter ,niedemokratycznych wyboréw kurialnych” i zarzucali, ze
regulujace to przepisy sa niezgodne z Konstytucja RP.

Niekonstytucyjnos¢ tych przepiséw stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ktory
wskazat rowniez ze niezgodna z ustawag zasadnicza jest praktyka
indywidualnych kadencji cztonkow KRS — i ze z Konstytucji wynika jednolita,
wspolna dla wszystkich kadencja.

Najwazniejsze zmiany:

17 z 25 cztonkow KRS stanowi¢ nadal beda niezawisli, nieodwotywalni
sedziowie — zachowujg wiekszos¢ ponad 2/3 gtosow, a gwarancja ta
zabezpieczona jest w Konstytucji RP.

Wybér 15 sedziowskich cztonkédw KRS zostanie dokonany przez Sejm -
wytacznie sposréd sedziow; kazdy z kandydatéw musi uzyskac poparcie
co najmniej 25 innych sedziow lub grupy 2 000 obywateli. Ustawa zapewnia
takze, ze nie mniej niz 40% wybieranych do KRS sedziow bedzie pochodzi¢
z grona kandydatow wskazanych przez opozycje.

Kandydaci beda powotywani na wspolng, 4-letnig kadencje i nie bedzie mozna
ich odwota¢ — po dokonaniu wyboru do KRS nie bedzie jakiegokolwiek
mechanizmu, za pomoca ktérego Sejm mogtby wywieraé wptyw na jej
cztonkow.

Wobec braku wptywu politykow na KRS, nie istnigje tez jakikolwiek mechanizm

wywierania naciskow politycznych na decyzje Rady o rekomendacji sedziow do
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sadéw powszechnych, czy Sadu Najwyzszego — ani tym bardziej na wyroki
wydawane nastepnie przez tych sedziow.

Efekty zmian:

e Krajowa Rada Sadownictwa ma swoje odpowiedniki w wielu krajach Unii
Europejskiej — ale sa i takie, w ktérych takiej rady nie ma (np. Niemcy, Austria,
Czechy), a o nominacjach i awansach sedziowskich decydujg organy
obsadzone w wiekszosci lub wytacznie przez politykow (jest tak w Niemczech

na poziomie federalnym i w wiekszosci landow).

e Ksztatt rad sadownictwa rézni sie w réznych krajach Europy — w niektérych
wiekszo$¢ zagwarantowang maja sedziowie (Hiszpania, Polska, Wtochy, Wielka
Brytania); w innych nie (Dania, Francja, Holandia, Portugalia). W niektorych
sedziowie ci wybierani sa przez samych sedziow (np. w Belgii), w innych przez
parlament (w Hiszpanii) lub wtadze wykonawcza w oparciu o kandydatéw
przedstawionych przez sedziow (w Holandii).

e Komisja Wenecka i inne organizacje miedzynarodowe stojgce na strazy
praworzadnosci wielokrotnie wskazywaty, ze zbyt duzy wptyw srodowiska
sedziowskiego na rade sadownictwa rowniez moze by¢ dla wymiaru
sprawiedliwosci niekorzystny — bo rodzi ryzyko koteryjnosci, dbania
o wilasne interesy, nieuzasadnionej obrony swoich cztonkéw i tworzenia
sie spotecznego obrazu korporacjonizmu sedziowskiego. W opinii Komisji
Weneckiej na temat polskich reform (przywotywanej réwniez przez Komisje
Europejska) argumenty te zostaty pominiete.

e Polskie przepisy najbardziej przypominaja rozwigzania hiszpanskie — tam
rowniez przewage w radzie sadownictwa maja sedziowie (w Hiszpanii ta
wiekszos¢ to 13 — 8; w Polsce 17 — 8), ktorych takze wybiera parlament, na
wspolng kadencje, wiekszoscig 35 gtosow.

e Dotychczasowe, niezgodne z Konstytucjg RP indywidualne kadencje 11 z 15
cztonkéw KRS i tak wygasatyby w ciggu dwoéch tygodni (do 24. marca tego
roku), kadencje dalszych dwdéch — w maju i w czerwcu. Przerwanie tych
kadencji jest uzasadnione faktem ich niezgodnosci z Konstytugjs,
a jednoczesnie — z uwagi na krotki czas pozostaly do konca wiekszosci
z nich - nie wptywa realnie na ciagtos¢ prac Rady.
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Przeciwnie, to wtasnie brak przerwania tych kadencji oznaczatby, ze do
lutego i marca 2020 w Radzie 13 na 25 miejsc pozostawatoby
nieobsadzonych (dopiero wtedy wygasatyby kadencje ostatnich dwodch jej
cztonkdéw) — co prowadzitoby do paralizu KRS.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem powotanym do stania na strazy
niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedzidw. Do najwazniejszych zadan Rady
nalezy rekomendowanie Prezydentowi RP kandydatéw na urzad sedziowski,
a takze rekomendowanie sedzibw do awansu zawodowego do sadow
wyzszych szczebli.

W skiad KRS zgodnie z Konstytucja wchodzi Minister Sprawiedliwosci,
przedstawiciele parlamentu (6 osob) Prezydenta RP (1 osoba) oraz sedziow
(17 os6b) — ktorzy tym samym maja w Radzie ponad 2/3 gtosow. Z tej
ostatniej grupy 2 przedstawicieli zasiada w Radzie z urzedu (jest to Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego) —
a 15 pochodzi z wyboru. Konstytucja RP nie okresla kto dokonuje tego
wyboru - wskazuje jedynie, ze jest on dokonywany wytacznie sposrod
sedzidw, na wspdlna 4-letnig kadencje. Podstawa niezaleznosci pochodzacych
z wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa jest nieodwotalnos¢ ich
mandatu.

Art. 187 Konstytucji RP

1. Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i osoby powotanej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow Sgdu

Najwyzszego, sqdow powszechnych, sgqdow administracyjnych
[ sgdow wojskowych,

3) czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz
dwdch cztonkéw wybranych przez Senat sposréd senatorow.

2. Krajowa Rada Sqgdownictwa wybiera sposrod swoich cztonkow
przewodniczgcego ( dwoch wiceprzewodniczgcych.
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3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa
cztery lata.

4. Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa.

Dotychczas wybér sedziowskich cztonkédw KRS dokonywany byt w drodze
wielostopniowego, skomplikowanego procesu. W pierwszym  kroku
zgromadzenia ogdlne sedziéw saddéw okregowych wytaniaty ze swego grona
przedstawicieli, ktorzy tworzyli kolejne zgromadzenie — i dopiero sposréd jego
cztonkéw wytaniaty 8 cztonkéw KRS. Rownoczesnie delegatéw wytaniaty
poszczegdlne sady apelacyjne — a nastepnie zebranie tych delegatow
wybierato dalszych dwéch cztonkdédw Rady. Sedziowie Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych rowniez wytaniali swoich delegatow — by utworzyli oni
jedno  zgromadzenie  wspdlnie z  sedziami  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, w celu wyboru kolejnych dwdch oséb. Dwéch ostatnich
cztonkdéw KRS wybierato wreszcie Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Sadu
Najwyzszego.

Warto podkresli¢, ze z procesu tego wytaczona byta de facto spora czes¢
sedziow, zwlaszcza z sadow rejonowych - stanowiacych najliczniejsza
grupe w polskim sadownictwie. W efekcie Krajowa Rada Sadownictwa przez
ostatnie lata zdominowana byta przez sedzidw sadow wyzszych instancji. Cho¢
Konstytucja nakazuje, aby w sktad rady powotywani byli sedziowie
ze wszystkich rodzajéw saddw, obecnie w KRS zasiada tylko jeden sedzia sadu
rejonowego, cho¢ sedziowie tych sadow stanowig ponad %5 wszystkich
sedziéw w Polsce. Przez niemal 30 lat funkcjonowania Rady, jej cztonkami byto
tylko 4 takich sedzibw — mimo ze sady rejonowe rozstrzygaja niemal 95%
spraw w Polsce.

Jeszcze w 2014 roku na problem ten zwracali uwage sami sedziowie sadéw
rejonowych i okregowych. W podjetej wodwczas uchwale zarzucali oni
mechanizmowi wyboru niezgodnos¢ z demokratycznymi standardami -

i domagali sie zbadania zgodnosci tego mechanizmu z Konstytucja RP.
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Uchwata Nr 4 Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogoélnych Sedziow
Okregow o ordynacji wyborczej do Krajowej Rady Sadownictwa z 26
lutego 2014 r.

.Zebranie Przedstawicieli Sedziow Sgdoéw Okregow zwraca uwage na
obowigzujgce w wieloetapowym procesie wytaniania cztonkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa niedemokratyczne wybory kurialne, w ktorych stosowany

jest cenzus wyborczy w postaci stanowiska stuzbowegqo.

(..) wsrod sedziow sgdow powszechnych, ktorzy w cytowanym przepisie
wymienieni zostali jako jedna grupa, wprowadzono nieznajdujgcy
uzasadnienia podziat na dwie kategorie. Podziat ten szczegodlnie faworyzuje
sedziow sgdow apelacyjnych, ktérych grupa, liczgca okoto 500 oséb, ma
dwéch przedstawicieli podczas gdy sedziowie sqdéw okregowych
[ rejonowych, ktorych tgcznie jest okoto 9.000, majg ich osmiu. Tymczasem
dla sedziow sgdow administracyjnych i wojskowych, gdzie réwniez istniejg
sgdy wyzszego [ nizszego rzedu, podziatéw nie wprowadzono.

Przepisy takie moggq dzieli¢, a wrecz dzielg srodowisko sedziowskie.

Wyrazamy zatem zasadniczqg wqtpliwosc, czy art. 11 ust. 3 i 4 oraz art. 13 ust.
1, 2 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, do ktorej ma byc poniekqd
aktem wykonawczym.

Zebranie Przedstawicieli oczekuje od Krajowej Rady Sqdownictwa skierowania
wniosku o poddanie ww. przepiséw kontroli pod kgtem ich zgodnosci
z Konstytucjg.”

112. Krajowa Rada Sadownictwa nie podjeta zadnych dziatan w zwigzku z ta
uchwata i nie wystapita z postulowanym w niej przez sedziow wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego. Uczynit to natomiast Prokurator Generalny,
aw wyniku rozpoznania jego wniosku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zaskarzone przepisy naruszaja Konstytucje — w zakresie w jakim nierdwno
traktuja sedziéw sadow rejonowych i okregowych wobec sedziow sadoéw
apelacyjnych, a takze sedziow sadow rejonowych wobec sedziéw saddéw
okregowych?®.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego [TK] z dn. 20 czerwca 2017 roku, sygn. K 5/17.
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Dotychczasowa praktyka prowadzita do sytuacji, w ktérej z jednej strony
wiekszos¢ sedzidw pozbawiona byta realnej mozliwosci wptywu na obsade
KRS, z drugiej — do podejmowania przez Rade dziatan nieakceptowanych

przez samo srodowisko sedziowskie.

KRS wbrew sedziom

Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ rekomendacja przez KRS na wolne
stanowisko w Sadzie Rejonowym w Przemyslu kandydata, ktorzy uzyskat
poparcie zaledwie 1 z 39 sedziow ze Zgromadzenia Ogdélnego sedziow
tamtejszego okregu. W podjetej nastepnie uchwale sedziowie ci wyrazili
zdecydowany sprzeciw wobec dziatania KRS - wskazujac, ze cechowato
sie ono ,brakiem bezstronnosci”, ze istnieja uzasadnione watpliwosci
czy bylo ono ,merytorycznie obiektywne”, i ze miato ono charakter
.catkowitego ignorowania opinii srodowiska sedziowskiego, a zarazem

profanowania idei samorzqdnosci tej grupy zawodowej">.

Podobna sytuacja miata miejsce w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa, do ktorego KRS rekomendowata Joanne Raczkowska — zone
Piotra Raczkowskiego, wiceprzewodniczagcego Rady. Cata KRS poparta ja
jednogtosnie, pomimo tego ze wraz z nia zgtoszone byly kandydatury
93 innych osob, a przeciw jej wyborowi opowiedziato sie Zgromadzenie
Ogolne Sedziéw Sadu Okregowego w Warszawie.

Cho¢ zatem w sktad KRS wchodzg w zdecydowanej wiekszosci sedziowie —
i byli oni dotad wybierani przez samych sedziéw — to w efekcie doszto do
wyksztatcenia sie w Radzie (a posrednio takze w calym wymiarze
sprawiedliwosci) zjawisk niepozadanych: nepotyzmu, skupiania sie na
wiasnych interesach kosztem interesu obywateli, nieuzasadnionej
ochrony cztonkéw swojej grupy - i w konsekwencji wytworzenia
spotecznego obrazu zamknietej, nadzwyczajnej korporacji zawodowej, ktora
nie stuzy spoteczenstwu, a stawia sie ponad nim.

Na takie niebezpieczenstwo - wynikajacego ze zbytniego zdominowania
rad sadownictwa przez samych sedziow - zwracaly wielokrotnie uwage
instytucje miedzynarodowe — w tym Komisja Wenecka.

33 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sadu Okregowego w Przemyslu z dn. 6 listopada 2015 r.
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Raport Komisji Weneckiej z 16-17 marca
2007 r. o nominacjach sedziowskich3*

Nalezy znalez¢ rownowage miedzy niezawistosciq i samorzqgdnosciq
sedziowskq a niezbednym zakresem odpowiedzialnosci sqdownictwa -
po to by unikngé negatywnych efektow korporacjonizmu wewngtrz
wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie nalezy zapewnic,
Ze postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom bedg prowadzone
efektywnie i nie bedzie dochodzito do ich wstrzymywania przez bezpodstawng
nieche¢ ich kolegow. Jednym ze sposobow osiggniecia tego celu jest

ustanowienie rady sgdownictwa o zrdwnowazonym sktadzie.

Opinia Komisji Weneckiej z 15 kwietnia 1998 r.
o niektérych poprawkach do Konstytucji Albanii®®

JAutonomia Rady Sprawiedliwosci (..) nie jest rownoznaczna z tym,
ze sedziowie powinni by¢ samorzgdni. Nadzér administracyjny nad
sgdownictwem niekoniecznie powinien znajdowac sie wytgcznie w rekach

sedziow”.

Opinia Komisji Weneckiej z 6-7 grudnia
2013 ws. Konstytucji Ukrainy3®

11 sposrod 15 cztonkow Wysokiej Rady Sgdownictwa stanowiliby sedziowie.

Ta proporcja wydaje sie zbyt duza i moze prowadzi¢ do nieefektywnosci

postepowan dyscyplinarnych”

3 Judicial Appointments — Report, adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March
2007), CDL-AD(2007)028.

35 Opinion on recent amendments to the law on major constitutional provisions of the Republic of Albania, Adopted by
the Sub-Commission on Constitutional Reform (Venice Commission), CDL -INF(1998)009

36 Opinion on proposals amending the Draft Law on the amendments to the Constitution to strengthen the independence
of Judges of Ukraine, adopted by the Venice Commission at its 97! Plenary Session (Venice, 6-7 December 2013), CDL-
AD(2013)034.
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Opinia Komisji Weneckiej z 9 lipca 2002 roku
o poprawkach do Konstytucji Rumunii®’

.Przede wszystkim kazde panstwo powinno przyjgc system, w ktorym Komisja
[Stuzby Sgdowniczej] harmonijnie potgczy dwa imperatywy: z jednej strony
unikanie korporacjonizmu, z drugiej — apolitycznosc.

Korporacjonizmu mozna unikng¢ zapewniajgc, by cztonkowie Komisji,

wybierani przez swoje srodowisko, nie mieli na nig decydujgceqgo

wplywu. Ich wptyw powinien byc¢ réwnowazony reprezentacjq spoteczeristwa
obywatelskiego.”

Opinia Komisji Weneckiej z 13 pazdziernika 2014
roku o poprawkach do Konstytucji Macedonii®®

W mysl zaproponowanych poprawek nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Parlament wskazywat cztonkéw [Rady Sgdownictwa] z grona sedziow. (..)
Brzmienie poprawek z 2005 i{ z 2014 roku jest w tym zakresie wtasciwie
identyczne: pozwalajg one Parlamentowi na wybér cztonkéw [Rady
Sgdownictwa] sposréd “profesorow prawa, prawnikow ( innych uznanych
ekspertow prawnych”. Ten ostatni termin interpretowany jest bardzo szeroko:
pozwala Parlamentowi na wybor [do Rady] nawet wiekszej liczby sedziow niz
10, ktorzy juz wchodzg w jej sktad.

Ta sytuacja rodzi ryzyko korporacjonizmu; choé Rada powinna by¢c

odpolityczniona a sedziowie winni reprezentowac w niej istotny czynnik

lub stanowi¢ wiekszos¢, nie oznacza to ze Rada powinna by¢

odizolowana od jakiegokolwiek nadzoru zewnetrznego. Z tego powodu

Komisja Wenecka uwaza, ze liczba sedziowskich cztonkéw Rady Sgdownictwa

moze zostac zmniejszona.”

116. Nie da sie w tym miejscu nie zauwazy¢, ze w swojej opinii dotyczacej polskich

reform3?, Komisja Wenecka zawarta zupetnie inne stanowisko, pomijajac swoje

37 Opinion on the Draft Revision of the Romanian Constitution, adopted by the Venice Commission at its 51 Plenary
Session (Venice, 5-6 July 2002), CDL-AD(2002)012.

38 Opinion on the Seven Amendments to the Constitution of “The Former Yugoslav Republic of Macedonia", adopted by
the Venice Commission at its 100" Plenary Session (Rome, 10-11 October 2014), CDL-AD(2014)026.
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wczesniejsze stanowisko przemawiajagce za zapewnieniem réwnowagi
w radach sadownictwa. Komisja przytoczyta nawet fragmenty cytowanych
wyzej opinii na temat Ukrainy i Macedonii — ale pomineta te ich elementy,
ktére wskazywaty na niebezpieczenstwa wynikajace z braku réwnowazenia
wptywdw srodowiska sedziowskiego innymi mechanizmami. W opinii na temat
Polski brak rowniez odwotania do dokonanej w 2007 roku oceny systemu
rumunskiego — w ktorej wprost rekomendowano, by przepisy uniemozliwiaty
zdominowanie rady sagdownictwa sedziom wybranym przez swoje srodowisko.
W ocenie Polski jest to przejaw wybiorczego stosowania regut, ktore
powinny byc¢ jednolite dla wszystkich panstw europejskich.

Jest tak tym bardziej dlatego, ze niebezpieczenstwa wynikajace ze zbyt duzego
wptywu jednej gatezi wiadzy w radach sadownictwa dostrzegaja rowniez inne
organizacje miedzynarodowe. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE (ODIHR) — i to w opinii dotyczacej Polski (opierajacej sie
jednak na projektach ustaw, ktore nie weszty w zycie) — wskazato, ze na
poziomie miedzynarodowym powszechnie uznaje sie potrzebe
powotywania rad sadownictwa w sposob, ktory nie doprowadzi do ich
catkowitego lub nadmiernego zdominowania przez przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci - po to by unikna¢ koteryjnosci, dbania
o wiasne interesy, nieuzasadnionej obrony swoich cztonkéw i tworzenia
sie spotecznego obrazu korporacjonizmu sedziowskiego“’.

W polskich warunkach istotny jest réwniez aspekt historyczny. Pierwsza
Krajowa Rada sadownictwa powotana zostata w 1989 roku — a w jej sktad
weszli sedziowie urzedujacy w sadach powszechnych, powotani do nich przez
komunistyczng Rade Panstwa. Dalsze dziatanie KRS oparte byto
o korporacyjny, wewnatrzsrodowiskowy model wyboru jej cztonkow — co przez
lata nie sprzyjato, a wrecz stato na przeszkodzie rozliczeniu sedziow
zaangazowanych w komunizm, a takze jakimkolwiek powaznym reformom
sadownictwa.

Zadaniem Rady jest stanie na strazy niezaleznosci saddéw i niezawistosci

sedziow — ale nie moze by¢ to utozsamiane wylacznie z ochrona ich

39 Opinion on the Draft Act Amending the Act on the National Council of The Judiciary, on the Draft Act Amending the act
on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts,
adopted by the Venice Commission at its 113th Plenary Session (8-9 December 2017), CDL-AD(2017)031

40 Final Opinion on Draft Amendments to the Act on the National Council of the Judiciary and Certain Other Acts of
Poland, OSCE-ODIHR, 5 May 2017, JUD-POL/305/2017-Final [AIC/YM], para 38.
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korporacyjnego interesu, za co KRS byta krytykowana od lat przez niemal
wszystkie sity polityczne. Potrzeba reformy Rady byta dostrzegana réowniez w
srodowiskach prawniczych. W 2004 roku z propozycja znacznie dalej idacych
zmian wystapit prof. Andrzej Rzeplinski, petnigcy do 2016 roku funkcje prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, w ostatnim czasie bardzo krytyczny wobec
nowelizacji ustaw regulujacych ustréj wymiaru sprawiedliwosci.

A. Rzeplinski, Zeby sedziom chciato sie
chcieé¢, Gazeta Wyborcza, 6 lutego 2004 r.*!

JAby KRS przestata by¢c w znacznej mierze swoistym panstwowym

zwigzkiem zawodowym konserwujgcym interesy zZle stuzgce polskiemu

sgdownictwu, w jej sktadzie muszg byc reprezentowani przedstawiciele

innych profesji prawniczych, w tym adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy,
prokuratoréw i uczonych prawnikow. Zty sedzia dobre prawo popsuje.”

120. Obecna reforma nie idzie tak daleko jak postulowat to w 2004 roku prof.
Rzeplinski - jest to niemozliwe bez zmiany Konstytucji, ktéra nie pozwala
na modyfikacje liczbowa sktadu KRS: na 25 jej cztonkdédw 17 musza stanowic
sedziowie. To proporcje podobne do tych, ktére wzbudzity zastrzezenia
Komisji Weneckiej w innych krajach (na Ukrainie byto to 11 sedziow na 15
cztonkéw rady, w Macedonii — 10 na 15). Zastrzezenia te wynikaty z obawy
o zdominowanie Rady przez przedstawicieli sgdownictwa i brak mechanizmu,
ktory by te dominacje rownowazyt — a w konsekwencji o ryzyko opisanych

wyzej nieprawidtowosci, mogacych wynikac z tej nierbwnowagi.

121.  Poniewaz zmiana Konstytugcji RP nie jest mozliwa bez wiekszosci 2/3 gtosow
w Sejmie (@ w obecnym sktadzie parlamentu osiggniecie takiej wiekszosci
wydaje sie nierealne) konieczne byto przeprowadzenie reformy w inny sposéb
— by pozostawata w zgodzie z Konstytucja RP i standardami przyjetymi
w innych krajach Unii Europejskiej.

122. Dlatego wtasnie Sejm zdecydowat, ze zmianie ulegnie jedynie sposdb wyboru
sedziow. Odtad maja by¢ oni wybierani sposréd przedstawicieli wszystkich
szczebli sadownictwa — i juz nie przez samych sedziow, a przez Sejm RP. Aby

4IA. Rzeplinski, Zeby sedziom sie chciato chcied, Gazeta Wyborcza, 6.02.2004, http://docplayer.pl/6485285-Zeby-sie-
sedziom-chcialo-chciec.html [dostep: 28.02.2018 r.].
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zapewni¢ odpowiednia reprezentacje takze kandydatom opozycji, zasada jest
wybor dokonywany wiekszoscia ¥ gtosow, a kazdy klub parlamentarny
ma gwarancje, ze wybrany zostanie co najmniej jeden poparty przez
niego kandydat. W obecnym ksztatcie Sejmu RP oznacza to, ze kluby
opozycyjne wobec parlamentarnej wiekszosci maja gwarancje, ze wybranych
zostanie co najmniej 6 kandydatéw z ich poparciem.

Art. 11d ust. 2 i 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

2. Klub poselski wskazuje, sposréd sedziow, ktérych kandydatury zostaty
zgtoszone w trybie art. 11a, nie wiecej niz dziewieciu kandydatow na
cztonkow Radly.

(..)

4. Wtasciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatow wybierajgc, sposrod
kandydatow wskazanych w trybie ust. 2 i 3, pietnastu kandydatéow na
cztonkéw Rady, z zastrzeZzeniem, ze na liscie uwzglednia sie co najmniej
jednego kandydata wskazanego przez kazdy klub poselski, ktory dziatat
w terminie szescdziesieciu dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu kadencji
w trakcie ktorej jest dokonywany wybor, o ile kandydat ten zostat wskazany
przez klub w ramach wskazania, o ktorym mowa w ust. 2.

Sedziowie zachowuja w KRS te sama wiekszos¢, jaka mieli do tej pory -
wynika to wprost z Konstytucji RP. Jak wskazano juz wyzej, Konstytucja nie
okresla kto wybiera sedziow w sktad KRS - pozostawiajac to do decyzji
ustawodawcy. Wskazuje jedynie, ze sg oni powotywani na wspdlng 4-letnig
kadencje.

Srodowisko sedziowskie zachowuje istotny udzial réwniez w samej
procedurze wyboru — bedzie on dokonywany wytgcznie sposrod kandydatow,
ktorzy wczesniej uzyskali poparcie co najmniej 25 innych sedziow albo 2 000
obywateli. W poréwnaniu do poprzedniej, wielostopniowej procedury
przedstawicielskiej daje to ,szeregowym” sedziom (zwtaszcza z nizszych
instancji) realna mozliwos¢ wptywu na skiad Rady, podczas gdy
dotychczas byta ona w istocie iluzoryczna.

Na kwestie zapewnienia sedziom wptywu na wybodr kandydatéw do KRS
wskazywano réwniez w cytowanej wyzej opinii ODIHR z maja 2017 roku.
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W poréwnaniu do procedowanych wowczas projektow ustaw, obowigzujace
obecnie przepisy wprowadzity zasade, ze kandydatéw do KRS zgtasza¢ moga
wytacznie sami sedziowie lub grupa 2 000 obywateli; mozliwosci takiej
pozbawieni zostali politycy, czy inne instytucje panstwa.

ODIHR - Ostateczna opinia o projekcie
ustawy o KRS i niektérych innych ustaw*?

.[Biuro] dostrzega, ze uzasadnienie projektu odwotuje sie do przyktadu
Hiszpanii, w ktérej to parlament wybiera sedziowskich cztonkéw odpowiednika
samorzqgdu sedziowskiego. Majgc na uwadze pewne zastrzeZzenia do tego
modelu (...) trzeba zauwazyc i podkreslic, Zze ci kandydaci sq wybierani przez
parlament sposrod osob, ktére uzyskaty poparcie 25 sedziow lub jednego

z sedziowskich stowarzyszen.”

126. Zachowane zostaja wszelkie gwarancje niezawistosci — a wybér cztonkow
KRS przez Sejm w zaden sposdb nie spowoduje upolitycznienia Rady. W jej
sktad nadal wchodzi¢ beda niezawisli sedziowie — a po dokonaniu wyboru
nikt nie bedzie moégt ich odwotaé. Ani rzad, ani parlament nie bedzie miat
jakiegokolwiek wptywu na decyzje podejmowane przez Rade po jej
obsadzeniu. W podobny sposéb Sejm wybiera Rzecznika Praw Obywatelskich,
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli czy cztonkédw Rady Polityki Pienieznej — i nikt
nie stawia tym organom zarzutu, ze w swoich dziataniach zalezne s od woli

parlamentu.

127. Jest tak dlatego, ze samo to kto dokonuje wyboru nie ma wiekszego znaczenia
dla niezaleznosci osoby powotanej na stanowisko — jesli tylko po wyborze ma
zapewnione nalezyte gwarancje, ze nie zostanie z niego odwotana, ani ze nikt
nie bedzie mdégt wywiera¢ na nig innych naciskow (np. ekonomicznych). Na
problem ten wskazywano w Niemczech, gdzie sedziow w wielu wypadkach
powotuja komisje ztozone w wiekszosci z politykow. W 2001 roku
kontrowersje wzbudzita sytuacja, kiedy do niemieckiego Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci rekomendowani zostali sedziowie Birgit Vezina
i Wolfgang Neskovic, pomimo sprzeciwu S$rodowiska sedziowskiego (m.in.
z uwagi na ich zwiazki z partiami politycznymi — Vezina byta popierana przez

42 Final Opinion on Draft Amendments to the Act on the National Council of the Judiciary and Certain Other Acts of
Poland, OSCE-ODIHR, 5 May 2017, JUD-POL/305/2017-Final [AIC/YM], para 44.
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SPD, Neskovic byt cztonkiem partii Zielonych). Wskazywano jednak, ze juz po
dokonaniu wyboru do Trybunatu ich niezawistos¢ nie jest zagrozona — istnieja
bowiem mechanizmy prawne skutecznie zabezpieczajgce przed naciskami na
takich sedziow, niezaleznie od tego kto ich rekomendowat czy wybrat.

prof. Gerd Roellecke, byty rektor Uniwersytetu w Mannheim

.hiezawistosc¢ sedziowska nie opiera sie na sposobie wyboru kandydatow — ale
na organizacji catego systemu (ktéry przewiduje dozywotnie sprawowanie
urzedu, czy wieloosobowe sktady orzekajgce), a takze na profesjonalizmie

samych kandydatéw"#

128. Wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na procedure wyboru sedziéw
w Polsce jest mniejszy niz w wielu innych krajach Unii Europejskiej
o ugruntowanych tradycjach demokratycznych. Istniejgce tam odpowiedniki
polskiej Krajowej Rady Sadownictwa sktadaja sie w wiekszosci z oséb
niebedacych sedziami, a przedstawicielami innych wiadz lub zawodow
prawniczych. W Danii w sktad 11-osobowej rady wchodzi 5 sedziéw*, we
Frangji — jest ich 7 na 22 osoby®®, w Portugalii — 8 na 174¢. W Holandii obecny
podziat to 2 - 2, ale prawo pozwala na wiekszo$¢ 3 — 2 dla nie-sedzidw?’.
Sedziowie sa tam wiec pozbawieni wylacznego prawa do decyzji
w sprawach nominacji i awansu — a mimo to nikt nie stawia tym krajom

zarzutow o naruszenie praworzadnosci.

129. Przeciwnie: tamtejsze systemy wymiaru sprawiedliwosci ciesza sie
stosunkowo wysoka ocena. Wedtug cytowanego juz badania European
Justice Scoreboard 2017, sposrod spoteczenstw Unii Europejskiej najlepiej
niezawisto$¢ swoich saddw oceniaja wtasnie Dunczycy?®.

4 Judicial Selection Controversy at the Federal Court of Justice, German Law Journal No. 2 (2007),
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=69 [dostep: 28.02.2018 r.].

4 Guide to the European Network of the Councils for the Judiciary, s. 50,
https.//www.engj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/quide/encj guide version october 2017.pdf [dostep: 28.02.2018
r.].

4 ibidem, s. 53.

4 ibidem, s. 87.

47 ibidem, s. 83.

4 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Central Bank, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — The 2017 EU Justice Scoreboard ,
European Commission, Brussels 2017, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice scoreboard 2017 en.pdf [dostep:
28.02.2018 r.].
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130.

m Perceived judicial independence
 Figure 51|

Perceived independence of courts and judges among the general public (light colours: 2016, dark colours: 2017)
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Zrédto: 2017 EU Justice Scoreboard, s. 37.

Jeszcze mniejszy wptyw na obsade sadéw majg sedziowie w Niemczech
(4. miejsce w cytowanym rankingu oceny niezawistosci). Nie ma tam w ogdle
odpowiednika polskiej Krajowej Rady Sadownictwa, a sedziéw wybieraja
komisje, w skiad ktorych wchodza wytacznie politycy (na poziomie
federalnym), lub w ktérych maja oni wyraznag przewage (w wiekszosci landéw).
Co wiecej, jak wskazano juz wyzej, komisje te moga odwota¢ sedziow
zurzedu przez pierwsze 4 lata ich kariery. Rozwigzania te bywaja
krytykowane, ale Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze nie
zagrazaja one niezawistosci sedziow.

Sedziowie [pieciu sqdéw federalnych] bedg wskazywani przez wtasciwego
ministra federalnego | komisje do spraw wyboru sedziow, sktadajgcych sie
z wtasciwych ministrow poszczegélnych krajow zwiqgzkowych i rownej
liczby przedstawicieli Bundestagu.

68



W krajach zwigzkowych - rowniez przewaga politykow

e W sktad komisji dla kraju zwiazkowego Berlin wchodzi na state
8 postow do Landtagu, 2 sedziow i 1 przedstawiciel innych zawodow
prawniczych, a dodatkowo jako niestali cztonkowie takze prokuratorzy
lub sedziowie poszczegdlnych rodzajéw sadow — w zaleznosci od tego
w jakiej sprawie zbiera sie komisja (sedziowie nigdy nie maja
wiekszosci)*; bardzo podobne przepisy obowigzuja
w Brandenburgii’®, z kolei w Turyngii staty sktad komisji tworzy
8 przedstawicieli Landtagu i 2 sedzidbw, dodatkowo w jej pracach
uczestniczy¢ moze 1 sedzia jako niestaty cztonek®'.

e W Hesji w sktad komisji wchodzi 7 przedstawicieli Landtagu,
5 sedziow i przewodniczacy jednej z dwoch rad adwokackich tego
regionu®’;, w Nadrenii-Palatynacie jest to 8 przedstawicieli Landtagu,
2 sedziow jako stali cztonkowie, 2 sedziow jako cztonkowie niestali
oraz 1 adwokat>,

e W Bremie komisja sktada sie z 3 sedzidw, 3 przedstawicieli Senatu
(organu witadzy wykonawczej) i 5 osdb wybieranych w wyborach
powszechnych>*, w Hamburgu jest to 3 sedziéw, 2 przedstawicieli
innych zawoddw prawniczych, 3 przedstawicieli Senatu i 6 osob
wybieranych przez obywateli®>.

e W Szlezwiku-Holsztynie w sktad komisji wchodzi od 8 do
12 przedstawicieli Landtagu, od 2 do 3 sedziéw, 1 adwokat oraz po
1 przedstawicielu  organizacji  pracownikbw i  pracodawcéw
(w sprawach dotyczacych sagdéw pracy i spraw spotecznych)®®.

131. Polskie rozwigzania dotyczace KRS sa najbardziej zblizone do

ustawodawstwa hiszpanskiego, obowigzujagcego od 1985 roku. Tamtejsza

Gtowna Rada Witadzy Sadowniczej rowniez sktada sie w wiekszosci z sedzidw
(13 — 8; w Polsce 17 — 8), ktorych takze wybiera parlament, na wspdlna

49§12 ustawy o sedziach kraju zwiazkowego Berlin (Richtergesetz des Landes Berlin — RIGBIn).

0§ 12 ustawy o sedziach kraju zwiazkowego Brandenburgia (Richtergesetz des Landes Brandenburg — BbgRIG).
>18 14 ustawy o sedziach kraju zwigzkowego Turyngia (Thdringer Richtergesetz — ThurRIiG).

>2 & 9 ustawy o sedziach kraju zwigzkowego Hesja (HessischesRichtergesetz — HRIG).

>3 § 15 ustawy o sedziach kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat (Landesrichtergesetz Rheinland-Pfalz — LRIG).
>4 § 8 ustawy o sedziach kraju zwigzkowego Brema (Bremischer Richtersgesetz — RiG).

5§ 14 ustawy o sedziach kraju zwigzkowego Hamburg (Hamburgisches Richtergesetz — HmbRIG).

°6.§ 11 ustawy o sedziach kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn (Schleswig-Holsteinisches Richtergesetz —
Landesrichtergesetz — LRIG).
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kadencje, wiekszoscig ¥ gtosow>’. Podobnie jak w Polsce sedziowie sa
nieodwotywalni i po wybraniu ich w skiad rady ciesza sie peilna
niezaleznoscia od politykow.

132. Komisja zarzuca Polsce, ze niekonstytucyjne jest przerwanie obecnej kadencji
KRS. Jest to zarzut nieuprawniony: dotychczasowy sposéb wyboru byt
sprzeczny z Konstytucja (wyboru dokonywano z pominieciem sedziéw
najnizszego szczebla, ponadto przeprowadzono go nie na wspdlng,
a na indywidualne kadencje, niezgodne z ustawg zasadniczg®®). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat w przesziosci, ze w wyjatkowych
wypadkach jest dopuszczalne skrécanie kadencji, gdy koniecznos¢
ta wynika z ochrony interesu publicznego®. Skoro najwazniejszy organ
majacy staé na strazy niezaleznosci sadownictwa wybrany zostat w sposéb
sprzeczny z Konstytucja, sytuacja ta wymaga jak najszybszej naprawy.

133.  Sposrod 15 pochodzacych z wyboru sedziowskich cztonkéw obecnej KRS
indywidualne kadencje wygasty juz w stosunku do dwdch osob. Dalszych 11
zakonczytoby je miedzy lutym a czerwcem 2018 roku. W Radzie pozostatoby
woéwczas dwoje sedzidbw pochodzacych z wyboru dokonanego w lutym
i marcu 2016 roku — ktérych kadencje trwatyby az do poczatku 2020 roku.

SSA Ewa Preneta-Ambicka 15 X1 2017
SSO Piotr Raczkowski 2812018

SSO Andrzej Adamczuk 211112018
SSO Gabriela Ott 211112018
SSR Stawomir Patka 211112018
SSO Waldemar Zurek 211112018
SSO Maria Motylska-Kucharczyk 211112018

> Art. 122 Konstytudji Hiszpanii oraz art. 572 — 578 hiszpanskiej ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej (Ley Organica
6/1985, de 1de julio, del Poder Judicial).

8 Wyrok TK z dn. 20 czerwca 2017, sygn. K 5/17.

9 MLin. Wyrok TK z dn. 31 marca 1998, sygn. K 24 / 97; wyrok TK z dn. 26 maja 1998, sygn. K 17/98; wyrok TK z dn. 23
czerwca 1999, sygn. K 30/98; wyrok TK z dn. 13 lipca 2004, sygn. K 20/03.
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134.

135.

136.

137.

SSO Janusz Zimny 211112018

SSA Andrzej Nieduzak 221112018
SSN Katarzyna Gonera 24 111 2018
SSN Dariusz Zawistowski 24 111 2018
SNSA Janusz Drachal 16 V 2018
SSA Jan Kremer 29 VI 2018
SNSA Jan Grzeda 1211 2020
SNSA Krzysztof Wojtaszek 20 111 2020

Ustawodawca miat w tej sytuacji dwie mozliwosci: albo poczekaé
na wygasniecie indywidualnych  kadencji  wszystkich cztonkéw Rady
(co doprowadzitoby do istnienia w niej 13 wakatdéw przez najblizsze 2 lata),
albo wygasic¢ kadencje wszystkich jej cztonkdéw i przeprowadzi¢ nowy wybor
catej KRS, na zasadach zgodnych z Konstytucja.

Z uwagi na to, ze pierwsze z tych rozwiagzan doprowadzitoby do paralizu
prac Rady (bytaby ona wéwczas nieobsadzona w ponad 50%), konieczne byto
uchwalenie przepisu przejsciowego i przerwanie wszystkich dotychczasowych
indywidualnych kadencji. Biorac pod uwage, ze zdecydowana wiekszos¢
znich i tak wygastaby w ciaggu kilku miesiecy, nie ma to istotnych
skutkow dla faktycznego funkcjonowania KRS i sgdownictwa jako catosci.

Konsekwencjag zachowania petnej niezaleznosci przez Krajowg Rade
Sadownictwa jest takze brak jakiegokolwiek ryzyka dla niezaleznosci Sadu
Najwyzszego, czy niezawistosci jego sedziow. Dotyczy to takze tych, ktérzy
zasigdg w nowo utworzonych Izbach Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz lzbie Dyscyplinarnej. Wszystkie te osoby beda musiaty
uzyska¢ pozytywna rekomendacje Rady — co gwarantuje, ze Srodowisko
sedziowskie zachowa nad tym procesem petng kontrole.

Podstawa niezaleznosci zaréowno KRS od Sejmu, jak i — nastepnie — sedziow
Sadu Najwyzszego od KRS, jest ich nieodwotywalnos¢. Po dokonaniu wyboru
do KRS Sejm nie ma zadnych narzedzi nacisku na jej cztlonkéw. Narzedzi
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138.

takich nie ma rowniez Rada w stosunku do sedziéw wybranych do Sadu
Najwyzszego. Nie ma wiec jakiegokolwiek sposobu, by postowie na Sejm
mogli wywiera¢ nacisk na wyroki wydawane w tym sadzie — jego sedziowie nie

mieliby zadnych powodéw, by takim naciskom ulegac.

Demokratyzacja KRS  jest potrzebna, by spoteczenstwo  miato
(za posrednictwem Sejmu) pewien wptyw na to jak ksztattowane beda kadry
w sagdownictwie — ale wptyw ten konczy sie wraz z powofaniem na urzad
sedziego i otrzymaniem zapisanych w Konstytucji i w ustawach gwarancji

niezawistosci.

7?2



VI.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Uwagi Komisji:

Zdaniem Komisji Europejskiej Trybunat jest nienalezycie obsadzony; wedtug
Komisji w jego sktadzie zasiada trzech sedzidéw, ktérzy zostali wybrani na
miejsca zajete juz przez sedziow wybranych w Sejmie poprzedniej kadencji.
Komisja zarzuca takze, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zostata wybrana
w nieprawidtowy sposéb.

Wedtug Komisji istotnym problemem pozostaje réwniez brak publikacji trzech
wyrokéw Trybunatu, wydanych 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 roku.
Wyroki te dotyczyty poprzednich ustaw regulujacych organizacje i tryb
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktore juz nie obowiazuja.

Fakty:

Wszyscy sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego zostali wybrani prawidtowo.
To w poprzedniej kadencji Sejmu ztamano prawo — obecna Kadencja
naprawita to naruszenie. Uchwaty Sejmu VIl kadencji o wyborze 5 sedziow
(1/3 skfadu Trybunatu) zostaty podjete ,,w ciemno”, kiedy nie byt jeszcze
znany termin rozpoczecia nowej kadencji. Naruszato to takze zasade
.Ciszy legislacyjnej”, zgodnie z ktéra w ciggu 6 miesiecy przed
dokonywaniem wyboréw na wazne stanowiska panstwowe nie zmienia sie
przepisow regulujacych procedure tego wyboru (zasada ta wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego).

Sejm VIl kadencji zgodnie z prawem stwierdzit, ze uchwaty Sejmu VII kadencji
nie wywotaty skutku prawnego — i prawidtowo wybrat 5 sedziow do Trybunatu
Konstytucyjnego. Uchwaty Sejmu VII i VIII kadencji byly przedmiotem
badania przez Trybunat pod przewodnictwem poprzedniego prezesa -
postepowanie w tej sprawie zostato umorzone w sprawie U 8/15 (wbrew
powtarzanym czesto twierdzeniom wyroki z grudnia 2015 roku, sygn.
akt K 34/15 i K 35/15 nie dotyczyly tych uchwal, ale ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Przez dtugi okres Trybunat Konstytucyjny pod przewodnictwem
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poprzedniego Prezesa wydawat orzeczenia w sktadzie sprzecznym
z przepisami ustaw i Konstytucji. Naruszenia dotyczyty m.in. sktadu
orzekajacego, trybu rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych
i odstepowania od zasady orzekania w petnym sktadzie.

Pomimo tego, ze wyroki byty wydawane z naruszeniem prawa, Sejm RP podjat
decyzje, ze nalezy je opublikowa¢, majac na uwadze stabilno$¢ systemu
prawa. Wszystkie wyroki, takze te ktére wydano z naruszeniem prawa, zostaty
opublikowane w dzienniku ustaw. Nie opublikowano jedynie tych wyrokow,
ktore dotyczyly nieobowiazujacych juz ustaw - ich publikacja nie miataby
zadnego wplywu na system prawny, bo jedynym skutkiem wyrokow
Trybunatu jest utrata mocy przez bedace ich przedmiotem przepisy
prawa (ktore w tych przypadkach moc juz i tak utracity).

Prawidtowy byt réwniez wybdr Prezes Trybunatu. Nastapit on zgodnie
z przepisami ustawy z 13 grudnia 2016 roku, ktora Trybunat uznat za zgodna
z Konstytucja w wyroku K 1/17. Co wiecej, prawidtowos¢ tego wyboru uznat
takze dwczesny wiceprezes Trybunatu (krytyczny wobec wiekszosci zmian).

Stan obecny:

Trybunat Konstytucyjny pod przewodnictwem obecnej Prezes funkcjonuje
zgodnie ze swoimi Konstytucyjnymi i ustawowymi zadaniami. Skargi i wnioski
do Trybunatu sktadane sg zardbwno przez obywateli, jak i przez uprawnione do
tego organy panstwa. W postepowaniach aktywny udziat biorg uprawnione
do tego podmioty — w tym takze te, ktore zostaty powotane przed
rozpoczeciem obecnej kadencji Sejmu i krytyczne wobec reform sgdownictwa,
jak Rzecznik Praw Obywatelskich.

Od poczatku sprawowania funkcji przez obecng Prezes Trybunatu zapewniony
jest rownomierny podziat spraw miedzy jego sedziow — a sedziowie wybrani
w poprzednich kadencjach Sejmu maja wiekszos¢ w skladach
orzekajacych nawet czesciej, niz wynikatoby to z ich liczby. Sedziéw tych
jest szesciu (dziewieciu zostato wybranych w obecnej kadencji Sejmu);
stanowili oni wiekszos¢ w skladach orzekajacych w 42% spraw

zakonczonych wyrokami pod rzagdami obecnej Prezes.

To zasadnicza poprawa: poprzedni prezes Trybunatu wyznaczat sktady w taki
sposob, ze sedziowie wybrani w obecnej kadencji Sejmu (nawet ci, co do
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ktorych wyboru nigdy nikt nie miat zadnych watpliwosci) nie mieli
wiekszosci ani razu.

e Wbrew zarzutom Trybunat pod rzadami obecnej Prezes dziata nie mniej
sprawnie niz wtedy, gdy funkcje te petnit jej poprzednik. W ciggu ostatnich
14 miesiecy wyrokami zakonczyto sie 38 spraw. Dla pordéwnania, przez
poprzednie ponad 12 miesiecy (miedzy grudniem 2015 a grudniem 2016
roku) Trybunat wydat 41 wyrokéw (tacznie z tymi, ktére zostaty wydane
Z naruszeniem prawa).

139. Zarzuty co do obsady Trybunatu Konstytucyjnego roéwniez nie maja
uzasadnienia. Przede wszystkim nie jest prawdg, ze Sejm poprzedniej kadengji
w pazdzierniku 2015 roku prawidtowo wybrat trzech sedziéw Trybunatu —
wadliwy byt éwczesny wybor catej piatki. Jest tak dlatego, ze w chwili

dokonywania wyboru Sejm nie mogt wiedzie¢, kiedy skonczy sie jego
kadencja (termin ten nie jest staly, a ruchomy), a w konsekwencji nie
mogt wybiera¢ kogokolwiek ,na zapas”.

140. Nieprawidtowe byto juz samo uchwalenie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w czerwcu 2015 roku, na krotko przed koncem VII kadencji Sejmu. W tym
kontekscie podkreslic nalezy doniostos¢ zasady tzw. ciszy legislacyjnej,
potwierdzonej orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego®, zgodnie z ktérag
unormowania prawne regulujace zasady wyboru cztonkdw organéw panstwa
nie powinny by¢ poddawane istotnym zmianom w ciggu szesciu miesiecy
poprzedzajacych kolejne wybory, rozumiane jako cato$¢ czynnosci objetych
kalendarzem wyborczym, nie tylko zas sam akt gtosowania. Doniostosc tej
zasady szczegolnie akcentuje sie w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych,
jednak w demokratycznym panstwie prawa dotyczy¢ powinna ona wyborow
do wszystkich kluczowych organow panstwowych, w tym takze sedzidw
Trybunatu.

141.  Na kwestie te zwracat uwage réwniez Prezydent RP, wskazujac 29 maja 2015
roku, ze instytucje Panstwa znajduja sie w okresie przejsciowym — i apelujac do
wiekszosci parlamentarnej w Sejmie VII kadencji o powstrzymywanie sie od

0 Wyrok TK z dn. 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06 oraz wyrok TK z dn. 28 pazdziernika 2009 r., sygn. KP 3/09.
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142.

143.

istotnych zmian prawa, w szczegblnosci zmian o charakterze ustrojowym®’,
Apel ten nie zostat wystuchany — Sejm najpierw 25 czerwca 2015 roku uchwalit
ustawe zmieniajgcg zasady wyboru sedzidw Trybunatu, a nastepnie
8 pazdziernika — nie wiedzac jeszcze, kiedy skonczy sie jego kadencja — podjat

uchwaty w sprawie wyboru 5 sedziéw, tj. 1/3 jego sktadu.

Zgodnie z polska Konstytucja kadencja Sejmu trwa 4 lata — ale termin ten nie

jest sztywny i precyzyjny — zalezy bowiem z jednej strony od daty wyborow;

z drugiej — od daty, w ktérej Prezydent zwota pierwsze posiedzenie Sejmu.

Art. 98 ust. 1 - 2 Konstytucji RP

1. Sejm i Senat sq wybierane na czteroletnie kadencje. Kadencje Sejmu
( Senatu rozpoczynajq sie z dniem zebrania sie Sejmu na pierwsze posiedzenie
( trwajqg do dnia poprzedzajgcego dzieri zebrania sie Sejmu nastepnej kadencji.

2. Wybory do Sejmu i Senatu zarzgdza Prezydent Rzeczypospolitej nie poZniej
niz na 90 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu,
wyznaczajgc wybory na dzieri wolny od pracy, przypadajgcy w ciggu 30 dni
przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu ( Senatu.

Art. 109 ust. 2 Konstytucji RP

2. Pierwsze posiedzenia Sejmu i Senatu Prezydent Rzeczypospolitej zwotuje na

dzien przypadajgcy w ciggu 30 dni od dnia wybordw (...).

Regulacja ta oznacza, ze kadencja Sejmu moze trwac doktadnie 4 lata, kilka
dni dtuzej niz 4 lata lub kilka dni krécej niz 4 lata®. Z uwagi na nieprecyzyjna
redakcje tych przepiséw przedstawiciele doktryny prawa Konstytucyjnego
spieraja sie co do tego, czy — i o ile, a takze w ktora strong — kadencja Sejmu

moze od czteroletniego okresu odbiegad®.

" Duda do rzqdu: prosze, by w okresie przejSciowym nie wprowadzano powaznych zmian,
https.//www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/duda-apeluje-do-rzadzacych-aby-nie-wprowadzali-waznych-

Zmian,546876.html [dostep: 28.02.2018 r.].

62 Tak m.in. M. Raczka, Rozwigzanie parlamentu przed uptywem kadengji w polskim [ wioskim systemie konstytucyjnym,
Torun 2010; podobnie: M. Zubik, Termin zwotania pierwszego posiedzenia Sejmu IV Kadendgji, Przeglad Sejmowy nr 6
(47)/2001; odmiennie m.in. E. Gierach [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytugia RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016.

63 T. Litwin, Funkcje Sejmu i Senatu a wspdtczesny polski model dwuizbowosci, Warszawa 2016.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

Takze dotychczasowa praktyka stosowania tych przepisbw nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi — Il kadencja Sejmu byta krotsza, kadencja
IV wynosita doktadnie 4 lata, a kadencje VI i VII byly o kilka dni dtuzsze
(kadencja V zostata skrocona przez samorozwigzanie Sejmu).

Oznacza to, ze Sejm VIl Kadencji powinien byt co najmniej dopuszczac
mozliwos¢, ze jego kadencja moze byc¢ nieco krotsza niz 4 lata (w zakresie
dopuszczalnym na mocy art. 98 ust. 1i 2 oraz art. 109 ust. 2 Konstytucji RP) —
atym samym wszelkie dokonywane przez ten Sejm dziatania nalezy
rozpatrywac z uwzglednieniem tej ewentualnosci.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — zawierajgca przepis art. 137, powotany
nastepnie jako podstawa przyspieszonego wyboru 5 sedziéw Trybunatu -
zostata uchwalona przez Sejm VIl kadencji 25 czerwca 2015 roku. Nastepnie
17 lipca 2015 roku Prezydent RP ogtosit wybory parlamentarne, zarzadzajac je
na 25 pazdziernika 2015 roku. Byto to zgodne z art. 98 ust. 2 Konstytucji — bo
VIl kadencja Sejmu rozpoczeta sie 8 listopada 2011 roku.

Od chwili, kiedy znana byta data wyborow mozna byto okresli¢, ze kadencja ta
zakonczy sie miedzy 25 pazdziernika (gdyby pierwsze posiedzenie Sejmu VI
kadencji zostatlo zwotane w najwczesniejszym mozliwym  terminie)
a 23 listopada 2015 roku (gdyby zwotano je w ostatnim mozliwym terminie).

W 2015 roku konczyty sie kadencje 5 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
3 z nich uptywaty 6 listopada, jedna — 2 grudnia oraz jedna — 8 grudnia.
Nie ma zadnych watpliwosci, ze dwie ostatnie wygasaty juz w trakcie VI
kadencji Sejmu — niezaleznie od daty zwotania jego pierwszego posiedzenia.

Kadencje sedziéw TK wygasajace 6 listopada mogty zakonczy¢ sie zarowno
w czasie trwania VI, jak i VIII kadencji Sejmu — w zaleznosci od tego, kiedy
rozpoczetaby sie ta ostatnia. To kiedy w istocie doszto do jej rozpoczecia nie
jest jednak istotne z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja przepisu
art. 137 ustawy z czerwca 2015 roku oraz prawidtowosci wyboru sedzidéw
dokonanego na jego podstawie. O konstytucyjnosci przepisu nie moga
bowiem rozstrzygac post factum zdarzenia faktyczne, ktérych zaistnienie
jest niepewne w chwili jego uchwalania czy stosowania. Prowadzitoby
to do swoistej ,warunkowej zgodnosci z Konstytucja”, zaleznej od
przysztych wydarzen (takich jak to kiedy Prezydent zwota pierwsze
posiedzenie Sejmu) - co jest nieznane polskiemu prawu.
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151.

152.

153.

154.

Najbardziej istotng kwestig w tej sprawie jest stan wiedzy Sejmu VII kadencji
w chwili uchwalania przepisu art. 137 (tj. 25 czerwca) — oraz w chwili jego
stosowania i oparcia na nim uchwat w przedmiocie wyboru 5 sedziéw
Trybunatu (tj. 8 pazdziernika 2015 r.). Ani uchwalajac ustawe, ani podejmujac
te uchwaty Sejm ten nie mogt wiedzie¢, kiedy skonczy sie jego kadencja —
a tym samym, czy ma prawo dokona¢ wyboru sedziow Trybunatu, na miejsce
tych, ktorych kadencje konczyty sie 6 listopada.

Sejm VII kadencji prébowat wiec w zasadzie dokona¢ ,warunkowego”,
niezgodnego z Konstytucja wyboru 1/3 sktadu catego Trybunatu - nie
wiedzac, czy bedzie do tego uprawniony, czy tez uprawnienie to przypadnie
Sejmowi VIII kadencji. Dopdki nie byto wiadomo, kiedy sie ona rozpocznie,
dopdty nie dato sie okresli¢ ktory Sejm ma prawo dokonaé wyboru sedziéw
Trybunatu — roéwniez tych, ktorych kadencje mialy rozpoczynac¢ sie
w listopadzie 2015 roku.

Dokonanie tego wyboru przy braku takiej wiedzy (podobnie jak sam przepis
dajacy do tego podstawe) musi zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja.
Sejm VII kadencji musiat bowiem co najmniej dopuszcza¢, ze wybierajac
8 pazdziernika 5 sedziéw Trybunatu moze narusza¢ kompetencje Sejmu VI
kadencji. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, kiedy kadencja ta ostatecznie
sie rozpoczeta — wadliwa od samego poczatku czynnos¢ prawna dotknieta
takim uchybieniem nie moze sie samoistnie ,uzdrowi¢” wytacznie na
podstawie daty zwotania pierwszego posiedzenia nowego Sejmu (odbyto sie
ono 12 listopada 2015 roku).

Dlatego wiasnie, z uwagi m.in. na te uchybienia (a takze btedy proceduralne)
Sejm VIII kadencji stwierdzit — podejmujac odpowiednie uchwaty 25 listopada
2015 roku — ze wszystkie 5 uchwat o wyborze sedziow Trybunatu podjetych
8 pazdziernika przez Sejm VIl kadencji nie miato mocy prawnej. Nastepnie
2 grudnia 2015 roku Sejm VIII kadencji dokonat wyboru 5 sedziow — wobec
braku mocy prawnej uchwat z 8 pazdziernika miejsca te nalezato traktowac
jako nieobsadzone.

Uchwaty Sejmu VIII kadencji — ani te z 25 listopada, ani te z 2 grudnia
2015 roku nigdy nie zostaly podwazone ani przez Trybunat
Konstytucyjny, ani przez zaden inny organ. Wbrew czesto powtarzanej
opinii, przedmiotem wyroku z 3 grudnia 2015 roku Trybunat Konstytucyjny nie
byta prawidtowos¢ wyboru sedziow, ktérego 8 pazdziernika probowat
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dokona¢ Sejm VIl kadencji — Trybunat uznat woéwczas jedynie, ze przepis art.
137 ustawy z 25 czerwca (na podstawie ktérego uchwaty w przedmiocie tego
wyboru zostaly podjete) byt czeSciowo zgodny, a czesciowo niezgodny
z Konstytucja.

155.  Uchwaty Sejmu VIII kadencji — zarowno te z 25 listopada o stwierdzeniu braku
mocy prawnej uchwat z 8 pazdziernika, jak i te o wyborze sedziéw z 2 grudnia
2015 roku, byty przedmiotem oceny Trybunatu w odrebnym postepowaniuy,
prowadzonym pod sygnaturg U 8/15. Postepowanie to zakonhczyto sie
umorzeniem — Trybunat uznat, ze nie ma kompetencji by ocenia¢ te uchwaty.
Oznacza to ze do dzi$ pozostajag one w obrocie prawnym — ze wszystkimi tego

konsekwencjami.

156. W sktad Trybunatu wchodzi obecnie 15 sedziéw prawidtowo wybranych przez
Sejm i zaprzysiezonych przez Prezydenta RP. Wszystkie te osoby (w tym takze
te trzy, co do ktérych od 2015 roku istniat spdr) niezwtocznie po swoim
wyborze otrzymaty gabinety w siedzibie Trybunatu i byto im wyptacane
wynagrodzenie — takze przez poprzedniego prezesa TK, ktory jednak przez
dtugi czas nie dopuszczat ich do orzekania.

157. To wiasnie wewnetrznie sprzeczne postepowanie poprzedniego prezesa
Trybunatu doprowadzito do sytuacji, w ktérej orzeczenia w Trybunale zapadaty
z naruszeniem przepisow ustaw regulujacych tryb  postepowania.
W szczegolnosci Trybunat zbierat sie w niewtasciwym sktadzie, naruszat prawa
stron postepowania do udziatu w rozprawach, bezpodstawnie rozpoznawat
sprawy na posiedzeniach niejawnych zamiast na rozprawach, procedowat
z naruszeniem kolejnosci wptywu spraw.

158. Sytuacja ta trwata do grudnia 2016 roku, kiedy to uchwalona zostata obecnie
obowigzujaca ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a takze kiedy zakonczyta sie kadencja dotychczasowego
Prezesa TK i zostata wybrana nowa Prezes. Wybor ten odbyt sie na podstawie
przepisow ustawy wprowadzajacej ustawe o Trybunale Konstytucyjnym i zostat
dokonany zgodnie ze wszystkimi procedurami. Wybér ten zostat uznany
za prawidtowy réwniez przez wielu krytykow reform, w tym m.in. dwczesnego

wiceprezesa Trybunatu, sedziego Stanistawa Biernata®.

64 Biernat: uznajemy, ze sedzia Przytebska jest prezesem TK, Wirtualna Polska, 21 grudnia 2016 1,
https://wiadomosci.wp.pl/biernat-uznajemy-ze-sedzia-przylebska-jest-prezesem-tk-6071612765278849a [dostep:
28.02.2018 r.].
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159. Uchwalajac te ustawe Sejm uznat, ze dla stabilnosci systemu prawa lepsze
bedzie opublikowanie wszystkich wyrokdw Trybunatu — nawet tych ktére
zostaty w poprzednich miesigcach wydane z naruszeniem procedury. Dlatego
tez ostatecznie do publikacji tych wyrokdéw doszto (za wyjatkiem trzech, ktore
dotyczg wustaw juz nieobowiazujacych; poniewaz jedynym prawnym
skutkiem publikacji wyroku TK jest usuniecie z obrotu prawnego
zakwestionowanych nim przepisow, ich ogloszenie nie wywotatoby

zadnego efektu w polskim systemie prawnym)®.

160. Obecnie Trybunat Konstytucyjny dziata prawidtowo i realizuje swoje
Konstytucyjne zadania. Nieuprawnione sg zarzuty, ze wywierane s3 na niego
naciski ze strony politykow parlamentarnej wiekszosci — obowigzujace przepisy
gwarantuja niezawistos¢ sedziow TK w takim samym stopniu, jak to miato
miejsce przed 2015 rokiem. Sedziowie c¢i s3 nieodwotywalni, a po
zakonczeniu 9-letniej kadencji przejda w dozywotni stan spoczynku. Nie ma
zatem zadnego sposobu, by politycy mogli wywiera¢ na nich wptyw.

161. Istotne z punktu widzenia jakosci kontroli  konstytucyjnej jest
przeanalizowanie, w jakich sktadach osobowych orzekat Trybunat
Konstytucyjny poczawszy od rozpoczecia kadencji obecnej jego Prezes.
Zapadto w tym czasie 38 wyrokéw — a przy wydawaniu 16 z nich (tj. ponad
42%) wiekszos¢ w skiladach orzekajacych mieli sedziowie, ktorych do
Trybunatu wybraly parlamenty poprzednich kadencji. Jest ich obecnie 6;
z wyboru dokonanego w obecnej kadencji pochodzi 9 sedzidw.

162. Dla poréwnania nalezy przywotac praktyke wyznaczania sktadow orzekajacych
przez poprzedniego prezesa Trybunatu. W okresie miedzy grudniem 2015
roku — kiedy do Trybunatu zostali wybrani pierwsi sedziowie w obecnej
kadencji Sejmu, a grudniem 2016 roku — kiedy zakonczyta sie kadencja
poprzedniego Prezesa, Trybunat wydat 41 wyrokow (liczac réwniez te, ktore
zostaty wydane z naruszeniem prawa). W tym czasie sedziowie nominowani
w obecnej kadencji Sejmu — w tym takze ci, co do ktoérych wyboru nikt nigdy
nie miat watpliwosci — ani razu nie mieli wiekszosci w sktadzie orzekajacym.

65 Podstawg prawng publikagji wyrokéw wydanych z naruszeniem prawa byt przepis art. 19 ustawy z 13 grudnia 2016
roku — przepisy wprowadzajace u stawe o organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 2074).
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163.

164.

3 X1 2015 - 20 X1 2016 od 21 XlIl 2016
(Prezes Andrzej Rzeplinski) (Prezes Julia Przytebska)

0%

42%

58%

100%

B Sprawy, w ktorych wiekszos¢ w sktadzie orzekajgcym stanowili sedziowie wybrani
przed rozpoczeciem VIl kadencji Sejmu
Sprawy, w ktérych wiekszos¢ w sktadzie orzekajagcym stanowili sedziowie wybrani
w VIl kadencji Sejmu

Liczba spraw przed Trybunatem zakonczonych wydaniem wyroku (niezaleznie
od prawidtowosci trybu postepowania) w tych dwodch okresach pokazuje
takze, ze nie sg prawdziwe zarzuty jakoby kontrola konstytucyjnosci dziatata
nieefektywnie. 38 wyrokéw wydanych w ciggu ostatnich ponad 14 miesiecy to
wynik jedynie nieznacznie nizszy od 41, ktére zapadty przez ponad rok miedzy
3 grudnia 2015 a 20 grudnia 2016 roku.

Intencja zmian dokonywanych poczawszy od 2015 roku nigdy nie byto
.Zawfaszczenie” Trybunatu dla jednej opcji politycznej — ale dazenie do
zapewnienia w nim niezbednego pluralizmu. Z uwagi na sposdéb wyboru
cztonkéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i dokonywanie tego wyboru
przez Sejm — a wiec organ stricte polityczny — Trybunat zawsze stanowit ciato o
charakterze quasi-politycznym. Pomimo tego nie powinien by¢ on nigdy zbyt
mocno zdominowany przez jedng ze stron — ryzykuje wowczas ostabienie swej
legitymizacji. Zasadne jest zatem aby nie dopuszcza¢ do powstania zbyt duzej
przewagi w Trybunale sedzidw wybranych gtosami jednej sity politycznej,
ajesli przewaga taka istnieje — by sedziowie ,mniejszosciowi” mieli
odpowiedni wptyw na orzecznictwo. Przywotane wyzej statystyki dowodza, ze

obecnie pluralizm ten jest zachowany.
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165. Rowniez w duchu tego pluralizmu poprzednia Prezes Rady Ministrow
zaproponowata jeszcze w styczniu 2016 roku, aby caty Sejm dokonat
wiekszoscig 2/3 gtoséw zmiany Konstytucji i wyboru nowego Trybunatu — do
ktérego przedstawiciele opozycji mogliby zgtosi¢ 8 kandydatow, a partia
rzadzaca — 7%. Propozycja ta nie zostata przyjeta przez partie opozycyjne.

66 8 sedziow dla opozydji, 7 dla rzqdzqcych - Beata Szydto proponuje rozwigzanie sporu o Trybunat, Dziennik Gazeta
Prawna, 21 stycznia 2016 r., http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/511129, premier-beata-szydlo-spotkanie-
kprm-opozycja-trybunal-konstytucyjny-kukiz-15.html [dostep: 28.02.2018 r.].
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VIl. PRAWORZADNOSC JAKO FUNDAMENT WSPOLNYCH

166.

167.

168.

EUROPEJSKICH WARTOSCI

Art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze zawieszenie niektérych praw
Panstwa Cztonkowskiego UE wynikajacych ze stosowania Traktatdw moze
nastapi¢, gdy istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez to Panstwo
wspolnych europejskich wartosci, zdefiniowanych w art. 2 TUE. Do wartosci
tych nalezy obowigzek poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci.

Unia Europejska oparta jest takze na zasadzie réwnosci miedzy Pahnstwami
Cztonkowskimi i poszanowaniu ich autonomii. Poszanowanie to wyraza sie
przede wszystkim w zasadzie przyznania i zasadzie pomocniczosci (art. 4 i 5
TUE) - zgodnie z ktorymi wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich, a w dziedzinach, ktére nie
naleza do jej wytacznej kompetencji Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas
i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zostac
osiggniete w sposob wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze w poszanowaniu wolnosci, demokragji,
panstwa prawnego i praw cztowieka — a takze w szacunku dla odrebnosci
i autonomii Panstw Cztonkowskich — mieszcza sie bardziej szczegotowe

zasady. Z punktu widzenia tego dokumentu, szczegolnie istotne z nich sa:
e pluralizm konstytucyjny;
e poszanowanie zasady podziatu i rbwnowagi miedzy wtadzami, a takze

e koniecznosc rozliczenia sie z totalitarng przesztoscia.

83



PLURALIZM KONSTYTUCYJNY | PRAWORZADNOSC

169.

170.

171.

172.

Podstawg systemu prawnego Unii Europejskiej jest pluralizm konstytucyjny
panstw cztonkowskich. Oznacza to, ze w Unii Europejskiej mamy do czynienia
z wieloscig porzadkow konstytucyjnych — z jednej strony krajowych, z drugiej
strony unijnego, dla ktérego swoista ,karte konstytucyjng” stanowia traktaty:
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zob.
opinia TSUE nr 1/91, ECR 1991/10, s. 1-6102). Kazdy kraj posiada specyficzne
rozwigzania konstytucyjne, zwigzane z jego historig i tradycjami prawnymi,
a roznice te pozostaja pod ochrong prawa traktatowego Unii Europejskiej.
Przywotany wyzej art. 4 Traktatu o UE, wskazuje ze Unia szanuje tozsamos¢
narodowa nierozerwalnie zwigzana z podstawowymi strukturami

politycznymi i konstytucyjnymi panstw cztonkowskich.

Tozsamos$¢ konstytucyjna, stanowigca rdzen wartosci kazdej wspolnoty
panstwowej, okresla nie tylko najbardziej fundamentalne wartosci i wynikajace
z nich zadania dla wladzy panstwowej, ale stanowi takze granice regulacyjnej
interwencji Unii Europejskiej.

Obrona tozsamosci konstytucyjnej jest kluczowa sprawa dla niemieckiego
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w orzeczeniu z 2009 r. w sprawie Traktatu
Lizbonskiego (2 BvE 2/08) stwierdzit, ze ,upowaznienie do integracji
europejskiej (...) siega do granicy nienaruszalnej tozsamosci
konstytucyjnej” wedtug Trybunatu tozsamos¢ ta — w tym ,zasada demokracji”
nie moze zosta¢ zrbwnowazona innymi wartosciami prawnymi i z tego

powodu pozostaje poza dyspozycja wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

O znaczeniu zasady ochrony tozsamosci narodowej dla unijnego systemu
prawnego wypowiadat sie rowniez sam Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — ktory orzekt, ze jej szczegdlny status moze prowadzi¢ nawet do
wyfaczenia zasady pierwszenstwa prawa UE, przez lata chronionej
i wzmacnianej przez Trybunat z Luksemburgu (zob. C-208/09 - Sayn-
Wittgenstein, C-391/09 Runevic-Vardyn i Wardyn). Absolutny szacunek dla tej
zasady wynika z dosy¢ logicznego przekonania, ze Unia nie moze podmywac
swoich wiasnych fundamentow - tak, dtugo jak to Panstwa Cztonkowskie
pozostajg ,panami traktatow” (‘masters of the Treaties’) UE nie moze
prowadzi¢ do erozji ich systemow konstytucyjnych, ktérych rozchwianie
musiatoby doprowadzi¢ do rozchwiania samej UE.
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175.

176.

Szczegdlny charakter systemu prawnego obecnego w UE — obejmujacego
krajowe porzadki prawne ORAZ unijny porzadek prawny — zostat bodaj
najlepiej uchwycony i opisany przez szkockiego filozofa prawa, Neila
MacCormicka. To w jego komentarzach do wyroku Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego Traktatu z Maastricht (sprawa Brunner) mozemy
znalez¢ korzenie bardzo bogatej i rozbudowanej juz dzi$ teorii pluralizmu
konstytucyjnego.

Podstawg tej teorii jest przekonanie, ze w obliczu wyjatkowego charakteru UE
— bedacej czyms$ wiecej niz klasyczna organizacja miedzynarodowa, a czyms$
mniej niz system federacyjny — hierarchiczne ujecie systemu prawnego
zaproponowane przez Hansa Kelsena moze juz nie by¢ wystarczajace do opisu
rzeczywistosci prawnej, w ktorej zyjemy. Kazdy z tych porzadkéw prawnych —
zardwno krajowy, jak i unijny — ma odrebne zrodta legitymizacji, ktéra choc nie
sg tozsame, maja wiele punktow stycznych. Niemozliwe jest wiec petne
podporzadkowanie jednego systemu drugiemu, ale réwnie niemozliwe jest ich
zupetnie oddzielenie od siebie.

Ta konstatacja doprowadzita wiec N. MacCormicka do przekonania,
ze ,nie wszystkie problemy prawne da sie rozwigza¢ droga prawng”
(N. MacCormick, Maastricht Urteil: Sovereignty Now). Aby unikna¢ konfliktu
mogacego rozsadzi¢ catg te misterng konstrukcje, UE i tworzace jg Panstwa
Cztonkowskie  powinny funkcjonowaé we wzajemnym poszanowaniu
i gotowosci do wycofania sie z dziatan, ktére mogtyby zbyt gteboko ingerowac
w obszary zarezerwowane dla kazdej ze stron — nawet, gdy kazdej ze strony
wydaje sie, ze miataby ku temu podstawy prawne. Podstawowa zasada staje
sie wiec "powsciagliwosc" (self-restraint), ktéra wyrasta ze wzajemnego
zaufania, bez ktorej nie moze by¢ mowy o zadnej wspolnocie. Ta budowana
przez lata integracji europejskiej réwnowaga nie powinna by¢ nigdy

zachwiana.

Prawo do witasnych suwerennych rozwigzan instytucjonalnych w wymiarze
sprawiedliwosci jest filarem kazdego narodowego systemu konstytucyjnego
w Europie. Polskie reformy sagdownictwa realizujg to prawo — przeprowadzono
je w taki sposéb, by uwzgledniaty potrzebe naprawy wad krajowego systemu
sprawiedliwosci, a jednoczes$nie nie odbiegalty w znaczacy sposob od
rozwigzan powszechnie przyjetych w krajach Unii Europejskiej.

85



177.

178.

179.

180.

181.

Jak wspomniano juz wczesniej, nowe polskie przepisy nie moga by¢
doktadnym powtdrzeniem ustawodawstwa innych Panstw Cztonkowskich UE.
Odrebnosci miedzy réoznymi systemami prawa w ramach Unii s3 oczywiste —
wynikaja one wiasnie z odrebnych tozsamosci  konstytucyjnych
poszczegdlnych krajow, a roznorodnos¢ ta znajduje sie pod ochrong Traktatu
o Unii Europejskiej.

Cho¢ wiec polskie reformy nie sg prosta kopig rozwigzan obowigzujacych
w innych krajach, to przedstawiona w tym dokumencie analiza wskazuje,
ze istnieje miedzy nimi wiele istotnych podobienstw, a przede wszystkim,
ze wobec istnienia w polskim systemie szeregu innych gwarancji, reformy

te nie rodza zadnego zagrozenia dla praworzadnosci.

Sposéb organizacji sadownictwa rézni sie w poszczegdlnych Panstwach
Cztonkowskich — m.in. stopniem wptywu przedstawicieli innych wtadz
na proces mianowania sedziow, ich awansu zawodowego, obsady stanowisk
w sadach, czy przechodzenia w stan spoczynku. Doktadna analiza przepiséw
w kazdym kraju z pewnoscig pozwolitaby na stwierdzenie, ze niektére z nich
umacniaja praworzadnos$¢, a inne wptywajg na nig gorzej — ale analizowane
catosciowo rozwiazania te nigdy nie zostaly zakwestionowane przez
organy Unii Europejskiej.

Pewne napiecie miedzy wtadza wykonawczg, ustawodawcza i sgdowniczg jest
wpisane w sama nature systemu demokratycznego. Wymiar sprawiedliwosci
zawsze funkcjonuje w S$wiecie regut stworzonych przez ustawodawce
dotyczacych organizacji ustroju sadéw, regut odpowiedzialnosci zawodowej
czy wieku emerytalnego. Z natury rzeczy prowadzi to do sporow, z ktérymi do
czynienia maja niemal wszystkie panstwa demokratyczne, nie tylko w Unii
Europejskiej.

Przyktadem moga by¢ niemieckie spory o kwestie samorzadnosci sedzidw.
Uchwata Federalnego Zgromadzenia Niemieckiego Zwigzku Sedziéw z 2007
roku wzywata do stworzenia elementéw samorzadnosci sedziowskiej w celu
zwiekszenia niezaleznosci oraz zwiekszenia efektywnosci niemieckiego
sagdownictwa. W mysl uchwaly samorzad powinien zosta¢ oparty
o dwufilarowy model, na ktory sktadajg sie Komisje Wyborczg Sadownictwa
(ztozona z 9 postébw danego landtagu, 7 sedzidbw reprezentujacych
poszczegdlne dziedziny, 2 prokuratoréw oraz przewodniczacego w osobie
przewodniczagcego landtagu) oraz Rady Administracyjnej Sadownictwa
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(4 sedzidw oraz przewodniczacych, wybieranych przez Komisje wyborcza)®’.
W 2010 roku wezwanie do stworzenia realnego samorzadu sedziowskiego,
ktéry wezmie odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie sadownictwem, zostato
powtorzone — rowniez bez efektu; do dzisiejszego dnia wtadza ustawodawcza
nie wprowadzita zmian postulowanych przez wtadze sagdownicza.

Do wprowadzenia elementow samorzadnosci i ustanowienia rady
sgdownictwa — na ksztatt tych, ktére istniejg w przewazajacej czesci Europy —
wzywato Niemcy rowniez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w swojej
rezolucji z 2009 roku. Do dzi$ nic takiego sie nie stato, a o nominacjach
sedziow w wiekszosci przypadkéw decyduja w Niemczech komisje

z wytacznym lub przewazajagcym udziatem politykow.

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr (1985) 2009
ws. zarzutow politycznie motywowanych naduzy¢ w sadownictwie
karnym panstw cztonkowskich Rady Europy?®?

54.1. Zgromadzenie wzywa Niemcy, aby rozwazyty ustanowienie systemu
samorzgdu sedziowskiego, biorgcego pod uwage federalng strukture
niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci, na ksztatt rad sgdownictwa
istniejgcych w zdecydowanej wiekszosci parnstw europejskich, w celu
zabezpieczenia na przysztosc niezawistosci sedziowskiej.

Istnienia napie¢ miedzy wiadza wykonawcza i ustawodawcza a wiadza
sgdowniczg — czy nawet okresowego zaostrzania sie ich — nie sposéb jednak
uzna¢ za zagrozenie dla praworzadnosci. Dopdty, dopdki sedziom
gwarantowana jest nieusuwalnos¢ i niezawistos¢ — a w Polsce ta ostatnia w
wyniku zmian zostata nawet wzmocniona (losowy przydziat spraw, zakaz
przenoszenia sedziow miedzy wydziatami) — nic nie zagraza tréjpodziatowi
wiadzy. Z pewnoscig zas nie zagraza mu zmiana trybu wyboru Krajowej Rady
Sadownictwa w duchu cytowanych w tym dokumencie opinii Komisji
Weneckiej, z zachowaniem zdecydowanej przewagi sedziow w Radzie
i z bardzo istotnym wptywem srodowiska sedziowskiego na jej obsade.

67 Bundesvertreterversammlung des Deutschen Richterbundes (DRB), Forderung 27. April 2007,
http://www.drb.de/cms/index.php?id=111 [dostep: 28.02.2018 r.].

68 Resolution 1685 (2009) Allegations of politically motivated abuses of the criminal justice system in Council of Europe
member states.
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ROZLICZENIE Z TOTALITARNA PRZESZLOSCIA

184.

185.

186.

187.

188.

Wyrazem wspdlnych europejskich wartosci  jest réwniez koniecznos¢
rozliczenia zbrodni popetnionych w czasach panowania totalitarnych dyktatur.

Na poczatku tego dokumentu wspomniano juz o historycznych
doswiadczeniach faszyzmu, nazizmu i komunizmu - ktérych narodziny
I upadek stat sie jedng z najwazniejszych przyczyn powotania Unii Europejskie;.
Kazdy z tych reziméw tamat rzady prawa réwniez poprzez kontrole nad
systemem sadownictwa. Sedziowie w tych systemach politycznych nieraz
stosowali ustawowe bezprawie — by uzy¢ stynnej formuty niemieckiego filozofa
prawa Gustawa Radbrucha. Bardzo czesto nie stanowili oni elementu
kontroli wiadzy wykonawczej, nie byli od niej niezawisli, nie stali na
strazy wolnosci obywatelskich ani praw czlowieka - przeciwnie, ich
dziatanie stanowilo de facto przedituzenie totalnej kontroli organow

panstwa nad spoteczenstwem.

Traktat o Unii Europejskiej definiuje w art. 2, ze jedng z podstawowych
wartosci unijnych jest praworzadnos¢. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze panstwo
prawa jest fundamentem wspodtczesnych demokracji, ale réwniez jednym

z najwazniejszych osiggnie¢ europejskiej cywilizacji.

Warunkiem i absolutng podstawa tego osiagniecia byto (i nadal jest)
rozliczenie narodow Europy z totalitarnymi i autorytarnymi systemami
prawnymi. Rozliczenie to byto przede wszystkim przywréceniem elementarnej
sprawiedliwosci ofiarom tych systemow — i choc¢by z tego powodu stanowito
wyraz najwazniejszych europejskich wartosci, jak panstwo prawa, demokracja
i poszanowanie praw cztowieka. Brak takiego rozliczenia bytby z tymi

wartosciami catkowicie sprzeczny.

Nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci, ze zawod sedziego jest jednym
z najwazniejszych zawodow zaufania publicznego, a jego moralny prestiz jest
fundamentem panstwa prawa. Straznikami panstwa prawa - a taka wiasnie
funkcje pelnia sedziowie - nie moga by¢ ludzie uwiklani w niegodna
stuzbe systemom totalitarnym czy autorytarnym, chocby tylko z szacunku
do ofiar tych reziméw.
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Dlatego wiasnie reformy przecinajgce dtugi cien komunizmu w polskim
systemie sprawiedliwosci sa zgodne z europejskimi standardami i realizuja
wartosci, na ktorych oparta jest Unia Europejska. Niezgoda na zio XX-
wiecznych totalitaryzmow jest rowniez nieodtacznym elementem polskiej
tozsamosci konstytucyjne;j.

Preambuta Konstytucji RP

W trosce o byt [ przysztos¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku
mozliwosc suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Narod
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej (..) pomni gorzkich
doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty
w naszej Ojczyznie tamane (...) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej jako prawa podstawowe dla parstwa oparte na poszanowaniu
wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na
zasadzie pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspoélnot.”

Art. 13 Konstytucji RP

.Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji
odwotujqcych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program
lub dziatalnosc¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowq i narodowosciowg,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke paristwa
albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”

Faktem jest, ze rozliczenie to nie zostato zakohczone pomimo uptywu wielu lat
— ale nadal jest niezbedne. Jak wspomniano juz wyzej, do dzisiejszego dnia
w Sadzie Najwyzszym (a takze w sadach powszechnych) zasiadaja sedziowie
uwiktfani w réznym stopniu w komunizm. Jest ich stosunkowo niewielu, ale
nadal majg istotny wptyw na orzecznictwo - czego przyktadem byta
przywotana juz uchwata z 2007 roku, ktéra zwolnita od odpowiedzialnosci
sedzidw wydajacych polityczne wyroki w czasach stanu wojennego w latach
80-tych.

Po upadku systemu komunistycznego jedynym sadem, ktory zostat poddany
zmianom osobowym, byt 6wczesny Sad Najwyzszy. Z jego sktadu odeszto
woéwczas ponad 80% sedziow; weryfikacje przeprowadzata powotana wéwczas
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Krajowa Rada Sadownictwa. Liczba ta pokazuje skale zaangazowania sedziow
okresu PRL w system totalitarny.

Sama ta weryfikacja tez nie zostata przeprowadzona w sposéb dogtebny
i nalezyty. Byta efektem pewnego kompromisu politycznego i ograniczyta sie
do usuniecia czesci najbardziej skompromitowanych sedzibw z Sadu
Najwyzszego. Nowy Sad Najwyzszy nie byt jednak nigdy wolny od oséb
zaangazowanych w komunizm - byto to efektem braku dekomunizagji
sgdownictwa jako catosci. Na kwestie te zwracat w 2014 roku uwage réwniez
inny byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego, sedzia Jerzy Stepien (obecnie

rowniez mocno krytyczny wobec reform).

W sadach nie chca swiezej M. Kryszkiewicz rozmawia
z ). Stepniem, Dziennik Gazeta Prawna, 1.09.2014 r.%°

Moim zdaniem [lata 1989 — 2014] to czas catkowicie zmarnowany. Po roku
1989 nie zrobiono niczego pozytywnego w tym zakresie. Nie byto rzeczywistej
woli zreformowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie dokonano nawet
podstawowej, rudymentarnej refleksji, kim powinien byc sedzia w nowozytnym,
demokratycznym panstwie. A od tego powinno sie wyjsc i zaczgc rozwigzywac
wszystkie problemy. Mysmy zostawili na boku samego sedziego, dbajgc tylko
o to, aby coraz wiecej zarabiat. (...) Niestety, musze powiedziec, ze IlI
Rzeczpospolita niewiele zrobita dla poprawy jakosci sgdownictwa
powszechnego. W szeregach sedziow nie dokonano zadnej weryfikacji.”

To prawda - w stosunku do sedzibw sadoéw powszechnych nie
przeprowadzono jakiejkolwiek  weryfikacji. Wytaczng przyczyng tego
zaniechania byt brak woli politycznej: ustawe pozwalajaca na pociggniecie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych sedziow, ktérzy w okresie komunizmu
sprzeniewierzyli sie niezawistosci uchwalono dopiero w 1998 roku, po 8 latach
od upadku komunizmu. Wowczas jednak na przeszkodzie staneta kolezenska
solidarnos$¢: choé w oparciu o ustawe skierowano kilkaset wnioskow
o wydalenie ze stuzby sedziowskiej, do Sadu Najwyzszego dotarto jedynie
30 - a rozprawy odbyly sie jedynie co do czterech sedziow. W niemal
wszystkich przypadkach zapadly wyroki uniewinniajace’®, a sedziowie

89M. Kryszkiewicz ,W sadach nie chcg Swiezej krwi", Dziennik Gazeta Prawna, 1 wrzesnia 2014
/0 E. Siedlecka, Jak to sedziowie sie samooczyszczali, Gazeta Wyborcza, 26 wrzesnia 2016 T.
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uwiktani w komunizm nadal bez przeszkdd mogli wydawaé wyroki i wymierzac
sprawiedliwo$¢ w demokratycznym panstwie. W oparciu o te ustawe wydalono
ze stuzby tylko jednego sedziego — ktory i tak byt juz wowczas w stanie
spoczynku’".

194. Pomimo uptywu 29 lat od upadku komunizmu polskie spoteczehnstwo nie
zaakceptowato tej sytuacji. Bytlo to jednym z powodoéw, dla ktérych
w wyborach 2015 roku udzielito poparcia obecnej wiekszosci parlamentarne;j.
Przeprowadzenie dekomunizacji sadow zawsze byto elementem jej programu
w zakresie reform wymiaru sprawiedliwosci — i program ten jest obecnie

realizowany.

195. | w tym przypadku polska reforma nie jest precedensem w Unii Europejskiej.
Ponownie nalezy odwota¢ sie do przyktadu Hiszpanii, gdzie ustawa
regulujaca ustroj sadownictwa - i obnizajaca wiek emerytalny do 65 lat -
zostata uchwalona w 1985 roku, a wiec 10 lat po Smierci dyktatora
F. Franco. Byto to mozliwe dopiero po dojsciu do wtadzy partii socjalistycznej
w 1982 roku — a zatem i w tym przypadku istotny wptyw miata wola polityczna.
Jest to zjawisko catkowicie naturalne i pozadane: w taki witasnie sposob
spoteczenstwo komunikuje organom ustawodawczym swojg wole, ktora
powinna byc¢ realizowana w zgodzie z podstawowymi wartosciami zachodniej

cywilizagji.

196. Jeszcze dtuzej rozliczenia z sedziami zaangazowanymi w totalitaryzm trwaty
w Niemczech. Wedtug niektorych szacunkédw jeszcze na poczatku lat
sze$cdziesigtych orzekato tam ok. 800 sedziow, ktorzy wydawali wyroki przed
1945 r. w sadach nadzwyczajnych, a wiec tych najbardziej zaangazowanych
w nazistowskie zbrodnie. W samym Federalnym Ministerstwie Sprawiedliwosci
do 1973 roku ponad potowa kierowniczych stanowisk byta obsadzona przez
urzednikow, ktorzy wczesniej byli cztonkami NSDAP (w 1957 r. byto to nawet
ponad 70%)"2.

197. Te zaniechania przez kilkadziesiat lat obcigzaty zachodnie Niemcy i m.in.
z tego powodu po zjednoczeniu Niemiec w 1990 roku postanowiono rozliczy¢
komunistyczny wymiar sprawiedliwosci. | tak poczatkowo wszystkich 1 580
sedziow z bytej NRD mogto w dalszym ciggu orzekad¢, ale jedynie do momentu

T Wyrok SN z 12 marca 2017, sygn. akt SNO 10/07
2 hitps://diepresse.com/home/zeitgeschichte/5099217/NaziJuristen-dominierten-nach-1945-deutsches-Justizressort
[dostep: 28.02.2018 r.].
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198.

199.

200.

pozytywnego zweryfikowania ich przez komisje sedziowska. Wyjatek stanowit
Berlin, gdzie wszyscy sedziowie zostali przeniesieni w tzw. ,stan oczekiwania”
i mogli podja¢ swoja prace na nowo dopiero po weryfikagji.

Komisje sktadaty sie z szesciu reprezentantéw landowych parlamentéw oraz
czterech przedstawicieli sedziéw, a przewodniczyt im landowy minister
sprawiedliwosci, ktory jednak nie miat prawa gtosu. Decyzje komisji byty dla
ministra sprawiedliwosci wigzace tylko wtedy, gdy byly negatywne;
w przypadku pozytywnej weryfikacji ostateczng decyzja i tak nalezata do
ministra. Weryfikowani mogli odwotac¢ sie od decyzji ministra lub komisji do

sadu administracyjnego.

Takiej weryfikacji poddato sie 1 889 sedziéw i prokuratoréw bytej NRD
i jedynie 58% przeszto proces weryfikacji pozytywnie. W Berlinie, ktory jako
stolica miat szczegolne znaczenie symboliczne dla catych wschodnich Niemiec,
pozytywnie weryfikacje przeszto jedynie 15 %. Proces rozliczenia zostat

przeprowadzony poprzez polityczny wptyw na sadownictwo - byto to
konieczne i usprawiedliwione  ochrong  podstawowych  wartosci
demokratycznych’3.

Przyktady te dowodzg, ze rozliczenie ludzi zaangazowanych w systemy
totalitarne mialo miejsce rowniez w innych krajach Europy -
a jednoczesnie, ze nie zawsze dochodzilo do niego bezposrednio po
upadku tych systeméw. Poniewaz sedziowie petniag w panstwie
demokratycznym kluczowa role — stojac na strazy praw cztowieka i wolnosci
obywatelskich — sam tylko uptyw czasu w zadnym razie nie moze by¢
argumentem przeciwko przeprowadzeniu takiego rozliczenia, o ile odbywa sie
ono z poszanowaniem praworzadnosci i praw samych tych oséb. Tak witasnie
jest w przypadku polskich reform — i dlatego zarzuty w tym zakresie réwniez sag

bezpodstawne.

3 Dane w sprawie weryfikacji sedziéw w bytej NRD na podstawie: K. Kinkel, 20 Jahre Auf- und Ausbau einer
rechtsstaatlichen Justiz in den neuen Bundesldndern, http://www.drb.de/fileadmin/docs/20 jahre rede kinkel.pdf
[dostep: 28.02.2018 r.].
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VIII. KONKLUZJE

202.

203.

204.

Wszystkie opisane wyzej kwestie pokazuja, ze polskie reformy sg uzasadnione
problemami, z ktérymi boryka sie od lat nasze sgdownictwo. Réwnoczesnie nie
odbiegaja one od europejskich standardow ochrony praworzadnosci — a kazde
z przyjetych rozwigzan ma swéj odpowiednik w innych krajach Unii
Europejskiej lub jest bardzo zblizone do obecnych tam od lat rozwigzan, nigdy
niekwestionowanych przez Komisje.

Polskie reformy sadownictwa sa inspirowane rozwigzaniami obecnymi
w innych europejskich systemach prawnych — zaréwno w zakresie organizacji
procesu nominowania sedziéw, ich awanséw, relacji miedzy sedziami
a organami administracji sadowej, wieku przejscia w stan spoczynku, jak
i rozliczenia z komunistyczng przesztoscia.

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze:

e przepisy o Krajowej Radzie Sadownictwa zapewniaja w tej Radzie
decydujacy gtos srodowisku sedziowskiemu (sedziowie stanowig 2/3
jej cztonkdéw, wybierani sg sposrdéd kandydatéw popieranych przez
innych sedzidw, a po dokonaniu wyboru sa nieodwotywalni);

e z uwagi na taka kompozycje Krajowej Rady Sadownictwa nie istnieje
jakiekolwiek ryzyko politycznego wptywania na Sad Najwyzszy -
czy to na wybor jego sedzidw (wytaczna decyzja o ich rekomendac;ji
nalezy do Rady), czy nastepnie na ich orzeczenia (maja oni wszelkie

gwarancje niezawistosci);

e sama niezawisto$¢ indywidualnych sedziow wzgledem prezesow
sagdow (i tym samym, posrednio, takze wobec witadzy
wykonawczej) nie zostaje ostabiona, a wzmocniona — m.in. poprzez
wprowadzenie zakazu przenoszenia sedzidéw miedzy wydziatami czy
losowy przydziat spraw; gdyby celem reformy byto wptywanie na tres¢
wyrokéw gwarancje te nie zostatyby dodane, bo znaczaco taki wptyw
utrudniajg;

e niezawistos¢ gwarantowana jest rowniez asesorom - w takim
samym stopniu jak sedziom powotanym dozywotnio;
dotychczasowe orzecznictwo ETPCz wskazuje, ze nawet nizszy stopien
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tych gwarancji nie naruszatby jednak Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka;

e niezawisto$¢ nie jest w zadnym stopniu zagrozona przez procedure
obsady prezeséw saddéw; daje ona Krajowej Radzie Sadownictwa
mozliwos¢ zablokowania kazdej decyzji o odwotaniu prezesa;
w poréwnaniu do stanu obowigzujagcego w Polsce do 2012 roku
zwieksza to wptyw Srodowiska sedziowskiego na ten proces;

e dotychczasowy sposob przeprowadzenia zmian dowodzi, ze celem
reformy nie byto przeprowadzenie personalnej czystki w wymiarze
sprawiedliwosci — od czasu wejscia w zycie ustawy odwotano jedynie

kilkanascie procent prezesow i wiceprezesow sadow;

e dowodem na nalezytg jakos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest
takze sposob funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego; wbrew
stawianym mu zarzutom upolitycznienia w sktadach orzekajacych
w bardzo istotnym stopniu uczestnicza sedziowie wybrani przez
Sejm w poprzednich kadencjach (mieli w tych sktadach wiekszo$¢
w ponad 42% przypadkow);

e rowniez sktad Trybunatu jest prawidtowy i zgodny z prawem, a spor
zapoczatkowany nieprawidtowymi i bezskutecznymi uchwatami Sejmu
VIl kadengji, ktéry usitowat dokonaé wyboru 1/3 sedziow TK nie
majac to tego kompetencji (obiektywnie nie bylo woéwczas
wiadomo, kiedy zakonczy sie ta kadencja) nalezy uznaé za
zakonczony — tym bardziej ze Trybunat dziata w sposéb gwarantujacy
nalezyta kontrole konstytucyjnosci i pluralizm orzeczniczy;

e réwniez przepisy regulujgce wiek przejscia w stan spoczynku stanowia
realizacje zasady rownowazenia sie wiadz - bowiem pozwalajg
przedstawicielom innych organow (Prezydentowi lub Ministrowi
Sprawiedliwosci) dokonaé niezaleznej oceny, czy pozadane jest, aby
sedzia nadal sprawowat swoj urzad; to rozwiazanie rowniez obecne
jest w innych krajach i nie budzito dotad zastrzezen, m.in. dlatego,
ze sedziowie u szczytu kariery s3 mato podatni na jakiekolwiek naciski.

205. Powojenna historia Europy pokazuje, ze w krajach, ktére doswiadczyty rzadow
autorytarnych czy totalitarnych, efektywne przywrocenie autorytetu sedziom -
straznikom panstwa prawa — wymagato wigczenia czynnika politycznego
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206.

207.

208.

2009.

210.

z mandatem demokratycznym, czasem po wielu latach od upadku tych
rzadow. Rozliczenie sie z dziedzictwem komunizmu w polskim sadownictwie
jest realizacjg wartosci europejskich, tak jak byto nim rozliczenie sie
z nazizmem czy faszyzmem przez inne kraje Europy.

Fundamentem europejskiego systemu prawnego jest uznanie pluralizmu
konstytucyjnego w art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory jest rownoczesnie
gwarantem, ze kazdy kraj cztonkowski moze ksztattowac réwniez swoj system
sadowy w sposob suwerenny — dopdki nie zagraza to niezawistosci sedziéw.

Napiecia miedzy wtadzg wykonawcza a sedziowska sg wpisane w nature
systemu demokratycznego, ale samo ich istnienie nie oznacza, ze niezawistosc¢
sedzidow jest zagrozona. Traktat o Unii Europejskiej zabezpiecza tozsamos¢
konstytucyjna krajéw cztonkowskich jako wytaczng kompetencje narodowa, co
oznacza, ze reformy sadownictwa powinny by¢ oceniane na poziomie
krajowym przez wtasciwe ku temu organy.

Nie znaczy to, ze art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej nie ma zastosowania
w zakresie reform sadowych w krajach czlonkowskich. Wydaje sie,
ze nieprzekraczalng granica w zakresie zasady panstwa prawa rozumianej
jako element wartosci europejskich jest naruszenie niezawistosci
sedziowskiej.

Polscy sedziowie maja bardzo mocne gwarancje tej niezawistosci — jedne
z najsilniejszych w catej Europie — nie mozna wiec uznag, ze Polska narusza art.
2 Traktatu o Unii Europejskiej. Dlatego wtasnie uwazamy, ze uzycie przez
Komisje procedury z art. 7 Traktatu jest w tych okolicznosciach

catkowicie bezzasadne.

Trzeba tez podkreslic, ze kontynuacja dziatan w ramach tej procedury
w obecnych realiach moze stanowi¢ precedens grozny z punktu widzenia
rownowagi miedzy kompetencjami Panstw Cztonkowskich, a instytucjami
europejskimi. Stwierdzenie przez Rade Europejska ryzyka naruszenia przez
Polska wartosci z art. 2 Traktatu w sytuacji, w ktorej polskie przepisy

w duzym stopniu przypominaja rozwiazania obecne w systemach

prawnych innych Panstw Czlonkowskich, rodzi niebezpieczenstwo

naduzywania tej procedury w przysztosci — i wykorzystania tego
precedensu w stosunku do innych krajow UE.
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211.

212.

Dalsze dziatania tego rodzaju sag ryzykowne z jeszcze jednej przyczyny: moga
one wzmocni¢ obecne coraz intensywniej od kilku lat nastroje
antyeuropejskie, a w konsekwencji populistyczne, antyunijne sity polityczne
dazace do zanegowania jednego z najwiekszych sukceséw powojennej Europy
jakim jest Unia Europejska. Celem dziatan podejmowanych przez organy Unii
i przez jej Panstwa Cztonkowskie powinno by¢ takie ksztattowanie europejskiej
polityki, by tendencje te nie narastaty — a sytuacja, w ktérej czes¢ obywateli
Unii uznataby, ze istnieje ryzyko ograniczenia ich praw przez instytucje
europejskie moze doprowadzi¢ do ich wzmocnienia.

Réwniez z tego powodu zwracamy sie do Panstwa z postulatem o doktadne
zapoznanie sie z naszg argumentacja, jej przeanalizowanie i weryfikacje,
a w razie potrzeby — o zwrocenie sie do naszego rzadu z wszelkimi uwagami,
pytaniami i prosbami, jakie uznaja Panstwo za stosowne. O to samo apelujemy
rownoczesnie do Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Panstw
Cztonkowskich. Dotozymy wszelkich staran, by watpliwosci zostaty nalezycie
wyjasnione. JesteSmy przekonani, ze dalszy dialog przyczyni sie do wyjasnienia
wszystkich kontrowersji bez koniecznosci uciekania sie do rozwiagzan, ktére

moga ostabi¢ Unie Europejska.
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