Whniosek o podjecie dzialan w zwigzku z ujawnieniem systemowego
problemu gwalcenia praw czlowieka i praw dziecka w
Rzeczpospolitej Polskiej, lekcewazenia Dezyderatu nr 4 Komisji do
Spraw Petycji Sejmu RP z dnia 12 maja 2016 roku, lekcewazenia i
braku realnego wdrozenia Rezolucji Rady Europy 2079 (2015)

Dziatajac na podstawie art. 241 kodeksu postgpowania administracyjnego wnoszg o podjgcie dziatan w
ramach przystugujacych kompetencji i uprawnien w zwigzku z ujawnieniem systemowego problemu
gwalcenia praw czlowieka i praw dziecka przez psychologéw opiniujacych na potrzeby Wymiaru
Sprawiedliwo$ci i sadownictwa rodzinnego, lekcewazenia Dezyderatu nr 4 Komisji do Spraw Petycji Sejmu
RP z dnia 12 maja 2016 roku, lekcewazenia i braku realnego wdrozenia Rezolucji Rady Europy 2079
(2015).

Uzasadnienie

Dnia 9 listopada 2017 roku podczas posiedzenia Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP, Dyrektor
Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, Pan
Marek Waleskiewicz wskazat co nastepuj e:

,»W sadownictwie psychologowie wydajgc opini¢, zawsze muszg wydaé opini¢ na
niekorzys¢"

oraz dalej:

»Jezeli to sg sprawy sadowe dotyczgce spraw rodzinnych czy tez alimentow, to zawsze
s3 jakby na niekorzy$¢ jednej osoby"

Zgodnie z art. 6 Ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw z dnia 8 czerwca
2001 r. (Dz.U. Nr 73, poz. 763) nadzér nad wykonywaniem ww. ustawy sprawuje Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej, zatem nalezy uznaé, ze Ministerstwo Rodziny posiada najlepszy obraz stanu
funkcjonowania psychologdéw w Polsce, jak i rdwniez sposobu opiniowania przez psychologéw na potrzeby
spraw opiekunczych prowadzonych przed sadami rodzinnymi.
Majac na wzgledzie fakty przytoczone przez wysokiego rangg urz¢dnika Ministerstwa Rodziny (dyrektora
departamentu) przed Sejmem RP nalezy stwierdzi¢, Ze przytoczone okoliczno$ci wymagaja
natychmiastowej interwencji.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 Nr 120, poz.
526) we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawg nadrzedna
bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.
Nalezy wnioskowa¢ na podstawie wiedzy przedstawionej przez Pana Marka Waleskiewicza, ze
psychologowie wydajacy opinie na zlecenia sadow rodzinnych nie kierujg sie dobrem dziecka, a jedynie
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interesem sedzidw rodzinnych wydajacych orzeczenia w sprawach opiekuniczych. Nie ulega najmniejsze;j
watpliwosci, iz sady rodzinne traktuja sprawy o dzieci w podobny sposéb jak pozwy o zaptate, gdzie musi
by¢ wygrany i przegrany, czyli wygrany i przegrany rodzic, czyli de facto zawsze przegranym jest dziecko.
Rozstrzyganie przez sady spraw o dzieci w kategorii zero jedynkowej - wygrany rodzic/przegrany rodzic —
rodzic pierwszoplanowy/rodzic drugoplanowy wymaga w celu wydania takiego rozstrzygnigcia opinii
psychologicznej wydanej na niekorzys$¢ jednego z rodzicdw, co zazwyczaj jest wprost sugerowane w tezie
dowodowej sadu — tj. o wskazanie przez bieglego rodzica pierwszoplanowego (zawtaszczajacego dziecko) i
rodzica drugoplanowego (alienowanego). Pomimo wpisania w roku 2015 (Dz.U. 2015r. poz. 1062) do
Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego ,,prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicow” w przypadku
rozstania sig¢ rodzicow (art. 58 § 1a, oraz 107 § 2 KRiO), sady orzekajace w sprawach opiekuniczych w ten
sam sposob jak to mialo miejsce na przestrzeni ostatnich kilkudziesigeiu lat amputujg dziecku jednego z
rodzicOw ustalajac czgsto kontakty dziecka z tym amputowanym rodzicem w wymiarze mniejszym niz
wynoszg przepustki 1 widzenia dla przestgpcoéw osadzonych w zaktadach karnych typu otwartego (art. 92
kkw). Sady nadal oraz ograniczaja wtadzg rodzicielska jednego z rodzicow bez zadnych przestanek typu
stosowanie przemocy wobec dziecka, czy tez innego faktycznego naduzywania tej wtadzy rodzicielskiej, a
tylko na podstawie braku porozumienia pomigdzy rodzicami w zakresie wykonywania lub zaniedbywania
tej wtadzy rodzicielskiej (art. 58 § 1a, oraz 107 § 2 KRiO). Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w
przypadku wydania takiego orzeczenia gwatcacego prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow,
jak 1 rowniez gwalcacego podstawowe prawo rodzica do wychowywania swojego dziecka, podlega ono
kontroli instancyjnej, za$ opinia psychologiczna jest jednym z kluczowych dowodow, a nawet
najsilniejszym dowodem, na podstawie ktorego sad wydaje swoje orzeczenie bezposrednio lub posrednio
dotyczace dziecka. Nalezy zatem wnioskowac, ze sady nie kieruja si¢ dobrem dziecka a jedynie swoim
wlasnym partykularnym interesem polegajacym na obronie patologicznych orzeczen (postanowien i
wyrokéw) przed ich zmiang badZ uchyleniem w drodze kontroli instancyjnej. Dowodem powyzszego jest
wypowiedz Pana Marka Waleskiewicza — ze ,,w sagdownictwie psychologowie wydajac opinie, zawsze
musza wydac opini¢ na niekorzys¢. .. jezeli to sa sprawy sadowe dotyczace spraw rodzinnych czy tez
alimentow, to zawsze sa jakby na niekorzys$¢ jednej osoby", bowiem taka spolaryzowana opinia jako silny
dowdd w sprawie daje podstawe do amputowaniu dziecku jednego z rodzicéw z nikla szansa na zmiane w
drodze kontroli instancyjnej, a co dalej idzie jest podzeganiem do stosowania przemocy alienacji
rodzicielskiej.

Pragne zauwazy¢, ze Rzecznik Praw Dziecka wystapieniem z dnia 21 kwietnia 2017 roku ,,Prawo dziecka
do obojga rodzicow - przepisy a rzeczywistoé¢” — znak GAB.422.5.2017.BS?, skierowanym do Ministra
Sprawiedliwos$ci, Prokuratora Generalnego, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wskazat:

,,alienacja dziecka od jednego z rodzicéw jest forma przemocy emocjonalnej i wszelkie
zachowania alienacyjne, $wiadome badz nieSwiadome doprowadzajg do zaburzen
osobowo$ciowych, spotecznych 1 rozwojowych dziecka”

oraz dalej:

,,Rzecznik Praw Dziecka podkreslajac fundamentalizm prawa dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow dostrzega potrzebe rozbudowania przyjetych rozwiagzan prawnych, w
szczegoOlnosci w zakresie skuteczniejszej realizacji postanowien sadowych oraz wzbogacenia
mechanizmow pojednawczego rozwigzywania konfliktéw pomigdzy rodzicami.”

,»1zolacja dziecka od jednego z rodzicow w sytuacji, gdy jedyna przestanka takiego
postgpowania jest silny konflikt z drugim rodzicem, powinna spotykac si¢ z szybka i
stanowczg reakcja sadu. Jest to bowiem naruszenie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
zapisanej w obecnie funkcjonujacych przepisach jako wtadza rodzicielska.”

W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie Rzecznika Praw Dziecka, ze Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w pismie z dnia 4 maja 2017 roku DSR.1.8300.33.2017.MT * wskazat:



,,Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej podziela przedstawiony w pismie poglad o
wadze problemu alienacji rodzicielskiej. Majac na celu dobro najmlodszych, popiera akcje i
dziatania informacyjne uwzgledniajace problem krzywdy dzieci, ktérym uniemozliwiane sg
kontakty z rodzicami, o ile nie sa one sprzeczne z interesem dzieci.”

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze Minister Rodziny podziela stanowisko Rzecznika Praw
Dziecka, ktory wskazuje, ze alienacja rodzicielska to przemoc wobec dziecka. W listopadzie b.r, w Sejmie
RP dochodzi do ujawnienia faktu znanego Ministrowi Rodziny, Ze psychologowie na potrzeby postgpowan
sadowych musza wydawac opinie na niekorzys¢ jednego z rodzicdw, czyli de facto wbrew dobru dziecka,
ktore to dobro dziecka winno by¢ chronione zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka.

Nalezy rowniez przypomnieé, ze Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP —uchwalajac dnia 12 maja 2016 roku
Dezyderat nr 4 do Prezesa Rady Ministréow w sprawie podjgcia dziatan przeciwdziatajacych alienacji
rodzicielskiej wskazala co nastgpuje:

,JEDNYM Z ELEMENTOW ALIENACJI JEST PRZYZNAWANIE GEOWNEJ OPIEKI
NAD DZIECKIEM JEDNEMU Z RODZICOW, co zarazem ogranicza kontakt z drugim z
rodzicow i w efekcie moze wywotywaé u dziecka wiele niepozadanych zachowan i zaburzen.
Zerwanie wigzi miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw jest dla tego dziecka krzywda. W
opinii specjalistow — nawet jesli dochodzi do rozpadu zwiazku rodzicoéw, nie moze
dochodzi¢ do rozpadu wigzi rodzicielskich.

Wystepujac z dezyderatem Komisja do Spraw Petycji chee zwroci¢ uwagg, ze kazde dziecko
dla swego prawidlowego rozwoju ma prawo i potrzebuje dobrej wigzi z obojgiem rodzicow.”

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwos$ci, ze przyznawanie gtoéwnej opieki nad dzieckiem jednemu z
rodzicéw (w nomenklaturze sadowo psychologicznej nazywane rola pierwszoplanowego rodzica) jest
gtowng przyczyna alienacji rodzicielskiej, ktora to alienacja rodzicielska jest przemoca wobec dziecka, jak i
rdwniez przemocg wobec wyalienowanego rodzica (nazywanego w nomenklaturze sagdowo psychologicznej
drugoplanowym rodzicem).

Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku dziatan obywateli, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pismami z dnia 21
wrzesnia 2016 roku (DSRiN-I1-055-4/16)* zobowiazato Prezesow Sadéw Apelacyjnych do
rozpowszechnienia przedmiotowego Dezyderatu nr 4 wsrdd sedziow orzekajacych w sprawach rodzinnych
z obszaru danej apelacji, jak i rdwniez wérdd innych oséb, a w szczegdlnosci wérdd bieglych psychologow
sgdowych. Stanowisko postow na Sejm wyrazone w przedmiotowym Dezyderacie nr 4 w sprawie podjgcia
dziatan przeciwdzialajacych alienacji rodzicielskiej powinno by¢ zatem znane s¢dziom rodzinnym oraz
biegtym psychologom, za$ jak wynika z wypowiedzi Pana Marka Waleskiewicza pomimo uptywu roku od
zobowiazania sedziéw rodzinnych i psychologdéw do zapoznania sig ze stanowiskiem Sejmu, to stanowisko
zostato calkowicie zlekcewazone i w zaden sposob nie wprowadzone w zycie.

Bulwersujacym jest fakt, ze Ministerstwo Rodziny ktore bylo adresatem Dezyderatu nr 4 w sprawie
podjecia dziatan przeciwdziatajacych alienacji rodzicielskiej, oraz wymienionego powyzej wystapienia
generalnego Rzecznika Praw Dziecka, posiada wiedzg o karygodnych praktykach biegtych psychologow 1
sedziow orzekajacych w sprawach opiekunczych, za$ jak si¢ wydaje, nic z tym faktem nie robi i przechodzi
nad nim do porzadku dziennego.

Pragne przypomnie¢ art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: Malzenstwo jako zwiazek kobiety i
mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sig¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskie;j.

,,Konsekwencjg istnienia omawianego artykutu jest stworzenie w ustawodawstwie zwyklym
gwarancji instytucjonalnej dla okreslonych w tym przepisie warto$ci. Istnieje wigc prawny
obowiazek panstwa ustanowienia odpowiednich instytucji prawnych zapewniajacych trwate
miejsce matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu w polskim systemie prawnym.
Przepis ten nakazuje wigc "podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktore umacniajq
wigzi migdzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejgce migdzy rodzicami 1
dzieémi oraz migdzy matzonkami" (wyr. TK z: 18.5.2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, Nr 5,
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oraz:

poz. 51;4.9.2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 94 oraz 25.7.2013 r., P 56/11, OTK-A
2013, Nr 6, poz. 85; w doktrynie tak Banaszak, Konstytucja, 2012, art. 18, Nb 7).” — tak
komentarz Art. 18 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Borysiak

,» W orzecznictwie TK zauwazono, ze realizacja prawa do ochrony zycia rodzinnego zaktada
harmonijne uksztattowanie stosunkdéw rodzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkdw, przy
szczegolnym uwzglednieniu dobra dziecka jako warto$ci o podstawowym znaczeniu
konstytucyjnym. Prawna ochrona zycia rodzinnego powinna wigc "stwarzaé optymalne
warunki dla rozwoju dziecka pod piecza rodzicow" (zob. wyr. TK z 16.7.2007 r., SK 61/06,
OTK-A 2007, Nr 7, poz. 77).” — tak komentarz Art. 18 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek
2016, wyd. 1/Borysiak

,,Z wyrazonej w art. 18 zasady ochrony 1 opieki rodziny 1 rodzicielstwa oraz zasad
wyrazonych w Preambule wynika zakaz nieuzasadnionej ingerencji panistwa w prawa
rodzicielskie.” - tak komentarz Art. 18 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd.
1/Borysiak

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, Ze separacja dziecka od jednego z rodzicow, podzeganie i
stosowanie alienacji rodzicielskiej nie stanowi wypetnienia obowigzku ochrony macierzynstwa i
rodzicielstwa (ojcostwa) zawartego w art. 18 Konstytucji RP, jak i rowniez rozstrzygnigcia wydawane przez
sady opiekuncze w oparciu o opinie psychologow, amputujace dziecku jednego z rodzicow w przypadku
rodzicow zyjacych w roztaczeniu w zaden sposob nie przyczyniajq si¢ do stwarzania optymalnych
warunkéw dla rozwoju dziecka pod piecza rodzicdw, nie stanowig ochrony zycia rodzinnego dziecka, jak i
réwniez amputowanego rodzica.

Dochodzi rowniez do pogwalcenia innych aktow prawa migdzynarodowego, a doktadnie;j:

art 24 ust. 3 Karty Praw Podstawowych z dnia 7 czerwca 2016 r. (Dz.Urz.UE.C Nr 202, str. 389)
ktérego brzmienie jest nastgpujace: "Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania statego, osobistego
zwiazku 1 bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba ze jest to sprzeczne z jego
interesami"

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych - ratyfikowany przez RP (Dz.U. 1977 Nr
38, poz. 167) art 23: ust 1. Rodzina jest naturalna i podstawowa komdrka spoleczenstwa i ma prawo
do ochrony ze strony spoteczenstwa i Panstwa.; ust 4. Panstwa Strony niniejszego Paktu podejma
odpowiednie kroki w celu zapewnienia ROWNYCH PRAW I OBOWIAZKOW matzonkéw w
odniesieniu do zawarcia malzenstwa, podczas jego trwania i przy jego rozwigzaniu. W przypadku
rozwigzania malzenstwa nalezy podjac¢ srodki w celu zapewnienia dzieciom niezbg¢dnej ochrony
Art. 8 EKPCz ktory gwarantuje poszanowanie zycia rodzinnego, za$ przy uwzglednieniu Rezolucji
Rady Europy 2079 (2015)°® bedacej de facto wykladnig art. 8 EKPCz, nie sg realizowane w praktyce
przez sady rodzinne nastgpujace zapisy Rezolucji Rady Europy 2079:

o wprowadzenia do prawa krajowego zasady wspolnego zamieszkiwania [z dzieckiem przez
kazdego z rodzicow] (W wersji angielskiej “principle of shared residence”) po separacji,
ograniczajac wszelkie wyjatki do przypadkéw naduzy¢ wobec dzieci lub ich zaniedbywania
czy przemocy domowej — punkt 5.5 Rezolucji 2079 (2015)

o Zgromadzenie pragnie podkresli¢, iz poszanowanie Zycia rodzinnego jest podstawowym
prawem zawartym w Artykule 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (ETS nr 5) oraz
wielu migdzynarodowych instrumentach prawnych. Dla rodzica i dziecka mozno$¢ bycia
razem stanowi konieczny element zycia rodzinnego. Rozdzielenie dziecka i rodzica niesie za
soba nieodwracalne skutki dla relacji migdzy nimi. O takim rozdzieleniu powinny orzekac
wylacznie sady i tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach wigzacych si¢ z powaznym ryzykiem
dla interesu dziecka. - punkt 3 Rezolucji 2079 (2015)

o Ponadto, Zgromadzenie jest przekonane, Ze rozwijanie wspdlnej odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej pomaga w przetamywaniu stereotypow [zwiazanych z plcig] na temat rél
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kobiet i mezezyzn w rodzinie i jest jedynie odbiciem zmian socjologicznych, ktore zaszty
przez ostatnie pigcdziesiat lat w zakresie tego, jak zorganizowana jest sfera prywatna i
rodzinna. - punkt 4 Rezolucji 2079 (2015)

Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, ze ww. Rezolucja 2079 (2015) zostata pismem z dnia 6 listopada
2015 roku — znak DWMPC-III-0600-1/15 — przekazana przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci do wszystkich
Prezesow Sadow Ape:lacyjnych7 z pro$ba o rozpowszechnienie wérdd sgdzidw orzekajacych na terenie
kazdej z apelacji.

Niestety nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa Rezolucja Rady Europy jest lekcewazona przez sedziow
orzekajacych w sprawach opiekunczych, bowiem s¢dziowie oczekuja w sprawach opiekunczych od
psychologdw opinii wystawianych na niekorzys¢ jednego z rodzicéw, ktory to fakt jest doktadnie znany
Ministerstwu Rodziny, tak aby taka opinia byta stosowna podktadka do patologicznego rozstrzygnigcia
amputujacego dziecku jednego z rodzicow, co stanowi naruszenie art. § EKPCz i Rezolucji 2079 (2015).

W tym stanie rzeczy w zwiazku z ujawnieniem przez Ministerstwo Rodziny faktow dotyczacych gwalcenia
przez sady praw czlowieka i praw dziecka, lekcewazenia uchwalonego przez Sejm RP Dezyderatu nr 4 w
sprawie podjecia dziatan przeciwdziatajacych alienacji rodzicielskiej, lekcewazenia zapisow Rezolucji Rady
Europy 2079 (2015), wnosz¢ o podjecie stanowczych i natychmiastowych dziatan w ramach
przystugujacych kompetencji i uprawnien.

Na podstawie art. 237 § 1 kpa w zw. z art. 244 § 1 kpa wnoszg o rozpoznanie niniejszego wniosku bez
zbednej zwloki. Na podstawie art. 244 § 2 kpa wnoszg o powiadomienie mnie na piSmie listem poleconym o
sposobie zatatwienia niniejszego wniosku.

Lacz¢ wyrazy szacunku

[a—

. http://www.seim.gov.pl/Seim8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=PET-102

2. http://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/prawo-dziecka-do-obojga-rodzicow-przepisy-

rzeczywistosc

http://brpd.gov.pl/sites/default/files/odp mrpips prawo_dziecka do_obojga rodzicow.pdf

http://petycija.eu/kopie-pisma-ms-do-prezesow-sadow-apelacyjnych-w-spr-dezyderatu-nr-4/

5. https://ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/miekkie-prawo-miedzynarodowe/prawo-
rodzinne/download,3093,0.html

6. http://petycja.eu/rezolucja-nr-2079-rady-europy-rownosc-wspolna-odpowiedzialnosc-rodzicielska-
rola-ojcow/

7. http://petycia.eu/odpowiedzi-sadow-na-wniosek-o-udzielenie-informacji-publicznej-w-zwiazku-z-

pismem-dwmpc-iii-0600-1151/
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