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Pogranicze polsko-ukrainskie. Perspektywa polska

Punktem wyjscia moich rozwazan jest stwierdzenie faktu, ze do dzis, odniesieniu do
terytoriow na ktorych mieliSmy do czynienia z diugotrwatym sgsiedztwem polsko-
ukrainskim, zazwyczaj stosuje sie nomenklature, ktéra zdecydowanie utrudnia, z nie
utatwiata dialog obu narodéw. Polacy postugiwali sie i nadal postugujg sie kategorig
.Kresy”, ktéra oznacza obszar polskiej ekspansiji politycznej, nastepnie osadniczej,
cywilizacyjnej, kulturowej etc. W stosunku do ziemi kresowej Polacy, przez dorobek
cywilizacyjny, ogrom ofiar i wysitku wniesiony w jego obrone przed Najezdzcg -
Turkiem, Rosjaninem, Litwinem, bolszewikiem etc., Polacy stali sie gospodarzami tej
ziemi. Cho¢ po drugiej wojnie swiatowej pogodzili sie z wyrokami Historii i nie
kwestionujg obecnego uktadu granic uwazajg, ze posiadajg niezbywalne prawo do
uznawania historii kresow za integralng czesc dziejéw Polski.

Ukraincy stosujg kategorie ,terytorium etnicznego”, ktore rozumiejg jako obszar do
ktorego nardd ukrainski posiada niezbywalne prawo witasnosci. Granice tego
terytorium ksztattowaty sie z jednej strony bardzo dtugo — od wczesnego
Sredniowiecza (na zachodzie) az po wiek XIX (w przypadku zasiedlania
potudniowego wschodu). Zasieg ukrainskiego terytorium etnicznego wyznacza
maksymalny zasieg osadnictwa ruskiego/ukrainskiego w kazdym kierunku. Nawet
jezeli w jakims$ regionie osadnictwo ukrainskie/ruskie cofneto sie, lub przestato
odgrywa¢ znaczgcag role — owo terytorium pozostaje nadal czescig ukrainskiego
terytorium narodowego. Wszelka ludno$¢ innego, niz ukrainski etosu traktowana jest
na tym terytorium jako obcy, ludnosc¢ naptywowa, goscie lub okupanci. Jedyne, czego
sie mozna sie po nich spodziewac, to ostabianie ukrainskiego charakteru ziemi
ukrainskiej. W takim ujeciu trudno liczy¢ na pozytywny odbioru zjawisk swiadczgcych
0 wspotudziale ,innych” w ksztattowaniu obrazu takich regionéw. Na przyktad
uznania roli Polakéw w budowe cywilizacyjnego i kulturowego potencjatu Ukrainy. W
zamian dokonuje sie mechanicznej ,ukrainizacji” wszystkich, ktorzy na Ukrainie
dziatali.

Postugiwanie sie kategoriami ,kresy” i ,terytorium etniczne” niesie ze sobg ,niewazne
Swiadome czy nieswiadome, wykluczenie z praw do danego terytorium wszystkich
innych, poza ,nami’. Kresy sg bezapelacyjnie polskie, ,ukrainskie terytorium
narodowe” — jest wylgcznie ukrainskie. Na trzeba rozwodzi¢ sie nad tym, Zze taka
sytuacja bardzo utrudnia prowadzenie rzetelnego dialogu dotyczgcego wspdlinego
dziedzictwa historycznego obu naroddéw. Tymczasem jednym 2z warunkiem
wzajemnego zrozumienia obu naroddéw jest wypracowanie takiego sposobu opisu
rzeczywistosci spotecznej 1 kulturowej na terytoriach zamieszkatych przez
przedstawicieli obu narodéw, ktéry pozwolitby na méwienie o obu stronach z
szacunkiem i uznaniem, wskazanie, ze polsko-ukrainskie sgsiedztwo nie tylko



prowadzito do konfliktdbw i niesprawiedliwosci, ale czesto przyczyniato sie do
wzbogacenia i Polakéw i Ukraincow.

Wydaje sie, ze jedng z kategorii pojeciowych, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do
pozytywnej zmiany w ksztaicie dialogu polsko-ukrainskiego jest kategoria
.pogranicza” Kategoria pogranicza jest kategorig, ktorg stosunkowo niedawno
zaczeto wykorzystywa¢ do opisu sytuacji i zjawisk zachodzgcych na obszarach
niejednorodnych pod wzgledem etnicznym, kuk torowym, jezykowym etc. Jozef
Chlebowczyk (1983) wyrdznia pogranicza stykowe i przejsciowe. Za
Chlebowczykiem mozemy stwierdzi¢, ze ,Istotng cechg kazdego pogranicza jest to,
ze w zaleznosci podstopnia zaawansowania rozwojowego Stanowi ono zawsze, W
mniejszym lub wiekszym zakresie, teren konfrontacji roznych reprezentowanych tu
postaw zyciowych oraz obowigzujgcych wartosci spotecznych. Nastepstwem
powyzszego stanu rzeczy sg przebiegajgce tu procesy promieniowania oraz
wzajemnego przenikania  roznorakich  wplywéw  kulturowo-cywilizacyjnych,
jezykowych, gospodarczych, migracyjnych, politycznych. W nich biorg nie na state,
lecz okresowo gore, ten krag kulturalno-cywilizacyjny oraz ten uktad stosunkow
spoteczno-politycznych, ktére z rdéznych wzgledow okazujg sie dla miejscowej
ludnosci bardzie atrakcyjne oraz realne. Sita oraz zakres oddziatywania tych
procesow, ktorych obszary jednorodne raczej nie znajg, zalezy od roznych
okolicznosci danego typu rozwojowego” (Chlebowczyk 1983, s. 30). Lucja Kapralska
podkresla, ze immanentng cechg pogranicza jest styk i przemieszanie réznych kultur
co, , w istoty sposob wptywa na ksztattowanie sie tozsamosci grup i jednostek” ;
2wielokulturowos¢” (Kapralska 2000, s. 11), a takze ,asymilacje” i konflikt etniczny”.
Pogranicze jest wiec jednoczesnie obszarem wspotpracy, ale tez rywalizacji i
konfliktu. Rozwijajgc ten watek mozna przywotac opinie Jézefa Chlebowczyka, ktéry
charakteryzujgc postawy mieszkancow pogranicza pisat, ze cechuje ich
Lniespotykana gdzie indziej amplituda postaw i zachowan spotecznych od
nierefleksyjnego indyferentyzmu narodowego... do programowego, swiadomego
uniwersalizmu z jednej strony, a drugiej od zadeklarowanego patriotyzmu do
najdrastyczniejszych przejawdw nacjonalistycznego zacietrzewienia, fanatyzmu oraz
szowinizmu. Wszakze witasnie pogranicze...staje sie w okresie procesow
narodotwodrczych ogniskiem antagonizméw narodowosciowych promieniujgcych z
kolei na pozostate czesci spotecznosci, zamieszkujgcych tereny jednorodne pod
wzgledem narodowym”( Chlebowczyk 1983, s. 32).

Cho¢ pojecie ,pogranicza” jako kategoria opisu rzeczywistosci spoteczno-kulturowej
pojawito sie stosunkowo niedawno, to zjawiska zwigzane ze wspdtistnieniem i statym
kontaktem roznych jezykow, wiar, obyczajowosci na szeroko rozumianym styku
polsko-ukrainskim zachodzity od dawna, z pewnoscig zas od drugiej potowy XIV
wieku. Zwigzane byty z dwoma procesami — po pierwsze z wprowadzaniem na
ziemiach ruskich/ukrainskich rozwigzan prawno-ustrojowych oraz rozmaitych
elementow cywilizacji i kultury wystepujacych dotagd w Koronie (Polsce centralnej).
Wydaje sie przy tym istotne, Zze zjawisk tych nie nalezy wigzaé ze Swiadomg



polonizacjg, dgzeniem do zniszczenia dorobku dotychczasowego i zastgpienia go
modelem nowym, polskim. Dobrym przyktadem mogg by¢ tu sprawy zwigzane ze
zmianami organizacji miast na ziemiach ruskich. W miare wtgczania ich do Korony
wprowadzano w nich prawo lokacyjne, obowigzujgc powszechnie na ziemiach
polskich. Jednak trudno mowi¢ o polonizacji ustroju miast, skoro najczesciej
stosowanym prawem miejskim w Polsce byto prawo magdeburskie, az po XVI wiek
dominujgcym jezykiem zycia publicznego w miastach byt jezyk niemiecki.
Wprowadzanie wielu polskich rozwigzan prawnych z punktu widzenia bojarstwa i
szlachty ruskiej niosto wiele korzysci. Inny przyktad tego typu zjawisk stanowito
wprowadzanie elementéw polskiego prawa do systemu prawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (I, Il i Ill Statuty Litewskie), uznawane obecnie za jeden z
waznych elementéw dziedzictwa historycznego Litwy. Z XIX wieku mozna przywotac
przyktad oddziatywania polskiego ruchu narodowego (ksztattowania ideologii, form
organizacyjnych, metod dziatania, a zwtaszcza propagowania ideologii narodowej w
warstwach plebejskich) na ksztatt ukrainskiego odrodzenia narodowego, nie tylko w
Galicji. Sytuacja pogranicza znakomicie utatwiata przebieg tego typu zjawisk

Drugi wymiar procesow cywilizacyjnych i kulturowych zachodzgcych na pograniczu
polsko-ukrainskim zwigzany jest z procesami migracyjnymi. Terytoria miedzy
Dnieprem, Bugiem i Morzem Czarnym przez setki lat byty obszarem intensywnych
ruchéw ludnosciowych. Bliskos¢ siedzib tatarskich i tureckich sprawiata, ze ludnos¢
miejscowa zyta w nieustajgcym zagrozeniu utratg dobytku, popadnieciem w niewole,
Smiercig. Jednak znakomite warunki naturalne sprawiaty, ze w miejsce tych, ktérych
opuscito szczescie naptywaty kolejne fale nastepnych Smiatkdbw. Proces ten nabrat
najwiekszego natezenia w koncu XVI i | potowie XVII wieku, ale trwat takze po
zakonczeniu wojen kozackich w XVII i XVIII stuleciu. Cho¢ osadnicy naptywali i ze
wschodu i z zachodu kulturg, obyczajem i jezykiem dominujgcym okazywat sie z
reguty jezyk ruski. Dziato sie tak w duzej mierze za sprawg religii — zdecydowana
wiekszos¢ wiascicieli ziemskich, niezaleznie od swego wyznania w swoich wsiach
fundowata koscioty prawostawne Ilub greckokatolickie. W efekcie — masowo
naptywajgcy na ziemie ruskie tzw. Mazurzy po dwoch, trzech pokoleniach przestawali
wyroznia¢ sie w stosunku do miejscowych. Nie znaczyto to jednak, ze nie wnosili
swego wiana do kultury wsi. W tekstach piesni, formach obyczajow i obrzedow, w
lokalnej odmianie ,tutejszej” mowy pojawiaty sie elementy pochodzgce z polskiej
kultury ludowej. Rejestrowat to chociazby Kolberg na Pokuciu, czy na
Chetmszczyznie. Podobnie ciekawe procesy ,ruszczenia” zachodzity w srodowisku
drobnej szlachty pochodzacej z Korony, a osiadajgcej w dobrach krélewskich lub
latyfundiach magnackich na Ukrainie. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze takze na
obszarach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stowianski jezyk ,tutejszy” nalezgcy do
gwar biatoruskich byt az do XX wieku najbardziej najchetniej uzywanym jezykiem
zycia codziennego wsi. Chetnie postugiwali sie nim nie tylko chtopi polscy, ale takze
litewscy. Odmiennie przedstawiata sie sytuacja w sréd elit. Tu w duzej mierze
decydowaty kwestie polityki i tadu spotecznego. Przynaleznos¢ tego terytorium do
Rzeczypospolitej Szlacheckiej decydowata o istotnej roli jezyka i kultury polskiej jako



ptaszczyzny kontaktu w wspétpracy w ramach catego panstwa. Cho¢ kolegia
jezuickie byty szkotami, ktérych gtdbwnym zadaniem przygotowywanie mtodych
pokolen elity szlacheckiej do zycia spotecznego i publicznego, wptywaty one na
polonizacje i katolicyzacje czesci szlachty. tacina i jezyk polski byty gtownymi
jezykami korespondenciji, zycia publicznego, literatury. Zachodnioeuropejskie kanony
estetyczne ptyngce z Korony wspéttworzyty gusta estetyczne miejscowej elity. Nawet
jezeli miejscowe rody zachowywaty wiez z tradycjg i kulturg ruskg, pozostawaty
zafascynowane Kozaczyzng raczej tgczyty elementy miejscowe z otwartoscig na
wptywy zewnetrzne, niz staraty sie ich unikaé. Jozef Chlebowczyk sformutowat w
odniesieniu do tego problemu zasade, ze na obszarach pogranicza w danej grupie
spotecznej zwyciezata kultura wiekszosci (w przypadku chtopdéw — ruska/ukrainska,
szlachty polska). Wiek XIX i zwigzane z nim przemiany zdecydowanie skomplikowat
sytuacje pogranicza polsko — ukrainskiego — pogranicze stato sie swoistym
poligonem dla obu ruchow narodowych, miejscem krystalizowania sie i konfrontacji
postaw patriotycznych. Co gorsza immanentng cechg proceséw narodotwoérczych
byto dazenie do precyzyjnego zdefiniowania prawa do suwerennosci (do
wytgcznosci) w odniesieniu do konkretnych terytoriow i miejsc. Koniec XIX i pierwsze
dziesieciolecia XX wieku to okres, w ktorym triumfy Swiecita zasada terytorium
etnicznego, w ktorym oszatamiajgcg kariere zrobit w polskim dyskursie termin :Kresy.
Wielu geografow, demograféw, historykéw i politykow poswiecato swoj czas i talenty
wyznaczaniu ,terytoriow etnicznych”.

W drugiej potowie XIX i w | potowie XX wieku doszto wiec do konfrontacji ,dawnego”
pogranicza z ,tutejszoscig” jako podstawowg formg autoidentyfikacji na pograniczu.
Wiek XIX, a zwtaszcza XX przyniosty radykalng zmiane stosunkow spoteczno-
kulturowych. Rozwdj nowoczesnych ideologii narodowych oraz propagowanie
nowoczesnej $wiadomosci narodowej wsrdd chtopow sprawit, ze pogranicze stato sie
obszarem bezpardonowej walki o dusze jego mieszkancow. Polskie i ukrainskie elity
polityczne robity wszystko, by przekonac, iz mieszkancy wsi, niezaleznie od tego, ze
mowig jezykiem ,tutejszym” i w wiekszosci nalezg do rodzin mieszanych pod
wzgledem wyznaniowym (matzenstwa mieszane miedzy grekokatolikami i rzymsko
katolikami byty na porzadku dziennym) sg Polakami (bo ich przodkowie przed dwustu
laty przywedrowali z zachodu) albo Ukraincami (bo obecnie méwig po ,tutejszemu”, a
wiec po ukrainsku). W okresie miedzywojennym presja na ludno$¢ pogranicza
wzrosta dodatkowo, przede wszystkim za sprawg panstwa, ktére Swiadomie
wykorzystywato szkote i inne instytucje panstwowe do ,przyciggania” ludnosci
miejscowej do polskosci.

Potezny cios wielokulturowemu charakterowi pogranicza polsko-ukrainskiego zadaty
wydarzenia drugiej wojny swiatowej. Wowczas to zdecydowana wiekszos¢
mieszkancow tamtych terenow zostata zmuszona do jednoznacznej deklaracji kim
jestem — Polakiem czy Ukraincem, a nastepnie do uznania tych drugich — Polakow
lub Ukraincow za smiertelnych wrogow. Konsekwencje zastgpienia zgodnego
wspotzycia w ramach spotecznosci lokalnej rywalizacjg ideologii narodowej miaty



tragiczne konsekwencje.W kontekscie tragicznych wydarzen | potowy XX wieku
wydaje sie prawdziwym darem losu fakt, ze po przetomie lat 1989-1991 nastgpit
proces, ktdory mozna okresli¢ mianem odrodzenia pogranicza polsko-ukrainskiego.
Nastgpito ono raczej w pierwszym, ze wskazanych wczesniej aspektow — jako wynik
ogromnej intensyfikacji wspoétpracy kulturalnej i naukowej polskich i ukrainskich
Srodowisk kulturotwérczych i intelektualnych, a takze spontanicznego rozwoju
wspotpracy komicznej na bardzo wielu ptaszczyznach. Polacy na Ukrainie, Ukraincy
w Polsce stali sie waznym elementem kultury, gospodarki, pejzazu spotecznego.

Na marginesie mozna zwroci¢ uwage, ze tego typu zjawiska nie byty na kontynencie
europejskim niczym niezwyktym. Zachodzity w wielu okolicach dawnej monarchii
habsburskiej, na Slasku, w Alzacji i Lotaryngii, na pograniczu hiszpansko-francuskim
etc.

Przed laty Ihor Szewczenko pisat o Ukrainie miedzy Wschodem i zachodem witasnie
jako o Ukrainie stykania sie kultur, religii, systeméw wartosci, jezykow, etnoséw
i w tym dostrzegat Zzrodto odrebnosci i bogactwa kulturowego i istoty tozsamosci
ukrainskiej. Fakt, ze z wymieszania wielu sktadnikdw w ukrainskim tyglu kulturowym
kultura ukrainska nie zgineta i zachowata wiasng tozsamosc¢ i odrebnosc¢ jest
dowodem na site, a nie stabos¢ Ukrainy. Warto pokaza¢ zaréwno to, jak i fakt, ze
kultura polska byta/jest jednym z tworzyw, z ktérego Ukraina czerpie s3g site.
Podobnie uczniowie polscy powinni sie¢ w szkole uczy¢, ze zwigzek z Ukraing byt
jednym z najwazniejszych czynnikdw decydujgcych o potedze Rzeczypospolitej
Szlacheckiej w nowozytnej Europie, a konflikt polsko-ukrainski jedng z waznych
przyczyn jej zatamania.
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