Od: Bogdan Stepien

Do: Minister Edukacji Narodowe;j
Pani Anna ZALEWSKA
Ministerstwo Edukacji Narodowej
al. J. Ch. Szucha 25
00-918 Warszawa

Sygn. BS.57.2018 Dnia 29 listopada 2018 r.

TEMAT: Petycja do MEN w sprawie projektu rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
W sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego na rok 2019

Szanowna Pani Minister,

W ubiegtym roku, po konsultacjach i opiniowaniu projektu rozporzadzenia w sprawie spo-
sobu podzialu czgsci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego
w roku 2018, w algorytmie podziatu subwencji o§wiatowej uwzgledniono - za propozycja Zwia-
zku Powiatéw Polskich, po raz pierwszy w historii, subwencjonowanie nauczania indywidual-
nego (bez orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego), poprzez wprowadzenie dla niego
wagi P32=1. Z pisma Ministerstwa Finanséw - o sygn. BMI1.0124.1008.2018, wynika, ze
rozpoczecie subwencjonowania tego zadania odbylo si¢ bez stosownego wzrostu subwencji
oswiatowej w ustawie budzetowej na rok 2018.

W uzasadnieniu do wyzej wymienionego projektu na rok 2018 czytamy, ze standard
finansowy A szacunkowo wyniesie 5436 zi. Ostatecznie jednak okazalo si¢, ze spadl on do
wartosci 5409,1141 zi, czyli spadt o prawie 27 zi (0,5%). Spadek ten zostal spowodowany
migdzy innymi rozpoczgciem subwencjonowania nauczania indywidualnego (bez orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego). Inaczej méwiac, subwencjonowanie tego nauczania indy-
widualnego odbylo si¢ kosztem ograniczenia subwencjonowania pozostalych zadad o$wiato-
wych. Procentowo najwigcej na tym stracily samorzady wojewédzkie, a nastgpnie powiaty
ziemskie, a najwigcej na tym srednio zyskaty miasta grodzkie w zadaniu gminy.

Nauczanie indywidualne (bez orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego) istnieje od
szeregu lat. Ta $ciezka edukacyjna jest wyjatkowo kosztowna dla samorzadéw i nie tylko,
i powinna by¢ od dawna uwzgledniona przy ustalaniu subwencji o$wiatowej w ustawie budze-
towej wraz ze stosowng waga w algorytmie podziatu tej subwencji.

Czy waga P32 =1 na nauczanie indywidualne (bez orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego) na rok 2018, zaproponowana (przez MEN?) i ostatecznie zatwierdzona, oraz
powtérzona w projekcie podziatu subwencji o$wiatowej na rok 2019, jako P35 = 1, ma wlasciwa
wartos¢? Czy odzwierciedla ona wlasciwie koszty tych zadan?

Mozna wykaza¢, ze jest ona mocno zanizona, Ze jej warto$é powinna by¢ zblizona do 6 (ze
wskazaniem na powyzej 6) a to oznacza, ze przy jej ustalaniu na rok 2018 i 2019, Ministerstwo
nie przeprowadzito koniecznej analizy prowadzacej do okreslenia jej whasciwej wartosci.

To, ze samorzady zmuszane s do finansowania zadan o$wiatowych mocno nieoszaco-
wanych w subwencji o§wiatowej (w tym w ustawie budzetowej), to wiadoma sprawa, jednak
przez to, ze s3 to duze podmioty, to jakos tam musza sobie z tym radzi¢ — i jako$ sobie z tym
radzg, bo nie majg wyjscia.
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Problem jest jednak znacznie szerszy. Dla przyktadu, jezeli szkota niesamorzgdowa (szcze-
gblnie mata) ma pecha i trafi si¢ jej uczen (nie daj Boze dwdéch), ktéry wymaga nauczania
indywidualnego (bez orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego), to ze wzgledu na fakt, ze
waga na to nauczanie indywidualne jest bardzo mocno niedoszacowana oraz w zwigzku z wyja-
tkowo zla ustawa o finansowaniu zadan oswiatowych, szkola taka moze przez to ,.zbankru-
towa¢”. Czy Ministerstwo zdaje sobie z tego sprawg? Czy Ministerstwo zdaje sobie z tego
sprawe, Ze zanizenie wagi na nauczanie indywidualne (bez orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego), moze byé przedmiotem procesu (skutecznego?) w Trybunale Konstytucyjnym?

W zwigzku z powyzszym i w ramach opiniowania/konsultowania projektu rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogolnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2019, apeluj¢ do Pani o:

1. Urealnienie wagi P35 - na nauczanie indywidualne na rok 2019, poprzez jej zwigkszenie,
z wartosci 1 (stownie jeden) do wartosci 6 (stownie szes¢).

2. Zwrécenie sie do Ministra Finanséw o zwigkszenie subwencji o$§wiatowej w ustawie budzeto-
wej na rok 2019, o kwote okoto 375 min z1 — tak wynika ze wstgpnych szacunkéw zwiazanych
ze wzrostem wagi P35 z 1 do 6, plus okofo 72 min z} z tytulu zaniZenia subwencji oswiatowej
na rok 2018 zwigzanej z wprowadzeniem wagi P32=1, co acznie daje kwot¢ 447 min zi.

Oprécz powyzszego, apeluje do Pani réwniez o refleksje i ustosunkowanie si¢ do ponizszego:

a) Jak to jest mozliwe, aby Gmina Hanna, jako organ prowadzacy, nie zatrudniajgca ani jednego
nauczyciela na podstawie ustawy - Karta Nauczyciela i nie prowadzaca Zadnej szkoty, miala
wyzszy wskaznik korygujacy Di, od niektérych samorzagdéw tego samego typu, ktére jako
organ prowadzacy, zatrudniaja takich nauczycieli i prowadzg szkoty? Czy Ministerstwo zdaje
sobie z tego sprawe, ze to moze by¢ przedmiotem procesu (skutecznego?) w Trybunale
Konstytucyjnym?

b) Jak to jest mozliwe, aby Gmina *****, jako organ prowadzacy szkole, miata zatrudnionych

nauczycieli na podstawie ustawy - Karta Nauczyciela uwzglednianych we wskazniku Di, ale
jednoczesnie nie miata zadnego ucznia w tej szkole? Dlaczego jedni tak mogg robi¢ a inni nie?

¢) Czy Ministerstwo zdaje sobie z tego sprawg, Ze poprzez analogig, obecna definicja pojecia Li,
przypomina takie oto zdanie: ,w przypadku gdy dwa minus dwa jest réwne zero przyjmuje sig
2-2 =1"lubetc?

Oséwiadczenie: wyrazam zgode na upublicznienie mojego imienia, nazwiska oraz ,,stanowiska”.

Z powazaniem,
I~/
s-m Bogdan Stgpien

Niezalezny referent ds. MEN

Do wiadomosci: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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